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INTRODUCCION

EL cuLTivo DE LA NARANJA EN MEXICO, DATA APROXIMA-
DAMENTE DE LA SEGUNDA MITAD DEL SiGLo XIX; YA DES-
DE ENTONCES EXISTIAN HUERTOS QUE ABASTECIAN EL MER
CADO LOCAL.

ACTUALMENTE LA PRODUCCION HA LOGRADO GRAN IMPORTAN
CIA DENTRO DEL DESARROLLO AGRICOLA DE NUEVO LEON,-
SIENDO EL FRUTAL MAS IMPORTANTE EN EL ESTADO.

DEBIDO A UNA EXPANSION MAL PLANEADA DE LA SIEMBRA
DE ESTE FRUTAL, LOS CITRICULTORES ATRAVIESAN POR -
UNA SERIE DE PROBLEMAS QUE ANTERIORMENTE NO SE TO-
MABAN EN CUENTA, Y QUE EN LA ACTUALIDAD SIGNIFICAN
UN PROBLEMA SERIO PARA LOS PRODUCTORES; COMO LO --
SON LA BAJA REDITUABILIDAD ECONOMICA QUE ESTE CUL-
TIVO REPRESENTA, SIENDO VARIOS LOS FACTORES QUE --
MANTIENEN ESTA SITUACION, COMENZANDO DESDE LA FOR-
MA DE PRODUCCION HASTA LA COMERCIALIZACION E INDUS
TRIALIZACION DEL PRODUCTO, ADEMAS EL PROBLEMA QUE
SE PRESENTA PRINCIPALMENTE ES UNA SOBREPRODUCCION
DE NARANJA QUE TRAE COMO CONSECUENCIA PRECIOS BA--
JOS QUE REPERCUTEN DIRECTAMENTE EN EL INGRESO DEL
CITRI CULTOR.



SE PLANTEO EL PRESENTE ESTUDIO CON EL OBJETO DE --
TRATAR DE CONOCER LOS FACTORES QUE INTERVIENEN EN
LA BAJA REDITUABILIDAD DEL CULTIVO DE LA NARANJA,-
YA QUE LA MAYORIA DE LOS CITRICULTORES CARECEN DE
CONOCIMIENTOS TECNICO-ECONOMICOS QUE LES PERMITAN
CONOCER LA EFICIENCIA QUE TIENEN DE SUS RECURSOS -
PRODUCTIVOS.

LAs FUERTES PERDIDAS ECONOMICAS QUE IMPACTAN EN —-
LOS DIFERENTES PRODUCTORES QUE DEPENDEN DIRECTA O
INDIRECTAMENTE DE ESTA ACTIVIDAD, MOTIVAN QUE SE -
REALICEN ESTUDIOS ECONOMICOS—-FINANCIEROS PARA LLE-
GAR A ENCONTRAR POSIBLES SOLUCIONES, RECURRIENDO A
LA UTILIZACION DE LA TASA DE RENTABILIDAD FINANCIE
RA (TRF) CONSIDERANDO QUE ESTE METODO CONTIENE LOS
PRINCIPALES ELEMENTOS DE APOYO QUE NOS INDIQUEN LA
VIABILIDAD ECONOMICA PARA REALIZAR UNA INVERSION -
0 POR EL CONTRARIO DICTAMINAR NO HACERLO,



LITERATURA REVISADA

1.- PROYECTO.-

Es UN FLUJO DE INVERSIONES EN UN TIEMPO DETERMINA-
DO PARA GENERAR UNA SERIE DE BENEFICIOS, O BIEN --
“Es UN ESTUDIO DE PREINVERSION QUE CREARA BENEFI--
cros”.

EN TODO PROYECTO SE INCURRE A UNA SERIE DE GASTOS,
SIENDO LOS SIGUIENTES : -

GASTOS DE PRODUCCION
+ GASTOS DE INVERSION

A) .- GAsTOs DE PRODUCCION,-

Los GASTOS DE PRODUCCION SON AQUELLOS QUE SE REALL
ZAN EN UN LIMITE MENOR DE UN ANO EJEMPLO: CuLTIVOS,
MA1Z, FRIJOL, (ANUALES) PUDIENDO SER TAMBIEN PARA
ENGORDA DE NOVILLOS, CERDOS, AVES, ETC,

B) " G-ASIQ—S—D-E—IMBS—I—QN—I_-
SON AQUELLOS QUE SE INVIERTEN EN UN PERIODO MAYOR
DE UN ANO, EJEMPLO: EsTaBLECIMIENTO DE HUERTOS, --



ApauisicioN DE MAQUINARIA, PASTIZALES INDUCIDOS, -
CONSTRUCCIONES, ETC.

EN Los PROGRAMAS GENERALES (NACIONALES, ESTATALES,
REGIONALES, ZONALES Y LOCAL) INTERVIENEN PROYECTOS
DE GRANDES MAGNITUDES POR LO QUE TODO PROYECTO DE-
BE SER LO MAS ESPECIFICO POSIBLE, DE TAL MANERA --
QUE SI LA MAGNITUD DE ESTA, FUESE MUY GRANDE ES --
CONVENIENTE FRACCIONARLOS EN TANTOS PROYECTOS COMO
SEA NECESARIO PARA NO INCURRIR EN OCULTAMIENTOS DE
CALIDAD DE LOS FACTORES QUE INTERVIENEN Y HACERLOS
AUN MAS OBJETIVOS E IMPORTANTES.

c) .- DETERMINACION Y SELECCION DEL TAMANO DEL PRo-
YECTQ.-

LA IMPORTANCIA DEL PROYECTO ES SABER DETERMINAR ME
DIANTE UN BUEN ESTUDIO SECTORIAL DONDE VAMOS A LLE
VAR A CABO UN PROYECTO, EN FUNCION DE SU NECESIDAD
INTERES ESTUDIO SECTORIAL AGRICOLA, EFECTUANDO UN
BUEN EXAMEN Y EL DESARROLLO DE SU PLANEACION, POR
EJEMPLO: UN PROYECTO MUY FORMAL PODRIA SER EL QUE
SE PRESTASE ATENCION A LOS EFECTOS QUE SE TIENEN -
EN EL PrLan AcrRicoLa NaclonaL.



LA FORMULACION DE ESTOS PLANES AGRICOLAS NACIONA--
LES, NOS SIRVEN DE INDICADORES EN UN MOMENTO DADO
PARA DEFINIRNOS CUANDO HAY MAYOR NECESIDAD DE SEM-
BRAR MAS ALGODON QUE TRIGO, O BIEN QUE DEBEMOS DE
PRODUCIR MAS TRIGO QUE ALGODON,

LA FORMULACION DE PLANES AGRICOLAS NACIONALES Y --
POR ZONAS VAN A SER LOS DE DONDE SE NECESITA ENCA-
MINAR UN PROYECTO, ES LOGICO QUE LOS PROYECTOS TEN
DRAN MAYOR IMPACTO, CONFORME AL DESARROLLO ECONOM]L
co DEL PAIS SERAN LOS PROYECTOS GANADEROS, LOS PRQ
YECTOS PARA OBTENER Y TRANSFORMAR PRODUCTOS AGRICQ
LAS EN PROTEINAS ANIMALES, ASI SERA EL TIPO DE --
PROYECTO QUE MAS FRECUENTEMENTE ENCONTRAREMOS EN -
LO FUTURO, TAMBIEN HABRA TIPOS DE PROYECTOS QUE SE
ENCAUSARAN EXCLUSIVAMENTE A INCREMENTAR EL GRADO -
DE COMERCIALIZACION DE UN PRODUCTO, SEA TRANSFORMA
CION, ALMACENAMIENTO, TRANSPORTE O ALMACENAMIENTO
DE LEGUMBRES.

EsTos TIPOS DE PROYECTOS LOS VEREMOS CON MAS FRE--
CUENCIA EN LO FUTURO EN MEXICO, Y COMO CONSECUEN--
CIA TENDREMOS MAYOR NUMEROC DE SOLICITUDES DE CREDL
TO PARA PROYECTOS ESPECIFICOS COMO LOS ANTERIORMEN



TE EXPUESTOS., (4)

EN LA EVALUACION DE TODO PROYECTO SE EFECTUARON --
DOS TIPOS DE ANALISIS UNO ECONOMICO Y OTRO FINAN--
CIERO,

D) .- ForMuLACION DEL PROYECTO.-

CUANDO NO HAY POSIBILIDAD DE ELECCION NO SE PLAN--
TEA EL PROBLEMA DE TOMAR UNA DECISION, LA ESENCIA

DE LAS DECISIONES ES LA NECESIDAD DE ELEGIR ENTRE

VARIAS ALTERNATIVAS, LA ELECCION NO REALIZADA EN-
TRE PROYECTOS Y ENTRE MANERAS ALTERNATIVAS DE LLE-
VAR A CABO TALES PROYECTOS; ANTES DE ELEGIR ENTRE

VARIOS PROYECTOS PRESENTADOS DEBEMOS ESTAR SEGUROS
DE QUE SON LOS MEJORES POSIBLES, EN OTRA FORMA SO-
LO ESTARIAMOS ESCOGIENDO EL MENOS MALO DE UN GRUPO
DE PROYECTOS DE POCA CALIDAD.

ESTE CAPITULO TRATA DE LA MANERA COMO SE HA DE PRQ
CEDER PARA ESCOGER LA MEJOR FORMA DE REALIZAR UN -
PROYECTO, EL PROBLEMA DE LA SELECCION ENTRE DISTIN
TOS PROYECTOS SERA CONSIDERADO POSTERIORMENTE,



SE RECORDARA QUE CADA PROYECTO INDIVIDUAL SE CONSL
DERA QUE ESTA SUJETO A MODIFICACIONES, EN EFECTO,-
UNO DE LOS BENEFICIOS DEL ANALISIS DE PROYECTOS ES
EL MEJORAMIENTO DE CADA PROYECTO A MEDIDA QUE SE -
AVANZA EN EL ANALISIS,

DESPUES DE COMENZAR CON LO QUE SE CONSIDERE UN - -
BUEN PROYECTO, SE PROCURA ALGUN CAMBIO QUE LO HAGA
"MEJOR”. S1 EL PROYECTO MODIFICADO ES “MEJOR”, LO
ADOPTAMOS, Y LUEGO TRATAMOS DE PENSAR EN ALGUN - -
OTRO CAMBIO QUE LO MEJORE AUN MAS. SI EL PROYECTO
NO ES "MEJOR” CON LA MODIFICACION PROPUESTA, NOS -
QUEDAMOS CON EL PROYECTO ORIGINAL; ES IMPORTANTE -
QUE LOS QUE CONCIBEN EL PROYECTO PIENSEN EN TERMI-
NOS DE UNA CONSTANTE BUSQUEDA DE MODIFICACIONES --
HASTA QUE HAYAN AGOTADO LAS POSIBILIDADES QUE CON-
SIDEREN PROMETEDORAS, POR LO TANTO, SE DEBE CONSUL
TAR A PERSONAS QUE TENGAN CONOCIMIENTOS TECNICOS Y
PRACTICOS, LAS CUALES, POR LO GENERAL, ESTAN EN ~-
LAS MEJORES CONDICIONES PARA SUGERIR CAMBIOS PROME
TEDORES. LAS MODIFICACIONES PROPUESTAS PUEDEN --
AFECTAR EL TAMANO DE LA PLANTA, EL VOLUMEN DE LA -
PRODUCCION, LA TECNOLOGIA, LOS METODOS O LOS MATE-
RIALES DE CONSTRUCCION, LAS DISPOSICIONES SOBRE --



AMPLIACION, EL PERIODO DE CONSTRUCCION, LA UBICA--
CION O LA DURACION DE LA PLANTA. (5)

E).- ANaLIsIs Economico,-

EL ANALISIS ECONOMICO DE PROYECTOS SE REFIERE A LA
METODOLOGIA QUE COMPARAN LOS COSTOS CON LOS BENEFL
CIOS QUE SE ESPERAN Y DIFIERE SI DE ACUERDO CON UN
CRITERIO PREESTABLECIDO ES CONVENIENTE O NO REALI-
ZAR EL PROYECTO,

EL ANALISIS ECONOMICO DEL PROYECTO INCLUYE DOS - -
GRANDES CAMPOS DE ANALISIS EN FUNCION DE QUIEN ES-
TA RECIBIENDO LOS BENEFICIOS DEL PROYECTO Y CONSE-
CUENTEMENTE O NO SE CUANTIFICAN TANTO LOS COSTOS -
COMO LOS BENEFICIOS, UNO DE LOS INSUMOS DE MAYOR -
ESCASEZ ES EL CAPITAL ASI EN ESTE ANALISIS NO INTE
RESAN LAS PERSONAS NI LAS INSTITUCIONES QUE PARTI-
CIPAN YA QUE LA IMPORTANCIA RADICA EN DETERMINAR -
EL COSTO SOCIAL.,

EN LO QUE INCURRE,- INDEPENDIENTEMENTE DE LA FORMA
DE ORGANIZACION SEA COLECTIVA, INDIVIDUAL O MIXTA,
ADEMAS NOS INTERESA ORGANIZAR LOS RECURSOS ESCASOS
ASI COMO DETECTAR SU IMPACTO Y USANDOLOS EN UNA --



PRODUCCION DETERMINADA,

F) .- ANALISIS FINANCIERQ.-

SE REALIZA PARA CADA UNA DE LAS ENTIDADES QUE F
TICIPAN CON CAPITAL EN UN PROYECTO O BIEN PARA 1
DOS EN SU CONJUNTO EN CUYO CASO SE DETERMINA LA -
VIABILIDAD FINANCIERA, DEL PROYECTO QUE ES EL TIPO
DE ANALISIS QUE SE EFECTUA EN FINANCIAMIENTOS AGRL
COLAS, PARA ESTE ANALISIS SE UTILIZA EL INDICADOR
LLAMADO TasA DE RentaBILIDAD FINANCIERA (TRF).

6).- Vipa Urir peEL PROYECTO,-

SE REFIERE A LA DURACION EN EL TIEMPO DE LOS BENE-
FICIOS QUE SE GENERAN CON LA INVERSION DE UN PRO--
YECTO, EN LA PRACTICA LOS CUALES SE REFIEREN A UN
PERIODO LO SUFICIENTEMENTE LARGO, PARA QUE REALICE
ADECUADAMENTE LOS BENEFICIOS DE UN PROYECTO Y LO -
MAS CORTO POSIBLE PARA SIMPLIFICAR AL MAXIMO LOS -
cALcuLos. EN PROYECTOS AGRICOLAS ES SUFICIENTE --
CONSIDERAR UNA VIDA UTIL PROMEDIO DE 20 ANOS, MA--
YOR TIEMPO CAMBIA POCO EL RESULTADO E IMPLICA MA--
YOR TRABAJO, MENOR TIEMPO REFLEJA TODOS LOS BENEFL
CIOS DEL PROYECTO, CONSTITUYEN EXCEPCION A ESTA RE
GLA LOS PROYECTOS AGRO-INDUSTRIALES QUE ES SUFI- -



CIENTE PARA CONSIDERAR ESTOS PARA EL CALCULO DE LA
TasAa DE ReENTABILIDAD FiNaNCIERA (TRF), uUNA VIDA --
UTIL DE 10 ANOS Y LOS PROYECTOS DE MAQUINARIA AGRL

COLA EN LOS CUALES UNA VIDA UTIL DE 5 ANOS ES LA -
REAL. (2)

EN TODO PROYECTO ES NECESARIO CONTAR CON UNA SERIE

DE MEDIOS PARA LA REALIZACION DEL MISMO, LAS ETA--
PAS QUE COMPRENDE UN ANALISIS SON : -

ANALISIS DE VIABILIDAD PRIMARIA
ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD
ESTUDIO DE PREINVERSION

H) .~ ANALISIS DE VIABILIDAD PRIMARIA,-
EL ANALISIS DE VIABILIDAD PRIMARIA DETERMINA LA AC
CION QUE REQUIERA LA IDEA DEL PROYECTO EN BASE A -

UNA EVALUACION CENTRAL DE SUS VENTAJAS Y RESTRIC--
CIONES.

PARA LA REALIZACION DEL MISMO ES NECESARIO CONTAR
CON UNA SERIE DE REQUISITOS COMO LO SON REALIZA- -
CION DEL ESTUDIO DE MERCADEO, CANALES DE COMERCIA-
LIZACION, INVESTIGACION DE LA TECNOLOGIA CON QUE -



SE CUENTA Y ESTUDIOS DEL MEDIO AMBIENTE FISICO, SQ
CIAL Y PoLITIcO, (©6)

EsTupio DE MERCADEO.- UN ESTUDIO DE MERCADEO PRO--
PORCIONARA INFORMACION CON BASE EN LA CUAL SERA PQ
SIBLE ESTIMAR LA DEMANDA Y LOS PRECIOS DEL PRODUC-
TO O DE LOS SERVICIOS DEL PROYECTO. PARA LOS PRQ
YECTOS MAS IMPORTANTES, EL ESTUDIO DEL MERCADEO --
PUEDE HABERSE EFECTUADO COMO PARTE DEL ESTUDIO DE
LoS REcCURsos Y LA DEMANDA PARA EL CONJUNTO DE LA -
ECONOMIA, TODO TRABAJO REALIZADO EN ESTE SENTIDO

ES APROVECHABLE, PERO EN MUCHOS CASOS SERA NECESA-
RIO UN ESFUERZO MAS INTENSO PARA EL ANALISIS DEL -
PROYECTO. (5)

1) .- EsTuDio DE PREFACTIBILIDAD,-

EL ESTUDIO DE PREFACTIBILIDAD TIENE POR OBJETO DO-
TAR DE ELEMENTOS DE JUICIO QUE PERMITAN TOMAR O NO
LA DECISION DE LLEVAR A CABO UN ESTUDIO DE PREIN—-
VERSION INDICANDO EN FORMA APROXIMADA EL MONTO DE
LAS INVERSIONES, LA DESCRIPCION Y ANALISIS DE LOS
PROCESOS PRODUCTIVOS, EL ORDEN Y MAGNITUD DEL MER-
CADEO, EL NUMERO DE EMPLEOS GENERADOS Y EL TIPO DE
ORGANIZACION ADECUADA; ASI MISMO DETALLA LOS FACTQ



RES LIMITANTES E INDICA SUS POSIBILIDADES DE EJECU
CION INMEDIATA CONSIDERANDO EL CURSO QUE TOMARA EL
PROYECTO, PUDIENDO SER CANCELADO, REPLANTADO O - -
EFECTUARA EL ESTUDIO DE PREINVERSION. (6)

PLaN pEL FLuuo DE Recursos Fisicos.- UNA VEZ aQuE
EL ESTUDIO DEL MERCADO HA REVELADO LAS POSIBILIDA-
DES, EL PRIMER PASO EN LA PREPARACION DE UN PROYEC
TO ES DETERMINAR LOS BENEFICIOS QUE SE ESPERAN EX-
TRAER DEL MISMO, ESPECIFICANDO LA OPORTUNIDAD EN -
LA QUE SE VERIFICARA CADA INSUMO Y CADA PRODUCTO.
INICIALMENTE, INSUMOS Y PRODUCTOS SE ESPECIFICA- -
RIAN EN TERMINOS FISICOS, ASI POR EJEMPLO, UN PRO-
YECTO PARA EL ESTABLECIMIENTO DE UN MANZANAR REQUE
RIA QUE SE UTILIZACE TIERRA, SE OBTUVIESEN ARBOLES
DE PIE, SE UTILIZACE MANO DE OBRA PARA PLANTAR LOS
ARBOLES DE PIE Y SE OBTUVIESE Y APLICASE FERTILI--
ZANTES. ESTOS SERIAN LOS INSUMOS, QUIZAS DESPUES
DE LOS PRIMEROS SEIS ANOS AUN SE CONTINUARIAN APLL
CANDO INSUMOS, PERO TAMBIEN SE OBTENDRIAN PRODUC--
TOS. A LA DESCRIPCION DETALLADA DE LOS INSUMOS Y
PRODUCTOS FISICOS LA DENOMINAMOS PLAN DE FLUJO DE
RECURSOS FIsIcos. (5)



J).- EsTupio pE PREINVERSION,-

TIENE POR OBJETO DETERMINAR LA VIABILIDAD ECONOMI-
CA O SOCIAL DEL PROYECTO DEPENDIENDO DE LOS OBJETL
VOS QUE SE PERSIGUEN A FIN DE PODER TOMAR UNA DECL
CION EN CASO DE EXISTIR OTRAS ALTERNATIVAS Y DETER
MINAR LA ESTABILIDAD DE LA EMPRESA ANTE VARIACIO--
NES INTERNAS O EXTERNAS, (6)

PARA REALIZAR LOS ESTUDIOS DE PREINVERSION, TAMBIEN

SE HACE NECESARIO CONSIDERAR LOS SIGUIENTES ASPEC-
TOS @ -

J.1).- CapiTAL DE TRABAJO,-

EL CAPITAL DE TRABAJO NECESARIO PARA UN PROYECTO O
EL INCREMENTO DEL CAPITAL DE TRABAJO ORIGINADO POR
EL PROYECTO EN EMPRESAS EN MARCHA, REPRESENTA UN -
COSTO PARA UN DETERMINADO PROYECTO, EN EL FLUJO EN
EFECTIVO SE ACOSTUMBRA A INTRODUCIRLO COMO UN COS-
TO Y RECUPERARLO AL FINAL DE LA VIDA UTIL DEL PRO-
YECTO COMO UNA UTILIDAD, REPRESENTANDO CON ESTO —-
QUE SI EFECTIVAMENTE EL CAPITAL DE TRABAJO NO SE -
CONSUME EN LA EXPLOTACION, SI TIENE UN COSTO EL —-
USO DE ESE CAPITAL SIN EMBARGO DADA LAS DIFICULTA-
DES QUE PLANTEA LA ESTIMACION CORRECTA DEL MONTO -
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DEL CAPITAL DE TRABAJO, ASI COMO LAS COMPLICACIO--
NES QUE INTRODUCE EN EL CALCULO DEL FLUJO EN EFEC-
TIVO COMO SOLUCION PRACTICA EN ALGUNOS CASOS, SE -
HA CONSIDERADO COMO LOS MAS CONVENIENTES, INCLUYEN
DO DENTRO DEL COSTC DE OPERACION UNA PROVISION PA-
RA PAGO DE INTERESES DE CREDITO DE AVIO, QUE PUEDE
SER UNA CANTIDAD CONSTANTE DURANTE LA VIDA UTIL --
DEL PROYECTO O BIEN DE SER POSIBLE Y PRACTICO CAL-
CULAR ESTOS INTERESES, DE ACUERDO CON LOS AVIOS NE
CESARIOS PARA LA EMPRESA.

J.2) .- VALORES RESIDUALES,-

CoMO NORMA GENERAL PODRA UTILIZARSE LOS SIGUIENTES
DATOS PARA ESTIMAR EL VALOR RESIDUAL DE LAS INVER-
SIONES FIJAS EN LOS PROYECTOS AGRICOLAS.

VIDA UTIL VALOR RESIDUAL % DE
INVERSION (ANOQS) SU_VALOR DE_ADQ,

VEHICULOS. 5 20
MAQUINARIA AGRICOLA 5 20
Maa, AGro-INDUSTRIAL 10 20

OBrAs CIVILES. 20 25

14



EXISTEN ALGUNAS INVERSIONES FIJAS O SEMIFIJAS QUE -
EN LUGAR DE DISMINUIR AUMENTAN DE VALOR O BIEN LO -
CONSERVAN, COMO LOS ARBOLES FRUTALES, QUE AL FINAL

DE LA VIDA UTIL DEL PROYECTO SE LES ASIGNA UN VALOR
IGUAL AL QUE ACTUALMENTE TIENEN LOS ARBOLES DE LA -
ESPECIE QUE SE TRATA Y QUE LLEVAN 20 ANOS PLANTADOS,
EN GANADO SE CONSIDERA SU PRECIO ACTUAL, ASI COMO -
LA TIERRA, CUANDO EL PROYECTO INCLUYE ADQUISICION -

DE TERRENOS.

J.3).- ReposicroN DE INVERSIONES,-

DURANTE LA VIDA UTIL DEL PROYECTO SEGURAMENTE ALGU-
NAS INVERSIONES SE AGOTARAN Y SERIA NECESARIO SU RE
POSICION, POR EJEMPLO, SI EL PROYECTO ES UN RANCHO
GANADERO, SU VIDA UTIL PARA FINES DE CALCULO DE LA
T.R.F. Tasa DE RENTABILIDAD FINANCIERA, SERA DE 20
ANOS, AUNQUE CADA 5 ANOS SE AGOTAN LOS VEHICULOS Y
EL EQUIPO AGRICOLA, EL TRATAMIENTO QUE SE SIGUE ES
INTRODUCIR COMO COSTO AL ANO SIGUIENTE DE SU AGOTA-
MIENTO LA REPOSICION DEL EQUIPO, RESTANDOLE EL VA--—
LOR RESIDUAL DEL MISMO: POR EJEMPLO UN VEHICULOS DE
$100,000.00 AL ANO.5 SE AGOTA, EN EL ANO 6 SE CONSL
DERAN $80,000.00 como COSTO DEL NUEVO EQUIPO Y ASI



SUCESIVAMENTE CADA 5 ANOS YA QUE-: -
$100,000.00 Nuevo Eaurpo.
- _20,000.00 VALOR RESIDUAL DEL EQUIPO,
$ 80,000.00 ReposicioN DeEL Eauipo,

J.4) .- TRATAMIENTO DE LA Mano DE OBRA.-

PARA CUALQUIER PROYECTO AGRO-INDUSTRIAL O PARA - -
AQUELLOS PROYECTOS AGRICOLAS QUE BENEFICIEN A POR-
DUCTORES COMERCIALES, AL FORMULAR UN ANALISIS FI--
NANCIERO, LA MANO DE OBRA ES EFECTIVAMENTE UN COS-
TO QUE SE INTRODUCE COMO TAL EN EL FLUJO DE EFECTL
VO, SIN EMBARGO PARA EL CASO DE LOS PROYECTOS AGRL
COLAS QUE BENEFICIEN A EJIDATARIOS Y PRODUCTORES -

MINIFUNDISTAS, DEL PROGRAMA DE PRODUCTORES DE BAJO
INGRESO,

LAS CUALES EN LA MAYORIA DE LOS CASOS SE BASAN EN
MANO DE OBRA SUBDESOCUPADA, SE PUEDE SEGUIR UN PRQ
CEDIMIENTO POCO ORTODOXO Y ASIGNAR UN PRECIO SOM--
BRA A LA MANO DE OBRA IGUAL AL 25-75Z DEL SALARIO

MINIMO DE LA ZONA QUE SE TRATE; TODO ESTO ES BASE

EN QUE EFECTIVAMENTE SE TRATE DE MANO DE OBRA SUB-
OCUPADA Y QUE UNO DE LOS OBJETIVOS DE DESARROLLO -

16



ES CREAR EQUIPOS, TAMBIEN PODRA SER ACEPTABLE, VA-
LORAR LA MANO DE OBRA EN FUNCION,

DEL VALOR DE LA PRODUCCION A QUE SE RENUNCIA E IN-
CURSIONANDO EN EL ANALISIS ECONOMICO,.

K).— ANALISIS DE SENSIBILIDAD,-

EL ANALISIS DE SENSIBILIDAD DE UN PROYECTO SE REFIE
RE AL EFECTO QUE TIENE EN sU T.R.F. LASs vaRIAcIO--
NES QUE SE HACEN EN ALGUNOS DE LOS SUPUESTOS QUE -
HAN SIDO PORTADORES PARA CONSTRUIR LAS PERSPECTI--
VAS FINANCIERAS DE UN PROYECTO. HACER UN ANALISIS
DE SENSIBILIDAD EN VARIAR LOS COSTOS Y/0 BENEFI- -
CI0S DE UN PROYECTO Y RECALCULAR LA NUEVA T.R.F. -
TAsA DE RENTABILIDAD FINANCIERA SEGUN LA MEDIDA EN
QUE UNA DE ESTAS VARIACIONES AFECTE EL VALOR DE LA
T.R.F., SE DICE QUE UN PROYECTO ES SENSIBLE O NO -
AL FACTOR QUE SE ESTA VALORANDO. EL ANALISIS DE -
SENSIBILIDAD NOS PERMITE UN MEJOR CONOCIMIENTO DEL
COMPORTAMIENTO QUE TENDRIA UN PROYECTO, ADEMAS DE
QUE ES UNA HERRAMIENTA UTIL PARA MEJORAR UN DISENO
O PUEDA AYUDAR A DISMINUIR LOS RIESGOS A QUE ESTA-
RA SUJETO EL PROYECTO SI SE SABE CUALES SON LOS AS
PECTOS MAS DEBILES DEL MISMO,

17



EN EFECTO EL ANALISIS DE SENSIBILIDAD ES UN FACTOR
NECESARIO PARA APLICAR LA T.R.F. A PROYECTO BAJO -
CONDICIONES DE RIESGOS. (2)

METODOS EMPLEADOS EN EVALUACION. -

DEPENDIENDO DEL TIPO DE CARACTER DEL PROYECTO EN -
CUESTION ASI COMO DEL MONTO DE LA INVERSION SE DE-
TERMINARA EL METODO CONSIDERANDO COMO Y DONDE PARA
LA DETERMINACION DE LA VIABILIDAD DEL MIsSMO., LA -
ELECCION DEL METODO DEPENDERA DE LOS FINES QUE SE
PERSIGUEN CON EL PROYECTO ES DECIR ECONOMICOS O FI
NANCIEROS, Y A CONTINUACION SE MENCIONAN LOS DIFE--
RENTES METODOS QUE PUEDEN SER EMPLEADOS.

RELACION BENEFICIO - COSTO
VALOR PRESENTE NETO
TASA DE RENTABILIDAD FINANCIERA (T.R.F.)

A) .- C RELAC clo-
CosT0,-

PARA LA EVALUACION DE UN PROYECTO, LO PRIMERO QUE

SE DEBE HACER ES COMPARAR LOS BENEFICIOS CON LOS -

COSTOS, AQUI SE UTILIZA ESTE METODO PERO COMPARAN-

18



DO EL VALOR PRESENTE DE LOS BENEFICIOS BRUTOS CON
EL VALOR PRESENTE DE LOS COSTOS BRUTOS,

VaLor PRESENTE DE BENEF, BRuUTOS . Reracion BE

VaLor PrReSeNTE DE CosTtos Brutos NEF.-CosTo.

B) .- YALOR PRESENTE NETO,-

ESTE METODO NOS PERMITE TENER UN CRITERIO ACERTA-
DO SOBRE LA ELECCION DE UN PROYECTO CUANDO SE PRE
SENTAN VARIAS ALTERNATIVAS, EN LA METODOLOGIA -
DE EVALUACION DE PROYECTOS DE INVERSION ES BASICO
EL CONCEPTO DEL VALOR ECONOMICO DEL DINERO, PUES
ESTE TIENE UN VALOR VARIABLE EN EL TIEmMpo. EL --
PRESENTE METODO CUMPLE CON ESTE REQUISITO PUES --
CONSIDERA EL TIEMPO EN QUE SE RECIBEN LOS INGRE--
SOS} EL VALOR PRESENTE NETO ES LA DIFERENCIA DE
LOS INGRESOS Y COSTOS PREVIAMENTE ACTUALIZADOS.(6)

c).- T F I - (T,R

Es AQUEL FACTOR DE ACTUALIZACION QUE IGUALA LOS -
COSTOS CON BENEFICIOS, O SEA CUANDO EL VALOR AC--
TUAL NETO ES IGUAL A CERO Y LA RELACION BENEFICIO
COSTO ES UNO,

19



LA TASA DE RENTABILIDAD FINANCIERA REPRESENTA EL -
RENDIMIENTO DEL DINERO INVERTIDO DESPUES DE RECUPE
RADA LA INVERSION INICIAL, ES DECIR, UNA T,R.F, --
DEL 107 REPRESENTA QUE SE ESTA RECUPERANDO LA IN--
VERSION Y ADEMAS EN PROMEDIO SE OBTIENEN UTILIDA--
DES QUE REPRESENTAN UN 10% DE LA INVERSION,

LA TASA DE RENTABILIDAD FINANCIERA EN LA PRACTICA
HA DEMOSTRADO SER UN INDICADOR FINANCIERO OBJETIVO
Y VALI0SO (SEGURAMENTE EL MAS ADECUADO PARA PROYEC
TOS AGROPECUARIOS), SIN EMBARGO ES CONVENIENTE HA-
CER LAS SIGUIENTES REFLEXIONES EN RELACION CON LA
UTILIDAD DEL CALCULO DE ESTE INDICADOR.

EFECTIVAMENTE CON SER LA TAsA DE RENTABILIDAD F1--
NANCIERA UN ELEMENTO DE ANALISIS SUMAMENTE UTIL, -
SU IMPORTANCIA RADICA NO TANTO EN ENCONTRAR SU VA-
LOR, SINO EN TODA LA METODOLOGIA DE IDENTIFICACION
Y CUANTIFICACION DE COSTOS Y BENEFICIOS QUE SE HA-
CE NECESARIA PARA LLEGAR A UNA ADECUADA ESTIMACION
DE tA T.R.F. Y ES ESTE PROCEDIMIENTO EL QUE JUSTI-
FICA AMPLIAMENTE EL TIEMPO Y EL ESFUERZO DEDICADOS
AL CALCULO DE ESE INDICADOR.

20



EN OTRAS PALABRAS, AL C ALCULAR LA T.R.F. NO SE BuS
CAN TANTO OBTENER EL VALOR DE ESTE INDICADOR COMO
DESARROLLAR UNA METODOLOGIA ADECUADA DE IDENTIFICA
CION Y CUANTIFICACION DE COSTOS Y DE BENEFICIOS, -
LO CUAL EN ULTIMA INSTANCIA ES EL OBJETIVO DE TODA
EVALUACION DE PROYECTOS.

UNA VEZ PRECISADO EL OBJETIVO DE LA T.R.F. ES cON-
VENIENTE TAMBIEN HACER HINCAPIE EN LAS LIMITACIO--
NES Y EN EL USO QUE DEBA DARSE A DICHO INDICADOR.,

LA DEFINICION DEL INDICADOR DA PRECISAMENTE LAS LL
MITACIONES DE LA T.R.F., SIRVE EXCLUSIVAMENTE, PA-
RA LO QUE SE HA INDICADO, ES DECIR COMPARAR COSTOS
CON BENEFICIOS., . SIN EMBARGO, EN LA MEDIDA EN QUE
SE BUSQUE UTILIZAR DICHO INDICADOR PARA OTROS FI--
NES QUE EL MENCIONADO, DEJARA DE TENER SIGNIFICADO
SU EMPLEO E INCLUSO PUEDE CONVERTIRSE EN UN ELEMEN
TO INDESEABLE DE CONFUSION,

EN NINGUN cAso LA T.R.F. PODRA SUSTITUIR AL CRITE-
RIO DEL EVALUADOR PARA RECOMENDAR O NO UN DETERMI-
NADO FINANCIAMIENTO, TAMPOCO ES ADMISIBLE POR SI -
SOLO PARA ACEPTAR, RECHAZAR O JERARQUIZAR PROYEC--



TOS SIN CONSIDERARLO A LA VISTA DE OTROS ELEMENTOS
DE DECISION TANTO O MAS IMPORTANTES COMO PUDIERAN
SER EL IMPACTO QUE TIENE EL PROYECTO EN EL INGRESO
PER CAPITA DEL AGRICULTOR BENEFICIADO U OTROS ELE-
MENTOS NO CUANTIFICABLES COMO EL POTENCIAL DE ORGA
NIZACION DEL GRUPO DE AGRICULTORES, EL GRADO DE MQ
TIVACION, LOS ANTECEDENTES CREDITICIOS DEL GRUPO,-
ETC., |

EL PROCEDIMIENTO DEL cAtcuLo DE LA T.R.F. EN ESEN-
CIA, CONSISTE EN LO SIGUIENTE : -

lo.- TpENTIFICACION ADECUADA DEL PROYECTO.

20.,- IDENTIFICACION DE LOS BENEFICIOS QUE SE ESPE-
RAN CON EL PROYECTO,

20.- IDENTIFICACION DE LOS COSTOS DE INVERSION Y -
DE OPERACION DEL PRroYECTO,

4o.- CUANTIFICACION DE LOS BENEFICIOS ATRIBUIBLES
AL ProvEecToO.

50.- CUANTIFICACION DE LOS cosTos DEL ProYyecTo; IN
VERSION Y OPERACION,

60.- PARA LA CUANTIFICACION PUEDEN SEGUIRSE DOS CA
MINOS : -



70.-

80|-

- CON UN PROYECTO QUE "DE ORIGEN A UNA NUEVA -
EMPRESA SE IDENTIFICAN Y DETECTAN LOS COS--
TOS Y UTILIDADES DE LA EMPRESA.

- CoN UN PROYECTO QUE SE REALICE EN UNA EMPRE
SA YA ESTABLECIDA SE RESTAN A LOS COSTOS Y
BENEFICIOS CON EL PROYECTO DE LOS COSTOS Y
BENEFICIOS SIN EL PROYECTO, OBTENIENDOSE --
CON ESA DIFERENCIA LOS VALORES IMPUTABLES -
A LOS COSTOS Y BENEFICIOS DEL PROYECTO.

CON LA CUANTIFICACION DE COSTOS Y BENEFICIOS
SE CONSTRUYE EL LLAMADO FLUJO DE EFECTIVO DEL
PROYECTO, RESTANDO ANO CON ANO LOS COSTOS DE
LOS BENEFICIOS CUANDO LOS COSTOS SUPEREN A --
LOS BENEFICIOS EL FLUJO DE EFECTIVO SERA NEGA
TIVO.

POR MEDIO DE TANTEOS SE ACTUALIZA EL FLUJO DE
eFECTIVO (BENEFI1CI0S-COSTOS), HASTA LLEGAR A
UN VALOR ACTUAL NETO DE CERO, LO CUAL QUIERE
DECIR QUE EL VALOR ACTUALIZADO DE LOS COSTOS
ES IGUAL AL DE LOS BENEFICIOS, EN ESE MOMENTO
EL FACTOR DE ACTUALIZACION USADO SERA IGUAL A
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LA T.R.F.

90.- UNA TASA DE ACTUALIZACION, POR LA CUAL INICIAR
TANTEOS, PUDIERA SER EL COSTO DEL DINERO PARA
EL PROYECTO.

EL SIGUIENTE EJEMPLO ILUSTRA EL CALCULO DE LA TaAsa
DE RENTABILIDAD FINANCTERA PARA UNA EMPRESA NUEVA:-

INcREso  CosTo DE
ANo INVERsION BRruto OPERACION UTILIDAD

1 2,000 500 200 300
2 600 200 400
3 700 200 500
4 800 200 600
5 900 200 700
NOTA : - CANTIDADES EN MiLes DE PEsos,

EN EL CUADRO ANTERIOR SE PRESENTAN LOS DATOS BASI-
COS DE UN PROYECTO "X”, EN EL CUAL SE PREGUNTA - -
CuaL Es LA T.R.F.?, EN ESTE EJEMPLO SE TIENEN YA -
IDENTIFICADOS Y CUANTIFICADOS LOS COSTOS Y BENEFI-



CIOS, POR LO CUAL SE PROCEDERA A CALCULAR NUESTRO
FLUJO DE EFECTIVO Y POR TANTEOS OBTENER LA T.R.F.

ANo  InversioNn  Uritipap Frugo pe EFECTIVO
1 2,000 300 (1,7000*
2 400 400
3 -500 500
b 600 600
5 700 700
NOTA : - CanTipAapEs EN MiLeEs DE Pesos.

Los NUMEROS QUE SE ENCUENTRAN ENTRE PA--
RENTESIS SON NUMEROS NEGATIVOS,

PRIMER TANTEO: - SUPONIENDO QUE EL COSTOC DEL DINE-
RO PARA ESTE PROYECTO ES DEL 14%Z SE UTILIZARA ESTE
FACTOR PARA EL PRIMER TANTEO : -



FLuuo DE FACTOR

ANoO EFECTIVO (147) VaLor AcTuaL
1 (1700) 0,877 (1490.9)
2 400 0,769 307.6
3 500 0.675 337.5
4 600 0.592 3552
5 700 0.519 363,3
VALOR AcTuAL NETO :- 127.3
NOTA : - CANTIDADES EN MiLes DE PEsos.

AL ENCONTRAR UN VALOR ACTUAL NETO NEGATIVO SIGNIFL
CA QUE A LA TASA UTILIZADA3 14Z, EL VALOR DE LOS -
COSTOS SUPERA AL DE LOS BENEFICIOS POR LO TANTO EL
SIGUIENTE TANTEO SE HARA CON UNA TASA MENOR Y SE -
UTILIZARA PARA EL SEGUNDO TANTEO UNA TASA DE 4 UNL
DADES MENOR, YA QUE UNA VEZ ENCONTRADOS DOS VALO--
RES, UNO NEGATIVO Y OTRO POSITIVO, SE PODRA EVITAR
MAS TANTEOS REALIZANDO UNA INTERPOLACION SIEMPRE -
QUE ENTRE AMBOS VALORES LA DIFERENCIA MAXIMA SEA -
DE 5 UNIDADES.



SEGcunDo TANTEO : - Tasa 10%

FLuJo DE FACTOR

ANO EFecTivo (14%) VALOR ACTuAL
1 (1700) 0,909 (1545.3)
2 400 0.826 330.4
3 500 0.751 375.5 .
4y 600 0.683 409,8
5 700 0.621 43y 7
VaLor ActuaL NeTo:- 5.1
NOTA :- CanNTIDADES EN MiLES DE PESoOS.

CoN DOS TANTEOS SE HA ENCONTRADO QuE LA T.R.F. ES
MENOR QUE 147 vy MAYOR QUE 10, POR LO TANTO SE PO~

DRA REALIZAR LA SIGUIENTE INTERPOLACION:

- DIFERENCIA
T.R.F.= Tasa Menor + ENTRE TAsas

VaLor ActuaL NETO A LA
Tasa MENOR oo . . .

Suma ABSOLUTA LE VALOR-
ES ACTUALES NETOS A LAS
TASAS MENOR Y MAYOR,
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MATERIALES Y METODOS
1.- MATERIALES,-

EL PRESENTE ESTUDIO FUE REALIZADO EN EL MuNICIPIO
DE ALLENDE, N. L., COMPRENDIDO DENTRO DE LA ZONA -
CITRICA DEL MISMO ESTADO, Y SE REFIERE A UN PROYEC
TO DE PRE-INVERSION QUE SE REALIZO BAJO LAS SIGUIEN
TES CONDICIONES : -

SE CONSIDERO UN PREDIO AGRICOLA CON 20 HECTAREAS -
DE DIMENSION, DE RIEGO POR BOMBEO, CON UNA PLANTA-
CION DE ARBOLES DE NARANJO A UNA DISTANCIA DE 8x8,
CON UN TOTAL DE 156 POR HECTAREA, EL CULTIVO SE ES
TABLECIO CON TODAS LAS OPERACIONES TECNICAS NECESA
RIAS PARA MANTENERLO AL MAXIMO DE PRODUCCION.

Los MATERIALES QUE SE UTILIZARON PARA ESTE ESTUDIO
FUERON OBTENIDOS EN BASE A VISITAS A DEPENDENCIAS

OF1ciALEs TALES coMo LA ComisioN NACIONAL DE FRUTL
cULTURA (CONAFRUT) y eL Campo AGRICOLA EXPERIMEN--
TAL DEL INsTITUuTO NACIONAL DE INVESTIGACIONES AGRL
coras (I.N.I.A.) en GeneraL TEraN, N. L., DONDE SE



TABLA NUM, 1
MUESTRA EL TOTAL DE LAS INVERSIONES EN LOS
DIFERENTES ANOS ANALIZADOS POR CONCEPTO, -
EN UNA HUERTA CITRICOLA EN LA REGION DE --
ALLende, N. L.

Precio POR  VALOR

CONCEPTO UNIDADES Unipap ($) TotaL($)
CowPrA DE TERRENO 20 Has, 10,000,00  200,000,00
Perr. I Pozo Pror, 3 Mrs. 700,00 21,000,00
Compra E@. Bomeeo, 1 55.,577.00 55,577.00
TrAzo e HuERTO. 20 Has. 90.00 1,800.00
CoMPrRA DE ARBOLES -

PARA PLANTACION, 3120 A=s. 2,00 31,200,00
APERTURA IE (EPAS -

PARA LA PLANTACION, 3120 Cepas 2.00 6,240.00
ComPrA DE WN TRACTOR _

M.F. 165 1 115,000.00  115,000.00
CoMPrA DE RasTRA 16

pIscos 22", 1 16,000,00 16,000.00
CoMPRA DE ARADO 5 - | -
REJAS , 1 5,000.00 5.000,00

CTOTAL : -  15L817.00
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LAS INVERSIONES CORRESPONDIENTES A LOS ANOS 3 v 13
SON LAS SIGUIENTES : -

AsPERSORA cON TAaMBO DE 400 LTts. con
BOMBA DE PRESION DE PISTONES Y 2 --
MANGUERAS DE 15 MTs. QUE SE COMPRAN
EN UN PERIODO DE REPOSICION DE CADA
DIEZ ANOS, TIENE UN VALOR DE $ 20,000,00

LAS INVERSIONES CORRESPONDIENTES A LOS ANOS 5 v 15
SON LAS SIGUIENTES : -

CARRO DE cAMPo (REMOLQUE), QUE SE -
COMPRA CON UN PERIODO DE REPOSICION
DE CADA 10 ANOS, CON VALOR DE : 22,000.00

TracTOR M.F, 165, QUE SE COMPRA CON
UN PERIODO DE REPOSICION DE 5 ANOS,
TIENE UN VALOR DE : - 115,000,00

LAS INVERSIONES CORRESPONDIENTES A LOS ANos 1 vy 11
SON LAS SIGUIENTES : -
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ARADO Y RASTRA QUE SE COMPRA CON -
UN PERIODO DE REPOSICION DE cADA 10
ANOS Y TIENE UN VALOR DE ¢ $ 21,000.00

Eeuipo DE BOMBEO QUE SE COMPRA CON
UN PERIODO DE REPOSICION DE cCADA 10
ANOS Y TIENE UN VALOR DE : 55,577.00

A) .~ C0sTos DE OPERACION,-

Los cosTos DE OPERACION PARA LA REALIZACION DEL --
PROYECTO SE DESARROLLA EN LA SIGUIENTE ITABLA EN —-
FORMA DETALLADA PARA LOS DIFERENTES ANOS DE DURA--
CION DEL MISMO,(TABLAs Nos., 2 vy 3)
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TABLA NUM., 2
MUESTRA LOS COSTOS DE OPERACION PARA EL PRIMER ANO
DE REALIZACION DEL PROYECTO EN UNA HUERTA CITRICO-
LA EN LA RecIoN DE ALLENDE, Nuevo!Leon,

CONCEPTO COSTO TOTAL
SEGURo SociaL 1 PErsonA $550,38 Bim, $ 3,302.28
SaLario Minimo 1 Pers. 57,50x365 20,987.50
INFoNAVIT 5%, $172.00 Bim, 1,032.00
MANTENIMIENTO TRACTOR Y EauiPo, 2,000.00
IMpuesTo PREDIAL $104.00 x 20 Has, 2,080.00

MANTENIM. CuLTivo 1lEr ANO

$2,360.00 POR HECTAREA. (ver TaBLA 1 __ 147,200,00
EN APENDICE). $ 76,601.78




TABLA NUM. 3

MuesTRA LOs CosTtos DE OPERACION DE 2-20 ANOS, DE -
REALIZACION DEL PROYECTO EN.UNA HUERTA CITRICOLA -
EN LA REGIoN DE ALLENDE, Nuevo Leon.

CONCEPTO (OSTO TOTAL
CosTos DE OPERACION PARA EL
2-20 Anos DFL PROYECTO:=-
Securo SociaL 1 Pers. $550.38 Bim. $ 3,302.28
SaLARIO MIN. 1 Pers. 57.50x365 20,987.50
INFONAVIT 5% $172.00 Bim. 1,032.00
ManT. TRACTOR Y Eaulpo, 2,000.00
IMpuUEsTO PREDIAL $104.00-20 Has. 2,080.00

MANT. DEL CuLTivo DEL 2-20 ANoS

$2,168.00 Por HA.(ver TaBLA 2 EN  __43,360,00
APENDICE) TOTAL : - $ 72,761.78




B).- PRrecios,-

La CUANTIFICACION DE LOS PRECIOS SE REALIZO DE LA
SIGUIENTE MANERA EN BASE A UN PROMEDIO DE LOS PRE-
CIOS DE VENTA QUE SE PRESENTARON EN LOS DIFERENTES
MESES DEL CICLO DE PRODUCCION PARA EL ANO EN QUE -
SE REALIZO ESTE ESTUDIO. (TapLa No 4),

TABLA NUM, 4
MUESTRA LOS PRECIOS OBTENIDOS PARA LA NARANJA VA--
LENCIA TARDIA, PARA EL CICLO DE PRODUCCION DE 1975,
PARA LA REGioN DE ALrenpe, N. L.

PRECIO POR PRECIO PROMEDIO

MESES MES ($) POR MES. (%)
FEBRERO 500.00 500,00
MARrzo 500,00-550,00 525.00
ABRI L 500.00-550.00 525,00
Mayo 650.00 650,00
JUNTO 750,00 750,00
JuLio 850,00-900.00 875.00
AcosTo 1,000.00 1.000,00

4,825,00

7/

Precio PromeDIO DEL CicLo DE Probuc.: $683.28

36



c).- BENEFICIOS 0 INGRESOS.-

SE CONSIDERA QUE A PARTIR DEL CUARTO ANO PRINCIPIA
LA PRODUCCION COMERCIAL DEL HUERTO, POR LO CUAL EN
ESE ANO SE INICIAN TAMBIEN LOS INGRESOS ESTIMADOS;
LA PRODUCCION DE NARANJA FUE CALCULADA EN BASE AL
PROMEDIO OBTENIDO DE ARBOLES POR HECTAREA, Y A LA
EDAD DE LOS MISMOS COMO SE MUESTRA A CONTINUACION:
(TaBLAS 5 v 6 ).
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2.~ METODOS

EN TODO PROYECTO AGRICOLA ES NECESARIO LA APLICA--
CION DE UN ESTUDIO DE PREINVERSION EN EL CUAL SE -
APLICA LA TAsA DE ReEnTABILIDAD FinancierA (T.R.F.)
QUE CONSISTE EN LO SIGUIENTE; SIRVE PARA MEDIR EL
VALOR DE UN PROYECTO AL CALCULAR Y HACER QUE ESTE
FLUJO SEA 1GUAL A CERO Y EN CIERTO MODO REPRESENTA
EL RENDIMIENTO PROMEDIO DEL INSUMO CAPITAL UTILIZA
DO DURANTE LA VIDA DEL PROYECTO, CON LO QUE RESPEC
TA AL CUADRO DE VALORES DE LA T.R.F. SE ENCUENTRA
FORMADO POR DATOS BASICOS DEL PROYECTO COMO LO SON;
ConcerTos DE INVERs1ON, Costos pDE OPeracion, Cos--
Tos ToTALEs (-) E InGREsos ToTALEs (+),

RESTANDO LOS COSTOS A LOS INGRESOS, POSTERIORMENTE
TAL FLUJO SE ACTUALIZO POR MEDIO DE TANTEO CON EL
FACTOR DE ACTUALIZACION, POR LO CUAL SE OBTUVO LOS
SIGUIENTES RESULTADOS : PARA UN FACTOR DEL 10% --
NOS DIO UN VALOR POSITIVO DE $347,055.1 Y POR UN
FACTOR DEL 15% SE OBTUVO UN VALOR NEGATIVO DE - -
$56,325,83, ESTO NOS INDICA QUE EL VALOR VERDADERO
pe T.R.F. SE ENCUENTRA ENTRE 10 vy 15%.
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PArRA eNcONTRAR LA T.R.F, EXACTA., SE uTiLIZO EL METODO DE -
INTERPOLACION, DANDO EL SIGUIENTE RESULTADO:

T.R.F.=  10%-5% 347,055.1
(347,055,1 ) - (56,325.83)
T.R:F.=  10%-5% 347,055,1
403,380,93
T.R.F.= 10%-5% (0.8603)
T.R.F.= 10% 4,3015

T.R.F.= 14,30




RESULTADOS Y DISCUSION

CON RELACION AL CUADRO DE VIABILIDAD ECONOMICA DEL
PROYECTO, EL TIEMPO EN QUE SE TARDA EN RECUPERAR -
LA INVERSION TOTAL ($957,394,00) QUE SE REALIZA A
TRAVES DE LOS DIFERENTES ANOS, OCURRE EN EL DECIMO
ANO, PUES AQUI SE OBTIENEN LOS INGRESOS EQUIVALEN-
TES A LA INVERSION,

DESPUES DE HABER OBTENIDO LOS FLUJOS EN EFECTIVO -
(RESTAR LOS COSTOS TOTALES A LOS BENEFICIOS TOTA--
LES) , SE PROCEDIO A DESCONTAR DICHOS VALORES, UTI-
LIZANDO EL METODO DE INTERPOLACION, ES DECIR UTILL
ZANDO DOS TASAS QUE PARA ESTE CASO FUERAN DE 10 Y
157, EN LOS CUALES SE OBTUVIERON LOS VALORES DE --
LOS FLUJOS ACTUALIZADOS POSITIVOS Y NEGATIVOS RES-
PECTIVAMENTE, INDICANDO QUE ENTRE LOS DOS VALORES
se ENCONTRABA LA (T.R.F,) Tasa pE RENTARILIDAD FI-
NANCIERA PARA NUESTRO PROYECTO,

La T.R.F. @uE se oBTuvo FUE DE 14,307, POR ANO, LO
CUAL NOS INDICA QUE LA INVERSION SE VA A RECUPERAR
EN UN 14,307 ANUAL Y LA UTILIDAD SCRA TAMBIEN DE -
un 14,02 AaNuaL,
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EVIDENTEMENTE EL ESTUDIO DE PREINVERSION COMPRENDE
UN PERIODO DE 20 ANOS, ES EL TIEMPO QUE NOS PERMI-:
TE ANALIZAR EN UNA FORMA MAS EXACTA DE LA REALIDAD.

PUES S1 SE ESTUDIARA EN UN PERIODO MAS CORTO NO SA
BRIAMOS SI ENCONTRAMOS LA TASA REAL DE RETORNO SO-
BRE LA INVERSION,TECNICAMENTE SABEMOS QUE EL NARAN
JO SE ENCUENTRA EN PLENA PRopuccioN DEL 10 AL 20 -
ANOS, ANALIZANDO LA T.R.F. ENCONTRADA EN EL PROYEC
To (14,30%) ENCONTRAMOS QUE DICHO PORCENTAJE ES ~-
REALMENTE BAJO, DE ACUERDO AL RIESGO Y AL PERIODO

TAN LARGO DE OBTENCION EN FORMA REGULAR DE INGRE-

SOS POR CONCEPTO DE VENTA DEL PRODUCTO (NARANJA),

PUES SI HACEMOS EL ANALISIS DE COSTO DE OPORTUNI-

DAD ENCONTRAMOS QUE SE NECESITAN POR LO MENOS UNA

T.R.F. DE uN 207 QUE SERIA MAS O MENOS LA REQUERL

DA PARA CUBRIR LO QUE GANARIAMOS SI EL DINERO LO

PUSIERAMOS A TRABAJAR EN UNA FINANCIERA A UN INTE

RES ANUAL DE UN 10Z MAsS EL RIESGO QUE SE CORRE AL

INVERTIR EN UN PROYECTO DE ESTE TIPO QUE POR LO -

GENERAL CORRESPONDE A oTRo 10Z,

EviDENTEMENTE LA T.R.F. OBTENIDA NO ES LO SUFI- -
CIENTEMENTE ALENTADORA COMO PARA RECOMENDAR ESTE
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TIPO DE INVERSIONES, PUES UN FACTOR RELEVANTE COMO
LO SON LOS BAJOS PRECIOS-QUE SE OBTIENEN EN EL MER
CADO, IMPIDE QUE EN LA ACTUALIDAD NO SEA RENTABLE
INVERTIR EN ESTE TIPO DE ACTIVIDADES PRODUCTIVAS.

EN LA TABLA DE INVERSIONES NUM. 7, SE MUESTRAN TO-
DOS LOS CONCEPTOS QUE REQUIEREN EN LA HUERTA, ESPE
CIFICADOS DE ACUERDO AL ANO Y VALOR POR CADA UNI--
DAD DE INVERSION. ESTOS DATOS FUERON OBTENIDOS DE
ACUERDO A LOS PRECIOS VIGENTES PARA EL ANO EN QUE
SE REALIZO EL PROYECTO, ASI coMo LA TABLA Num, 8 -
DE COSTOS DE OPERACION, QUE TAMBIEN EN FORMA CLARA
NOS MUESTRA LOS COSTOS QUE SE INCURRIERON EN EL --
PROYECTO POR ANO Y SU VALOR,

Los INGRESOS POR VENTA, LOS COSTOS DE OPERACION Y

LAS INVERSIONES, SON DE RELEVANTE IMPORTANCIA PARA
ESTIMAR LOS FLUJOS ECONOMICOS QUE EN UN MOMENTO DA
DO SE OBTIENEN EN CUALQUIER PROYECTO. PoR LO TAN-
TO PARA LA TABLA NUM.Q , DE VIABILIDAD ECONOMICA -
DE UN PROYECTO DE PREINVERSION PARA UNA HUERTA €I-
TRICOLA EN EL EsTapo DE NuEvo LEON, SON LOS CONCEPR
TOS QUE ENTRAN EN JUEGO ES DECIR, SE ANALIZA SU --
COMPORTAMIENTO EN EL FUTURO, POR MEDIO DE FACTORES

lyy



DE ACTUALIZACION, EFECTUANDO TANTEOS CON DOS TASAS

DE DESCUENTO CON UNA DIFERENCIA ENTRE LAS TASAS DE
UN 5.

BIBLIOTECA
GRADUADOS
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TABLA NUM. 9

TABLA DE VIABILIDAD ECONOMICA DE PREINVERSION PARA UM HUERTO CITRICOLA EN tA
REGION DE ALLENDE, NUEVO LEON

{oncepTOS CosTos CosTos BeneFicios FLwo- FacTor e FLuso pr VALor
De . De ToTALES o IncreSOS En DescuenTo — _ PRESENIE
INvERSTON OpeRrAcION -) TOTALES, ErecTivo 102 152 102 15%
$ 41,817.00 $ 76,601,78 $ 528,418.78 ¢ - $-528,418.78  ,909 870 $- 480,332,670 $- 459,724,330
- 72,761.78  72,761.78 - - 72,761,788 .B2b 756 - 60,101.2%0 -~ 55,007,905
20,000.00 72,761.78  92,761.78 - -92,761.78 751 658 - 69,664,096 - 61,037,251
- 72,761,78  72,761,78  37,634.60 - 35,127,18 .683 572 - 23,991.863 - 20,092.746
22,000,00 72,761.78  94,761,78  80,645.76 - 14,116.02 ,621 1197 - 8,766,008 - 7,015,661
115,000.00 72,761.78 187,761.78 107,527.60 - 80,234,18 564 432 - 45,252,077 - 34,661,165
- 72,761.7¢  72,761.78 161,291.50 + B88,529.72 .513 . 376 + 45,415,746 + 33,287,174
- 72,761.78  72,761,78 215,055.30 +]42,293.52 467 327 + 66,451,073 + 46,529,981
- 72,761.78  72,761.78 268,819,20 +196,057.42 424 ZR4 + 83,128,346 + 55,680,307
- 72,761.78  72,761.78 322,583,04 +249,821.26 .38 247 + 96,431,000 + 61,705,851
191,577.00 72,761,78 264,338,78 430,110.70 +165,771.92 ,350 215 + 58,020,172 -+ 35,640,962
- 72,761,78 72,761,738 430,110,70 +357,348,92 ,319 187 + 113,994,300 + 66,824,248
20,000.00 72,761.78  92,761.,78 430,110.70 +337,348.92 ,290 163 + 97,831,180 + 54,907,673
& 72,761,78  72,761,78 430,110,70 +357,348.92 .263 g1 4+ 93,9%2,705 + 50,386,197
22,000,00 72,76),78  Q4,7R1,78  430,110,70 +335,34R,97 23 a2 + O QN0 Tan 01,747,017
115,000,00 72,761,78 187,761.78 430,110,70 +242,348.92 ,218 .107 + 572,832.060 + 25,931,334
- 72,761,78 72,761.78 433,110,70 +357,348.92 .198 .na3 + 70,759,086 + 33,233,449
- 72,761.78  72,761.78 430,110,70 +357,348.92 180 081 + 64,727,805 + 28,945,262
- 72,761,78  72,761.78 430,110,70 +357,348.92 .164 070 +  58,0U5.022 + 25,014,424
- 72,761,78  72,761,78 430,110,70 +357,348,92 149 061 _+ 53,244,900 +  21,798.280
$+1'03h, 163 -0 §37,639,048
,__-__,D('S&'-.ll'f S+ bR, 2134210._
$+ 30/,M00,.00 - 56,325,838
T.R.F, = 102 + 5% 347,055,100 = 0,803
(347,055,1'° - (-5b,325.838)
T.R.F, = 10 + 5(0,8603
T.R.F, = 10 + 4,30
T.R.F., = 14.302



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

ENTRE LOS CITRICOS CONSIDERADOS, LA NARANJA ES LA
QUE PRESENTA UNA PROBLEMATICA MAS COMPLEJA TANTO -
EN LOS ASPECTOS DE PRODUCCION, COMERCIALIZACION Y
APROVECHAMIENTO INDUSTRIAL.

PARA EL.PRESENTE ESTUDIO SE HAN SELECCIONADO VA- -
RIOS ASPECTOS, QUE SE PUEDEN UBICAR COMO RECOMENDA
CIONES.

LA MEJOR FORMA DE ELIMINAR LOS PROBLEMAS ACTUALES

POR LOS QUE PASA LA CITRICULTURA, ES A TRAVES DE -
AGRUPACIONES ORGANIZADAS DE PRODUCTORES, O BIEN --
FORMAR COOPERATIVAS EN DONDE HAYA GENTE CAPACITADA
TECNICAMENTE PARA PRESTARLES ASESORIA A SUS AGRE--
MIADOS, LAS PRINCIPALES FUNCIONES DE ESTE ORGANIS-
MO SERIAN ENTRE OTRAS, LLEVAR A CABO UN ESTUDIO Y
CONTROL DE LOS YALORES DE PRODUCCION, APLICACION -
DE LA TECNICA PARA UN BUEN MANEJO DEL CULTIVO Y OB
TENER MAYOR PRODUCCION, APLICACION DE NORMAS DE CA
LIDAD YA QUE EL CONSUMIDOR SE HA ACOSTUMBRADO A AD
QUIRIR LOS PRODUCTOS POR SU APARIENCIA LO CUAL PO-
NE EN DESVENTAJA AL FRUTO DE MEJOR CALIDAD, ADEMAS
SE ENCARGARIA DE LA COMERCIALIZACION DEL PRODUCTO



(NARANJA), EN LOS PRINCIPALES CENTROS DEL PAIS Y -
TAMBIEN BUSCARIA LA APERTURA DE NUEVOS CANALES DE
COMERCIALIZACION TANTO A NIVEL NACIONAL COMO INTER
NACIONAL, OTRO ASPECTO SERIA LA INDUSTRIALIZACION
YA QUE PERMITE APROVECHAR INTEGRAMENTE EL PRODUCTQ,
TRANSFORMANDO EN JUGOS CONCENTRADOS ACEITES ESEN--
CIALES, CONSERVAS Y CASCARAS SECAS PASTURAS, TAM—-
BIEN SE HARIA UNA DIFUSION ADECUADA SOBRE LAS CA--
RACTERISTICAS NUTRITIVAS DE LA NARANJA, |




RESUMEN

EL PRESENTE ESTUDIO SE REALIZO EN EL MuniciPlO DE -
ALLENDE, N. L., COMPRENDIDO DENTRO DE LA ZONA CITRL
CA DEL MISMO ESTADO DURANTE EL ANO DE 1976,

EL OBJETO DE ESTE TRABAJO FUE; DETERMINAR LA VIABI-
LIDAD FINANCIERA DEL PROYECTO CITRICOLA MEDIANTE LA
APLICACION DE UN INDICADOR LLAMADO TASA DE RENTABI-
LIDAD FINANCIERA (T.R.F.) QUE NOS PROPORCIONA DATOS
QUE NOS INDIQUE LA VIABILIDAD ECONOMICA Y PARA HA--
CER INVERSIONES EN HUERTOS CITRICOLAS O DICTAMINAR

NO HACERLAS,

Los DATOS UTILIZADOS COMO COSTOS DE INVERSION Y OPE
RACION FUERON PROPORCIONADOS POR DEPENDENCIAS OFI--
CIALES coMo LA ComisioN NACIONAL DE FRUTICULTURA --
(CONAFRUT) v eL InNsTiTUTO DE INVESTIGACIONES AGRICQ
tAs (I.N.I.A.,) EN GeneraL Teran, N. L. COMPLEMEN--
TANDOSE ESTA INFORMACION CON CASAS COMERCIALES Y --
DISTRIBUIDORES CONECTADOS CON EL RAMO AGRICOLA,

EL RESULTADO OBTENIDO EN EL PROYECTO ES EL SIGUIEN-

TE : -

b1



LA Tasa pe ReEnTABILIDAD FInanciera (T.R.F.) Que sE
oBTUVO FUE DE 14,207 POR ANO, LO CUAL NOS INDICA -
QUE LA INVERSION SE VA A RECUPERAR EN UN 14.30Z7 --
ANUAL Y LA UTILIDAD SERA TAMBIEN DE UN 14.307 ANUAL
ENCONTRAMOS QUE DICHO PORCENTAJE ES BAJO DE ACUER-
DO AL RIESGO Y AL PERIODO TAN LARGO DE OBTENCION -
EVIDENTEMENTE LA T.R.F. OBTENIDA NO ES LO SUFICIEN
TEMENTE ALENTADORA COMO PARA RECOMENDAR ESTE TIPO
DE INVERSIONES.,

BIBLIOTECA
GRADUA
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APENDICE TABLA I

“ COSTO DE CULTIVO” MAXIMO., PARA CITRICOS
(INICIACION) ETAPA IMPRODUCTIVA 1er. ARO,

S i S e S S S s e S s St e S s s . e e s s st Sy ot S e sl M . s e
——— =5t e e et — e e i e

MES C ONCEWPT@®O

ENERO PLanTAcION $2.00 Por ARBOL (156) 312,00 312,00
FEBRERO R1EGO , 50,00

TRASRIEGO 50.00

CuLTIVO AL PIE DEL ARBOL 20,00 120,00
MaRrRzO la.ApLicAcION Y FERTILIZANTE 1/2 Ka,

DE UREA POR ARBOL, 174.00

R1EGO : 50,00 224,00
ABRIL R1EGO 50,00 50.00
Mavo R1EGO 50.00

CULTIVO AL PIE DEL ARBOL 20,00 70.00
JUNIO RiEGo 50.00

CuLTivo AL PIE DEL ARBOL 20,00 70.00
JuL1o Ri1EGO 50.00

CuLTivo AL PIE DEL ARBOL 20.00

2A.ApLIcACION Y FERTILIZANTE 1/2 Ka.

DE UREA POR ARBOL. _174,00 244,00
AcosTO RIEGO 50.00

CuLTIVOo AL PIE DEL ARBOL 20,00 70,00
SEPTIEMBRE CULTIVO AL PIE DEL ARBOL 20.00

Popa LicerA (DESBROTE) 50,00 70.00
OcTUBRE CuLTIvOo AL PIE DEL ARBOL 20.00 20,00
NovieEMBRE RIEGO 50.00

CuLTivo AL PIE DEL ARBOL 20,00 70,00
DicieEMBRE RIEGO 50.00

CuLTivo AL PIE DEL ARBOL 20,00 70,00

3 APLICACIONES DE FUNGICIDAS

v/0 ACARICIDAS, 970.00 970.00

Costo DE CuLTivo TOTAL... $2,360,00 POR HECTAREA



M E s
ENERO
FEBRERO
MARZO

ABRIL
Mayo

JUNIO

JuLlo

AcosTO

SEPTIEMBRE
OcTuBRE
NovIEMBRE

DICIEMBRE

APENDICE

TABLA 11

COSTO DE CULTIVO" MAXIMA, PARA CITRICOS

1A.

2A,

C o N

RiEGO

RIEGO

CuLTivo AL
APLICACION
1/2 Ke. DE

RiEGO

RiEGO
CuLTivo AL

RiEGO
CuLTivo AL

RiEGO
APLICACION

1/2 Ks. DE
CuLTivo AL

R1EGO

CuLTivo AL
CuLTIVO
CuLTIVO

RiEGO
CuLTIVO

AL
AL

AL

Rieco
CuLTIvo AL

Afo

————

]

C E P T O

PIE DEL ARBOL
Y FERTILIZANTE

— —

$ _50.00

50,00
20,00

URea PARA ArBoOL __1/4.00

PIE DEL ARBOL

PIE DEL ARBOL

Y FERTILIZANTE

UREA POR ARBOL.

PIE DEL ARBOL

PIE DEL ARBOL
PIE DEL ARBOL
PIE DEL ARBOL

PIE DEL ARBOL

PIE DEL ARBOL

— 20,00

50,00
—20.00

50.00
— 20,00

50.00

174,00
20,00

50,00
20,00

— 20,00
20,00

50.00
20,00

50.00
20,00

DeSBORDANTES DURANTE EL Afo _200,00

APLICACIONES DE FUNGICIDAS

Y /0 ACARICIDAS,
Costo ToTAL DEL CuLTIvO®

990,00

—-2.168.00_

$ 50.00

244,00
50.00

70.00

70.00

244,00

70.00
20,00
20,00

/70.00

70.00
200.00

990.00

POR HECTAREAS






