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1. INTRODUCCION

1.1 Importancia

Los zacates estan intimamente relacionados con la gana-
derfa ya que suministran forraje para el ganado y constituyen
uno de los principales factores para 1a conservacidn y el me--
Joramiento del suelo. Estos presentan por lo general deficien
cias, principalmente de nitrégenc y f6sforo, mds en el norte -
de nuestro pafs. Al carecer de ellos repercute en una limita-
cidn del forraje tanto en su calidad como en su céntidad, 1o -

que viene en definitiva a mermar 1a produccidén ganadera.

La fertilizacibn es de suma importancia, va que elio --
trae consigo que la planta obtenga del suelo Ta mdxima produc-

cifn de materia orgdnica, la cual a su vez es aprovechada por

el ganado que la consume.

Ahora bien, con la sola fertilizacién, no estd resuelto
el problema de producir un buen forraje en calidad y cantidad,
ya que &1 exceso ¢ la deficiencia de éstos, causan graves pro-
blemas tanto a la planta como al ganado, es por ello que se --
hace necesario prdcticas de analisis del suelo para conocer --
"cual es su valor pH, carbonatos c4lcicos, f8sforos, potasio --

activo, nitratos totales, etc.

Cuando son alimentados los animales con forrajes obteni
dos de tierras de un contenido quimico ignorado, y al aplicar-
se fertilizantes para fomentar el desarrollo de las plantas, -

és posible que sean producidas reacciones del suelo contradic-
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torias a2 las necesidades de éstas, sufriendo enfermedades ca--
renciales que repercuten en enfermedades para 1o0s animales las

]

que en ocasicnes. son dificiles de controlar y de curar.

1.2 Justificacifbn

La continua demanda de carne, hacen Justificables inves
tigaciones para lograr una mayor produccidén de ésta, se buscan
alimentos para el ganado que cumplan el doble propbsito, tanto
en lo econ6mico que se pueda producir con buenos rendimientos,
como en la calidad para que pueda proporcionar todos los nu---

trientes al animal para obtener carne de primera calidad.

Ademds se hace necesario investigar l1os rendimientos que
se pueden lograr del zacate buffel a diferentes niveles de fer
tilizacifén, ya que es imprescindible Tograr 10s mayores abaste
cimientos de forraje, para una mejor produccidn ganadera, ya -
gque tenemos un gran centro de consumo como es la ciudad de Mon
terrey, con mds de dos millones de habitantes en su 4drea metro

politana.

E1 zacate buffel es mds adaptable a nuestras condicio--
nes climdticas y eddficas de nuestra regifn por 1o que es me--
nester aumentar el rendimiento forrajero en pastizales al in--
vestigar la respuesta de este zacate a diferentes niveles de -

fertilizacidn.



1.3 Objetivos

Uno de los principales objetivos de l1a presente investi
gacién es el de éncontrar la respuesta del zacate buffel res--
pecto a los ren&imientos, 2110, mediante la aplicacidén de fér—
tilizantes nitrogenados y fosfatados a diferentes niveles. Asi

como también determinar el nivel dptimo econdmico.

Otro de 1os objetivos seria el que los resultados de Ta
presente investigacién pudieran ser de alguna utilidad para --
los ganadercs de la regidn, para que puedan lograr mejores ren
dimientos en sus pastizales. Ademds el presente escrito es -
una motivacidn perschnal, par# poder adentrarse mas en el estu-

dio de los fertilizantes.




2. LITERATURA REVISADA
2.1 Origen y Distribucién

Whyte, et al (34) afirma que el zacate buffel (Cenchrus
ciliaris L.) es nativo del Africa del Norte trepical y de Afri

ca del Sur, Ta India e Indonesia.

Estd ampliamente distribuido en el rnorte de Australia -
asf como tambié&n en el norte de México y el sur de Texas en -
donde ha tenido mucha aceptaciﬁn; (18). A nuestro pafs fue --
introducido en 1954 por el Instituto Tecnoldgico de Estudios -
Superiores de Monterrey, donde ha sido muy utilizado por tener

gran adaptacién en esas regiones, (22, 25).

2.2 pescripcifn Botdnica

Segin Oropesa (26), su clasificacidn taxondbmica es la -
siguiente: pertenece a la familia de las gramineas; subfamilia
panicoideae; tribu panicea; género cenchrus y especie ciliare.
ET mismo autor menciona que aiguﬁos botdnicos colocan en el --
género pennisetum, recibiendoc el zacate buffel el nombre de --

Pennisetum ciliare L.

E1l zacate buffel es una planta perenne, que crece en --
matas y forma macizos, con tallos erectos, raices fuertes y --
bastantes profundas, de 15 a 120 centimetros de é]tura, algu--
nas variedades presentan rizomas y con inflorecencia en la pa-

noja ¥ produce gran cantidad de semilla, ademds de hibito va--



riable, incluyendo tipos extendidos para pasto, que resisten -
un pastoreo bastante intenso, y tipos erectos para la obten---

ci6n de heno, (6, 34, 27, 28).

2.3 Suelos

Esta graminea se da en una gran variedad de suelos, pe-
ro especialmente en los mds ligeros y arenosos, {(34). Havard-
Duclos {15), afirma que el zacate buffel crece er suelos lige-
ramente &cidos o alcalinos y tolera una débil salinidad y men-

ciona que en el sur de Texas se ha adaptado en suelos arenosos.

No es muy tolerante a suelos salinocs ni mal drenados, y
hay buenos rendimientos con suelos de buena fertilidad, La --
textura del suelo es de suma importancia para lograr un buen -

establecimiento, (11, 35).

Humphreys (17) y Huss (18}, respecto a Tos suelos, co---

mentan que para un buen desarrollo de é€sta planta, se hacen ne
cesarios suelos de textura ligera y profundos, aunque afirman

que también alcanza su mejor desarrollo en suelos fertilizados,
también tolera suejos arcillosos, ¥y que ademdas es poco resis--

tente a la salinidad.

2.4 Método de siembra

La siembra de la semilla de zacate buffel afecta grande
mente su emergencia, supervivencia y productividad. Presenta

un mayor porcentaje de emergencia cuando se siembra a una pro-



fundidad de 2 centimetros y una compactacién de 200 gramos por
centimetro cuadrado y una densidad de 2.5 a 3 kilogramos de se
milla pura viable por hectdrea. Es posible &1 aumento de pro-

duccidén con. un cultive de hileras y nutrientes, (4, 18, 28).

2.5 Densidad de Siembra

Whyte et al (34), menciona que la densidad de siembra -
debe de ser de 3.5 kilogramcs por hectdrea. Menciona que la -
semilla fresca es de mala germinacidn, pero é&sta mejora en un
70 por ciento, almacendndola 2 afiecs en un lugar sece. Recomien
da que se 1impie la semilla pasandola por un molino de marti--
11os. Semillas por libra: 40,000 a 90,000 (como se cosechan)

(90,000 a 200,000 por Kg.)

2.6 Fecha de Stembra

Huss (18), recomienda come fecha de siembra adecuada --
para €1 norte de México y sur de Texas la primavera u cotofio, -
Tas cuales estardn determinadas por las lluvias de esas épocas.
De Alba (6), en un calendario para cultivo de gramineas y plan
tas hortfcolas mejor adaptadas en el estado de Nuevo Ledn, re-
comienda como fecha de siembra para el zacate buffel del 18 de
febrero'ai 15 de marzo en la regidén de Apodaca, N.L. represen-

tativa -afirma- de las tierras bajas de nuestro estado.

2.7 Germinacidn

Un punto muy importante es 1a germinacibén, la cual es -



afectada por causas hereditarias, asf como también factores --
externos de la misma semilla, como le es la impermeabilidad de
las cubiertas, gmbriones inmaduros, asf lo afirma Miller (24).
Otro de los factores que afectén la'germinaciﬁn son Ya profun-
djdaq de siembra y el peso de la semilla, e1.porcentaje de ger
"minacién disminuye con una siembra de 3 centfmetros de profun-
didad y se ha encantrado un porcentaje mayor de germinacidn a

2 centimetros de profundidad {9, 28, 36).

LOtro de l1os factores importantes para una buena germina
cidn es la temperatura, con Ta cual l1a mayoria de las plantas
germinan. Se menciona una temperatura Optima del suelo de 25
grados centigrados péra-una buena germinacidn del zacate buf--

fel (10, 18).

2.8 Adaptacidén y Rendimiento

E1 zacate buffel es esencialmente de zonas dridas, y como
afirma Barbaroux (1), se establece en donde Tas condiciones --

son fatales para otros zacates.

Las distintas variedades del pasto buffel estd&n adaptadas
a distintos grados de aridez, asf -afirma Humphrey (17). hay
variedades altas que toleran mayor sequedad que Tas variedades

mis bajas.

Pero l1a principal ventaja de este pasto es que ofrece una
gran resistencia a las segquias prolongadas en relacién con ---

otros pastos (36). Los rendimientos se incrementan con una --
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mayor fertilidad del sueleo, asf 1o afirma Wilson {35), sin em-
bargo, &1 considera que 1ta t%xtura deT suelo es de mayor im---
portancia para lograr un buen éxito en el establecimientoc y co

lonizacifn de esta graminea.

No es resistente al frifo v en las épocas de invierno cre-
ce poco en re1ac16n'con otros pastos. Se ha observado que su
crecimiento se incrementa desde los 15 hasta los 30 grados cen
tigrados, sin embargo su gran resistencia a 1a sequia, aunado
a la habilidad de 1a semilla de retener su viabilidad en sue--
~los secos que es factor ventajoso en comparacién con otros pas

tos, hace que sea muy aceptado, (17, 29, 36).

Cruz {5), en estudios comparativos en la produccifin de fo

rraje de los pastos buffel {Cenchrus ciliaris L.) y rhodes - -

(Chloris gayana K.) y blue panic {(Panicum antidotale R.) a --

través de cortes sucesivos en Apodaca, N. L., demostraron que
el zacate buffel y el blue panic, son superiores en cuanto a -

rendimiento de forraje secc reportado para la zona.

El zacate buffel tiene una buena adaptacifn en nuestra zo
na, ademds proporciona muy buenos rendimientos, aunado a que -
sirve comop mejoramiento del suelo, asf como su conservacidn --

(3). Y en areas secas el buffel es el mejor {(19).

Gonzalez (13), en un trabajo sobre experimentos sobre pas
tizalez, concluyd6 que para el caso de siembras en potreros con
humedad producida (nicamente por tas 1luvias, aconsejd el em--

pleo del buffel, por tener una raiz profunda y desarrollada, -



ademds, obtuvo Tos mejores rendimientos entre otros zacates con

un rendimientc en materia verde de 6,950 ki1ogramos/hectéréa.

2.9 Fertilizacidn

Los suelos del norte de México, presentan por 1o general
deficiencia de elementos, principalmente de nitrfgeno y fésfo-
ro, los cuales 1imitan considerablemente 1a produccién de forra
je ¥ por ende, la produccibn de carne la disponibilidad de es-
tos nutrientes son factores vitales en la produccidn Yy vigor -
de las plantas, por 10 que en la fertilizacién de pastizales -
nativos 0 en resiembras artificiales puede ser de ¢grandes in--

crementos en la productividad de un predio (20).

Arnen, citado por Tisdale y MNelson {(32), menciona tres crite--
rios sobre Ja esencialidad de Tos elementos en la nutricién de

las plantas:

l.- Una deficiencia del elemento hace imposible para la -
planta completar el estudio vegetativo o reproductivo de su vi

da.

2.- Los sfntomas de deficiencia del elemento en cuestidn
pueden ser prevenidos o corregidos, soiamente mediante el su--

ministro del elemento.

3.~ E1 elemento estd directamente involucrado en 1a nutri
¢idn de la planta, aparte de su posible efecto corrigiendo al-
guna condicién microbiolfgica o quimica en el suelo o medio de

cuitivo.
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Trece son los elementos esenciales obtenidos del suelo --
per las plantas. Los macroelementos y los micronutrientes. --
Los primeros son el nitrégeno, fGsforo, potasio, calcio, mag--
nesio ¥y azufre; 1os segundos hierro, manganeso, cobre, zinc, -
bort, molibdeno y cloro. Todos son muy importantes, aungque --

destacan 1o0s tres primeros {(2).

Respecto a 1os requerimientos nutritivos de lTos vegetales,
no todas las especies tienen Tas mismas necesidades para su --
buen desarrollc, elaboracidn y formacifn de la materia orgdni-
ca, dependiendo &stos de la naturaleza especifica de la espe--
cie, del contenido quimico del suelo y de sus reacciones. bDa -
no disponer la planta de todos los elementos nutritivos, la ma
teria orgénica elaborada resultard deficiente, y esta deficien
cia se transmitird al animal que la consuma, e€s por lo que se
hace necesario una buena fertilizacién, aunado a que se mejo--

ran Tos pastos se logran mejores rendimientos {(21).

2.9.1 E1 Nitrbgeno

E1l nitr6geno es 1a base de la nutricién de Tas plantas, -
Y su suministro ﬁuede ser controlado por el hombre. Este ele-
mento, para ser absorbido por la mayorfa de las plantas (excep
to leguminosas), debe de estar en forma diferente qgue la del -

nitrfgeno elemental, (21, 32, 33).

Es uno de 10s elementos mids utilizados como fertilizante

en pastizales en Tos Estados Unidos. Las formas m&s comunmen-
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te asimiladas por las plantas son los iones de nitrate (NO,-)

y el amonio (NH4+). La urea (NH,CONH,) puede ser también ab--

sorbida paor las pifantas (32, 33).

En la Tabla 1, se pueden observar los distintos fertili--

zantes que contienen nitr6geno, asi como también el porcentaje

que contienen,

Tabla 1.- Diferentes fertilizantes que contienen nitrégeno, -

asf comg¢ su porcentaje, (31).

1977

FERTILIZANTES CON NITROGENO

% DE NITROGENO

Sulfato aménico
Nitrato sédico
Nitrate aménico
Cianamida cdlcica
Nitratc potédsico
Nitrato caicico
Urea

Fosfato am6nico (11-48-0}**
Amonfaco anhidro
Sangre desecada
Guano

Superfosfato ambnico

20*
16
33.5
20.5
13
15
46
11
82
13
13
3-9

* E1 porcentaje de nitrdgeno puede calcularse a partir de la

férmula quimica. E1 (MH )

tiene un peso molecular de -

132. Hay dos atomos de n?trﬁgeno, con un peso atémico de -
14, Dividiendo 28 por 132 se obtiene el valor del 21%, con

siderando el producto puro.

** Fxisten varias clases de fosfatos amdnico.
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No cabe ninguna duda que el nitré6geno aplicado en férmu--
las equilibradas en las especies gramineas de pasto, ademés de
fomentar el desarrollo de las plantas, aumenta el contenido ni
trogenado del forraje, mejora el valor bioclégico de la protef-
na bruta de la hierba y con ello sus principios nutritivos - -

(21).

Ahora bien, 1a influencia de la fertilizacidn con nitr6ge
no en el contenido de la proteina cruda es el efecto mds impor

tante de la fertilizacién (16).

Gomide et al {(12), encontrd que la fertilizacidn nitrogena
da incremento la digestibilidad "in vitro" en zacates troepica-
les de 4 semanas de edad pero decrecis estos valores de diges-
tibilidad en zacates mds madurcos: mencionan que el efecto glo-
bal de fertilizaci6ébn nitrogenada en tasas de 200 Kg/Ha de ni--
trGgeno hacen decrecer el coeficiente de digestibilidad de - -

45.8 a 44.1%.

Al fertilizar los pastos con nitrb6geno, Se aumenta el con
tenido de protefna cruda, bajan l1os carbohidrateos solubles en

tallos y hojas y promueve Ta lignificacién mds réapida (8).

En otro experimento Milford y Minson (23). encontraraon
que el consumoc de dos especies subtropicales {(buffel y pangola)
disminuyd considerablemente al bajar su valor en proteina c¢cru-
da de 7%, debido a 1a madurez. Perc Hensell citado por Davies

(7), afirma que alrededor de 8-12 semanas de aplicacifin de ni-
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tr6geno, el contenido de proteina cruda es similar al del zaca

te no fertilizado.

Respecto a 10s rendimientos con fertilizantes nitrogena
dos, Semple {29), afirma que cuando se agregan cantidades de -
fertilizante nitrogenado de hasta 448 Kg/Ha, se recobra casi un
60% bajo Ta forma de un rendimiento del forvraje. Esto equiva-
Te a un incremento en el rendimiento de forraje seco de casi -

16.800 Kg., con un 10% de proteina cruda.

2.9.2 F&sforo

E1 f6sforo, después del nitrfgeno, es uno de T1os elemen
tos mds importantes para fomentar el viger, crecimiento y desa
rroilo de las plantas. E1 f6sforo, junto con el nitrdgeno y -
el potasio, es clasificado como un elemento nutritivo mayor --

(21).

Las plantas absorben la mayoria de fésforo en forma de

ion primario ortofosfato H2P04. Pequefias cantidades del ion -

2-

secundarioc ortofosfato HPO4 son absorbidas. De hecho, Ta_—

absorcién por las raices de las plantas de H2PD4 es diez veces
mis ripida que la del HP042" . Las cantidades relativas de --
estos dos iones absorbidos por las plantas, estdn afectadas --
por el pH del medio que rodea las raices. Valores bajos del -
pH incrementan ia absorcifn del ion H2P04, mientras 1osrva1o——

res del pH incrementan la absorcidén de 1a forma HP042“.

Se ha demostrado que los compuestos fosféricos son esen
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ciales para 1a fotosintesis, la interconversién de carbohidra-
tos y compuestos afines. E1 fésforo es en efecto un elemento
esencial y constituyente de los procesos de transferencia de -

energfa tan vitales para Ta vida y el crecimiento de la planta

(32).

En 1a Tabla 2, se pueden ver 1925 diferentes fertilizantes

gue contienen fésfore, asi como su porcentaje.

Por ser Tos suelos del norte de México deficientes en - -
cuando menos nitr6geno y f6sforo, se hace necesaria su aplica-
cibn, sobre todo en pastizales nativos o en resiembhras artifi-
ciales, ya que aumentan los incrementos. Asi tenemos que en -
un estudio efectuado en el Rancho Experimental La Campana, se
probaron diferentes niveles de fertilizaci6n en un pastizal me

diang y en un pastizal amacollado.

Se determind, en el experimento mencionado anteriormente
que las mejores d6sis son N40 PSU por hectdrea para pastizal -
mediano, aumentandose_larproduccién forrajera en un 134% y el
contenido de protefna en un 81%:; las désis NBOPZS por hectérea,
auments la prodqccién forrajera en un 70% y el contenido de --
protefna en un 53% en el pastizal amacollado; sin embargo la -
aplicacién de 25 Kg. de f6sforo s6lo (NDPZSJ, que aunque sélo

produjo un 13% de aumento en la produccifn, resulta ser ta més

costeable en este tipo vegetativo (20).

Estudios realizados por el mismo Jabalera y Gonzéléz en -

los pastizales en 1a Sierra de Chihuahua sefialan un incremente
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mayor al 700% en la produccitn de forraje, ademds de un 80% en

el incremento en el contenido de proteina, utilizando 1a désis
N80P25'
Tabla 2.~ Diferentes fertilizantes que contjenen f6sforo asf -

como su porcentaje (31). 1977

TANTO POR CIENTO DE P205

FERTILIZANTES CON FOSFORO - ASIMILABLE.
Superfosfato 20
Superfosfato molido 45
Fosfato aménico (11-48-0)* 48
Metafosfato cdlcico 63
Escorias bdasdicas 10
Superfosfatos amoniacados 16-20

* Existen varias clases de fosfatos aménico.

Para una mejor aplicacidn en tirras desérticas de fertili
zantes, Stroehlein, citado por Gonzdlez y Campbell (14), men--
cionan que en general, la fertilizacién de tierras desérticas
de apacéntamiento después del comienzo de la temporada estival
de Tluvias di6 los mejores resultados en tres de los cuatro --
lugares estudiados. La aplicacién del fertilizante después --
que se encuentra preseﬁte 1a humedad del suelo, ya que ayuda a
evitar pérdidas de fertilizante durante una temporada seca. La
mixima respuesta al fertilizante queda asequrada debido a que
la aplicacién se hace inmediatamente antes de la época de mayor

demanda de elementos nutritivos.



2.10 Frecuencia de corte

La frecuencia de corte en el zacate buffel reviste verda-
dera importancja, ya que repercute en Tos rendimientos. Se --
han efectuado muchos estudios para determinar el efecto de cor
te. Al respecto Sullivan et al (30), demostrd que Tos cortes
efectuados en los primeros meses del afio pueden ser benéficos
para Ta planta, en cambio Tos cortes eafectuados en épocas tar-

dfas son perjudiciales para el buen desarrollo de la planta.

En otro experimento sobre cortes sobre zacate buffel Nor-
man, ¢itado por Humhreys (17), corté una, dos y tres veces por
estacién del afio ¥ no encontrd diferencia significativa en cuan
to & 1a produccifn de materia seca y observd que 1a invasibn -

de hierbas era mayor cuando se cortaba mas frecuentemente.

2.11 Yalor nutritivo

De Aiba (6), al respecto, afirma que el valor nutritivo -
del pasto estd ligada Tntimamente ton la edad del pasto, rapi-
dez de crecimiento, y sobre todo por la fertilizacién. Es por
elloc que reviste una doble importancia esto-ﬁ1timo, sobre todo
si sabemos que 1o0s fertilizantes bien aplicados aumentan Tos -

rendimientos.

Barbaroux (1), afirma que el zacate buffel tiene poco va-
lor nutritive, sobre todo cuando estd seco, es por ello que re
comienda una suplementacidén especialmente de porteina. Es por

€110 gque menciona que es conveniente una comBbinacifn de distin
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tos tipos de pastizales en el que el zacate buffel sea pra el

verano y otofioc y algunos otros para el invierno y primavera.

2.12 Composicifn quimica

La composicidén quifmica proximal del zacate buffel se pue-

de observar en 1a Tabla 3.

Tabla 3.- Composicidén quimica del zacate buffel, para varieda

des altas y medianas, en porciento (34). 1977

COMPONENTES VAR. MEDIANAS VAR. ALTAS
% Protefna cruda 11.64 11.65
¥ Cenizas 33.93 " 26.35
¢ Fibra cruda 8.18 8.23
% Extracto 1ibre de N. 42 .44 49.19

SIS,
2
TN IE
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3. MATERIALES Y METODOS

3.1 Localizacifn

E1 presente estudio se 1levdé a cabo del 15 de agosto al 6
de diciembre de 1977. Inicidndose en el municipio de Marin, -
N.L. E1 anflisis de las muestras se realizo en el Laboratorioc
de BromatologYa de la Facultad de Agronomia de l1a Universidad

AutGnoma de Nuevo Ledn.

Marin, estd situado entre l1os municipios de Gral. Zuazua,
Higueras, Dr. Gonzdlez, Pesquerfa y Apodaca. S5Siendo sSus coor-
denadas geogrdficas 25°52' latitud norte y 100°03' longitud --
oeste. A la altura del Km. 39 de ia carretera México-Laredo,
y siguiendo 1G kilémetros por la carretera a Zuazua. También
es posible Tlegar por 1a carretera Miguel Alemndn, a la altura
del Km. 38 y siguiendo después por la carretera a Marin 2 kilg

metros. Tiene una altura sobre el nivel del mar de 393 metros.

Su suelo es algo accidentado por derivaciones de la Sie--
rra de la Silla; sus aguas corresponden a la cuenca del rio --
Pesquerfa. Su clima es extremoso. La precipitacién pluvial -
anual durante el afio de 1977 fue de 680 mm con una temperatura
media de 21°C. Estos (1timos datos se pueden cbservar en la -

Tabla 4.

Las caracteristicas del suelo en donde se 1levd a cabo el
experimento, de acuerdo a l1a muestra No. 4452/3 hecha én el La
boratorio de Suelos de 1a Facultad de Agronoemia de la U.A.N.L.

fué el siguiente 0-30 en materia orgdnica 0.8 medianamente po-
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Tabla 4.- Temperaturas mdximas, medias y minimas, asi comn la
precipitacidén pluvial durante los GTtimos 6 meses -
de 1977, tiempo que duré el experimento en el! muni-~

*
cipio de Marin, N.L. 1977

TEMPERATURAS

MESES
M. Mdxima Media M. Minima Precipitacidn mm

Julio 35.F 29.3 23.0 62.3
Agosto 35.8 29.6 23.3 148 .9
Septiembre 33.5% 28.1 22.6 78.1
Octubre 27 .4 21.9 16.3 2.2
Noviembre 26.3 17.8 9.2 5.7
Diciembre 23.5 15.0 6.5 25 .3

* Fuente: Departamento de Hidrologia S.A.R.H.

bre 30-60 de 0.3 pobre. E1 pH fue de 8.2 medianamente alcali-

no y la textura correspondid franco.

3.2 M&teriaies

Para realizar el presente experimento se utilizé un &rea
de 780 m2. Los fertilizantes utilizados fueron: urea y super
fosfato triple al 46% ambos. Lags dosis utilizadas en cada uno

de los tratamientos con sus repeticiones se pueden ver en la -

Tabla 5.

Se usd ademds un tractor para chapolear ¥y demds utensi--

lios para trazar, pesar y cosechar.
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Tabla 5.- D6sis utilizadas en cada uno de los tratamientos, -
en un trabajo sobre fertilizacidn en zacate buffel

bajo condiciones de temporal en Marin, N. L. 1877

Kilogramos por Hectdrea Kg. por Unidad Experimental

T N P T N P
1 0 0 1 0 0
2 60 0 2 195.6 grs. 0
3 120 0 € 391.3 *® 0
4 30 20 4 97.8 " 65.2 »
5 90 20 5 293.4 " 65.2 "
6 0 40 6 0 130.4 "
7 60 40 7 195.6 grs. 130.4 "
8 120 40 8 391.3 s 130.4
9 30 60 9 97.8 " 195.6 "
10 90 60 10 293.4 " 195.6 "
11 0 80 11 0 260.8
12 60 80 12 195.6 grs. 260.8 "
13 120 80 13 391.3 " 260.8 "

3.3 Mé&todos

El disefio utilizado en el experimento fue el de bloques -
al azar con 13 tratamfentos Y 4 repeticiones, las dimensiones
de Tas parcelas fueron de 5 metros de large por 3 de ancho. E1
tamano de la parcela Gtil se tomo eliminando un metro de cada
ladc. FEn la Figura 1, se pueden ver los diferentes tratamien-

tos con cada una de Tas repeticiones.
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4. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1 Resultados

Para evaluar los diferentes niveles de fertilizacifn se -
consideraron ias siguientes variables: rendimiento,altura ini-
cial, altura final, porcentajes dg humedad, porcentajes de ce-
nizas, porcentajes de calcio, porcentajes de fésforo, porcenta
jes de grasa, porcentajes de fibra cruda, ¥y el porcentaje de -
carbohidratos. Las observaciones de cada una de éstas varia--
bles se presentan en las Tablas 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17
18, 19, 20 y 21 en el Apéndice. -

En las Tablas 10 y 22 del Apéndice se presentan Tas obser
vaciones del rendimiento expresadas en ki]ogramos/unidaq ex---—

perimental y el and&@lisis de varianza respectivo.

En el andlisis de varjianza para el rendimiento en verde -
se observa que Ta F calcuiada es mayor que la F tedrica al ni-
vel de significancia del 95%, concluyéndose que existe una di-

ferencia significativa entre tratamientos.

En 1la Tabla 6, se muestra la comparacién de medias con el
fin de observar la diferencia estadistica entre Tos tratamien-

tos.

En la Tabla 29 se presenta el andlisis de varianza para -
el porcentaje de nitrégeno, en la cual se ve que existe una --

diferencia altamente significativa entre tratamientos,.
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Tabla 6.- Comparaci6n de medias de tratamientos de los rendi-
mientos en forraje verde, expresados en kilogramos/
unidad experimental. en un experimento sobre ferti
lizacion de zacate buffel, bajo condiciones de tem-
poral realizado en Marin, N.L. 1977

TRATAMIENTOS : R 0.05

3 5.54 T
12 4.14 T
13 .09
8 4.08
5 4.00 1
i0 3.81
7 3.73
2 3.18
& 3.12
9 3.10
11 2.74
1 2.73
| 2.56 i

En 1a Tabla 7, se muestra la comparacién de medias con el

fin de observar la diferencia estadistica entre los tratamien-

tos.
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Comparacibn de medias de tratamiento en porcentaje

Tabla 7.~
de nitr6geno, en un experimento sobre fertilizacién
de zacate buffel, bajo condiciones de temporal rea-
liiado en Marfn N.L. 1977.
TRATAMIENTOS X 0.05
13 1.71
3 1.65 [
8 1.59 ]
10 | 1.47 |
5 1.44 _
4 1.34 |
12 1.31
7 1.26 |
9 1.24
6 1.21 L
2 1.17 |
11 1.06 1
1 0.95

En Ta Tabla 8, se muestra la comparacién de medias con el

fin de observar la diferencia estadistica entre Tos tratamien-

tos L]
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Tabla 8.- Comparacit6n de medias de tratamiento en porcentaje
de proteinas, en un experimento sobre fertilizacién
de zacate buffel, baJo condiciones de temporal rea-

lizado en Marin, NL. 1977.

TRATAMIENTOS X D.D5

10.73

et

= N W NN s D W W

10.35 _
9.95 ]

9.24
5.03

bt

8.38

8.19 1

ot

7.88
7.76
7.58 | <
7.36

el

6.67 11
5.97 '

o

L

En las Tablas 23, 24, 25, 26, 27, 28, 31 y 33 de apéndice

en donde se presentan los andlisis de varianza de las variables
altura inicial y altura final, asf como también los porcentajes
de humedad, cenizas, calcio, fésfore, grasa, fibra cruda u car

bohidratos.
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Para complementar estos resultados se hicieron algunos

andlisis de correlacitn, en la Tabla 9, se presentan los coe--

ficientes de correlacifn de mayor interes de las variables y -

sus resultados.

Tabla 92.- Coeficientes de correlacidén en un experimento sobre

fertilizacitn de zacate buffel,

bajo condiciones de

temporal reatizado en Marin, N.L. 1977.

VARIABLTES lX
X4 Altura 1inicial .23946 N.S.
X, Altura final .44341 **
X3 Humedad .37218 **
Xa Cenizas -.40827 **
Xg Calcia -.02170 N.S.
x6 F6sforo .01283 N.S.
x7 Nitrb6geno .52523 **%
Xqg Protefnas 52522  *w
Xg Grasa -.23030 N.S
xlO Fibra cruda -13469 N_.S.
x11 Carbohidratos -.28256 N.S.

r (0.05, 50) = .273

r (0.01, 50) = .354

** Altamente significativo



4.2 Discusién

Los mejores tratamientos encontrados en cuanto a rendi-
miento fuerbn el 3, 12, 13, 8 y 5. (Correspondientes a las do-
sts Ny20 Po> Neo Peo’ Mi20 Pso’ Mi20 Pao ¥ Nog Ppp respectiva-
mente, los cuales fueron iquales estadfsticamente. Llos dGlti--
mos lugares en cuanto a@ los rendimientos fueron los tratamfen-
tos 1 y 4. E]1 tratamiento 1 fué el testigo y el 4 tuvo una --

dosis.de N30 on.

Los mejores tratamientos en cuanto a porcentaje de ni--
trégeno fueron los siguientes: 13, 3, 8, 10, 5, 4, 12 y 7. Co

rrespondientes a las dosis Nisg P80’ N120 PU’ N120 P40, Noo PGO

Ngo P20° N3g P20’7N50 P80 y NEO P40 respectivamente.

Los mejores tratamientos encontrados en cuanto a por---
ciento de proteinas fueron: 13, 3, 8, 10, 5, 4 y 12. Con las

dosis Nyz0 Pgor N120 Po> 120 Pao’ Moo Peor Moo P200 N30 Pzo ¥

PBO’ respectivamente,

Neo

En cuanto a los coeficientes de correlacibn, los rendi-
mientos obtenidoQ, estdn en forma positiva y altamente signifi
cativa, con las variables Xz, X3,'X7 y XB. Ademds el rendi---
miento estd correlacionado en forma negativa y altamente signi

ficativa para las varijables Xl, X4, X5, XG, Xg, Xln y xll'



5. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a 10s resultados obtenidos en el presente ex--
perimento, podemos decir que el tratamiento 3 fue el me--
jor, ya que obtuvo el mejor rendimiento con un promedio -~
de 5.535 kilogramos/unidad experimental. La désis utili-

zada para este tratam1entq fue de leﬂ PO'

E1 tratamiento 12 fue el que ocupd el segundo lugar de a-
cuerdo a los resultados, ya que alcanzdé un rendimiento --
promedio de 4.136 kilogramos/unidad experimental, la do--

sis empleada para éste fue de NGO PgO'

E1 tercer lugar fue para el tratamiento 13 con un rendi--
miento promedio de 4.093 kilogramos/unidad experimental,

Ta dbsis empleada para éste fue de N120 PBO'

E]l Gitimo lugar en el experimento fue para el tratamiento
4, ya que obtuvo un rendimiento promedio de 2.557 kilogra
mos/unidad experimental. Utilizdndose una désis de N,, -

Pog-

Parad6jicamente, el testigo no fue el que ocupd el Gltimo
lugar, sin embargo, no hubo diferencia significativa en--
tre el tratamiento 4 comparado con el testige, ¥Ya que éS-
te ocupd el peniltimo lugar, con un rendimiento promedio

de 2.725 kilogramos/unidad experimental.

Podemos concluir que st se obtuvo respuesta a la fertijli-

zacibn, ya que hubo diferencia significativa, entre los -
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tratamientos 3, 12, 13 y 8 respecto al testigo y ain en--

tre los mismos tratamientos.

Afirmamos que-con altas dbosis de nitrdogeno y fésforo se -
obtienen muy buenos resultados y aseguramos que 10 inver-
tido en fertilizantes, de acuerdo a los resultados es re-

cuperable.

De acuerdo a la experiencia obtenida en el presente traba
jo, cdnsideramos que, para iniciar trabajos de fertiliza-
cidén se recomienda de una manera indispensable, que se to
men muestras de suelo, para asfi- tener el grado de defi---

ciencias de éstos elementos.

Ademds, creemos determinante, para la obtencidn de buenos
resultados, que al fertilizar, haya humedad en el suelo,
para que asf, sea aprovechado en su totalidad y se tengan

el minimo de pérdidas por volatizacidn,

Creemos de suma utilidad, que se sigan haciendo experimeﬁ
tos, no solamente -de fertilizacién, sino de cortes, densi
dad, variedades, adaptacién, etc., ya que el pasto, es de
terminante para los ganaderos, al obtener mejores ganan--

cias.



6. RESUMEN

E1 presente experimento tuvo como finalidad probar 13 -
tratamientos con 4 repeticiones sobre fertilizacibn de zacate
buffel, en el municipioc de Marin, N. L. y en el Laboratorio de

Bromatologia de la Facultad de Agronomia de la U.AN.L. (1977).

E1 disefo experimental que se empled fue el de bloques
al azar, y el trabajo tuvo una duracidon del 15 de Aqgosto al &

de Noviembre de 1977.

De acuerdo a los resultados obtenidos en el experimento
se encontrd que las mejores dosis fueron 1as.siguientes: N120_
P0 que correspondid al tratamiento 3 con T1a cual se cbtuvieron
los mejores rendimientos con una media de 5.535 kilogramos/uni

dad experimental.

La segunda mejor dbésis de fertilizante fue la de Nﬁﬂ—*
P80 con la cual se obtuve un rendimiento promedio de 4.136 ki-

logramos por unidad experimental.

La tercera disis mejor, fTue la de N120 P80 con la cual
se obtuvieron 4.093 kilogramos/unidad experimental. Y el cuar
to lugar fue para la désis N,,, P,o con un promedio en los ren

dimientos de 4.082 kilogramos/unidad experimental.
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Tabla 10.~ Rendimientos obtenidos en cada uno de Tos trata--~
mientos con sus repeticiones en Kg/Unidad experi--
mental, en un estudio sobre fertilizacibn de zaca-
te buffel bajo condiciones de temporal realizado -
en Marin, N. L. 1977,

REPETICTI ONES

TRATAMIENTO _
1 II IT1 1V X
1 1.100 2.700 4.500 2.600 2.725
2 3.400 4,250 3.250 1.800 3.175
3 4.300 5.800 7.800 4.24n 5.535
4 2.000 2.000 4.300 1.930 2.557
5 1.750 4.000 6.800 3.440 3.997
6 3.050 3.700 2.000 3.710 3.115
7 2.350 3.650 4,500 4.400 3.725
8 3.650 3.700 4,900 4,080 4 082
9 2.000 2.250 4.400 3.760 3.1n2
10 2.400 3.700 - 5.500 3.630 3.087
11 1.900 2.650 1.800 4.600 2.737
12 3.325 5.100 5.700 2.420 4.136
13 2.275 4.000 6.400 3.700 4,093
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Tabla 11.- Altura inicial de zacate buffel bajo condiciones -
| de temporal en un experimento sobre fertilizacidn,
realizado en Marin, N.L. 1977.
REPETTICTIONTES

TRATAMIENTO . I 111 IV ¥
1 9.2 10.0 10.4 14.2 10.9
2 13.4 17.2 9.2 8.6 12.1
3 12.0 15.4 16.8 12.2 14 .1
4 13.4 11.8 12.0 13.0 12.5
5 14.2 12.2 12.2 11.0 12.4
6 12.0 12.0 7.0 17.0 12.0
7 14.5 10.2 10.6 11.2 11.6
8 13.0 12.4 8.4 9.0 10.7
9 11.0 9.4 11.4 14.8 11.6

10 13.8 16.0 " 13.0 11.2 13.5
11 12.8 14.2 6.8 15.2 12.2
12 18.8 10.0 11.2 9.8 i2.4

13 12.8 11.6 12.4 13.8 12 .6
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Tabla 12.- Altura final en metros de zacate buffel bajo con--
diciones de temporal en un experimento sobre ferti
lizacidn, realizado en Marin, N.L. 1977.

REPETICIONTES

TRATAMIENTO _
I 11 111 IV X
1 0.68 0.85 1.00 1.20 0.88
2 1.02 0.83 0.97 0.89 0.92
3 0.98 0.92 1.11 0.99 1.00
4 0.79 0.92  0.84 0.94 0.87
5 0.96 0.73 1.13 0.83 0.91
6 0.92 0.89 0.83  0.90 0.88
7 0.77 0.97  1.13 1.16 1.01
8 1.04 0.83 0.91 1.19 n.99
9 0.76 0.70 0.99 1.18 0.91
10 0.84 0.75 0.75 0.92 0.81
11 0.81 0.88 0.87 1.18 0.94
12 0.84 1.17 1.08 6.92 1.00
13 0.71 0.79 0.83 1.28 0.90
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Tabla 13.- Porcentajes de humedad, en un experimento con raca
te buffel bajo condiciones de temporal sobre ferti
Tizaci6n, realizado en Marfn, N.L. 1977. *

REPETICTIONES

TRATAMIENTOS -

1 11 IT1 LV X
1 9.77 10.29 27.60 1.61 12.31
2 9.57 6.40 31.60 6.35 13.48
3 9.91 7.56 ~ 22.60 ~ 6.05 11.53
4 10.89 7.08 31.80 . 6.16 13.98
5 10.69 19.20 18.50 5.66 13.51
6 27 .31 7.89 15.40 5.60 14.05
7 10.68 7.53 20.60 6.12 11.23
8 10.29 6.93 20.20 5.72 10.78
9 9.78 7.13 ‘ 33.50 5.69 14.02
10 9.64 8.67 28.30 5.98 13.10
11 8.68 8.37 12.90 5.87 8.95
12 10.14 8.04 21.60 5.54 11,36
13 11.68 9.26 17.60 5.20 10.93

Peso Inic. - Peso final

* ¢ de humedad = X 100
. Gramos de Muestra
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Tabla 14.- Porcentaje de cenizas, en un experimento con zaca-
te buffel bajo condiciones de temporal, sobre fer-

tilizacién, realizado en Marin, N.L. 1977. *

REPETICTIUONES

TRATAMIENTO
I 11 111 IV X
1 7.10 3.93. 3.80 9.22 6.01
2 7.89 7.20 3.80  8.92 6.95
3 8.00 8.96 4.00 7.89 7.21
4 8.80 10.25 3.50 8.43 7.74
5 8.12 8.77 4,20 8.78 7.46
6 8.60 9.45 4.50 8.48 7.75
7 6.60 9.83 4.90 8.75 7.52
8 6.12 9.76 4.40 8.31 7.14
9 10.00 9.20 3.70 7.96 7.71
10 8.40 8.06 4.00 9.46 7.48
11 11.60 9.35 3.50 10.37 8.70
12 8.00 7.10 4.50 9.43 7.25
13 7.60 6.92 5.20 9.60 7.33

* % de Cenizas = +eso final - Peso inicial y 1g4p

Gramos de Muestra
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Tabla 15.- Porcentaje de calcio, en un experimento con zacate
buffel bajo condiciones de temporal, sobre ferti--

lizaci6bn, realizado en Marin, N. L. 1977. *

TRATAMIENTO . REPETICIONES
I 11 111 1V X

1 .36 .15 .30 .44 .31
2 .63 .44 .17 1.17 .60
3 .42 .71 .40 1.46 .74
4 .40 .18 .22 .99 .44
5 .53 1.78 .28 1.07 .91
6 .34 1.68 .36 .29 .66
7 .57 1.17 .05 .72 .62
8 .36 1.45 .37 1.27 .86
9 .12 .96 .18 1.28 .63
10 .34 1.23 .74 1.66 .99
11 .16 1.90 .05 .68 | .69
12 .12 .64 .02 1.18 .49
13 .05 .37 .36 .08 .21

* 4 de Calcio = Densidad Optica X factor de Correccifn
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Tabla 16.- Porcentaje de f6sforo en un experimento con zacate
buffel bajo condiciones de temporal, sobre fertili
zacién, realizado en Marfn, N.L. 1977.*

) REPETICIONTES

TRATAMIENTO
I 11 111 Iv X
1 .12 .09 .03 .11 .08
2 .09 .05 .39 .03 .14
3 .13 .04 .05 .07 .07
4 .20 .02 .09 .07 .09
5 .22 .05 .09 .09 .11
6 .33 .06 .08 .04 .12
7 .27 .09 .10 .07 .13
8 .03 .06 .11 .05 .06
9 .09 .18 .07 .09 .10
10 .09 .14 .12 .07 .10
11 12 S22 .10 .07 .12
12 .14 .16 .64 .03 .24
13 .18 .14 .18 .02 .13

* % de f6sforo es= a densidad 6ptica x factor de correccién.
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Tabla 17.- Porcentaje de nitrbgeno en un experimento sobre za
cate buffel bajo condiciones de temporal, con fer-

tilizacibn, reatizado en Marin, N.L. 1977. *
REPETTICTIONTES

TRATAMIENTO _

I 11 111 Ty X
1 .47 .96 1.49 .90 1.31
2 1.18 1.10 1.27 1.16 1.17
3 1.52 1.20 2.34 1.56 1.65
4 1.29 .01 2.26 .91 1.34
5 1.08 1.46 1.86 1.38 1.44
6 1.26 .75 1.64  1.20 1.21
7 1.16 1.01 1.75 1.12 1.26
8 1.29 . 1.41 2.47 1.20 1.91
g 1.18 1.01 1.75 1.03 1.24
10 1.72 1.12 1.67 1.40 1.47
11 .90 1.02 i .27 1.08 1.06
12 .98 1.06 1.55 1.65 1.31
13 2.23 .96 2.26 1.42 1.71

* 94N = (Vol. HCL) (Conc. XCL) X 0.014
Gramos de Muestra

X 160
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Tabla 18B.- Porcentaje de proteinas en un experimento con zaca
te buffel bajo condiciones de temporal, sobre fer

tilizacibn, realizado en Marin, N.L. 1977 *

REPETICTIONES

TRATAMIENTO
I 11 111 1V X
1 2.93 6.00 9.31 5.62 5.96
2 7.37 6.87 7.93 7.25 7.35
3 9.50 7.50 14.62 9.75 10.34
4 8.06 5.68 14.10 5.68 8.38
5 6.75 9,12 11.62 8.62 9.02
6 7.87 4.68 10.26  7.50 7.57
7 7.25 6.31 10.93 7.00 7.87
8 8.06 8.81 15.43 7.50 9.95
9 7.37 6.31 10.93 6.43 7.76
10 ' 10.75 7.00 10.43 8.75 9.23
11 5.62 6.37 7.93 6.75 6.66
12 6.12 6.62 9.68 10.31 8.18
13 13.93 6.00 14.10 8.87 10.72

* 9% de Protefna = %ﬁde Nitrb6geno X 6.25
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Tabla 19.~ Porcentaje de grasa en un experimento con zacate -
buffel bajo condiciones de temporal, sobre fertili

zacidbn, realizado en Marin, N. L. 1977 *

REPETICTIONTES

TRATAMIENTO

I 11 111 1V ¥
1 .55 .53 .54 .76 .59
2 72 .67 .75 .89 .15
3 .58 .55 47 .68 .57
4 .96 .37 .59 .79 .67
5 .76 .52 .77 .79 .71
6 .75 .59 .68 .60 .65
7 .65 D2 .76 .56 .62
8 .58 .56 .62 =58 .57
9 .77 .67 .20 .59 .55
10 .66 .56 .31 .68 .55
11 .71 .82 .21 .70 .61
12 .61 .76 .54 .73 .66
13 .65 .76 .67 .69 ' .69

* % de Grasa = Peso final - peso inicial  ;4q

Gramos de Muestra
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Tabla 20.- Porcentaje de fibra cruda en un experimento con za
cate buffel bajo condiciones de temporal, sobre --

fertilizacibn, realizado en Marin, N.L. 1977%*

TRATAMIENTO REPETICIONES
I I1 ITI IV X
1 33.5 31.3 33. 3 3545 33.4
2 29.5 31.1 34.7 26.2 3n.3
3 25.4 28.6 30.6 3n.0 28.6
4 25.0 31.3 31.1 30.2 35.6
5 28.9 25.3 35.7 29.2 29.7
6 27.8 35.1 31.7 342..3 31.7
7 25.8 28.0 29.4 30.5 28.4
8 36.3 26.7 29.9 32.0 31,2
9 32.3 25.2 29.4 31.9 29.7
10 31.8 28.0 26.1 34.3 30.0
11 30.1 31.1 32.0 258.0 29.5
12 33.3 34.2 36.7 24.3 32.1
13 26.8 24.5 30.4 32.3 . 28.5

Peso inicial - Pesce final X 100

* % de Fibra c¢ruda es = Gramos de Muestra
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Tabla 21.- Porcentajes de carbohidratos en un experimento con
zacate buffel bajo condiciones de temporal, sobre

fertilizacion, realizado en Marin, N.L. 1677 *

REPETICIONES

TRATAMIENTO

I 11 111 1y ¥
1 5.49 3.51 1.60 5.40 4.00
2 5.49 7.24 5.45 6.00 6.00

3 5.71 £.55 1.37 4.05 6.4

4 6.25 6.63 1.25 2.28 4.1

5 2.57 5 .89 5.54 5.05 5.4

6 5.62 7.05 4.55 6.09 5.8

7 6.74 7.64 4.55 7.14 5.5

8 2,71 §.07  1.48 5.29 4.3

9 4.24 5. 89 1.03 4.00 3.7
10 5.03 9.03 1.48 8.27 5.9
11 2.93 9.28 2.19 2.20 2.1
12 5.89 9.28 1.48 6.27 5.7
13 2.71 7.64 1.83 5.80 4.9

* ¢ Carbohidratos = Densidad 6ptica X factor de correccibn
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Tabla 22.- Andlisis de los rendimientos en forraje verde, en
un experimento sobre fertilizacion de zacate buffel

bajo condiciones de temporal, en Marin, N.L. 1977,

F "EORTICA
F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. .05 .N1

Tratamiento 12 31,939 2.662 2.476 2.03 2.72

Bioques 3 31.545 10.515% 9.780 2.86 4,38
Error 36 38.705 1.075
Total 51 102.189 2.004

* Diferencia significativa.

Tabla 23.- Andlisis de varianza de altura infcial en un expe-
rimento sobre fertilizacidn eh zacate buffel bajo

condiciones de temporal realizado en Marin, N.L. -

1977.
F. TEORICA
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.CALC. .05 .01
Tratamiento 12 .409 .034 .478 2.03 2.72
Bloques 3 .359 .120 1.680 2.86 4.38
Error | 36 2.565 .071
Total 51 3.333 .065

* Diferencia no significativa

En el andlisis de varianza del renacimiento en forralje
verde se observa que la F. Calculada es mayor que l1a F. Tefri-
ca al 95%, concluyéndose que existe una diferencia significati

va entre los tratamientos.
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Tabla 24.- Andlisis de varianza en altura final en un experi-
mento sobre fertilizacitn de zacate buffel, bajo -

condiciones de temporal realizado en Marfn, N.L. -

1977.
. F. TEORICA
F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. .05 .01
Tratamiento 12 1693.811 141.151 .804 2.03 2.72
Bloques 3 2700.545 900.182 5.128 2.86 4.38
Error 36 6318.915 175.528
Total 561 10713.271 210.064
* Diferencia no significativa
Tabla 25.- Andlisis de varianza en porcentaje de humedad en -

un experimento sobre fertilizacibn de zacate buf--
fel, bajo condiciones de temporal realizado en Ma-

rfn, N.L. 1977.

F. TEORICA
F.V. G.L. 5.C: C.M. F.CALC. 0.5 0.1
Tratamieﬁto 12 121.766 10.147 .435 2.03 2.72
Bloques 3 2326.650 775.550 33.247 2.86 4. 38
Error 36 839.758 23.327
Total 51 3288.174 64.474

* Diferencia no significativa

BIBLIOTECA
GRADUADOS:
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Tabla 26,- Andlisis de varianza en porciento de cenizas en un
experimento sobre fertilizacidén de zacate buffel -

bajo condiciones de temporal realizado en Marin, -

N.L. 1977.
F. TEORICA
F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. . D5 01
Tratamiento 12 17.293 1.441 1.000 2.03 2.72
Bioques 3 186.801 62.267 43.221 2.86 4.38
Error 36 51.864 1.441
Total 51 255.957 5.019
* Diferencia no significativa
Tabla 27.- Andlisis de varianza en porciento de calcio en un

experimento sobre fertilizaci6én de zacate buffel -

bajo condiciones de temporales realizado en Marfin,

N.L. 1977.
F. TEORICA
F.V. G.L. S 5 C.M. F.CALC. .05 .01
Tratamiento 12 2.453 .204 1.329 2.03 2.72
BToques 3 5.627 1.876 12.194 2.86 4.38
Error 36 5.537 .154
Total 51 13.617 .267

* Diferencia no significativa



w: B8 o

Tabla 28.- Anaiisis de varianza en porciento de fésforo en un
experimento sobre fertilizacion de zacate buffel,

bajo condiciones de temporales, realizado en Marfn

N.L. 1977.
F. TEQORICA
F.V. G.L. Y v C.M, F.CALC. .05 .01

Tratamiento 12 .094 .008 .718B 2.03 2.72
Bioques 3 .082 .027 2.527 . 2.86 4,38
Error 36 .391 .011
Total 51 .568 .011
* Diferencia no significativa
Tabla 29.- Andlisis de varianza en porciento de nitr6geno en

un experimento sobre fertilizacidn de zacate buffel

bajo condiciones de temporal, realizado en Marfin,

N.L. 1977.
“F. TEORICA
F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. .05 .01
Tratamiento 12 2.469 .206 2.757 2.03 2.72
Bloques 3 4.091 1.364 18.270 2.86 1.38
Error 36 2.687 .075

Total - 51 9.246 .181

* Diferencia altamente significativa

t

En el anslisis de varianza de la Tabla 29, se observa -
que la F. Calculada fue altamente significativa. Conciluyéndo-
se que hay diferencia estadfstica entre los tratamientos en el

porciento de nitr6geno.
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Tabla 30.~ An&lisis de varianza en porciento de proteina en un
experimento sobre fertilizacifn, de zacate buffel

~bajo condiciones de temporal realizado en Marin, -

N.L. 1877.
F. TEORICA
F.V. G.L. 5.C. C.M. F.CALC. 05 .01
Tratamiento 12 96.421 8.035 2.759 2.03 2.72
Bloques 3 159,349 53.116 18.238 2.85 4.38
Error 36 104.848 2.912
Total 51 360.618 7.071
* Diferencia altamente significativa
Tabla 31.- Andiisis de varianza en porciento de grasa en un ex

perimento sobre fertilizaci6n de zacate buffel, ba-

Jo condiciones de temporal realizado en Marfn, N.L.

1977.
F. TEORICA
F.V. G.L. S.C. C.M, F.CALC. 056 .01
Tratamiento 12 .198 .016 .819 2.03 2.72
Bloques 3 .193 .064 2.189 Z2.86 4.38
Error 36 -725 020 ‘
Total 51 1.115 022

- * Diferencia no significativa

En el andiisis de varianza de la Tabla 30, se observa -
que la F. Calculada fue altamente significativa, concluyéndose
que hay diferencia estadfstica entre los tratamientos en el -

porciento de proteinas.
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Tabla 32.- Andlisis de varianza en porciento de fibra cruda -
en un experimento sobre fertilizacién de zacate --

buffel, bajo condi¢iones de temporal, realizado en

Marin, N.L. 1977.

F. TEORICA
F.Y, _ G.L, S.C. C.M. F.CALC. .05 - .01
Tratamiento 12 109.217 9.101 .780 2.03 2.72
Bloques 3 40.420 13.473 1.155 2.86 4.38
Error 36 419.875 11.663
Total 51 569.512 11.167

* Diferencia no significativa

Tabla 33.- Andlisis de varianza en porciento de carbohidratos
en un experimento sobre fertilizacifn de zacate - -

buffel, bajo condiciones de temporal, realizado en

Marin, N.L. 1977.

- F. TEORICA
F.V, G.L. s.C. C.M. F.CALC. .05 .01
Tratamiento 12 44 232 3.686 1.608 2.03 2.72
Bloques 3 122.235 40.745 17.772 2.86 4.38
Error 36 82.536 2.293
Total 51 249.003 4.882

* PDiferencia no significativa






