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INTRODUCCTION.

No obstante gque durante los ultimos afios la produccidh
nacional de aceites y grasas de origen vegetal se ha incre--
mnentado en Mékico, el consumo ha superado a la produccidh, y
para satisfacer la demanda ha sido necesario recurrir a la -
importacion de fuertes cantidades de aceites y semillas oleg
ginosas ( 35 ).

El girasol, es considerado el segundo cultivo produc-—-
tor de aceite vegetal comestible a nivel mundial superado so
1o por la soya, ademas tiene multiples aplicaciones pues se-
aprobechan todas sus partes, excepto la raiz ( 28, 37, 38 ).

En el proceso de fabricacion del aceite se obtiene a -
proximadamente un %5% de torta o harina con alto contenido -
de prdtidos ¥y que se aprobechan en la alimentacion de aves y
ganadoe ( 21 ).

Los capitulos 0 discos florales ya desgranados son una
buena materia prima para la elaboracidn de alcohol, ademas -
éstos contienen estando maduros, aproximadamente un 20% de -
pectinas ( 38 ).

. Los tallos del girasol, producen fibras resistentes pa
ra hacer cordeles y son fuente de materia prima para la fa—-
bricacion de papel carton debido a su alto contenido de ce-=
lulosa ( 34 ).

Otra ventaja es que ofrece la alternativa de cosechar-
el cultivo temprano para utilizarlo como ensilajey o bien, es-
perar a que madure y utilizar las "semillas" (12 ). |

Tomando en cuenta las ventajas que se han enumerado del
girasol es recomendable el fomento de su cultivo, establecien
do como condicidn basica la previa experimentacién respecto-
a Fertilizacidh, Control de plagas, malezas, asi como otras-
practicas agronémicas, para obtener de €sta especie oleagino
sa la mayor productividad.

los objetivos del presente trabajo fueron determinar -
la magnitud del dano o beneficio que causan a la produccidn-



de girascl, practicas comc Control de malezas, Control de =
plagas y Fertilizacion cuando actuan en forma individual y-

en forma conjunta.



LITERATURA REVISADA

Origen ¥y Distribuciéh

Siempre se ha creido que el girasol procede de Perﬁ, -
aunque no se han encontrado pruebas que demuestren la exis—-
tencia de dicha especie en América del Sur durante la epocaw
precolombina ( 38 ).

En las descripciones de las primeras especies de gira-
sol, su origen se atribuye a México, Estados Unmidos, Canada-
e incluso Brasil. Hoy no cabe duda de que el girasol procede
de la parte ceste de America del Norte incluyendo México, en
éste sentido se dirigen todas las pruebas Botahicas, Arqueo-
ldgicas, Historicas y Etnolégicas ( 38 ).

A mediados del siglo XVI fue introducido en Espaha co-
m¢ planta ornamental y de all{ se disemino por todo el mundo;
En el siglo XVIII ya se empezaba a cultivar en Francia, ha--
biendo alcanzado gran importancia econdmica en Rusia, Europa
Occidental y America del Sur ( 37 ).

Fl 60 - 70% de la produccion mundial de semilla de gi-
rasol se obtiene en Rusia y en los paises de Europa Oriental.
En Latinoamerica se cultiva en Argentina, Chile, Uruguay, =-
contribuyendo estos a la produccidn mundial con €l 20 a 25%=
( 4, 36, 37 ).

En México fue hasta el ano de 1965 cuando el INIA de-
pendiente de la SAG efectud'pruebas preliminares de adapta-
cion ¥ rendimiento con ese cultivo oleaginoso bajo condicip
nes de temporal en zonas semiaridas del vais ( 4, 31, 36, -
37 Je

Respecto al origen citogenético del girasol, se dice=
gue pudo proceder através de la alopoliploid{a de plantas =-
antiguas con 8 y 2 creomosomas, siendo sus parientes mas ceg'
canos los géneros Viguiera y Tithonia ( 38 )e '



Tabla Noe leo= Produccion mundial de "semilla" de gira
sol en toneladas por vpalses, afio 1973 = 2974 ( segun 0il ~-
World, 1975 ).

Pais . Produccion
URSS 7% 385,000
Argentina 17000,000
Rumania 756,000
Turquia 560,000
Bulgaria 447,000
Yugoslavia 433,000
EUA 354,000
Espafia 294,000
Sudafrica 273,000

siguiendo en orden de importancia: Hungria, Francia, --
Australia, Uruguay, Irsn, Canadd, Italia, Marruecos y otros -
paises ( 28 ).
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¥ . ¢ .
Clasificacion Taxonomica

Reino Vagetal
Sub=Reinc Fmbriophita
Mvisidn Tracheophita
_ Sub-DivisiSh Pteropsida
Clase Angiospermae
Sub=~Clase Dicotiledoneace
OCrden Synandrales
Familia Composgitae
Sub=lFamiiia Tubuliflora
Tribu Helianthae
Genero Helianthus
Especie annuus

{ 21y 364 37 )

Dentro de la familia existen 920 géneros con unas 19,00C
esvecies tanto anuales como perenes, algunas como ornato y o =
tras para consumo humano ( 31, 36 ).

Descripcién de la planta

Los aspectos morfoldgicos del girasol son diferentes se-
gﬁn las variedades de gue se trate, porcue la mayor parte de -
ellos estsn determinados por factores hereditarios ( 326 ).

Raize= Es pivotante y profunda, por lo tanto tiene gran-
poder de absorcion de asgua del suelo.

Tello.=- Es de altura variable entre un minimo de un me--
tro hasta un maximo 3% - 4 metros. Las plantas méé-bajas 500 -
mas aptas para la recoleccidn mecéanica respecto a 10 cual hay-
investigaciones ocue afirman oue los tallos cortos se pueden lo
grar mediante el acortamiente en distancias entre los entrenu-
dos, pero comnservando ¢l mismo niimero de hojas ( 37 )..

E1 diametro del tallo varfa de 2 a 3 Cms. hasta 7 - 8.

Lz especie cultivada es de tallo 6nico, aunaque por efec=
tos del frio o muerte del meristémo apical hay ramificaciones=

terminales ( 28 ).
Hojase.= Son de disposiciéh_alterna generalmente, largae—-
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mente pecioladas, de formas variables segﬁn su posicidn en --
el tallo, la mayor{a acorazonadas y tiemea aspera vellocidad-
en ambas caras ( 38 ).

Fl numero de hojas varia de 12 a 40. La lamina de la ho
ja tiene dos dimensiones, longitudinal y transversal, aproxi-
madamente de igual longitud, hasta 30 Cms. ( 4, 31, 34, 36, =
37 ). L

Aunque las hojas tienen un limbo muy grande, se adaptan
facilmente al viento, debido al peciolo largo y elastico (38).

Inflorescencia.- Es un capitulo compuesto por: pedﬁncu-
lo floral, receptaculo, flores e involucro { 28 ). ‘

Las flores pueden ser liguladas y tubuloideas. Las pri-
meras tienen forma de lengueta, generalmente amarillas, sin =
anteras, y con pistilos y estilos atrofiados las que las hace
estériles; Las flores verdaderas tubuloideas son diminutas y-
bisexuales, estan formadas por una bracteola, 5 petalos tubu-
laresy 5 anteras, un estigma bilobulado ¥y sepalos rudimenta--
rios que son unos pelillos llamados "papus" ( 36 ). '

En trabajos de investigacién se ha encontrado una corre
la¢idn entre nimero de flores fertiles {( A ) y el de flores -
estériles ( B ), siendo A= B X 0,5 B ( 28 ).

El florecimiento se inicia en las flores esteriles y si
gue hacia el centro por lo cual es una floracidn centripeta -
gue dura de 5 a 12 dlas en cada capfitulo. Al abrirse las flo-
res, las anteras emiten polen, pero los estigmas de la misma-
flor no son receptivos, pero al término de 1 o 2 dfas ya lo -
es, siendo fecundadc por el polen de otras plantas ( 31, 36 ).

¥l tamafio del capitulo varfa de 6 a 50 Cms. dependiendo
de la variedad, fertilidad del suelo, humedad, densidad y uni
formidad de siembra, tambieén es muy variable el peso ( 28 )

La nutacidn O movimiento floral, es propia del periodo-
de floracidn y termina con €l o pocos dlas despues quedando -
la mayoria de los capitulos mirando al e€ste § noreste ( 28, =
38 Ja

El girasol es una planta aldgama en la gque pocas veces=—
ocurre autofecundacidn, la polinizacidn se realiza por la ac=
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cion del viento y principalmente por los insectos ( 31 e

Dentro de los insectos polinizadores, la abeja ocupa el
lugar mas importante, de tal forma que con 1 o 2 colmenas de-
abejas por hectdrea se puede incrementar el rendimiento de ==
200 a 500 Kg/Ha ( 28 )y o0 bien un 26~29% ( 22 ).

Frutoe.~ Es un aquenio, de forma oblonga y POCO eSpPesOr.
El color es una caracteristica que permite la identificacion-
de las variedades, éstas pueden ser blancas, negras, blancas-
con rayas grises, etc.

Martinez, 1959, citado por Suarez ( 31 ) y Villanueva =
( 36 ), mencionan que en las variedades oleaginosas se procu=
ra que la proporcidh de almendra sea lo mas grande posible y«
la cascara muy fina, pues se ha encontrado que de €sta manera
se coniribuye a incrementar la riqueza de aceite en la semi=e
1la.

Respecto al contenido de aceite en la semilla, Cardena#
1958, citado por Suarez ( 31 ) y Villanueva ( 36 ), sefiala =&
que varia en relacion con las caracteristicas Fisico - Quimi=
cas del suelo, abundancia de dias nublados, exceso de humedad
asi como exceso de fertilizante,
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Condiciones Ecologicas y &8 Adaptacion

Fotoperfodo.- Es insensible, reportado por Allard y Gar
ner, citados por Mazzani ( 19 ).

Humedad.~ Se considera 250mm. como el minimo indispensa
ble durante el ciclo, siendo el dptimo para una zona templada
entre 50C y 600mm. ( 4, 11, 19, 28 ).

Temperatura.~ La minima para germinacion es de 7 - Bocs

pPero germina mejor cuando la suma de las temperaturas del sue |
lo es 110 - 125°C segun Semihnenko 1960, citado por Viorel --

( 38 ).

La temperatura 6btima para su desarrollo es 18 - 19°¢C -

( 37 Je .
Suelose.= El girascl es un cultivo que acdmite casi todos

los tipos de suelos a excepcion de los compactos ( mal drena-
dos ), salitrosos y de marcada acidez ( 28 ).

Latitude= Tiene amplia adaptacion a diferentes latitie=
des, pero los principales paises productores estdn entre los-
45°LN y 35°LS.

Altitud.= El girasol posee gran adaptabilidad a diferen
tes altitudes hasta 2500 M.,S.N.M. ( 12, 36 ).



Fertilizacidn = .-

Pege a ser un gran consumidor de elementos nutritivos, =
el girasol responde menos a los abonos que el trigo u otrog --
cultivos, debidc en gran medida a la elevada capacidad de su -
sigtema radicular, de extraer los elementos nutritivos necesa-
rios, incluso los menos solubles, en un perfil procfundo del --
suelo { 38 ).

Nitrdgenc.-

Martf{nez, 1968 citado por Huerta, 1976 menciona que la =
insuficiencia de &€ste elemento retarda e incluso paraliza losg-
procesos de creclmiento y desarrollc emn el girasocl, mientras =
que un exceso provoca crecimiento excesivo, hojas mas gruesas-
¥y suculentas, reducciones del contenido de aceite de la "gemi-
1la" e incrementos en proteinas en estas ( 14 ).

Segun Rollier, 1972 citado por Viorel, 1977, el girasol-
absorve entre las fases de diferenciacion de primordios del re
ceptdculo { poco antes de que el botdn sea visible ) y flora--
cién un 70 - 90% del nitrdgeno necesario. ,

Gachon, 1972 citado por Viorel, 1977, estudioc el ritmo -
de absorcidn de nitrdgeno por Srganos y fases de desarrollo, -
observd una intensa translocacidn del mismo, de las hojas y tg
l1leos a los capftulos y sobre todo a las "semillas'" después de-
l1a floracidn ( 38 ).

En la literatura hay datos que indican reacciones muy w~-
distintas del girasol en la fertilizacidn nitrogenada, yendo -
desde la eficacia mdxima hasta efectos negativos. '

En Estados Unidos, en un suelc arcilloso arenoso, con pH
6.5, Massey en 1971 citado por Viorel, 1977, usando 56 Kg. de=
nitrdgenc por hectdrea incrementd la produccidn de girasol un=~
1%; Mayores dosis no tuvieron efectos. )

“En Rumania, Hera, 1968 citado por Viorel, 1977, logrd in
crementos de un 14% en la produccidn de girasol fertilizando -
con 80 Kg. de nitrdgeno por hectdrea ( 38 ).

Jadhav, 1975 menciona el efecto de la fertilizacidn ni--
trogenaca, usando dosis de O a 60 Kge de nitrdgeno por hectd~--~
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rea, observo incrementos en difmetwe de capitulo, llenado y-
peso de semillas, asi como tambieén para rendimiento ( 15 ).

Fésforo

El fosforo es importante en la s{ntesis ¥y transporie =
de gldcidos, y en el metabolismo de lipidos ( 38 ).

Bear, 1969 citado por Huerta, 1976 menciona que si el=
fésforo no se encuentra en cantidad suficiente, las plantas-
quedan enanas y tienden a adquirir una coloracion rojiza sus
tallos, pecfolos y hojas. Esta pérdida de coloracion nos in-
dica una acumulacidn de azucares no asimilables { 1L ).

Segun Rollier, 1972 citado por Viorel, 1977 entre las-
fases de diferenciacidén de los primordiocs del receptdculo y-
floracidn, el girasol absorve un 60 — 70% del acido fosfori-
€O necesarioc. '

Gachon, 1972 citado por Viorel, 1977, estudic el ritmo
de absorcidn de fdsforo por Organos y fases de desarrollo, =
observando una intensa translocaciodn del mismo, de las hojas
y tallos a los receptaculos, y de estos a las "semillas", =~
despuéb de la floraciodn.

Nicolae y Colabe. 1958 citado por Viorel, 1977, fertili
zando con superfosfato en dosis de 4O Kg/Hae de P 2 0 5, lo-
gro incrementos en la produccicn de girasol de un 18.6% (38).

Potasio :

El potasio tiene como funcidn junto con el fésforo, de
formar y movilizar los glucidos, asi como equilibrar al ni--
trogeno soluble y nitrdgeno prot€ico. Tambien interviene en-
reacciones enzimaticas de sintesis de amidas.

Por el aumento de la capacidad de retension. de agua de
bido al aumento de la presion osmdtica y a la turgencia de =
las células, y por la reduccidn de la transpiracidn, el pota
sio favorece la resistencia a sequia ( 38 ).

Segun Gachon, 1972 citado por Viorel, 1977, el girasol
absorve hasta floracion un 75% de la cantidad total necesaria



de potasio.

Gachon, 1972 citado por Vierel, 1977, estudio el ritmo de absor
cidn de potasio por drganos y fases de desarrollc observando —-
una translocacion del mismo de las hojas al receptaculoc después
de floracidﬁ, ¥ una acumulsacidn muy intensa de potasio en el ta
11lo desde las primeras fases vegetativas.

Segﬁn Nicolae y coclab 1958 citado por Viorel, 1977, el gi
rasol extrae grandes cantidades de potasio del suelo, sin embar
go, la aplicacién de abonos potasicos no da resultados positi--
vos, Esto se explica por el elevado contenido de éste elemento-
en los suelos de Cernosio y por la capacidad del sistema radicy
lar de extraer el potasio de las formas dificilmente solubles -
del suelo ( 38 ).

N= P= Ke¢-

Semihnenko y colabe 1960 citado por Viorel, 1977, determi
naron que para producir 1.9 toneladas de 'semilla" por hectgreag
el girasol consume 128 Kg. de nitrdgeno, 53 Kge. de Pa0s - y 289~
Kg. de K20 por hectdrea. '

Rollier, 1972 citado por Viorel, 1977, encontrd que por =
cada 100 Kg. de "semilla" de girasol producidayel cultivo nece=-
sita de 4 a 6 Kg. de nitrogeno, 1ls5 - 2.3 Kg. de acido fosfori=-
0 ¥ 745 -~ 12 Kge de potasio ( 38 ). '

Cobia y Zimmer, 1978 menciocnan que para producir 1,100 Kg
de"semilla" por hectarea, se requieren 56 Kg. de nitrdgeno POL
hectarea a una profundidad de 60 centimetros ( 5 ).

En las experiencias efectuadas por Saric y Colab., 1972 ci
tados por Viorel, 1977, indican que la mayor produccicn de semi
llas y de aceite, se obtuvieron al fertilizar con la fdrmula SO-
50-50; Al sumentar las dosis, la produccién bajo casi progresi=
vamente ( 38 ), _

En un estudic sobre los efectos de log fertilizantes so=—-
bre la composicion y emergencia de la %semilla" de girasol, Sri
vastava, 1978 citado por Vergara, 1981, encontrd que fertilizan
do el girasol con 50 Kg. de "N" y 60 Kge. de "PY por hectirea, -
la semilla cosechada tuvo el més alto porciento de proteinas ==
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( 2642% ), 1ipidos ( 45.8% ), y de germinacion { 85% ), - -
comparado con otras dosis de fertilizante ( 35 ).

Singh, 1977 experimentando con dosis de 0 a 90 Kg. de
NN por héctéfea, y de 0 a 39 Kge. de "P" por hectdrea en gl
rasol, no encontrd respuesta significativa para didmetro de
capitulo, ni para peso de mil semillas. El porcentaje de se
millas llenas decrecid al aumentar la dosis de nitrdgeno y-
de fdsforo. ElL rendimiento de semilla aumentd con dosis dew
60 a 90 Kg. de "N" por hecidrea; La aplicacioﬁ de fosforo -
no fue significativa para rendimiento. EL contenido de acei
te de la semilla aumento con la aplicacidn de f&sforo, pero
bajo con la aplicacidn de nitrdgeno. La aplicacidn de nitrd
geno y fdsforo, no tuvieron efecto en la eficiencia del uso
del agua ( 30 ).

Huertay, 1976 determind en Montemorelos, NelL. que el =
nd fertilizar el cultivo de girasol reduce un 43% el rendi-
miento, con respecto a una fertilizacidn de 100 Kge de MWNn.
y 50 Kg. de “PM por hectdrea, aungue estadisticamente, la -
diferencia no fud significativa ( 14 ).

Abonos Organicos.=

Micea y Colab, 1960 citados por Viorel, 1977, en base
a las experienclas realizadas en 1944-48 muestra que el es-
tiércol, administrado antes de la labor de arado en dosis =
noderadas ( 20 Tons/Ha. ), aumentan la produccidn de gira—e
501 en un 13.6% ( 38 ) '



Plagas, Parasitos ¥ Predatores.en Girasol

- Las Plagas que atacan al girasol se pueden dividir én=
cuatro tipos: péjaros, roedores, acaros e insectos,

Los pdjaros comen la "“semilla"™ sembrada ocacionando ==
una disminucicon de la poblacidn; En 1la madurez, desgranan el
capitulo.

De los roedores, la liebre produce mayores danos, espg
cialmente en "semillas" al sembrar, y en plantulas al emerw=
gir ( 28 ).

Insectos Plaga

Teetes, 1969 citado por Quintana, 1975 menciona que ==~
existen mas de cien especies de insectos diferentes que ata-
can al girasol, sin embargo, la mayoria no causan dano econé
mico ( 23 ).

Los insectos que causan los danos mds significativos -
son los que atacan la inflorescencia, siendoc los mds impor—-
tantes en Nuevo Ledn: '
palomilla del girasol Homocosoma electellum ( Hulst )
mosquita del girasol Neolasioptera murtfeldtiana ( Felt )
picudos ( varios géneros ) ( 65 85, 9 e

Palomilla del girasol

Pertenece al orden Lepidoptera, familia Pirallidae. BEs
sin lugar a dudas una de las mas importantes plagas del gira
s0l, tiene una distribucion cosmopolita menciondndose como -
muy dafiina en Estados Unidos, Cuba, Argentina, Uruguay, Bra-
sil y otros paisess.

Wene, 1950 citado por Quintana, 1975, reporta otros =~
cultiveos atacados por la palomilla, entre ellos los brotes =
tiernos de los citricos ( 23 ).

Tipo de danoe- La palomilla del girasol causa grandes—
dafios al cultivo en el estado bioldgico larval, ocasionando-
bajas ea la polinizacion durante los 2 primeros estadios lar
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vales ya gue se alimenta de la flpxre En los 3 Wltimos estadi-
os larvales, emigra a los aquenios formados en donde se ali--
menta de la "semilla'" barrendndola { 27 ).

Biologia y habitos.=- Kritzier, 1972 realizo un estudio-
sobre la Bioclogia y habitos de la palomilla, en la tabla No.2
se presentan los datos mds sobresalientes de ese estudio (17).

Teetes, 1969 citado por Fenyvesi, 1973 menciona que la-
palomilla oviposita entre las flores tubulocideas 6 dentro del
tubo formado por la pequena estructura gque forma la union de-
las anteras ( 8 ).
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Tabla No., 2 Biologia de la.palomilla del girasol ( He-
electellum Hulst ) en condiciones de laboratorio., Edificio =
de Graduados. ITESM.

Estado Biologico Duracion en dfas
eclosidn de huevecillos Puly
ler. estadio larval 2=4
20. estadio larval L5
Zer. egtadio larval 2m3
Lo. estadio larval Smly
50. estadio larval 2=5
prepupa 1=l
adultos Lel?
desarrollo de larvas 13=21
duracidn media de hembras Y=l 2
duracidon media de machos 5-8
porcentaje de hembras 6%e 2%

porcentaje de machos 30.8%
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La pupaci&n se realiza en el suelo, y las ébocas de ma
yor abundancia en Apodaca, N.lL. fueron a principios de NO ==
viembre y de Abril ( 17 ).

Control.- Teetes y Randolph, 1968 aplicando Parathion=-
Met{lico, Endosulfan y Carbaryl a intervalos de % dias en ==
floracidn ( 50% floracion ) tuve la mayor eficiencia para el
control de la palomilla ( 33 ).

Deras, 197% evaluando 4 insecticidas en Apodaca, N,L,-
encontrd oue el Azodrin y Gardona fueron los que mejor con--
trolaron la palomilla, Resultados similares obtuve Flores en
1975 ( 6, 9 ).

Regspecto a control bioldgico, mediante la investipa- -
cidn se han identificado los enemigos naturales de la palomi
lla del girasol, pero se mencionaran con mayores deitslles en
el tema de insectos entomdfagos.

El control cultural de la palomilla no se encuentra re
portado bhajo ningﬁn método a excepcidn de las trampas con a-
trayentes sexuales 0 atrayentes por el color ( 17 ).

Carlson, 1967 citado por Quintana, 1975 reporta varie-
dades resistentes a HOmoeosoma electellium ( Hulst )} obteni--

A ‘ - - -

das por los rusos, y que esta resistencia es debida a una ca
pra de fitomelanina que se encuentra en el pericarpio de la -
semilla ( 23 ).

Mosquita del girasol

Exizten varios géneros distribuidos en Norteamerica ye
téxico: Contarinia schulzi, Xeotephritis finalis ( Loew ), -
isphondylia lobulus, Neolasioptera murtfeldtisna ( Felt ), -

siendo ste Gltimo el mas comun en Nuevo Ledn ( 19, 23, 29).

Tipro de danoe- l.as larvas de Neolasioptera muritfel g--—

tizne ( Telt ) consumen total o parcislmente el embridn y -
los cotiledones de los granoc ticrnos, ocasionsndo con fre-
cutncia avenemiento de las seinillas, Cabe mencionar que al-



. L

gunas veces el dano de este diptero es el de manchar al gra-
no de un color amarillo { € ).
La mosca Neotephritis finalis ( Loew ), comun en la =-

parte central de México, destruye ovarios y semillas provo--
cando ademas deformaciones en el capitulo., Por otra parte, -
sl la mosca esta contaminada con las bacterias que causan la
pudricidn blanda del capitulo, se convierte en un vector muy
peligroso ( 10 ).

Biologia y habitos.~ Breland, 1939 citado por Quintana,
1275 menciona que la larva de lLasioptera murtfeldtiana, per-

manece dentro de la semilla que dailz, donde madura y alcanza
2]l estado de pupa. Los huevecillos son depositados entre las
semillas inmaduras, lugar donde eclosionan para pasar a in=-
festar el interior de cada una de ellas ( 23 ).

La mosca Neotephritis finalis ( Loew), oviposita en ~-
las brdcteas del capitulo, ¥y despuéé de 3 o 4 dlas de incuba
cion las larvas salen del huevecillo y perforan los tejidos=
adyacentes; finalmente, aproximadamente 20 dfas despue% de -
salir del huevecillo, pupan en el receptdculo, en el tejido=-
esponjoso del capltulo o incluso en las semillas mismas (10).

Control.~ Gonzadlez, 1973 citado por Flores, 1975 reco=-
mienda Azodrin como un insecticida efectivo para el control-
de la mosquita, palomilla y picudo del girasol; sin embargo-
Deras, 1972 en un experimento en el que provd los insectici-
das: Azodrin, Cyloane, Gardona y Carbaryl, concluye que €s-=
togs controlan satisfactoriamente a la palomilla del girasol,
perc nc a la mosquita Neolasioptera murtfeldtiana ( Felt ) -
( 6, 9 ).

Para el control de la mosca Neotephritis finalig ( Lo-
ew ), se sugiere el emplec de Malation 1000E ¢ Thiodin 35% -
en asversiones dirigidas a los capitulos ( 10 ).
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Picudos

Pertenecientes al orden Colcowntera, fomilia Curculio-
nidae, se mencionan los siguientes generos causande dzRvs -
al girasol:

Smycronix sordidus

Rhynchytes mexicanus ( Gyll )}

Jesmoris fulvus

D. constrictus ( Say ) ( 26 )

Tivo de dafio.- Estes insectos causan marchitez total-~
de la planta debido a aue las larvas se alimentan de la ra-
fz principal. Otro tipo de dano se manifiesta en oue los ta
llcs son cortados como con navaja unos centimetros abajo =~
iz1 capitulo por causa de los picudos adultos ( 10, 11 ).

Satterthwait, 1945 menciona oue la larva desna al =aoue
nio alimcentandose del interior del fruto y haciencdo verfora
ciones de salida en el nericarpio del miémo, ocasionandg ==
por ende un avanzmiento del acuenio ( 26 ).

Riologla y hadbitos.- Satterthwait, 1946 describe el -
cicle del género Desmoris. Ls oviposicion se realiza en for
m= alslada en algunas de las excavaciones hechas con su apa
rato bucal, y con el mismo introduce dentro del aquenic al-
huevecille, BEclosionando los huevecillos, la larvita se alji
menta del acuenio, y en éste estado larval es como el inseg
to realiza la invernscidn, vermaneciendo dentro de la semi-
ila de 10 a 11 meses, la Dupacién 1z realizan en el suelo -
con un periodo de duracidn de 8 dias ( 26 ).

Control.~ Numa, 1950 citado por Fenyvesi, 197% repor-
{2 al isdmerc gamma del BHC como reductor de la poblacion -
de picudos aplicando en fase temprana del desarrollo del cg
vi+tule ( 8 ). '

Fenyvesi, 1973 vrovando los insecticidas: Sevimol, --
“ardcna, Lindano, Azodrin y Malathion en aplicaciones sl ¢s
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pitulo, 1ogr6 controlar al complejo de plagas de cata oleagi
nosa, entre ellos el picu#o ( 8 ).

Satterthwait, 1946 menciona que por selscciones sucesi
vas del girasol, se han obtenido lineas con cierto grado de-
resistencia al picudo en Illinois, Estados Unidos, Argentina
¥y Brasil ( 26 )e

Otras plagas

El frailecillo Macrodactylus sp. es un insecto que atz
ca varios cultivos entre ellos el girasol,causando la deg— -
truccidn de hojas y flores de las que se alimenta ( 10, 11 ).

La presencia de gusano soldado ¥ peludo causan graves-
danios al follaje ( 11 ).

Varias especies de trips como Franklinella sp, Thrips-
tabaci ( Linderman ), atacan el follaje y el capitulo floral
(1),

Afidos y mosquitas blancas Aphis sp, Irialeurodes EpD.,
se alimentan de hojas, flores y son transmisores de virus --
( 10, 11 ).

El barrenador del tallo y capftulo Sulemia helianthia-
na como su nombre lo dice barrena tallos y capitulos ( 5 ).

La chinche Lygus sp. ¥y las chicharritas Empoasca sp.-
chupan hojas y flores que posteriormente se secan ( 9, 10 ).

EBottirell, 1973 menciona gue el escarabajo de la zana-

horia Bethynus gibbosus ( De Geer ) ha causado grandes dawe-
nos al sistema radicular del girascl en Texas ( 2 ).

Schulz, 1971 encontrd larvas de mosca midge Contari-
nia schulzi en las bracteas del capitulo, ocasionando que -
€stas no abran normalmente ( 29 ).

Insectos Entomdfagos

Los insectos entomdfagos son de 2 tipos: parasitos y-
predatores., La diferencia entre ambos segun Withcomb y Bell,
1964 ¢itados por Garza, 1975, radica principalmente en sus-
hébitos,ya gue los predatores matan inmediatamente a la pre
Sa ¥ comen un gran ndmero durante su ciclo biolégico, mien-



- 20 -

tras que los parasitos se alimentan de un huesped por un per{
odo de tiempo prolongado ( 13 ).

Parasitos _

En la mayor parte de los insectos, el parasitismo ocu=-
rre en los estados inmaduros. En general los parésitos adul —-
tos se alimentan de néctar y sustancias similsares, sin embar-
g0 algunos adultos se alimentan de fluidos del cuerpo del - =
huesped mientras que otros atacan con el propésito de alimen-
tarse ( 32 ).

Garza, 1975 en un estudio sobre dinamica de entoméfagos
encontro 7 parésitos asociados con plagas del girasol, 5 de -
elles atzacando a Homoeosoma electellum y los otros 2 a Chlos-
yoe laciria ( 13 ).

Los parésitos encontrados en Homoeosoma electellum fue-
ron identificados como:

Eiphosoma §2._Fhmilia Ichneumonidae

Perilempidus sp. Fame. Perilampidae

Macrocentrus asncylivorus ( Roh ) Fam. Bracornidae

Chelonus altitudinsg ( Vier ) Fam. Braconidae

Claugicella opaca ( Coq. ) Fame. Tachinidae

lLos parasitos encontrados en Chlocine lacinia fueron ie-
dentificados como:

Spilochalsis sp. Fame Chalcididae

Apanteles SPs Fam. Braconidae

Predatores

Pricticamente todos los ordenes de insectos tienen espe-
cles depredadoras. Los predatores mas importantes se encuen- -
tran en el orden Coledptera, siendoc importantes también las or
denes Neuroptera, Hem{ptera,Odonata ( 20 ). _

Garza, 1975 en un estudio sobre insectos entomofagos en-
girasol encontro 10 especiés distintas que en orden de impOor=-
tancia se muestran en la tabla No. 3 ( 13 ).
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famillia y especies predatoras mas CO=

en el cultivo del girasol en Apodaca, NeL. Segin Garzag=~

. Crcen Familia Fspecif.
Coledriera Coccinelidae Hippodamia convergens
Coleéptera Coccinelidae Coleomegilla maculatla
Hemiptera Anthocoridae Orius sSp.

Hemiptera Lygaeidae Geocoris SD.
Hemiptera Nabidae Nabis Spe
Coledptera Coccinelidae Olla Spe
lieurdvtera Chrysovidae Chrysopa She
Colloprs £
Hermlipiera Reduvidae Sinea Spe
Hem{ptera Reduvidae 7elus 5D




Malezas
i
Cefinicione=
Botanicamente, la mala hierba no existe, pues al lla--
mar asi a una especcie vegetal estamos expresando una opinién
humana ( 7 ).
Las definiciones mas comunes son las siguientes:
le= Unc maleza es una planta dofiosa, desagradeble y al mismo
tiempo inservible,

2.- Ws una planta que no tiene valor econcmico.

Z+= F5 una planta que sin haberla sembrado, se propaga natu=-
ralmente y ocagiona un dano,

Le= Planta que produce mds dafios cue beneficios.

Se= Planta gue crece donde no sSe desea.

Cuclguier planta puede ser clasificada como maleza, de
hecho, més ¢= 30,000 cspecies han sido clasificadas como ta-
lre, y de eilas unas 1,800 reducen el rendimiénto de los cul
tivoge ( 16. 18 )

Danios ocasionados por malezasSe.

Lcs caleculos oficiales estiman las pérdidas de 1la agri-
culturs en los Estados Unidos de Norte América por hierbas —-
porjudiciales en 5,000 wmillones de dolares. Estes pérdidas —-
tienen origenes muy diversos:

Competencia por luz.- Lz sombra que dan las malezas a -
las plantas cultivadas causan achaparramicento y clorosis a ==
éstas. Bsto s=o dcbe a auc al celaborar sus zlimentos, la habi-
lidad de las hojas y otras partes verdes es reducida, ocasio-
n~ 0 una pérdida de vigor del cultivo ( 16, 25 ).

n efccto contrario menciona Detroux, 1967 vues la somn-
b en los zultivos hace quc éstos buscuen la lusn, alargando-
el tallc, el cual se queda delgado ( 7 )e

Cempctoncic ~or humedade-— Il agua ¢s lz que transporta-
en el irterior cdrl vegetal, todas las materias minerales ab--
sorvidas nor las ralces, una reduccibn en ésta circulacion --
ocesioneda wor 1o competencia por humedad de las nalezass re-



Malezas

Definiciéh.—
Botdnicamente, la mala hierba no existe, pucs al lla-~-
mar asi a una especie vegetal estamcocs exnpresando una opinidn
humana ( 7 Y.
Las definiciones mas comunes son las sigulentes:
le= Unc maleza es una planta dafiosa, desagradsble y al mismo
tiempo inservible.

2,- %s una rlanta gue no tiene valor econdmicoe

%e~= Es una planta que sin haberla sembrado, se& propaga natu-
ralmente ¥y ocasiona un dano.

he— Planta que produce mds dafios gue beneficios.

Se=w Planta gue crece donde no gse desea.

Cualguier planta puede ser clasificada como maleza, de
hecho, més 4e 30,000 cspecies han sido clasificadas como ta-
>, ¥ de ellas unas 1,800 reducen el rendimiento de los cul
tivose ( 16. 18 ).

Ddnos ocasionados por malezas.

1cs cdlculos oficiales estiman las pérdidas de la agri-
cultura en los Estados Unidos de Norte América por hierbas —-
pcrjudiciales en 5,000 miliones de ddlares. Zstas pérdidas —-
tienen origenes muy diversos:

Competencia por luz.- La sombra que dan las malezas a =
las plantas cultivadas causan achaparramiento y clorosis a m=
éstas, %“sto sc decbe a auc al elaborar sus alimentcs, la habi-
lidad de las hojas y otras partes verdes es reducida, ocasio-
n- Jo una pérdida de vigor del cultivo ( 16, 25 )a

Un efccto contrario menciona Detroux, 1967 pues la som-
brc en los cultivos hace gue dstos busquen la luz, alsrgando-
¢l *tallec, €7 cual se gueda delgado ( 7 ).

Cempctoncia ~or humedade—- 111 agua o5 la que transporta-
eii-el irtericor del vegetal, todas las materias minerales abe-
sorvides »2or 1las raices, una reduccidn en ésta circulacion ~—
Ocasionzcda por lo compeiencla por humedad cdc las malegzas, rew-
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trasa y disminuye la sintesis de alimentos ¥ por consiguiente
un retraso en el desarrollo de la planta ( 7 ).

Competencia por nutrientes.-~ Los elementos quimicos que
son alimentc para los cultivos lo son tambien para las mal e
zas, ¥y a merudo éstas son mas hibiles para absorberlos y acu-
mulzarlose.

Baja calidad de productos agropecuarice.- Por ejemplo,-
las especies con frutos espinoscs como los "cadillds" ( Cen-~
chrus sp.) hacen bajar el precio de la lana.

Hospederas de plagas y enfermedades.- Por ejemplo el za
cate Johnson ( Sorghum halepense ) hospeda a la mosquita del-
sorgo ( Contarinia sorghicola ); El agracejo ( Berberis gp )-
alberga a Pucciniag graminis tritici, hongo del chauhixtle del
trigo ( 25 ).

Las malezas obligan a realizar labores adicionales, des

hierbes mecdnico, manual ¢ aplicaciones de herbicidas que ele
van los costos de produccicn ( 18 ).

Dificultan las labores y la cosecha.- Pueden invadir a-
cequias, dificultando y obstruyendo la circulacion del agua -
(7).

Otros dafios de las malezas incluyen aspectos de salud -
en el hombre y animales, cbstrucciones en caminos, vias de feg
rrocarriles, contaminacidn de rios, etc. ( 16, 24, 25 ).

Lucha contra las malezas

Las mcdidas, procedimientos y practicas utilizadas en -
lx tucha eontra las malezas, se pueden clasificar en tres ca-
tesorias: prevencidn, erradicacidn y control ( 16, 18 ).

Prevencidn.= Comprende el conjunto de medidas destina—-
dzs a eviter gue determinada maleza se introduzca y establez-
¢= en un lugar en que nQ existe, es decir donde no se observa
infestacidn de dicha especie. El lugar puede referirse a un -
establecimiento, a una zona, $ a una o varias provincias o a-
toda una nacidn ( 18 ). .

IL.zs principales reglas para prevenir la infestacion son
lzac siguientes:



usar sewriila limpia
.
abonar con estiercol completamente fermentadoe.

o o p
R )

impedir el paso de animales de zonas infestadas a zonas =-
Jimonias.

iimpiar bien la maguinaria usada.

LS

e » mzntener limpios 1los canales y caminos.
f } mantener una continua vigilancia para detectar la aparicion
de nuevas especies perjudiciales ( 18, 24 ).

Erradicacidn,.- Comprende lLas medidas y procedimientos —-—
tendientes a la eliminacidn de una maleza, tanto de las plan=-
tas existentes como de sus formaes de multipliCacidh, hasta lo-
grar la completa desaparicidh de esa especie en un lugar 0 zOw
nz Jeterminada ( 18 ).

Control .- Implica reduccion de las malezas suficiente pa
ra prevenir una seria competencia de éstas con plantas desea--—
bless El control es usualmente btalanceado por los costos impli
cascs y la «antidad de dano que las malezas pueden hacer a 1qs'
cultivos ( 16 ).

Métodos de control de malezas

Contrel legal.~ Control preventivo a nivel regional S na
ciwnal apoyzdo en leyes.

Control manual.~- El control manual se efectia generalmen
te con azadun ¥y a veces con machete, perc es poco eficiente —-
porraue se avanza con lentitud, y requiere mucha mano de oObra.

Contrsl mecdnico.- Se lleva a cabo por medio de la culti
vaiora tirz<fa por tractor, aungue también se consideran a los-
tarbechos y rastreos con arado como control mecanico.

Control biolégico.- Comprende la utilizacidn de enemigos
naturales de las malezas, de origen Biolégico. Los enémigos na
trrales usados comprenden una gran cantidad de Organismos pre-
¢~iores, parasitos y patégenos, e inc¢luyen desde microorganis-

! v - ’ L
mcs, plantas parasitas, insectos, acaros, ovejas, cabras, etc.
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Control nocr fuepo.,~ "1 fueso nuede uscrse pora controlar
- - - - L3
las malezas on forma diripida o gencral. Para 2l primer caso -
a

xisten lanzellamss cspeclales para dirigir ¢l fuego 2 la male
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sin daner 21 cultivo. En forma general, el fuego 3¢ usa en-
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rotireles para eliminar los pastos secos vy focilitar la re- =
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- . 0 ‘ - b
embra, y vara eliminar vegetacion indeseable s lo lergo de -

0 x
Hs

czminos, czrreteres y vias férreass

Control por inundacidn.- En algunos casos puede usarse -
la inundacidn de una érea durante largo tiempo para matar lcg-
5rgan05 de reproduccién subterrsncos vy las semillas de malas -
hierbas., Tiecne particular aplicacidh para algunos cultivos ane
g2d05, COMC ¢l ArroZ.

Control culturasl.- Puede hacerse con rotacién de culti-—
vos, establecimiento dc cultivos comvetitivos, mancjo de la e-
poca de siembra, densidad, etc.

Control quimico.- Es el aue se efoctuis por substancias -
matamalezas o herbicidas y cuya aplicacidh exige consideracio-
nes técnicas particulares. "

Control integradoe.- L& cuando se usen dos § méds niiodos—
de control conjuntamente ( 16, 18, 24, 25 ).

Control de malezas en glrasol

Ro jas, 1978 citado por Vergara, 1981 menciona ocue si du-
rante los wrimeros 30 - 40 dfas de desarrollo del cultivoc no -
se controlan las malezas, el rendimiento puede llegar a suirir
mermss de hasta més de un 50%; despues de los 40 élas ée naci-
g0y, el girasol complite bien con las hierbas ( 35 ).

Los efectos del desmalezado del girasol en Argenlina en-
1975 fucron: desmolezando cl cultiveo desde la siembra hasta =-—
los »0 dize sc tuvo el mayor incremento del rendimiento dc - =
156 sobre un testigo siempnre comalezado. Toniendo enmalezedo—
lcs wrimeros 20 dlas y desmalezado desouds, se ruede incremcn-
tar un 55¢ el rendimiento de 'gsemills" comvarado con un testi-
zo ociemure enmalezado ( 28 ).

Caceresy 197% probando herbicidas en girascl, encontrd -
~ue el doxonc aplicado ore y postemergente, causc mortzalidad,
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clorosis y necrosis de plantas de girasol, aunque si controld
las malezas. La Nitralina, aplicada de postemergencia no redu
jo ia poblacidén de malezas pero sf incremento el rendimiento-
un 18% sobre el testigo slempre enmalezado. La Nitralina apli
cada de pre-emergencia a 1,125 Kg/Ha. did los mejores rendi--
mientos de “semilla"™ ( 3 ).

En general, el girasol requiere dos cultivos para su =-
buen desarrollo, el primero se le dd cuando las plantas alcan
zan una altura de 15 a 20 Cms. con el fin de eliminar las ma=-
las hierbas, aflojar y levantar ligeramente el surco., El se=-
gundo cultivo se proporcionaré aproximadanente 25-30 dias des
pucs del primero ( 11 ).



MATERIALES Y METODO S

Localizacion del sitio experimental

El presente trabajo se 1levd a cabo en la Estacidén Expe
rimental Agropecuaria de la Facultad de Agronomia de la U. A.
NeLey en el municipio de Marin, N.L. durante el ciclo primave
ra verano en el ano de 1982.

La Estacion Experimental Agropecuaria se encuentra loca
lizada en el kildmetro 17 de la carrvetera Zuazua-Marin y sus-
coordenadas geogrificas son 25953t latitud norte ¥y 100005' -
longitud oceste. La elevacidn sobre el nivel del mar es de 267,
3 matros,

La temperatura media anual es de 22° ¥ 1la precipita= =

'

cicn promedio anual esta entre los 400 y 500 milimetros. Lose
subtioos climaticos dominantes son BSo ¥ BS:1 gue corresponden
2 los climes secos o0 estepariosy y el suelo es de tipo calca-
rico.

Tabla # L.~ Temperatura* y precipitacién media anuval du.
rante los meses cue durc el estudio de "Efectos de la Fertili
zacion, Control de plagas y malezas e interacciones, en el --
cwitivo de girasol", Marin, Ne.L. 1982.

Mes TOmin . Tnax. T™media Precipitacion
Farzo 13°¢ . BESh 21% 8., 3mm e
Abril 10 3945°¢C 18 %2,

Iiayo 16 36 26' ‘l-{- 2.1-]-.9

Junio 18 40.5 29« Y} 15.8

* Mota.~ Los datos de temperatura de los meses de Marzo y A =~

bril corresronden o los del Campo Experimental de Escobedo, =
‘eliey UDicado a 35 Kme. del sitio experimental.

Tisehvo Experimental
Tl diseno experimental utilizado fue el de blogues al sz
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zar con 4 repeticiones y 8 tratamientos arregladcs en parce=
las divididas. Cada parcela contd con 4 surcos de 6 metros -
de largo espaciados a 80 centimetros cada uno y un espacia--
miento entre plantas de 25 centimetros.

La parcela Util constd de 1.6 metros de ancho ( 2 sur-

cos centrales )} por S metros de largo, lo cual did una super
ficle de 8 metros cuadrados, ya que se eliminarcon los dos ==
surcos de la orilla y medio metro de cada cabecera.

Tabla # 5.- Tratamientos utilizados en el experimento-
n"Efectos de la Fertilizacicn, Control de plagas y malezas e=

interacciones, en el cultivo de glrasol'
Tratamiento Practica Omitida
1 Control de plagas, malezas y fertilizacidn
2 Control de plagas y malezas
3 Contreol de plagas y fertilizacidn
[ Control de plagas
5 Control de malezas y fertilizacidn
6 Control de malezas
7 Fertilizacidn
8 Ninguna ( testigo )




- 29 o

N

EOoLl-m't.
1.5
I émtof* | 3 n 1 2 |«] 7 5 8 6 | *
’-I-mt.
2s2mt,
il ¥ 3 1 4 2 * 6 8 ? 5 |«

36 mt-

ITI % 7 8 6 5 % 2 3 i i *

IV * 1 2 4 3 1 §*} 8 7 6 51*

. 7
* 2 surcos de proteccicn

Figura No. le.= Croquis de distribucidn en el campo de
los tratamientos de girasol en Marin, NeLs en el ciclo pri
mavera - verano 1982,



« ¥
Preparacion del Terreno

Las labores de preparacién del terreno fueron: un paso=
de arado y uno de rastra de discos. Se proced15 a trazar mel-
gas para posteriormente regar por inundacion el dia 7 de Mar-
zCce Nueve dias despué% del riego, se rastreg el terrenc, pero
como ain estaba humedo se dejd % dlas mas para despuéé surcar,
guedando asi preparada la cama de siembra aunque las condicio
nes del terrenc eran muy malas por el apelmasamiento del sue-
1o en terrones,

Siembra

La giembra se efectué manualmente a tierra fenida los -
dfas 21 v 22 de Marzo. Se depositaron 4 semillas cada 2% cms.
y a una profundidad de 4 & 5 cms.

la variedad utilizada fueé la Cernianka, ¥y fue proporcio
nada por el Campo Agricola Experimental de rRio Bravo, Tamps.-
dependiente del I.N.I.A. _

Cuandc las plantas alcanzaron una altura de 8 Cms. ( a-
lcs 12 dias de la emergencia ) se 1levd a cabo un primer acla
reo dejando dos pldntulas cada 25 Cms. Posteriormente se digd-
un segundo aclareo dejande solo la planta mds vigorosae

Fertilizaciocn

La fertilizacioh se 1llevo a cabo manualmente con azado-
nes y fertilizante quimico. La ddsis utilizada fué de cien ki
logramcs de nitrégeno ¥ cincuenta de fdsforo por hectarea en-
2 aplicaciones: En la primera se aplic&, al momento de la = =
siembra, la mitad del mitrdgeno y todo el fosforo, La segunda
avlicacidn fue previa al segundo riego de auxilio, el 23 de -
Abril, y se aplicé la otra mitad del nitrégeno.

La fuente de nitrdgeno utilizada fué nitratc de amonio=
( 23.5% ¥ ) ¥y la formula 18-46-0 para fdsforo. La aplicacion~
fue en el fondo del surco.

Las condiciones ecolégicas posteriores a la fertiliza--
cion fueron: altas temperaturas y ligeras llovisnas para la =
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primer fertilizacién; altas temperaturas y éboca de lluvias—

para la segunda.
Las caracteristicas Fi{sico-Quimicas del sitio experi--

mental pueden observarse en la tabla No. 6.
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Rieges

Se proporcionaron dos riegos de auxilio y el de preé--
siembra, siendo los primeros dos los dias 25 de Marzo y 27=
de Abril respectivamente,

- El ¢riterio seguldo para los dos riegos fué en base a
las etapas criticas de germinacidn y botdn floral, en Pri--
mer término; ¥y por condiciones climaticas como la precipita
¢cidn en segundo término, pues esta se present& posterior a-
los riegos. '

Control de malezas
Durante los primeros treinta dlas de emergido el gira
sol, la incidencia de malezas fué poca y se realizaron 2 ==
deshierbes manuales. Posteriormente, 1ia insidencia de male=
zas aumento pero su distribucion en los tratamientos fué —-
desuniforme, variando de poca a mucha incidencia segﬁh una--
escala arbitraria usada:
0= No malezas
l- Poca incidencia, aproximadamente de 5 a2 10 malezas ==
por metro cuadrado c¢on una cobertura inférior al 15%.
2~ Regular, de 11 a 15 malezas por metro cuadrado y una~
cobertura aproximada de 15 a 30%.
32— Mucha maleza, de 16 a 20 por metro cuadrado y una coO=
bertura aproximada entre 30 vy 4L5%.
Fué necesario un tercer deshierbe y un muestreoc por -
parcela para ver el nivel de incidencia de las malezase.
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Tabla No. 7e- Nivel de incidencia de malezas por trata
miento durante la mayor densidad y cobertura de éstas ( a ==

los 50 dias de emergido el cultivo )segin la escala previa--
mente mencionada.

Repeticiones
Tratamientos I 11 ITI v
1 3 3 2 >
2 % 3 2 >
3 0 0 0 0
L 0 0 0 o
2 2 2 k) ;
6 2 2 3 2
7 0 O 0 0
8 0 0 0 0

Control de Plagas

Se procedié a la aplicacidn del insecticida "lannateV-
a una dosis de 250-500 Gr/Ha. 15 dfas despuds de emergido el
cultivo contra acaros, pulga saltona, mosquita blanca, chin-
ches y algunos coccinelidos. Las condicicnes Ecoldgicas du-=
rante esta avlicacion fueron altas temperaturas y viento mo-
derado; Posterior a la aplicacidn coincidid con ligeras 1llo-
visnas.

Se aplicd Parathion Met{lico L.E. 1 Lto/Ha. contra gu-
sano escueletomizador, diabrdticas y otros insectos el dfa -
14 de Mayo ( 15% de floracion }s notandose una abundancia de
frailecillos en los capitulos.

Se hizo necesaria unzs tercera aplicacidh 21 dias des--
pués de la segunda conira gusano peludo y esqueletomizador,-
cninches, Tenebrionidos y Cantharidos, utilizando Parathions
Metilico. A pesar de las altas temperaturas, se cuidd que —-
las dos ultimas aplicaciones fueran en la tarde.

Todas las aplicaciones de insecticida se hiciercn ma--
nualmente con mochila aspersora.
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Enfermedades

NG se realizé control de enfermedades debido a cue 1los
patégenos gue se presentaron se controlan con variedades re-
sistentes. Las enfermedades observadas fueron: cenicilla Eri
siphe Chichoracearum, y la roya Puccinia helianthi, coinci--

dentes con época de lluvias y altas temperaturas, asf como %
'
nicio de floracion &n la planta.

Durante la prueba se tomaron los siguientes datos:

1.- Dias a la emergenc1a.- Mas del 50% de emergencia

2.- Dias a floracion.— Se tomo cuando el 50% de los capltu
los estaban completamente abiertos.

%.— Dizmetro de capitulo.~ Se midio poco antes de cosecha, -
tomando 10 capitulos por parcela como base.

Le— Altura de planta: Tomando 10 plantas por parcela.

S5¢e= Grosor del tallo.- Midiendoc en la base del cuello de =
10 plantas por parcela,

'6.- Largo y Ancho de hoja.- Se tomd cn cada hoja de 2 plan
tas por unidad experimental, y luego se promedic.

7.~ Numero total de hojas.~- Tomando 10 plantas por parcelae.

&,~ Pesoc de la "semilla” por capitulo.- Tomando como base -
10 capitulos por unidad experimental.

Qe=~ Rendimiento en gramos por unidad experimental de "gsemi-
lla" con impuresas ( sin ventiar ) y libre de ellags = =
( ventiada ).

Cosecha

La fecha de corte se efectuo de acuerdo con el estado =
de madurez de la planta terminandose de cosechar el dfa 21 de
Junio. La cosecha se hizo con tijeras de podar y 1los capitu--.
los se extendieron para exponerlos al sol por varios dias pa-
ra completar su secado. El desgrane del capitulo se efectud a
mano, Se peso, se limpié la semilla ¥y se volvio a pesar para=-
obtener el rendimiento por parcela util.

En el laboratoric de Bromatologia de la Facultad de A& -
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gronom{a de la U.A.N.L. se determino el contenido de humedad,
cenizas, nitrdzenoc, protéfnas, grasa, fibra cruda, estractc -
libre de nitrdgeno y materia seca, presentes en la semilla.

Se hicieron analisis estadisticos para rendimiento ¥y pa
ra otras 7 variables tomadas durante la prueba por medio de =~
la tecnica de Fisher conocida como Método de Analisis de va=—-
rianza, para el diseho de blogues a2l azar, arreglo parcelas -
divididas.

Se efectud un analisis de correlacion para todas las va
riables.



RESULTADOGS

Los resultados obtenidos durante el desarrolilo del expe-~
rimento se presentan en tablas. la discusidn se da al final de

dichas tablase.

- - > {
Para su mejor interpretacion, sea:

A= plagas Ao

A
B= malezas Bo
B/
C= fertilizacion Co
Ci

sin control
control

sin control
control

sin fertilizar
fertilizado

Factor & parcela grande ( Control de plagas )
Factor B parcela chica ( Control de malezas y fertiliza

cion Yo
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Tabla No. 10e= Datos de dlas a floracidn en el experimen
to "Efectos de la Fertilizacicn, Control de Plagas y MalezasSy~
e interacciones en el cultivo del girasol®. Marin, N.L. 1982.

Trata 'i de 4 repete. Diferencia con el testigo

AoBoCo 595 = Dud
L45BoCr 59.5 —~ 0.5
AnB1Co 5%e5 - 0.5
AoBiCt 595 — 0.5
A1 BsCo 61,0 1.0
A BoCo 59.8 — 0a2
213/ Co 59.5 — 0.5
ArBeCr 6040
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&~
Tabla NOoe lle~ Analisis de varianza para los dlas a = -
floracione

« Ve . e ] L BT
F G.L S.C CeM F.C O.SBTG.Ol

Blogue 3

Factor A 1 2e 5325 2e5325 0.8 sS8e 10e13
Error (a) 3 19.8425 Ge 6142

Factor B 3 26595 04865 Oub3luSe %elb
Interaccion AXB 3 2.5925 0.8642 Oli3K .S, 8468
Error (b) 18 36,0625 2,0035

Tetal 31 Bhe 22

CoVae = 443% para factor A
2e4% para factor B

! S & ” .
Tl analisis de varianza para dias a floracidn nos mues—-
tra que el experimento no pudo detectar diferencia significati

va, ni entre los niveles del factor 4,ni los de B, ni para la=
'
interaccione.
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Tabla Noe 12.- Datos de diametro de capitulo ( en Cms.)
en el experimento "Efectos de la Fertilizacidn, Control de ~-
Plagas y Malezas, e interacciones en el cultivo del girasol".
Marin, N.L. 1982,

Trata i de L4 repete { Dife. con el Dife en %

. Testigo o
AoBoCo 11.8 0.6 ~L.8
AoBoC/ 11.5 ~0.9 -7e3
AgBI Co 12.0 Ol L =32
AgBICi 12.1 0.3 2ok
A1BoCo 12.0 =044 —De 2
A1BoC/ 117 —0a7 ~5.6
A, BiCo 12.4 0 0
A;B:Cy 12.4
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Tabla NOe 1l3,= Analisis de varianza para disZmetro de-
capitulo,
TaT
FeVe GoLe SeCe C.M. Fals 0.05 0,01
Rloque 3
Factor A 1 Q4542 QeSL42  1e35N.Se 10,13
Error (a) 3 1.2047 0. L4016
Factor B 3 2.2641 00,7547 0.9N.S. 2.16
Interaccion AXB 3 0.072 0.024 0.03N.S. 8.68
Error {(b) 18 15,1407 0l.8512
Total 31 12.2258

CeV. = 5¢3% para factor A
7¢ 6% para factor B

- - J
El analisis de varianza para diametro de capitulo, nos
muestra cue el experimento no pudo detectar diferencia signi

ficativa, ni entre los niveles del factor A, ni los de B, ni
para la interacciocne
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Tabla Noe l4e=~ Datos de altura de planta (en Mts.) en=-
el experimento “Efectos de la Fertilizacidn, Control de Plaw
gas ¥y Malezas, e interacciones en el cultivo del girasolv, -
Marin, N.L. 1982,

Trata X de 4 repet. Dif, con el Dif. en %

. Testigo .
40 Bo Ca le4d — 0.08 - Sl
Ao Bi Co 105 0.01 . a7
Ao B/Ce A 0.0 07
ﬁ:?i)(b 1.58 — 0011 - 7-1-1-
AiBoCe 1437 — 0.12 — Bad
AleCO 1.’-[-8 o O'Ol - O.?
A:BiCy 1.49
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Tabla Noe 15 Andlisis de varianza pala altura de plantas

7.V, Ty SeCe. CaM. FeCe g:gé 0.01
Blooue . 3

- Factor A 1 0.0162 0.,0162 Ou®1N.S. 10.13
Error (a) 3 0.1578 0,0526

Factor B 3 0.,0707 0,023%6 L 76N a5 3.16
Interaccidn AXB 3 0.0087 0.0029.0 0.22N.8S. 8468
Error (b) 18 O.24lly  0,0134

Total 21 00,2035 00,0066

CeVe = 15.,8% para factor A
8%  para factor B

1l anélisis de varianza para altura de -planta, nos mues-
tra que el experimento no pudo detectar diferencia significatl

va entre los niveles del factor A, B, ni para la interaccidn -
entre A ¥y Bs |

N - s 7 » & u
El coeficiente de variacion para los niveles de A indica

una confiabilidad dudosa en cuanto a los resultados debido al=
manejo del experimento.
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Tabla Nos l6e= Datos de diametro de tallo ( en mm) en-
el experimento "Efectos de la,Fertilizacidn, Control de Pla-
gas y Malezas, e interacciones en el cultivo del girasolh, =-
Marin, N.L. 1982,

X de 4 repet. Dif. con el Dif, en %
Trata ’ testigo
A0BoCo 20 .~ 0.8 ~ 3.8
AoBoCy 20.8 0 0
AoBi Co 7 0u2 1.0
AoBICr 21 0.2 1.0
At BoCo 19.53 - 1le5 - a2
A1 BoCy 19 - 1le8 - 87
A1 BICo 20.5 - 0.3 = Jig ke
ArBiCt 208
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Tabla Noe L7.- Analisis de varianza para diametro de ta-

1lo.
Fele
Fovo G.L- S.Co C.M. FaoCo .05 0.0l

Bloque 5

Factor A 1 5.2815 502815 1403N.Se 10413
Error (a) 3 15.3435 51145

Factor B 5 9.31{-4 3-111{-? 2.2J.N-S. 5.16
Interaccion AXB 3 2e 59355 Ca8645 0.61N.S. Be68
Error (b) 18 2543125 1.4063

Total 31 29.219 l.2651

CoaVVe = 11,2% para factor
5.8% para factor

A
B

El analisis de varianza para didmetro de tallo nos mues-—
tra que el experimento nc pudo detectar diferencia significati
va entre 1los niveles del factor A,B, ni para la interaccidon AX

B.

rd
los coeficientes de variacion son aceptables.



Tabla Mo, 18.- Datos de largo de hoja (en Cms.) en el-
experimento '"Efectos de 1a‘Ferti1izacién, Control de Plagas-
y Malezas, e interacciones en el cultivo del girasol". Marin,
N.L. 1982.

_ E en 4 repet. if., con el Dif. en %
Trata testigo
AoBoCo 17.8 — 1.3 — 6.8
AgBgCh 18.4 - 0.7 — 3.7
AoB1 Co 19.6 0.5 2.6
AoBI Ci 17.9 ‘ - 1.2 — 6.3 _
A1 B;Cq '19.5 Oulp 2.1
Al B, CI 18.5 — 0.6 - 3.1
A1 B1 Co 18«5 — 06 ; Bel
A)yBiCi 1G.1
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Tabla NOoe 19e= Analisis de varianza para largo de hojae.

F,T.

F.V. 8.l  SuC C.M. F.C. 0,05 0.01
Bloque 3

Factor A 1 2.0003 2,0003 0,67N.S. 10.13
Error (a) 3 8.9373 2.9791

Factor B 3 1.9065 066355 0.24N.S. 3416
Interaccidn AXR 3 9.8123 3.2708 1.22N.S. 8468
Error (b) 18 4841563 246753 |

Total 31 52.844

C.,Ve = 9.3% para Lactor A
Le3% para Yactor B

Fl analisis de varianza para largo de hoja nos muestra=-
que el experimento no pudo detectar diferencia significativa,

ni entre los niveles del factor A, ni los de B, ni para la in
teraccidn.
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Tabla No. 20.- Datos de ancho de hoja ( en Cms.) en el-
experimento "Efectos de la Fertiiizacidn, Control de Plagas -
y Malezas, e interacciones en el cultivo del.girasol". Marin,
N.L. 1982.

X de L4 repet, f., con el Dif. en %
Trata testigo

A030Co 16.5 ~ 1.1 - 6.3
A0BRoCy 17.1 ~ 0.5 - 2.8

AoB; Co 18.8 1.2 - 6.8

4,8 C, 16.4 - 1.2 — 6.8

A, BoCo 17.4 - 0.2 - 1.1

A, BoC 16.8 - 0.8 — 445

A By Co 17.3% - 0.3 — 1.7

A, 8 G 17.6
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Tabla Noe. 2l.- Analisis de varianza wvara ancho de hoja.

o ————

F.T.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.C. 0.05 0,01

Blegue

Factor A 0.0312 00,0312 0,003N.5, 10413

=
1
Error (a) 3 28.1563 9.3854
Factor B 5 £.5312 241771 0.56N.S. B ed6
3 944063 341354 0e81l1l3N.S5. 8.68
Error (b) 18 69.5625 3.8646
Total 31 96.9687

Interaccicon AXB

C.Ve = 17.8% para factor A
1l.4% para factor B

El analisis de varianza para ancho de hoja nos muestra
que el experimento no pudo detectar diferencia significativa,
ni entre los niveles del factor A, ni los de B, ni para la =
interaccione

El coeficiente de variacidn para los niveles de A indi

ca una confiabilidad dudosa en cuanto a los resultados debie
do al manejo del experimento.
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Tabla Noe 22.- Datos del nimero total de hojas en el=-
experimento "Efectos de 1la Fertilizacién, Control de Plagas

y Malezas, e interacciones en el cultivo del girasol", Maw-

rin, K.L. 1982,

X de 4 repet.s | Dif. con el - Dif. en %
Trata Testigo
AgBoCo 27 - 2 - 6.9
AgBoCr 28 -1 = 3okt
AoBt Co 27 — 2 = 649
AgBi C 29 0 0
Ay BoCo 27 il - 6.9
A BoCh 26 -3 — 10.3
A1B) Co 28 e~ 1 — 3ok
AyBiCy 29
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Tabla Noe 23.= Analisis de varianza para numerc total -

de hojas.
FoTe
F.Ve G.Le Se.Ce C.M. F.C. 0.05 0,01
Blogue >
Factor A 1 1.125 1.125 0.25N.8. 1013
Error (a) 3 134375 - 444583
Factor B 3 15,125 D¢ 0417 La'tl x 3¢16 5,09
Interaccion AXB 3 5.625 1.875 1.75N.S. 8.68
Error (b) 18 19,25 1.0694
Total 21 27.875

C.Ve = 7.7% para factor A
2.3% para factor B

Fl andlisis de varianza para numero total de hojas, nos-—
muestra que hay diferencia significativa entre los niveles del

factor B.
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Tabla NO. 2he= Datos de pesc de “semilla" por capitulo-
(en Grs.) en el experimento "Efectos de la Fertilizacidn, Con
trol de Plagas y Malezas, e interacciones en el cultiveo del -
girasol", Marin, N.L. 1982.

¥ de 4 repet. Dif. con el Dife en %
Trgta Testigo
AoBoCo 22 -2 — 8.3
AoBoCt 20 - 4 —-1647
AoBI Cp 24 0 O
AoBi Cr 25 1 e 2
A+BoCo 23 e 1 - Le2
A1 BoCh 2l 0 0
A1 B1Cp 28 L 16.7
AiBICI 24
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Tabla NOoe 25+~ Analisis de varianza Para peso de''semi
1la" por capitulo.

FoV, G.L. SoM, C.M. F.C. 0205 0,01
Bloaue 3

Factor A I 40.0513 40.0513 5,31N.S. 10413
Error (a)} 3 2246113 7e 5371

Factor B 3 08,5425 32.8475 2.73N.S. 2,16
Interaccidn AXB 3 29,1013 9,7004 0.81N.S. 8468
Error (b) 18 216.5213 12,029

Total 31 104.115

CoeVe = 11l.6% para Factor A
1Lhe.6% para factor B

El analisis de varianza para peso de "semilla™ PoOr ca-
pitulo nos muestra que el experimento no pudo detectar dife~
rencia significativa ni entre los niveles del factor A, ni -
los de B, ni para la interaccion.
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Tabla Noe 26.~ Datos del rendimiento de “"semillag" sine
ventiar { Grs./U.E,) en el experimento “"Efectos de la Ferti-
lizacion, Control de Plagas y Malezas, e interacciones en el
cultivo del girasol", Marin, N.L. 1982,

X de 4 repet. Dif. con el Dif. en %
. Trata Testigo

AoBoCo 707 -~ 190 - 21,2
AgBoC! 703 — 194 ~ 21,6
AoBiCo 817 - 80 - 8.9
ApBICl 701 — 196 = 2l.9
A1 BoCo 790 = 107 - 11,9
Ay BoCa 718 -~ 179 - 20
A1 Bi Co 564 | - 33 - 27
Ay B Cy 897




- 57 =

Tabla Noe 27.- Andlisis de varianza para rendimiento -
de "semilla’ sin ventiar ( grs/U.Ee).

FoeTe

F.V. G.L. S.M. C.M. F.Ce 0.0% 0,01
. Bloqgue 3

Factor A 1 58,225 58,225 8.34N.S. 10.13
Error (a) 3 20,938 6,979

Factor B 3 77,950 25,983 1.32N.S, 3e16
Interaccion AXB 3 79319 24439 0.12N.S. 8.68
Error (b) 18 355,327 19,740

Total 31 582,033

C.Ve = 10.8% para factor A
18.1% para factor B

El analisis de varianza para rendimiento de "semillan
s8in ventiar nos muestra que el experimento no pudo detectar =~
di ferencia significativa ni entre los niveles del factor A, =~
ni los de B, ni para la interaccidne.

El coeficiente de variacidn para B nos indica que 1los -
resultados son dudosos en cuanto al manejo del experimento.
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Tabla No. 28.- Datos de rendimiento de ®semilla® ventia
da (Grs./U.E.) en el experimento "Efectos de la Fertilizacidn,
Control de Plagas y Malezas, e interacciones en el cultivo de
girasol". Marin, N.L. 1982.

X de 4 repet. Dife. con el Dif. en %
Trata Testigo
AsBsCo 513 — 141 - 21,6
AgBoCi 505 - 149 —~ 22.8
AgBiCo 621 -~ B3 — 540
AoB) Ci 508 ~ 1k6 - 22.3
B1BpCo 531 - 123 — 18.8
A1 BoCH 555 - 119 — 18.2
AvBe Co , 629 - 25 — 3.8
A1Bi1Cs 654 |
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Tabla NOe 29.= Analisis de varianza para rendimiento --
desemilla' ventiada. (grs./U.E.)

el

F.V, Gulie 180, c.M, F.C, 0.05 0.03
Blooue 3

Factor A 1 20,518 20,518  2.78N.S. 10.13
Error (a) B B2,150 79383

Factor B 3 61,373 20,458  Ll.4N.S. 2.16
Interacecidn AXB 3 24,626 8,209 0.56N.S. 8.68
Error (b) 18 262,865 L, 604 |
Total 31 65,002

C.V. = 15.3% para factor A
21.5% para factor B

' - - - -

El analisis de varianza para rendimiento de "semilla' -~
ventiada nos muestra gue el experimento no pudoc detectar dife
rencia significativa ni entre los niveles del factor A, Ni ==

i3 & . 7
los de By, ni para la interaccion.

El coeficiente de variacion en ambos factores nos indi-
ca gque los resultados son dudosos en cuanto al manej)o del ex-—
perimento.
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DISCUSION
Fertilizacidn

En términos generales, se puede decir que no se pudo -
detectar diferencia Estadistica nara Fertilizaciéh, en nNine-
guna de ias variables estudiadas, excepto, para ntmero totsl
de hojas.

De acuerdo con los analisis de suelo de la Darcela ex-
perimental, se sabe gue existe un 0.16% de Mitrdgeno total -
( método Kjeldhal ) en los primeros 60 CmSe; considerando --—
una densidad aparente de 1.3 gr./cc., y oue el Nitrdgeno a -
vrobechable estd cnirec ¢l 1 y 2% del Nitrdgeno total, se pug
de decir que exdsten de 125 a 250 Kg. de Nitrdgeno aprobecha
ble por hectdrea hasta 60 Cms. de profundidade Esto sin to=-
mar en cuenta la fortilizacidn realizada, las perdidas de ny
trientes, ni el consumo de nutrientes por malezas y cultivo.

Partiendo del contenido de Materia Orpdnica del suelo-
y subsuelo ( 3.3 ¥ 3.2% respectivamente ), obtenidos por el-
método ce Walkley y Black; y considerando que el 40% de la =
Materia Crgédnica es Carbén, el 35% del Carbon de la MeO. €5-
fijado como humus, la relacion Carbdn: Nitrdgeno es 10:1, y~
ror ultimo, que de este Nitrdgeno el 2.5% es liberado por —-
ciclo, se puede decir que s¢ Iiberaron a forma aprobechable-
222 Kg. de Nitrdgeno por hectares en los primeros 60 Cmse de
profundidads

Considerando el contenido de Tdsforo aprobechable del-
suclo ( L3 ppme) ¥y del subsuclo (L.lpom), sc puede decir =-
cuc existian 3% Xg. de Tdsforo aprobechable en 1os primercos-
£0 Cmse de profundidade.

Segun Semihnenko, 1960 citado por Viorel, 1977, bara -
vroducir 1.9 Toneladas por hectsrea. de '"semilla' de girasol,
cl cultivo requiere: 128 Kgo de "N y 53 Kga de P205 POr ==
hoctarea { 38).

“a promedio, el cultivo rindid una Tonelada de "semie—
1ll.a" por hectdrea, 0 sea c¢ue nNecesitd menos nutrientes de we
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los arriba mencionados, aun asi, el suelo ya tenia el Nitrd-
geno requerido sin necesidad de fertiligzar, y casi todo el =
Fdsforo.

Segdn Rollier, 1972 citado por Viorel, 1977, para pro-
ducir esa Tonelada de "semilla" de girasol por hectarea se =
debleron necesitar de 4O a 60 Xg. de "N" y de 15 a 23 Kg. de
acido fosfdrico (38). En base a dste criterio, el suelo con- -
tenia suficientes nutrientes para satisfacer la demanda sin-
necesidad de fertilizar.

Siguiendo el criterio de Cobia y Zimmer (5) de que pa-
ra producir 1100 Kg. de "semilla'' de girasol por hectéfea, -
se requieren 56 Kg. de “"N" por hectarea a una profundidad de
60 Cms., se vuelve a conclufr que el suelo tenia suficiente-
contenido de Nitrégeno pPara satisfacer 1a demanda.

Como se menciond anteriormente, no se detectd diferen-
cia Estadlistica para Fertilizacion en las variables estudia-
das, s0lo para numero de hojas. Tampocc se encontrd una ten-—
dencia definida de respuesta de las variables estudiadas, a-
la Fertilizacion, como se observa de la Tabla No. 10 a la 29.

Pérez, 1982 ( comunicacion personal ) tampoco encontrd
una tendencia definida de respuesta a Fertilizacion en gEira-
s0l para estas mismas variables, exXcepio para mimero total -
de hojas, donde tambien se observa un incremento de 1 a 2 ho
jas al Fertilizar, como en el presente estudio.

Respecto al Andlisis Bromatologico de la "semilla" se-
esperaba que al Fertilizar, aumentaran los contenidos de Ni-
trccenc ¥ Proteinas, lo cual no ocurrid ( Tabla Koe 9 ). Es-
t: ros incdica gue la planta sole aprobechd los nutrientss --
presentes en el suelo antes de fertilizar.



Control de Malezas

Respecto a Control de Malezas, nd se pudo detectar di-
ferencia Estadistica para ninguna de las variables estudia--
das, excepto, para nGmero total de hojase.

La falta de respuesta a €ste factor, se debe en gran =
medida a la baja infestacion de Malezas que habia durante el
experimento, sobre todo en la etapa critica de competencia.-
Aun y ésto, pueden observarse algunos efeztos sobre las vaw-
riables estudiadas.

Dias a floracidn.- Esta variable permanecic casi cons—
tante en tratamientos enmalezados y desmalezados.

Didmetro de capitulo.- Esta variable mostrd una tenden
cia de disminucicn hasta de 7mm., al nd controlar Malezas —-
( Tabla No. 12).

Altura de planta.- Esta variable mostrd una disminu-— -
cidn hasta de 12 cha., al no controlar Malezas ( Tabla No. 14)
Resultados similares obtiene Cdceres en 1973 (3).

Diametro de tallo.- Esta variable mostro una disminu--
cion hasta de l.8mm., al nd controlar Malezas.

Largo de hojae.- El experimento no detecto una tendene-
cia definida para €sta variable.

Ancho de hoja.=~ El eXperimento no detecto una tenden--
cia definida para esta variable.

Humero total de hojas.- Esta varlable mostrdé una dismi
nucion hasta de 3 hojas, al nd controlar Malezas ( Tabla No.
22)e

Peso €z semilla zor capitulo.- Esta variable mostrg -
disminuciones hasta de 5 Grs., al noé controlar Malezas ( Ts
bla Noe 24 ).

Rendimiento de semilla sin ventiar.- Esta variable --
mostro c¢isminuciones hasta de un 20% con respecto al testi-
g0 desmalezado ( Tabla Noe 26 e

Rendimiento de semilla ventiada.- Esta variable mos-—-
tyo disminuciones hasta de un 18.2% con respecto al testigo
desmalezado ( Tabla No. 28 ). Caceres, 1973 encontrd dismi-
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nuciones dz un 22% en promedic de rendimiento de "semilla'-
¢z girasol, al nd controlar Malezas (3).

friélisis Bromatoldgico.=- Al nd controlar Malezas, el-
contenico de humedzd de 13 Ysemilla" tendic a disminufr ¥y -
por lo tanto aumentd el contenido de materia secs; El pore-
centzje de Nitrdgeno disminuyd, asi comc tambien el de Pro-

s ; - .
teinas { Tabla 0. I ).



Control de Plagas

Respecto a Control de Plagsas, no se pudo detectar dife-
rencia Estadistica para ninguna de las variables estudiadas.

Debido a gque el girasol es ud cultivo poco comin en Maw
rin, N.lL., las plagas mds especificas y dafiinas al cultivo, -
no se ?resentaron en el experimento ©0 lo hicieron en poca es=
cala. Tembieén se puede decir que la efectividad de las aplica
ciones de insecticidas, se vio reducida por condiciones clima
toldgicas presentes durante y despuéé de las aplicaciones, cQO
mo es el caso del viento que ocaciond una cobertura desunifor
me del insecticlda, altas temperaturas nue aceleraron la volag
tilizacidn del mismo, y las lluvias que budieron lavar los rc¢
siduos del insecticide en la planta. Por ﬁltimo, se puede cde=
cir que los insecticidas usados pueden no ser 1los mejores pa=
ra controlar las Plagas que se presentaron en el experimenfo.

Aun y-que la respuesta'a Control de Plagas fue m{nima,-
pueden cobservarse algunos efectos en lazs variables estudia- -
dase

Dias a floracidn.- Esta variable mostro disminuciones -
hasta de 1.5 dias, al no controlar Plagas ( Tabla loe 10 )e =
Resultados opuestos a e€stos encontrd Deras en 1973 (6).

Dismetro de capitulo.~ Esta variable mostro tendencias-
de disminucidn hasta de hmme, 21 no controlar Plagas ( Tabla-
Noe 12 ). Fenyvesi, 1973 encontrd una disminucion de 1.3 -cms.
en promedio del diametro de capitulo, al no controlar Plagas~
(3 Je

Altura de planta.= Esta variable mostroc tendencias de -
avmento hasta de 10 cmse, al no controlar Plagas ( Tabla Noe.=-
14 e

Didmetro de tallo.— Esta variable mostré tendencias de-
aumento hasta de l.8mm.y, 2l no controlar Plagas ( Tabla Nos, =
16 Je '

Lzrgo de hojae= El experimento no detecto una tendencia
definid: para esta variable.

Aacho de hoJae- El experimento no detecto una tendencia

Fly

3 i L4 "
detinids para esta variable.
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Nimero total de hojas.~ FEl experimento no detecto una-
tendencia definida para €sta variable,

Peso de semilla por capitulo.- Esta variable mostrd --
disminuciones hasta de 4 Grs., al nd controlar Plagas ( Ta==-
bla No. 24 )o Fenyvesi en 1973 encontrd disminuciones de 15-
Grse en el pesc de Msemilla'™ por cap{tulo en promedic, al nd
controlar Plagas (8).

Rendimiento de semilla sin ventiar.- Esta variable mogs
tro tendencias de disminucion hasta de un 21.9%, al né con--
trolar Plagas ( Tabla No. 26 ). Fenyvesi, 1973 encontrg dis-
minuciones de un 15.4% en promedio desemilla" sin ventiar,-
al nd controlar Plagas (8).

Rendimiento de semilla ventiada.- Esta variable mostrd
tendencias de disminucion hasta de un 22« 3%, al nd controlar
Plagas ( Tabla No., 28 ). Fenyvesi, 1973 encontrd disminucio-
nes de un 18.6% en promedio, de "semilla"™ ventiada, al nd -—-
;ontrolar Plagas (8). :

Flores, 1975 encontro disminuciones de un 37.L% en pro
medio, de “semilla" ventiada, al nd controlar Plagas del ca-
pitulo de girasol (9).

Deras, 1973 encontrd disminuciones de un 3%49% en pro-
medio, de "semilla", al nd controlar Plagas del capitulo de-
girasol (6). ,

Andlisis Bromatoldgicoe.- Al nd controlar Plagas, el —-
contenido de Grasa tendid a disminuir, mientras que el de ==
Txtracto Libre de Nitrdgeno, Fibra cruda y Cenizas tendieron
a zumentar ( Tabla No. 9 ).



Interacciones

Respecto a Interacciones, nd se pudc detectar diferen-
cia Estadfstica para ninguna de las variables estudiadas.

Aun ¥y que la respuesta a las Interacciones fueron m{ni

.mas,y pueden Cbservarse algunos efectos en las variables estu
diadas.

Dfas a floracidn.- Esta variable se mostrd muy constan
te con las Interacciones tendiendo a disminuir 0.5 dias al g
mitir cuslquiera de las prsdcticas culturales estudiadas ( Ta
bla Noe 10 ).

Difmetro de capitulo.- La maxima disminucion de €sta -
variable con respecto al testigo fue de 9mm. al omitir Con--~
trol de Plagas ¥y Malezas { Tabla No. 12 )e

Altura de planta.~ La mdxima interaccion para dsta va-
riable se tuvo al omitir Control de Malezas y Fertilizacidn-
( — 11 Cmse. ), seguido de la omision de las tres practicas -
culturales ( — 8 Cms. con respecto al testigo) ( Tabla No. -
14 ). . ‘

Digmetro de tallo.— Al omitir Control de Malezas y Fer
tilizacion se redujo el dismetro de tallo en l.5 Cms.y y al-
omitir las tres préﬁticas se redujo en 0,8 Cms. ( Tabla NOe=-
16 Je

Largo de hoja.- La maxima Interaccion para &sta varia-
ble se tuvo al omitir las tres practicas culturales ( Tabla—
Noe 18 )a

Anche de hojaes= La maxima Interacciéh para esta varia-
ble se tuvo al omitir las tres practicas culturales ( Tabla-
Noe 20 )

Numero total de hojas.- Al omitir Control de Plagas y-
Fertilizacidh, Malezas y Fertilizacicn, asi como las tres —-
prdcticas, se tuvo una disminucion de 2 hojas con respecto -
2l testigo ( Tabla No. 22 ).

Peso de semilla por capitulo.- La maxima disminucicn ~
del rencimiento se tuvo al omitir Control de Plagas y Male=-
zas, asi como tambien al omitir las tres practicas cultura=-



- 68 -

les ( Tabla No. 24 ).
Rendimiento de semilla sin ventiar.- La mAxima Interac
cion para €sta variable se tuvo tanto omitiendo Control de —
Plagas y Malezas, asi como omitiendo las tres practicas ( Ta
bla No. 26 ).
Rendimiento de semilla ventiada.- La maxima Interac— =
cion Para €sta variable se tuvo tanto omitiendo Control de =

Plagas y Malezas, asi como omitiendo las tres practicas ( Ta
bla NO‘. 28)¢



Anélisis de Correlacién

En 1la Tabla No. 30, se muestra el grado de asociacidn
entre variables.

Al comparar, rendimiento de "semilla"™ sin ventiar - -
( X8 )} con el resto de las variables, oObservamos una asocia
cidn significativa con diametro de capitulo ¥y con altura de
planta, y una asociacidn altamente significativa con peso =
de “semilla® por capitulo; Sin embargo, el peso de "semilla"
por capitulo ( X7 ) solo mostrd asociacion altamente signi-
ficativa con didmetro de capitulo y rendimiento.

Villanueva, 1980 encontrd resultados similares para -
rendimiento y didmetro de capitulo, pero nd para rendimien-
to y altura de planta, donde obtiene una correlacidn alta--
mente significativa pero negativa ( 36 ).

Vergara, 1981 encontrd una correlacidn significativa-
negativa entre rendimiento y altura de planta ( 35 ).

Pérez, 1982 ( comunicacidn personal ) no encontrd co-
rrelacicn entre rendimiento y altura de planta, pero si{ en-
tre rendimiento y largo de hoja, ancho de hoja ¥y diéhetro'—_
de tallo. | )
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MCLUS1ICHKRES ¥ RECOMESDACICNDERS

De acuerdo con los resultados obtenidos bajo las cone
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diciones en oue se realizo este experimento, se llego 2 las

siguice

ey
5
1.-

3--

S

Se-

Go—

Vo=

ntes conclusiones:

No se encontrd diferencia significativa entre trata--—
mientos, para ninguna de las variables estudladas, ex
cepto para ntmero total de hojas.

Cbservande los efectos de Control de Plagas y Malezas,
rodemos decir que si son limitantes para la produccidn,
pero por las ceondiciones que prevalecieron en =1 expe-
rimento, £stos efectos fueron minimos.

Reospecto a Fertilizacién, no se encontrarcon efectos dg
finidos poraoue habfa suficientes nutrientes en el te=-
rrenc experimental, asi como por las caracteristicas -
particulares del girasol.

Para rendimiento de "semilla',los rendimientos nss ba-
jos se tuvieron al omitir el Control de Malezas y Pla-
gzs, tanto en forma individual como en forma conjuntaa
Hay una Correlacién significativa del rendimiento éon~
didmetro de capitulo y altura de planta.

Se recomienda repetir el experimento en ciclo tardio,-
conde se especra mayor respuesta a los tratamientos de-~
Control de Plagas y Malezas.’

Se recomienda repetir el experimento en suelos defi- =
ctientes de nutrientes para ver el comportamientoc del -
cultivo,

Para estudios mas especificos, se recomienda tratar ca
da factor por separadc(”ertilizaciﬁn, Control de male-
zas y Control de plagas ).



RESUMEN

En la introduccion de este trabajo se hace mencion de-
la importancia que tiene el girasol, tomando en cuenta las -
ventajas enumeradas de él, se sitda como una buena alternati
va de cultivo.

El objetivo del presente trabajo fue determinar la mag
nitud del dafio o beneficio que causan a la produccidn de gi-
rascl prdcticas como Control de Malezas, Contrcl de Plagas y
Fertilizacién, cuando actdan en forma individual y en forma-
conjunta, ‘

El presente trabajo se llevdé a cabo en la Estacidn Exe
perimental Agropecuaria de la Facultad de Agronomia UsAeN L.,
en el Municipio de Marin, N.L. durante el ciclo primavera-ve
rano 1982,

En este experimento se estudiaron 8 tratamientos emn ba
se a la prdctica o prdcticas omitidas:

Tratamiento Practica Omitida

1 Control de Plagas, Malezas ¥y Fertilizacién
Control de Plagas y Malezas

Control de Plagas y Fertilizacidn

Control de Plagas

Control de Malezas ¥y Fertilizacidn

Control de Malezas

Fertilizacidn

Ninguna ( testigo )

O ~3 NN

El diseno experimental utilizado fue el de bloques al-
azar con L repeticiones y 8 tratamientos arreglados en par—-
celas divididas., Cada parcela conto con 4 surcos de 6 metros
de largo espaciados a 80 centimetros cada uno, y un espacia-
miento entre plantas de 25 cent{metros. Para la parcela atil
se tomaron los 2 surcos centrales eliminando medioc metro de-
cada cabecera.

Las variables estudiadas fueron:

a) Dias a floracidn
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b) Dismetro de canitulo

c) Altura de planta

d) Grosor del tallo

e) Largo y Ancho de hoja

f) Numero total de hojas

g) Peso de “semilla" por capitulo

h) Rendimiento

Para cada una de las variables se hrcieron los ansglisis
de varianza y se determinaron los coeficientes de correlacion
entre ellas, _

No se encontrd diferencia Estadistica entre tratamien—-
tos5 para ninguna de las variables e¢studiadas, excepto para nﬁ
mero total de hojase.

Tn cuanto al grado de asociacion del rendimiento con o-
tras variables, se encontrd una asociacion significativa con-
didmetro de capituld v con altura de plantae
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