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INTRODUCCTION

La agricultura es uno de los principales factores dentro
de la economia en México, pero no se ha explotado a los niveles -
que necesita el pais, ya que la falta de aplicacifn tecnolbgica -
no ha permitido que los rendimientos promedios por hect@rea sean
altos en comparacifin con paises desarrollados. Pero también - --
afecta el problema de que Mé&xico en la actualidad,es uno de los -
paises que cuenta con un fndice de crecimiento de la poblacién --
alto (3%); ademfis en la produccifn de alimentos bdsicos, entre --
los cuales destaca el malz, se sigue teniendo una baja en la pro-
duccién, que obliga a importar grandes cantidades de este produc-
to, lo cual acentla aln mis el deficit en la balanza de pagos y -

la dependencia econfmica del pafs. (6)

Las causas de este deficit de produccifn no debe ser - -
atribuido a un factor por separado, si no se debe a una serie de
factores, donde si uno de ellos falla se refleja en la produccibn.
Entre los factores mi&s relacionados con este problema se encuen--
tran: La falta de organizacidn de los ejidatarios y de pequefios -
propietarios, la falta de tecnicas adecuadas, el poco uso de los
insumos y de variedades mejoradas de alto rendimiento, la poca 6

nula informacién de los avances tecnolfgicos y la falta de vias -

de comunicacién.

Por tal motivo la responsabilidad de elevar la produc---
ci6én, no corresponde Unicamente al campesino ni al té&cnico agrico

la, si no a todos, abarcando todas las estructuras relacionadas -

con la agricultura.




La Facultad de Agronomia de la Universidad AutSnoma de Nuc
vo Lebn dentro de sus proyectos, ha creado un programa de mejora-
miento de maiz, frijol y sorgo, donde se estan llevando a cabo es
tudios sobre evaluaciones de variedades criollas de maiz colecta-

das en las zonas bajas del Estado de Nuevo Leén.

El objetivo primordial del presente trabajo fu& evaluar el
comportamiento de 26 variedades criollas de malz, tomando en cuen
ta los rendimientos de €stos en comparacibén con 6 variedades mejo

radas incluidas en el presente trabajo, (las cuales se usardn co-

mo testigos).

Dicho experimento se llev6 a cabo en el ciclo de verano de
1977, estableciéndose en el Campo Experimental de Marin, Nuevo --

Lebén.



LITERATURA REVISADA

Historia y Origen

El maiz era el principal cultivo que producian los indige-
nas para su alimentacidén cuando Coldn descubrif§ Amé&rica. La plan
ta de maiz es nativa de los tr8picos americanos y debido a que su
frea de adaptacifn se ha extendido enormemente, durante siglos -
ha sido uno de los principales cultivos para la alimentacién en -

México, Amé€rica Central y muchos paises de Amé&rica del Sur. (8)

El maiz estd clasificado dentro de una sola especie botini

ca Zea mays L; tiene dos parientes cercanos que son Tripsacum con

18 y 36 pares de cromosomas y el Teosintle (Euchlaena mexicana).

Se han mencionado dos lugares posibles de origen del maiz
estos son:

a) Los Valles Altos de PerG, Ecuador y Bolivia.

b) La regibén del sur de México y Amé&rica Central. (18)

Razas y Tipos de Maiz en Mé&xico

La recoleccifn y clasificacién ha llevado muchoc tiempo pe-
Tro se han logrado frutos, porque ya se tienen colectadas cerca de
2,000 variedades criocllas de maiz que por cierto es la mayor co--

leccifn de germoplasma hecha en el mundo cuando todavia no se ha

agotado la variabilidad existente.

A esta variacidén tan amplia se le pueden atribuir 4 princi

pales factores que son:



1.- La geograffa de México facilita la ripida diferencia--
cién de las razas existentes.

2.- Debido a cruzamientos naturales con el teosintle sc
han introducido nuevos caracteres.
3.- A razas primitivas que siguen vivas en México.

4.- En diferentes €pocas ha existido influencia de varieda

des exdticas del Centro y Sudamérica.

Segln Wellhausen y colaboradores 1la clasificacién de las -

razas de maiz existentes en México dependen en gran parte de:

A) Caracteres vegetativos de 1la planta
B) Caracteres de la espiga
C) Caracteres de la mazorca

D) Caracteres fisioldgicos de la planta.

Actualmente en México se han podido distinguir 25 razas de
maiz de las cuales 7 no estin bien definidas, ya que algunas pre-
sentan mezclas de dos © mas razas. Estas razas se pueden clasi--
ficar a su vez en cuatro grupos principales los cuales se mencio-

nan a continuacidn:

1.- Indigenas Antiguas
a) Palomero Toluqueifio
b) Amorcillo Amarillo
c) Chapalote
d) Nal-Tel



2=

Ex6ticas Precolombianas

e) Cacahuacintle

£f) Harinoso del Ocho
g) Olotdn |
h) Maiz Dulce

Mestizas Prehistéricas

i) Cénico

j) Reventador

k) Tabloncilloe

1) Tehua

m) Tepecintle

n) Comiteco

fi) Jala

0) Zapalote Chico
p)} Zapalote Grande
q) Pepitilla

r) Olotillo

s) Tuxpefio

t) Randefio

Razas Modernas Incipientes

u) Chalqueifio
v) Celaya ;
w) Cdnico Nortefio

z) Bolita

e;BL.lO_r ECA



* B Depto. de Investigaoisn
razas de maiz que aln no estan bien definidas son:

Conejo

Muchito

Complejo Serrano de Jalisco
Zamorano Amarillo

Maiz Blando Sonora

Onabefio

Dulcillo del Noreste (19)

Tipos de Maiz

La especie Zea mays L. esti compuesta por un nfimero de sub

especies de considerable interés econdbmico, estos son:

1.-

Tunicado, "Poedcorn" (Zea mays tunicata), se caracteri-

zan porque todos los granos estin envueltos por glumas

y la mazorca total por la perfolla.

Maiz tierno 6 AmilAceo '"'Sotoflour corn" (Zea mays amy-

lacea), tiene el endospermo blando 6 amiliceo, en vez
de vitreo.
Maiz Perlado, "Popcormn'" (Zea mays everta), tiene alta

proporcién de endospermo cérneo, granos y espigas bas-

tante pequefios ejemplo: maiz palomero 6 reventador.

Vitreo, '"Flincorn" (Zea mays indurata), el endospermo
es en su mayor parte cdrneo con una pequefia porcibn ami

l4cea central. Los granos son anchos y grandes, con -

extremos redondos.



S.- Maiz Dulce, "Sweetcorn" (Zea mays saccharata), se ca--

racteriza por tener el endospermo cdrneo, duro en el

dorso y a los lados de los granos y el resto hasta la

corona es amilicea. (8, 11, 19).

6.- Maiz Dentado (Zea mays indentata), se caracteriza por
tener granos anchos, endospermo blanco y dureza media-

na, aleurona y pericarpio generalmente sin color.

7.- Cereo (Zea mays cerea) posee un endospermo cereo que -

estfi constituido por dextrinas en lugar de almidén pu-

ro (2, 8, 11, 19).

Clasificacidn Taxonbmica

El maiz pertenece al:

Reino------cccmcaccrcrcecec e e ne e e - Vegetal
Divisifn------=c-cecmeccmccccana- Tracheophyta
Subdivisifn----------cccoccccccana- Pteropsidae

B THIET cmes o oo e oo mvimsimmsio 0 m wospoiime o8 o5 msoms Angiospermae

3701 2 Jel Ny U —— Monocotiledoneae
Grupo-=--c-mccm e ee e e e Glumiflora

(0% o - ¢ 1 Graminales
BPamaldge comee o meanss 5 Sy 5 6 Smames Graminae

TribUcccc e e e ccmcccccmeca—m - Maydeae
GBNerO-w-cerceccccccaccaa e — e Zea



Clasificacidén Sexual

El mafiz es una planta:

Sexual:

Monoica:

Porque su multiplicacifn se realiza por medio -
de una semilla cuyo embrién se origina de la --
unién de dos gametos uno femenino (§ ) y otro

masculino ( 0’)

Por encontrarse el androceo y gineceo en una --

misma planta.

Incompleta:Por carecer de unas de las estructuras del pe--

Unisexual:

rianto floral en este caso, sin pétalos y sin -

sépalos.

Flores separadas y con un solo sexo.

Imperfecta:0 sea que tienen los dos 6rganos sexuales pero

Protandra:

en flores diferentes.

Por hacer dehiscencia las anteras antes de que

los primeros estigmas sean reseptivos. (19)

Aclimatacidn

La capacidad de un individuo 6 poblacién para adaptarse a

un nuevo clima se denomina, aclimatacidn.

La mayor 6 menos aclimatacifn, depende de los siguientes -

factores: a) la forma de polinizacién, b) del grado de variabili-

dad genética de la especie, c¢) de la longebidad de la especie.



Una especie 86 variedad adquiere aclimatacibén solamente por

un incremento de genotipos de la poblacién,que se adapte mejor --
al medio ambiente,que el promedio de los genetipos presentes ori-

ginalmente. La aclimatacibn es un proceso de seleccifn natural,

que tiene lugar en una poblacifn heterogénea de plantas y estas -

se efectian mis rfpido en una especie de polinizacién cruzada que

en una de autofecundacibn, ya que las recombinaciones se efectua-
Tdn con mayor frecuencua y algunas de ellas se adaptan mejor al -

nuevo medio ambiente; la frecuencia de mutacifn constituye otra -

fuerza genética que puede tener influencia en la aclimatacibn.

(18)

Factores Ecolégicos

Fotoperiodo

Se considera que el maiz es una planta insencible al foto-

periodo, debido a que se adapta a regiones de fotoperiodos cortos,

neutros 6 fotoperiodos largos. Sin embargo, los mayores rendi---

mientos se obtienen de 11 a 14 horas luz. Mayor nGmero de horas

luz (fotoperiodo largo) & menor niimero (fotoperiodo corto) de los

antes indicados, si son excesivos, afectan el desarrollo normal

de la planta y principalmente, afectan a la floracibn, disminuyen

do en ambos casos. Sin embargo, es importante aclarar que no to-

das las variedades de maiz rinden igual a las mismas horas luz.

(20)



Altitud

Se cultiva el maiz con buenos rendimientos desde el nivel
del mar hasta alrededor de 2,500 metros, sin embargo, con altitu-
des mayores a los 3,000 metros, los rendimientos disminuyen sobre

todo, por bajas temperaturas propias de altitud excesiva. (19)

Temperatura

El maiz germina a los 10 grados centigrados, no debe sem--
brarse a temperaturas inferiores a €sta, se debe sembrar é tempe-
raturas que pasen los 15 grados centigrados, florece a temperatu-
ras medias de 19 grados centigrados. Temperaturas menores de 10

grados centigrados inhiben la germinacién. (23)

En general, la temperatura media 6ptima durante el ciclo -
vegetativo del maiz, es de 25 a 30 grados centigrados, pero debe
recordarse que puede ser mayor 6 menor seglin las distintas regio-

nes agricolas. (20)

Temperaturas medias miximas de 40 grados centigrados, son

perjudiciales en especial en el periodo de polinizacién. (19)

El maiz es un cultivo de crecimiento ripido, que rinde mis

con temperaturas moderadas y un suministro abundante de agua.

La temperatura ideal es mis baja de la que mucha gente pien

sa, pues es tan solo de 23.9 grados a 29.4 grados centigrados. --

(2).
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Colectas de Maiz

La finalidad de iniciar cualquier programa de¢ mejoramiento
de plantas, es la de obtener variedades o tipos de mayor rendi---
miento, para esto es necesario partir de un material ya existente
para someterlos a pruebas que cada mé&todo implique. Este material
puede consistir en variedades criollas,que puedan proporcionar --

en alguna forma germoplasma Gtil para el fin que se persigue.

Esta coleccifn de germoplasma deber& ser tan amplia cuanto
material haya existente, para que figuren en ellos la mayor diver
sidad de caracteres tales como: morfolégicos, fisiolbgicos, gené-

ticos, citolbgicos, ecolbgicos y fitopatolbgicos. (10)

Metodologia de las Colectas

El m&todo de colectas que se sugiere utilizar es el siguien
te:

a) Colectar el mayor nlmero posible de germoplasma existen

te en la localidad.

b) Durante la &poca de cosecha obtener muestras que inclu-

yan la mayor variacidn genética.
¢) Colectar al azar 15 6 20 mazorcas de la cosecha.

d) Incluir la mayor variacién de tipos que esté&n dentro de

la localidad. (15)



- 12 -

Variabilidad

La variabilidad es una propiedad de todos los seres vivos,
y esta dentro de la especie de una planta cultivada, puedc ser -
de dos clases: a) variaciones debido al medio ambiente y b) va---

riaciones debidas a la herencia.

Las variaciones debido al medio ambientg se pueden descu--
brir cultivande plantas con caracteristicas hereditarias similares
bajo diferentes condiciones. Esto es que si se cultiva una plan-
ta de mafiz en un suelo pobre,no crecerd tan grande y vigorosa como

lo haria otra planta con herencia similar en un suelo fé&rtil.

Las variaciones hereditarias se deben a que las plantas --
tienen caracteres genéticos diferentes. GCeneralmente se puede --
observar cuando se cultiva bajo condiciones similares distintas -

variedades 8 especies.

Las variaciones hereditarias de las plantas se originan --
por: a) recombinaciones de genes despu€s de una hibridacifn.
b) mutaciones

c) poliploidia

El mejoramiento del maiz ha tenido &xito gracias a la varia
bilidad existente en esta planta, debido a su forma de poliniza--

cién. (1, 7, 13, 16).
Métodos de Mejoramiento

Algunes métodos para crear nuevas variedades son las que -

se mencionan a continuacifn:
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a) Introduccibn: Los primeros inmigrantcs de América tra-
Jeron consigo semillas de los cultivos -
quc producian en sus paises 6 las impor-
taron poco después de su arribo a dicho
continente. Donde la mayor parte de - -
nuestros cultivos importantes ejemplo: =
trigo, avena, cebada, arroz, etc., fue--

r6n introducidos en esta forma.

b} Seleccibn: Es un proceso natural 6 artificial, me--
diante el cual se separan plantas indivi
duales o grupos de los mismos dentro de

poblaciones mezcladas.

c) Hibridacibén: Es el cruzamiento artificial entre indi-
viduos de constitucién hereditaria dife-
rente, que producen por consiguiente una
progenie F1 heterocigética para los ge--

nes en que difieren los progenitores. --

(18)

Método de Introduccitn de Variedades

Este método consiste en colectar material con mucha varia-
cidn para estudiarlo, y tomar el que mejor se adapte a la zona. -

Los pasos a seguir son los siguientes:

a) Realizar colectas, de preferencia en los centros de ---

origen & en lugares que se cultive la especie a lo lar-




go de muchos afios.,
b) Cuarentenar el material para eliminar con el menor ries
go, la posible introduccifn de alguna enfermedad & pla-

ga perjudicial a las zonas de produccién.

c) Formar el banco de germoplasma.

d) Aumentar el material (semilla).

e) Probar el material por varios afios y en diferentes loca

lidades de la zona, en que se piense que &sta variedad

debe ser utilizada.

0 bien pueden obtenerse variedades comerciales de las espe

cies cultivadas a partir de las introducciones por:

a) E1 cultivo de la variedad introducida en forma masal.

b) La seleccifn de lineas convenientes dentro del material

introducido.

El uso de la variedad introducida como progenitor en una

c)

cruza. Donde las variedades introducidas pueden conte-

ner genes para resistencia a enfermedades 6 insectos, u
otras caracteristicas favorables que puedan transferir-

se a variedades ya adaptadas por medio de l1a hibrida---

cidn. (18)

SelecciBn Masal

Este método consiste en la seleccifn de plantas individua-

les, en base a caracteristicas de la planta y la mazorca. La se-

milla obtenida de dichas mazorcas se mezcla sin hacer pruebas de

descendencia y se siembra en masa para producir la siguiente ge--



neracién. (22)

Como es sabido, 1la seleccibn masal se basa en el fenotipo

del progenitor femenino (mazorca), y su objetivo .es obtener una

mayor frecuencia de genotipos sobresalientes en & dentro de una -

misma poblacidn. La eficiencia de la poblacifn en masa depende:
del nGmero de genes, de la herabilidad y de la precisibn con que

el fenotipo refleje en realidad al genotipo.

La seleccifn masal no ha sido efectiva en la modificacién
de caracteres tales como: el rendimiento, dado que estédn controla
dos por muchos genes y que no se pueden juzgar de una forma pre--

cisa, tomando como base el aspecto de plantas individuales. (4,
7, 10, 13, 14, 21).

Poehlman (18) menciona que la ineficiencia de la seleccién

en masa para aumentar el rendimiento, es debido a las siguientes

causas:

a) La ineptitud del fitomejorador para reconocer las plan-

tas de rendimiento superior en base a genotipos desea--

bles presentados en su fenotipo.

b) Las plantas sobresalientes pueden ser polinizadas por

plantas superiores 6 inferiores, de tal manera que el -
alto rendimiento potencial de una planta no se reprodu-
ce en todos sus descendientes.

¢) E1 hecho de una seleccibén rigurosa para caracteristicas

especificas de 1la planta, conduce con frecuencia a una
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consan-guinidad y &sta por lo tanto reduce el rendimien-

to.

Aunado a lo anterior,tenemos que Spragus mencionado por --

Martinez Rodriguez (16) considera que el m&todo de seleccifn masal

fracasé por:

a) Falta de aislamiento del lote de seleccifn
b) Por no saber reconocer la importancia del efecto de la
competencia entre plantas. '

¢) Por dar demasiada importancia a caracteres morfolSgicos

al hacer la seleccién.

Seleccifn Masal Modificada

El reconocimiento de &stas deficiencias ha impulsado el de
sarrollo de algunas modificaciones de los procedimientos de selec
cién, que tienden a salvar las limitaciones de la seleccifn masal,
donde tenemos en la actualidad que el m&todo de seleccibn masal -
modificado mis aceptado, es el descrito por Angeles citado por De

Le6n Serna (12) donde los pasos a seguir son:

1.- Obtener una poblacifén no menor de 7,500 plantas bien -
espaciadas en aproximadamente un cuarto de hectfrea, -
€sto se consigue utilizando 50 surcos de 50 metros de
largo con separacifn de un metro entre surco y sembran
do tres granos por mata cada 30 c¢m.; pero aclarando --
cuando las plantas tengan de 20 a 30 cm. de altura de-

jando una planta por mata. Es conveniente rodear de -
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un bordo de proteccifn el lote. El lote debe estar --
aislado de otros maices, las razones son las de tener
una buena muestra representativa de la poblacidn y ase

gurar el contar con el mayor nlimero posible de las -

plantas, asi como evitar la influencia de otras varie-

dades extranas.

Dividir el lote en parcelas, una vez que ya estf bas--
tante avanzado el desarrollo de las plantas, el lote -
debe ser dividido en pequefias parcelas iguales. Se su
gieren 25 parcelas, dividiendo el lote en 5 fajas de -
10 metros de largo y subdividiéndose cada faja en parce
las de 10 surcos. La razé6n de €sto es la de contar --
dentro de cada parcela,con una variacidn mucho menor -
que la variacifén que se encontraria en todo ¢l lote. -
Esto reduce la variacidén ambiental dando oportunidad .-

a trabajar m&s sobre la variacidén genética.

Etiquetar solamente las plantas que no tengan ninguna
planta faltante a su alrededor. Se sugiere ancotar en
la etiqueta n(imero de parcela, nfimero de surco y nfimero
de planta. La razbén es que no se quiere disponer de -

plantas que estuvieron favorecidas por falta de compe-

tencia completa.

Cosechar las mazorcas de las plantas etiquetadas. Des-

cartar las que obviamente son malas por enfermedad 6 -

dafio de pidjaros. Se debe procurar utilizar bolsas de
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papel 6 mantas individuales para las mazorcas de cada

planta.

Secar las mazorcas hasta humedad constante y pesar in-
dividualmente la produccidn de cada planta (Estas pue-

den tener 1, 2, 3, mazorcas y también mazorcas de hi--
jos).

Calcular una media para parcela y la media general., --
Ajustar la produccibtn de cada planta por la media gene

ral y la media de cada parcela. Se sugiere la férmula

siguiente: Aportada por el Dr. J. Molina:

En donde:

Produccién ajustada de cada planta.

o
n

= Media General

~ =

= Peso seco de la produccidn individual

Media de la parcela correspondiente

i
il

Esto permite que las diferencias de parcela a parcela

sean comparables al corregir, por las medias de parce-

las, las producciones de plantas individuales. Se suma

la media general para evitar valores negativos.

Aplicar sobre las plantas cosechadas un porcentaje de
seleccifn, tal que permita tenera mis © menos un 5% --
seleccionado de la poblacidén original. Es conveniente

que una fuerte presibn de seleccidn podria redundar en
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resultados mids notables por menos tiempo; igualmente -
ocasionari que el coeficiente de endorcria se aumente

considerablemente.

8.- De acuerdo con el nGmero de mazorcas seleccionadas, to

mar de cada una de tres muestras de un nGmero igual de

semillas para:

a) Mezclar y sembrar el siguiente ciclo.
b) Mezclar y sembrarse en ensayos de rendimiento junto

con la variedad original en parcelas apareadas con

no menos de 10 a 15 repeticiones.

¢) Mezclar y guardar de reserva.

Donde el propésito primordial de dicha scleccibn masal,
es la de incrementar la proporcidn de genotipos supc--
riores en las poblaciones; por consecuencia una de las
mayores dificultades que se presentan al fitomejorador,
es la de saber diferencias el valor genético real, de
la apariencia fenotipica de las plantas individuales;
su éxito dependeri de: las diferencias hereditarias y
el encontrar los genes para el cari&cter deseado, ade--
mis el uso de pricticas fitogenéticas adecuadas y la -

habilidad para distinguir los genes favorables.

Por iltimo el Dr. Molina mencionado por Mufioz Garza (17),
Propone una supersimplificacitn al mé&todo comGn con la intencidn

de que sea el agricultor quien pueda llevarla a cabo.

Dicho método lo denomina '"'Seleccifén Masal Visual Estratifi
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cada', la cual consiste en sembrar un lote aislado de 6,000 plan-
tas con competencia, el lote resulta dividido desde la siembra en
60 sublotes de 100 plantas cada uno. En la cosecha, se seleccio-
nan de cada sublote las 5 plantas mids rendidoras a juzgar por su
aspecto de mazorca y por Gltimo se forma un compuestoc balanceado

con las 300 plantas seleccionadas que se deja para la siembra del

siguiente ciclo.

La seleccifn masal modificada 6 estratificada, es relati--
vamente fAcil de realizar y su costo es bajo; ademfs, introduce -
un buen control del ambiente a través de la lotificacibn y la co-

secha de plantas con competencia.

Como resultado de la aplicacién de este método, se ha de--

mostrado que si es eficiente para obtener variedades con un mayor

rendimiento ademfds de uniformizar la poblacibn.

Hibridacidén

Antes de iniciar cualquier proyecto de mejoramiento en el
cual se va obtener variedades mejoradas por el mé&todo de hibrida-
cidén; es necesario llevar a cabo una colecta de material regional,
nacional e internacional que se desarrollen en condiciones simila
res a la zona de interé&s. Se evalfian &stos materiales y con las -

mis sobresalientes se inicia el programa de autofecundaciones --

(18, 19).

Este método aprovecha el fenfmeno de heterosis 6 vigor hi-

brido,que se obtiene delcruzamiento de lineas seleccionadas, por
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varias generaciones de autofecundacidén controlada, que al cruzar-

se entre ellas produce un aumento considerable en el rendimiento.

(5)

La hibridacidén no tiene por objeto elegir a los individuos
mis convenientes dentro de una poblaciédn de plantas, si no que -~
procura la aparicién de tipos nuevos dentro de esa poblacibn, ha-
ciendo que se reproduzcan entre si individuos con caracteristicas

diferentes.

El maiz hibrido es la primera generacibn de la cruza de --
dos lineas autofecundadas, el procedimiento que podria llamarse -
clasico 6 estandar para obtener hibridos, es el que se describe a
continuacién: Obtener lineas autofecundadas dentro de poblaciones
de polinizacibn libre, las autofecundaciones se deben continuar -
hasta unas 6 u 8 generaciones para llegar a obtencr 1lineas consi-
derablemente estables. La idea de est6 es la de lograr que tcn--
gan una misma capacidad de produccibdn, adaptabilidad y caracteris
ticas generales; a la vez que se obtienen lineas homocigbticas, -
es necesario hacer seleccidn visual para eliminar en base al feno
tipo todos los defectos posibles; es decir eliminar todas las ---
lineas que aparezcan con caractéres indeseables para no afectar -

2 1o que seri el hibrido superior.

A las lineas formadas por autofecundacién se les selecccio-
na en base a su aptitud combinatoria general, la cual se puede lle
var a cabo cruzando cada una de las lineas con una variedad comfin

de polinizacién libre,pudiendo ser €sta la variedad original que
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es usada como progenitor masculino. Los mestizos resultantes de
éstos cruzamientos (linea por variedad) son sometidos a ensayos
de rendimiento. O también por medio de una prueba (Per-se) que --

consiste en hacer evaluaciones de lineas de ellas mismas en ensa-

yos de rendimiento.

Después de haber seleccionado las lineas en base a la apti
tud combinatoria general, se sigue la prueba de aptitud combinato
ria especifica, que consiste en combinar las lineas 2 a 2 en cru-
zamientos simples y en todas las combinaciones posibles; ademés -

de probarse en ensayos de rendimiento.

La formacidén de hibridos por cruza simple, no ha tenido 1la
utilizacién que se esperaba debido al alto costo de la semilla. -
Por tal motivo el DR. D.F. Jones, sugiri6é un hibrido doble, ¢l --
cual era costeable para los campesinos en comparacién con el hi--
bride de cruza simple. Un hibrido doble es aquél que proviene de
la cruza de cuatro lineas (A - B -~ C - D -), é€stas semillas se --
obtienen de dos cruzamientos simples que se utilizan después como

progenitor de un terceroc (1, 7, 10, 18).



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llev6 a cabo en el Campo Experimen-

tal de la Facultad de Agronomia de 1la U.A.N.L.

Dicho Campo Experimentél se encuentra localizado en el mu-
nicipio de Marin, N.L., entre los municipios de: Zuazua, Higueras
Doctor Gonz8lez y Pesqueria, siendo su altura sobre el nivel del
mar de 367 m. y con coordenadas geogrdficas de 26 grados 07 minu-

tos latitud norte y 100 grados 30 minutos longitud oeste,

Materiales

Los materiales utilizados fueron los requeridos para las -
pricticas culturales que fuesen necesarias, ademis de los mate--

riales utilizados para el etiquetado, toma de datos, cosecha y pe

sado.

En el experimento se probaron 26 variedades criollas de --
maiz clasificadas por su ciclo agricola como tardias, las cuales
fuerdn colectadas en las zonas bajas del Estado de Nuevo Lebn. Sc

compararon con 6 variedades comerciales las cuales fuerbén utiliza

das como testigos.

TRATAMIENTO # DE COLECTA NOMBRE
1 N.L.-U-16 Olote Colorado Chico Terén
s N.L.-U-24 Breve de Padilla Terén
3 N.L.-U-135 Chinaco Terén
4 N.L.-U-61 Olote Colorado San Carlos
5 N.L.-U-122 Venado Pesqueria



TRATAMIENTO # DE COLECTA

NOMBRE

o W 0 - o

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26

N.L.-U-132
N.L.-U-134
N.L.-U-5
N.L.-U-60
N.L.-U-133
N.L.-U-121
N.L.-U-113
N.L.-U-18
N.L.-U-9
N.L.-U-57
N.L.-U-106
N.L.-U-119
N.L.-U-117
N.L.-U-30
N.L.-U-65
N.L.-U-124
N.L.-U-6
N.L.-U-11
N.L.-U-21
N.L.-U-10
N.L.-U-32

Ripido Terén
Liebre Terén

Pinto Amarillo Grande Pesqueria

Olote Colorado San Carlos
Tres Colores Cadereyta

Maiz Ligero Salinas

Olote Delgadito Linares
Blanco Trevifio

Pinto Moro

Padilla San Carlos

Ratdén Linares

Maiz del Aire Linares

Maiz del Aire

Blanco del Llano San Carlos
Maiz del Aire Montemorelos
Mezcla Genotipos

Pinto Amarillo Salinas Victoria
Grueso Linares

Blanco del Carmen

Grueso

Blanco Grueso Cadereyta

Como testigos se utilizaron los siguientes:



TRATAMIENTO VARIEDATD
27 Ranchero (Marin - Terdn)
28 N.L.-U-127 (Marin - Ter&n)
29 N.L.-V.S,-1
30 Sintético Precoz
31 H-412
32 Breve San Juan
Métodos

El disefio experimental utilizado para la prueba, fué un --
bloques al azar con 32 tratamientos y 4 repeticiones, haciendo --
con esto un total de 128 parcelas. Cada parcela constd de 5 sur-
cos de 5m. de los cuales el primero y el Gltimo eran de protec---
cién. Esto hace que la parcela Gtil se forme de tres surcos, €s-
paciados a una distancia de 92 cm. entre surco y 25 cm. entre - -
planta, dando un total en la poblacién de 43,478 plantas por hec-

tirea. La distribucibén de las pruebas se observa en la Fipura 1.

La siembra se realizd el 12 de Agosto de 1977 y se efectub

por el método de moteado, depositando una semilla por punto.

Se aplicaron dps riegos debido que durante el ciclo se pre
sentaron algunas lluvias. El primer riego fué el de asiento y se
efectub el mismo dia de la siembra, esto fué& el 12 de Agosto y el
Ginico riego de auxilio se efectud el 28 de septiembre; el agua --

que se utiliz6 para los dos fué& la proveniente de la presa del --

mismo campo experimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.
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ademis ocurrié una precipitacién el dia 2 de Octubre, con lo cual

se cumplieron los requerimientos de humedad del cultivo.

En cuanto a deshierbe no se utilizé ningfin producto quimi-
co, si no se deshierb6 manualmente al momento que se necesitara -
principalmente después del riego, que es cuando emerjen la mayo--
ria de las malas hierhas que compiten con el cultive en cuanto a

luz y nutrientes.

Para el control de plagas los productos quimico§ que se --
utilizarén fueron: Sevin al 5% granulado y Sevin al 80% polvo - -
humectable. El primero se aplicd el 20 de Septiembre para contro
lar principalmente gusano cogollero, utilizando 10 Kg. por hecti-
rea, usando un dispositivo tipo salero. El Sevin 80% polvo humec
table se aplic6é el 25 de Octubre utilizando 10 gramos por litro -
de agua, para el control de gusano cogollero, trips,Heliotis sp.

chapulines, pulga saltona, pulgones y diabréticas.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo del cultivo

fueron los siguientes:

Altura de la planta, nGmero de hojas arriba de la mazorca,
nimero de hojas totales, perimetro de la base del tallo, esto es
en cuanto a las caracteristicas agrondmicas de la planta, con res
pecto a la mazorca se tomaron los siguientes datos: su longitud,
nimero de hileras, perimetro, peso total, peso de grano y peso de
olote, estos datos fueron tomados de un miximo de 20 plantas co--

sechadas con competencia entre surco de lo que se consider$ como



parcela Gtil.

Para el disefio se realizd el anilisis de varianza y para -

la comparacién de medias de tratamientos se usd la prueba de Du--

can.

El andlisis de correlacifn nos sirvi6 para conocer el gra-

do de asociacifn que presentan las distintas variables. Ademis -

se utiliz6 una regresifén mGltiple que nos dié a conocer la mejor

relacidn funcional que habfa entre ellas.

Para estimar el rendimlento se consideraron las variables

peso de mazorca y peso del grano, las cuales son referidas a: Y1

y Y2 respectivamente.




RESULTADOS

En el presente trabajo de evaluacidn de variedades criollas
de mafz, que correspondié al cuarto ciclo del programa de mejora-
miento que se esti llevando a cabo en la Facultad de Agronomia de
la Universidad Autfénoma de Nuevo Lebdn. Se obtuvieron resultados
bastantes favorables, ya que algunas variedades criollas rindie--
ron m&s que los testigos usados en dicha prueba. A continuacién -
se presentan los resultados para rendimiento y las caracteristi--

cas agronfmicas consideradas en el presente estudio.

Rendimiento
Rendimiento en grano

El anflisis de varianza para rendimiento en grano presenta

do en el cuadro 3, reportS que hubo una diferencia altamente sig-

nificativa entre tratamientos.

En la figura 2, se presentan los resultados de la compara-
cién de medias, en la cual se observa que 15 variedades resulta--
ron ser iguales estadisticamente al nivel de significancia de - -

0.05, vy que 25 variedades resultaron ser iguales estadisticamente

al nivel de significancia de 0.01.

Entre las variedades criollas miAs sobresalientes en cuanto

a rendimiento en grano se encuentran: N.L.-U-30, N.L.-U-10,
N.L.-U-117, N.L.-U-5, los cuales resultaron ser mis rendidoras --
que las variedades que se usaron como testigos en &ste experimen-
to; sin embargo la prueba de comparacién de medias indica que es-

tas variedades son iguales estadisticamente a los testigos: Ran--
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Cuadro 1.~ Concentracitn de datos para rendimiento en grano, pramedio por - -
planta en g. y Kg/Ha. Evaluacibén de maices criollos tardias, Marin
N.L. Verano de 1977,

VARIEDAD I II 111 v X Kg/Ha .
N.L.-U-30 119.150 146.400 T119.400 150.500 133.862 5,820
N.L.-U-10 154.900 106.250 109.366 123.800 123.579 5,372
N.L.-U-117 114.023 128.320 115.290 127.237 121.217 5,270
N.L.-U-5 109.173 117.360 115.375 135.357 119.316 5,187

*T. Ranchero(Marin-Terdn) 106.671 112.442 121.822 123,250 116.046 5,045
N.L.-U-61 120.840 132,740 83,166 125.980 115.681 5,029
*T. Breve San Juan 105,760 122,666 108,045 125.536 115.501 5,021
N.L.-U-21 117.294 89,360 115,030 138.300 114.99%6 4,999
N.L.-U-121 97.271 106.872 126.000 114.688 111.207 4,835
* T. N.L.-V.S.-1 122.685 130.950 111.283 65.925 107.710 4,683
N.L.-U-57 104,060 88.450 113.266 118.160 105.984 4,607
N.L.-U-24 103,580 92,900 112.450 114,850 105,945 4,606
N.L.-U-122 111.620 103.200 108.185 97.622 105.068 4,568
* T. H-412 105,587 102.550 127.500 81.170 104.201 4,530
N.L.-U-6 93,776 87.969 102.533 112,200 104.099 4,526
N.L.-U-124 95.522 93.600 109.617 114.100 103.227 4,488
N.L.-U-113 112,100 88.730 111.400 99.787 103.004 4,478
N.L.-U-32 74.25 93.116 138.180 101.780 101.831 4,427
N.L.-U-18 121.162 124.718 79.950 79.700 101.382 4,407
N.L.-U-16 87.060 116.400 93.311 107.750 101.130 4,39
N.L.-U-11 96.988 92.016 103.655 105,233 99.473 4,324
N.L.-U-132 102.400 87.000 13119.140 84.233 98.193 4,269
N.L.~-U-65 104.420 124.880 81.321 79.433 97.513 4,239
N.L.-U-134 08.155 114.300 84.525 85.166 95.536 4,153
N.L.-U-135 110.500 86.678 96.414 B84.761 94,588 4,112
*T. Sintético Precoz 99,557 73,237 94.35 87.850 88.748 3,858
N.L.-U-9 87.640 123.100 104.325 38.745 88.452 3,845
N.L.-U-60 111.300 101.583 75.500 61.614 87.449 3,802
N.L.-U-106 94.900 98.014 87.550 67.666 87.032 3,783
N.L.-U-133 83.537 102.600 35.09 95.440 79.166 3,441
«T, 127 (Marin-Terin) 73.616 82.690 74.145 79,554 77,501 3,369
N.L.-U-119 55.850 85.350 63.100 53.67 64.492 2,803

* Testigo
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Cuadro 2.- Concentracidén de datos para rendimiento en mazorca pramedio por --
planta en g. y Kg/lla. Evaluacién de maices criollos tardios, Ma--
rin, N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD I IT II1 IV X Kg/la.
N.L.-U-30 149.316 170.233 139.900 184.250 160.924 6,996
N.L.-U-10 191.800 134.812 151.866 158.850 159.357 6,928
N.L.-U-5 128.120 143.060 145.125 164.071 145,094 6,308

*T. Ranchero(Marfn-Terén) 132.671 138,870 148,933 150.250 142.680 6,203
*T. Breve San Juan 130.220 151.666 134.226 150.854 141,740 6,162
N.L.-U-117 134,561 149,920 139,296 140.549 141.238 6,140
N.L.-U-21 137.794 115,460 133,380 170.925 139.389 6,060
N.L.-U-61 142.240 154.460 100.274 146.060 135,758 5,902
N.L.-U-121 118.413 130.644 148,928 141.188 134.792 5,860
*T. N.L.-V.S.-1 148.063 162.050 138.083 84.900 133,273 5,794
N.L.-U-57 132,960 108.950 142.266 147.360 132.884 5,777
N.L.-U-24 139.163 116.455 133.200 136.100 131.299 5,708
*T. H-412 127.712 125.970 153.250 103.570 127.624 5,548
N.L.-U-32 100.250 114.532 164.280 127.780 126.710 5,509
N.L.-U-18 150.474 149.718 95.900 105.366 125.364 5,450
N.L.-U-6 109.510 141.955 117.699 128.250 124.353 5,406
N.L.-U-124 119,133 116,350 133.812 125,850 123.786 5,381
N.L.-U-113 138,100 104,680 129,685 114,849 121,828 5,296
N.L.-U-122 128.870 119.483 119.794 115.932 121.019 5,261
N.L.-U-11 115.870 110.887 124.543 126.233 119.380 5,190
N.L.-U-132 122.400 104.666 141.540 104.733 118.334 5,144
N.L.-U-65 124.720 148,080 97.428 92.766 115,748 5,032
N.L.-U-16 106.099 107.122 123.255 110.200 111.699 4,856
N.L.-U-134 110.821 131.764 99.050 97.832 109.866 4,776
N.L.-U-135 126.722 99.013 111.056 97.63 108.605 4,721
N.L.-U-9 107.640 142.600 119.887 48.495 104.655 4,550
*T, Sintético Precoz 115.814 83.949 109.525 104.250 103.384 4,494
N.L.-U-60 129.400 117.166 86.875 74,256 101.874 4,429
N.L.-U-106 108.650 110.228 101.55 78.166 99.648 4,332
N.L.-U-133 101.412 118.850 46.590 112,240 94.772 4,120
*T. 127 {(Marin-Terfn) 85.282 96.899 87.755 94.3920 91.081 3,960
N.L.-U-119 70.100 100.900 79.850 74.17 81.254 3,532

* Testigo
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Cuadro 3.- Anfilisis de varianza para rendimiento en gramo en g. por planta, --

Evaluacifn de maices criollos tardios, Marin, N.L. Verano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
.05 .0
Tratamiento 31 26054.996 840.484 2.6056** 1.585 1.915
Bloques 3 743.040  247.680 .767845 2,710 4.010
Error 91  29353.407 322,5649

Total corregido 125 56151.443

*% Diferencia altamente significativa C.V.= 17,55%

Cuadro 4.- Anilisis de varianza para rendimiento en mazorca en g. por planta.

Evaluacibn de maices criollos tardios, Marin, N.L. Verano de 1977.

FVs G.L. 5.C. C.M. F.CALC. F. THEORICA
.05 . 01
Tratamiento 31 44290.232 1428.717 3.615%%  1_586 1.915
Bloques 3 815.362 271.787 0.6877 2.710 4.010
Error 91  35964.046 395.20926

Total corregido 125 81069.640

** Diferencia altamente significativa C.V.= 16.19%
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Figura 2.- Comparacién de medias (Duncan) para el rendimiento en grano en g. -
por planta. Evaluacibn de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve-

rana de 1977.
VARIEDAD X .05 .01
N.L.-U-30 133.87
N.L.-U-10 123.58 T -
N.L.-U-117 121.22 T
N.L.-U-5 119.32 T
*T, Ranchero (Marin-Terfn) 116.05 {4 1
N.L.-U-61 115.68
*T. Breve San Juan 115.50 T
N.L.-U-21 115,00
N.L.-U=121 111.21
*T. N.L.-V.S.-1 107.71
N.L.-U-57 105.99
N.L.-U-24 105.95
N.L.-U-122 105.07
*T. H-412 104.20 ~
N.L.-U-6 104.09
N.L.-U-124 103.23
N.L.-U-113 103. 01
N.L.-U-32 101.83
N.L.-U-18 101.39
N.L.-U-16 101.13
N.L.-U-11 99.48
N.L.-U-132 98.20
N.L.-U-65 97.52
N.L.-U-134 95.54 -+
N.L.-U-135 94,59
*T, Sintético Precoz 87.75 -+
N.L.-U-9 88.46
N.L.-U-60 87.50
N.L.-U-106 87 .04 - -
N.L.-U-133 79.17 1
*T. 127 (Marin-Terfn) 77.50 -
N.L.-U-119 64 .50 L 1

* Testigo



Figura 3.- Camparacibn de medias (Duncan) para el rendimiento en mazorca en g.

por planta., Evaluacién de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve
rano de 1977.
VARIEDAD X .05 . 01
N.L.-U-30 160.92
N.L.-U-10 159.35 1.
N.L.-U-5 145.09 )
*T. Ranchero (Marin-Tersn) 142.68 i
*T. Breve San Juan 141.74
N.L.-U-117 141.24
N.L.-U-21 139.39
N.L.-U-61 135.76 T T
N.L.-U-121 134.80
*T, N.L.-V.S.-1 133.27 T
N.L.-U-57 132.88 |
N.L.-U-24 131,22
T, H-412 127.62
N.L.-U-32 126.71
N.L.-U-18 125.36
N.L.-U-6 124.35 T T
N.L.-U-124 123.78
N.L.-U-113 121.83
N.L.-U-122 121,02
N.L.-U-11 119.38
N.L.-U-132 118.33
N.L.-U-65 115.75 i
N.L.-U-16 111.67 -
N.L.-U-134 109.86
N.L.-U-135 108.60
N.L.-U-9 104.75
*T. Sintético Precoz 103.38
N.L.-U-60 101.92 L 1
N.L.-U-106 99.65 A 4
N.L.-U-133 94.77 L A,
*T. 127 (Marin-Terin) . 91,08 4.
N.L.-U-119 81.25 e 4

* Testigo
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chero (Marin-Teradn), N.L.-V.S.-1, Breve San Juan, H-412, pero di-
ferentes estadisticamente a los testigos: Sintético Precoz, N.L.-

U-127 (Marin-Terén).
Rendimiento en Mazorca

Por lo que al rendimiento en mazorca se refiere, tenemos -
que el andlisis de varianza presentado en el cuadro 4, nos indica
que hubo diferencia altamente significativa entre tratamientos. -
lLos resultados de la comparacibdn de medias de tratamientos son --
presentados en la figura 3, en la cual se observa que 13 varieda-
des resultaron ser iguales estadisticamente al nivel de signifi--
cancia de 0.05 y que 21 variedades resultaron ser iguales estadis

ticamente al nivel de significancia de 0.01.

Entre las variedades criollas de maiz que reportaron el ma
yor rendimiento en mazorca se encuentran: N.L.-U-30, N.L.-U-10, -
N.L.-U-5, los cuales obtuvieron los mayores pesos de mazorca, que
los testigos incluidos en el presente experimento; sin embargo la
prueba de comparacidn de medias nos indica que estas variedades -
criollas son iguales estadisticamente a los testigos: Ranchero --
(Marin-Teran), N.L.-V.S.-1, Breve San Juan y H-412, pero diferen-

te a los testigos: Sintético Precoz y N.L.-U-127.
Caracteristicas Agrondmicas

Las caracteristicas agrondmicas que se tomaron €n cuenta -
a fin de complementar y explicar los resultados de la presente --

evaluacidén, fueron los valores medios de las siguientes partes de
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la planta: altura de la planta, nGmero de hojas arriba de 1la ma--
zorca, nGmero de hojas totales, pcrimetro de la base del tallo, -
largo de la mazorca, nmero de hileras de la mazorca, perimetro -
de la mazorca ver el cuadro 1, donde se presentan los promedios

de todas las variables tomadas en cuenta.
Peso de Olote

En el cuadro 7 y figura 4 del apéndice, se muestran los --
resultados estadisticos, los cuales nos indican que hubo diferen-
cia altamente significativa entre tratamientos, ademis de obser--
var los resultados de la comparacifn de medias de tratamientos, -
la cual nos indica que 14 variedades resultaron ser iguales esta-
disticamente al nivel de significancia de 0.05 y que 19 varieda--
des resultaron ser iguales estadisticamente al nivel de signifi--

cancia de 0.01.

Entre las variedades criollas que resultaron tener el olo-
te mis pesado se encuentran: N.L.-U-10, N.L.-U-57, N.L.-U-30, las
cuales obtuvieron el olote mis pesado que las variedades que se -
usaron como testigos en este experimento; sin embargo la prueba -
de comparacifn de medias indica que estas variedades criollas son
iguales estadisticamente a los testigos: Ranchero {(Marin-Terén),
Breve San Juan, N.L.-V.S.-1 y H-412, pero diferente estadistica--

mente a los testigos: Sinté€tico Precoz, N.L.-U-127 (Marin-Terén).

Altura de la Planta

El andlisis de varianza para altura de la planta presenta-
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do en el cuadro 10 del apéndice, reportd que hubo diferencia al--
tamehte significativa entre tratamientos. En la figura 5, se pre
sentan los resultados de la comparacidn de medias de tratamientos,
la cual nos indica que 13 variedades resultaron ser iguales esta-
disticamente al nivel de significancia de 0,05 y que 15 varieda--

des son iguales estadisticamente al nivel de significancia de 0.01,

Para &ste caso en especial la variedad criolla N.L.-U-10,
fué la fnica que sobrepasd en altura al testigo Ranchero (Marin -
Ter8n); sin embargo la prueba de la comparacién de medias indica
que estas variedades criollas, son iguales estadisticamente a los
testigos: Ranchero (Marin-Teran), N.L.-V.S.-1, Breve San Juan, --
Sintético Precoz,

pero diferente estadisticamente a los testigos:

H-412 y N.L.-U-127 (Marin-Teran).
NGmero de Hojas arriba de la Mazorca.

Para comparar los tratamientos en cuanto a el nmero de ho
jas arriba de la mazorca se hizo un anadlisis de varianza, el cuil
se presenta en el cuadro 13. En este se puede observar que hay -
una diferencia altamente significativa entre los efectos de trata
mientos. En la figura 6 del apéndice, se presentan los resultados
de la comparacidn de medias de tratamientos, en la cual se obser-
va que la variedad N.L.-U-6, resultd ser superior y diferente es-
tadisticamente a todas las variedades al nivel de significancia -

de 0.05 y que 6 variedades son iguales estadisticamente al nivel
de significancia de 0.01.

Por lo tanto la variedad N.L.-U-6, resultd tener el mayor

nimero de hojas arriba de la mazorca, en comparacidén con los testi
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gos incluidos en el presente expcrimento; sin embargo la prueba de
compéraciﬁn de medias, indica que estas variedades al nivel de --
significancia de 0.01 son iguales estadisticamente a los testigos:
Ranchero (Marin-Ter&n), Breve San Juan, pero diferente estadisti-
camente a los testigos: H-412, N.L,V.S.-1, Sintético Precoz y - -

N.L.-U-127 (Marin-Terén).
NGmero de Hojas Totales

En el cuadro 14 y figura 7 se muestra el anilisis de va---
rianza y los resultados de la comparacibén de medias de tratamien-
tos respectivamente. En el anflisis de¢ varianza se encontrd una
diferencia altamente significativa entre los efectos de los tra--
tamientos y en la comparacidn de medias de tratamientos se encon-
trd que 18 variedades resultaron ser iguales estadisticamente al

nivel de significantia de 0.05 y 26 al nivel de 0.01.

Las variedades criollas N.L.-U-10 y N.L.-U-6, resultaron -
tener mayor nimero de hojas totales en el presente trabajo; sin -
embargo la prueba de la comparacidn de medias indica que estas --
variedades criollas, son iguales a los testigos: Ranchero (Marin-
Teran), N.L.-V.S.-1, Breve San Juan, para el nivel de significan-

cia de 0.05 y para el nivel de 0.01 se incluyen los testigos antes

mencionados y el Hibrido-412.
Largo de la Mazorca

El andlisis de varianza para la variable largo de la ma:zor

ca, presentado en el cuadro 17 del apéndice, reportd que hubo di-
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ferencia significativa entre tratamientos. En la figura 8, se --
muestran los resultados de la comparacién de medias de tratamien-
tos, en la cual se observa que 21 variedades resultaron ser igua-
les estadisticamente al nivel de significancia de 0.05 y que 28 -

variedades son iguales estadisticamente al nivel de significancia

de 0.01.

Entre las variedades criollas mfs sobresalientes en cuanto

8 la caracteristica agronfmica, largo de la mazorca se encuentran

N.L.-U-21, N,.,L.-U-30, N.L.-U-134, N.L.-U-61, N.L.-U-24, los cua--
les resultaron tener las mazorcas mis largas en comparacifn a los
testigos que se incluyeron en este experimento; la prueba de com-
paracién de medias indica que estas variedades criollas fueron --
iguales estadisticamente a los testigos: H-412, N.L.V.S.-1, Ran--
chero (Marin-Ter&n), Breve San Juan, para el nivel de significan-
cia de 0.05 y para el nivel de significancia de 0.01 se incluye el
testigo: Sintético Precoz, pero diferente estadisticamente en am-

bos niveles al testigo: N.L.-U-127.

Perimetro de la Mazorca

En el cuadro 18 del apéndice se presenta el an#lisis de va
rianza para la variable perimetro de la mazorca, el cual reporté
una diferencia altamente significativa entre tratamientos. En 1la
figura 9 del apé€ndice se presentan los resultados de la compara--
cién de medias de tratamientos, en la cual se observa que 11 va--
riedades resultaron ser iguales estadisticamente al nivel de sig-

nificancia de 0.05 y que 21 variedades fueron iguales estadistica
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mente al nivel de significancia de 0.01.

Las variedades criollas, N.L.-U-21, N.L.-U-30 y N.L.-U-10,
resultaron tener mayor perimetro en la mazorca que los testigos -
incluidos en el presente experimento; sin embargo la prueba de --
comparacién de medias indica que estas variedades criollas, son -
iguales estadisticamente a los testigos: Ranchero (Marin-Terén),
Breve San Juan, N.L.-V.S.-1, para el nivel de significancia de --
0.05 y para el nivel de 0.01, se incluyen los tres testigos ya --
mencionados ademds de los testigos: H-412 y Sintético Precoz, pe-

ro diferente estadisticamente al testigo: N.L.-U-127,

Nmero de hileras de la mazorca

El anflisis de varianza para la variable independiente, --
ntimero de hileras de la mazorca es presentado en el cuadro 21 del
apéndice, el cual nos muestra una diferencia altamente signifi-
cativa entre tratamientos. Los resultados de la comparacién de -
medias de tratamientos, se pueden observar en la figura 10 del --
apéndice, el cual nos indica que 3 variedades resultaron ser igua
les estadisticamente al nivel de significancia de 0.05 y que 9 va
riedades son iguales estadisticamente al nivel de significancia -

de 0.01.

En lo que a la obtencidn de este caracter tenemos que la -
variedad -criolla N.L.-U-10, tuvo mayor nGmero de hileras en la ma
zorca que las variedades que se usaron como testigos en dicho ex-
perimento; sin embargo la prueba de comparacidn de medias, indica

que estas variedades criollas son iguales estadisticamente al tes
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tigo: Ranchero (Marin-Terédn), pero diferente estadisticamente a -
los testigos: Breve San Juan, N.L.-V.S.-1, H-412, Sintético Pre--

coz, N.L.-U-127 (Marin-Teran).
Perimetro de la Base del Tallo.

En el cuadro 22 y figura 11 del apéndice, se muestran los
resultados estadfsticos, el andlisis de varianza reportf una di--
ferencia altamente significativa entre tratamientos, los resulta-
dos de la comparacidén de medias de tratamientos, nos indican que
19 variedades resultaron ser iguales estadisticamente al nivel de
significancia de 0.05 y que 26 variedades fueron iguales estadis-

ticamente al nivel de significancia de 0.01.

Para esta variable en especial se reportd que el testigo:
N.L.-V.S.-1, fué el Gnico y mis sobresaliente en cuanto & esta ca
racteristica, en comparacidn a las variedades criollas incluidas
en este experimento; sin embargo la prueba de comparacidén de me--
dias indica que estas variedades criollas son iguales estadistica
mente a los testigos: N.L.-V,.S.-1, Breve San Juan, H-412, Ranche-
ro (Marin-Terfn), pero diferente estadisticamente a los testigos:

Sintético Precoz, N.L.-U-127 (Marin-Terén}.

Correlaciones

A fin de complementar estid evaluacidn y para medir la in--
tensidad de asociacidn entre las variables, se realizaron correla
ciones simples, resultando la mayor parte de ellas altamente signi

ficativas. En el cuadro 6, se muestran los resultados de todas las
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variables tomadas en cuenta y se puede observar que el rendimien-
to en grano (Y2) esti altamente correlacionado con todas las va--
riables, con excepciftn de nGmero de hojas arriba de la mazorca --
(X2) y nimero de hojas totales (X3), mientras que para rendimiento
en mazorca (Y1), la variable que no presentd correlacifn altamen-

te significativa, fue nGmero de hojas arriba de la mazorca.

Las variables incluidas en el presente experimento son las

que se mencionan a continuacién:

Y1 = Peso mazorca

Y2 = Peso grano

Y3 = Peso olote

X1 = Altura de la planta

X2 = Ntmero de hojas arriba de la mazorca
X3 = Ntimero de hojas totales

X4 = Largo de 1la mazorca

X5 = Perimetro de la mazorca

X6 = NGmero de hileras de la mazorca

X7

Perimetro de la base del tallo

Las variables que mostraron mayor asociacién entre ellas -
fueron: Peso grano con peso mazorca, peso olote con peso mazorca,
peso grano con largo de la mazorca, peso mazorca con largo de la
mazorca, peso mazorca con perimetro de la mazorca, nGmero de hile
ras de la mazorca con perimetro de la mazorca, peso mazorca con -

perimetro de la base del tallo.

Las variables que no presentaron correlacidn significativa
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Cuadro 6.- Tabla de correlaciones de las variables consideradas

en este experimento. Evaluacifén de maices criollos -

tardios, Marin, N.L. Verano de 1977.

Y2 Y3 X1 X2 X3 X4 XS X6 X7

AR 'Y Y % RA AR AR xR AR

Y1 L9736 .7454 .5784 .2191 ,2849 .6915 .6899 .4462 6354
R AR *® # AR hh AR AR

Y2 .5958 .5560 .1743 .1976 .6987 .6383 .3764 .5959
R RA & "R ®A ®R R

Y3 4479 ,2849 4090 ,4033 ,6072 .5001 . 5451
Rk nk hk KR # hk

X1 3576 .4639 .3660 ,3352 .2185 4862
R R N§ * NS #

X2 5053 .1i14S5 2838 .1603 .2028
G.L. .05 .01 hh AR

X3 n-2 .1§§3 .2820 .16§§ 4512
*R Rk ]

xR %

XS 6707 .4381
*

X6 .1859

*% Correlacifn altamente significativa
* Correlacifn significativa

NS Correlacién no significativa

fueron: Largo de la mazorca con nfimero de hojas arriba de la ma--

zorca y ntmero de hojas totales y ntimero de hileras de la mazorca

con nGmeroc de hojas totales.

Regresiones

Para explicar el rendimiento en cuanto a las caracteristi-

cas agronbmicas de la planta, se plantearon dos regresiones miilti



ples representadas por los siguientes modelos:

1) Y1 = BO + B1X1i + B2X2i + B3X3i + B4X4i + BS5X5i + B6X6i + B7X71
2) Y2 = BO + BiX1i + B2X2i + B3X3i + B4X4i + BS5X5i + B6X6i + B7X7i1

Donde:

Y1 = Peso Mazorca

Y2 = Peso Grano

En cada uno de los casos se procedid a hacer una seleccibn

del modelo de Stepwise, obteniendo los siguientes resultados:

Para el primer modelo se encontr8 que las variables que -
explican el rendimiento son: largo de la mazorca (X4), perimetro
de la base del tallo (X7), perimetroc de la mazorca (X5), altura -
de la planta (X1), en este orden. El coeficiente de determinacién
de la regresiftn mltiple con estas cuatro variables independien--

tes fué de: _7067.

En los cuadros 23 y 24 del apéndice, se presentan el ani--
lisis de varianza y las pruebas de hipb6tesis individuales para los
coeficientes de regresifn, con la informacibn de estos cuadros -
se obtienen las siguientes estimaciones para el rendimiento de --

mazorca total.
Yi= 125.74637 + 3.2532 X4 + 11.300 X7 + 4,287 X5 + 26.33 X1.

Para el segundo modelo se encontrd que las variables que -

explican el rendimiento de grano son: largo de 1a mazorca (X4), -
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altura de la planta (X1), perimetro de la base del tallo (x7), --

perimetro de la mazorca (X5), en este orden. El coeficiente de -

determinacibn de la regresién mltiple con estas cuatro variables

independientes fu& de 0.6548.

En los cuadros 25 y 26 del apéndice, se presentan en el --
anflisis de varianza y las pruebas de hip6tesis individuales para

los coeficientes de regresifn, con la informacién de estos cua---

dros se obtienen las siguientes estimaciones para el rendimiento

de grano.

Y = -00.8074 + 3.6406 X4 + 21.410985 X1 + 8.0213 X7 + 2.4443 X5



DISCUSTION

Observando los resultados que se obtuvieron en este traba-
jo, encontramos que hubo variedades criollas que superaron a las
variedades comerciales recomendadas para la zona. Ademis el tes-
tigo que obtuvo el mis alto rendimiento fu& la variedad Ranchero
(Marin-Terfin), la cual es una variedad de polinizacifn libre mejo
rada. De ésta forma nos damos cuenta de le importante que es me-
jorar las variedades criollas, pues con estas podemos obtener buge
nos rendimientos, buena adaptacifn y sobre todo que el campesino

pueda utilizar esa semilla para la siembra del siguiente ciclo.

Es importante sefialar que generalmente las variedades crio
lias que rindieron mis en mazorca, no son las mismas que rindie--
ron en grano y viceversa. Tal es el caso de la variedad criolla,
N.L.-U-5, 1la cual en rendimiento en mazorca ocupd el tercer lugar,
sin embargo en rendimiento en grano bajd al cuarto lugar del cua-
dro de resultados, ver figuras 2 y 3. Esto quiza se deba a que -
el aumento en rendimiento de mazorca, podria resultar de un aumen
to en peso de olote y no de grano. Pero también es el caso con--
trario de las variedades criollas, N.L.-U-117 y N.L.-U-122, las -
cuales en rendimiento en mazorca obtuvieron los lugares: sexto y
decimo-noveno respectivamente, mientras que en rendimiento en gra
no subieron a los lugares tercero y decimo tercero respectivamen-
te, esto se deberi posiblemente a que estas variedades criollas -
son de olote pequefio y poco pesado en comparacifn con otras varie

dades criollas, como la antes mencionada.

Los rendimientos obtenidos en este experimento se pueden -
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considerar como buenos, ya que hubo variedades que superaron a --
los testigos, fluctuando los rendimientos entre 5.82 y 2.80 tone-
ladas por ha., que correspondieron a las variedades cricllas - --
N.L.-U-30 Blanco del Llano San Carlos y N.L.-U-119 Maiz del Aire

Linares respectivamente.

Por lo que se refiere a las correlaciones que se efectua--
ron, nos dimos cuenta que el rendimiento en grano estf altamente
correlacionado con todas las variables con excepcién de nimero -~
de hojas arriba de la mazorca, y nGmero de hojas totales, Esto -
se compara con los resultados obtenidos en el trabajo de Mufioz --
(17), donde €1 no encontrd correlacifn altamente significativa --
del rendimiento en grano hacia las variables peso olote y ancho

y largo de la hoja.

Sin embargo al revisar el cuadro de correlaciones podemos
notar que el largo de la mazorca y nlimero de hileras de la misma,
no estan correlacionadas con ntimero de hojas arriba de la mazorca
y niimero de hojas totales, lo cual nos parece fuera de lo normal,
pues es 16gico que al tener mayor nfimero de hojas mayor seri la -
capacidad fotsintética y esto por lo tanto repercutiré en favor -
del rendimiento. Inclusive en otros trabajos relacionados con el
presente como son el de Muficz (17) y De Lefn Serna (12), se nota
esta diferencia, pero en ellos estas variables se encuentran alta

mente correlacionadas.

Como ya se mencioné anteriormente, los anfilisis de regre--

s§i6én mGltiple que se efectuaron, mostraron que para los rendimien
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tos de grano y mazorca dependen de las mismas variables, pero en

diferente orden siendo estas: largo de 1la mazorca, altura de la -
planta, perfimetro de la base del tallo y perimetro de la mazorca.
En cuanto a esto podriamos discutir que al aumentar el largo y --
el perimetro de la mazorca, incrementaremos proporcionalmente el

rendimiento. También es 16gico suponer que al aumentar grosor de
tallo se resistiria un porte m&s alto de la planta y esta a su --
vez formaria un mayor contenido de alimentos circulantes, los cua
les repercutirfian en un incremento del rendimiento; sin embargo -
para CantQl (9) las variables que tienen dependencia sobre el ren-
dimiento fueron, largo de la mazorca, nfimero de hojas totales y -
ancho de la hoja; y para Mufioz (17) fueron, nimero de hojas arri-
ba de la mazorca, largo de la mazorca, peso de olote, difmetro de
la mazorca, nGmero de hojas totales y altura de la planta; Yy para
De Lebn Serna (12) fueron, diimetro de la mazorca, largo de la ma
zorca, altura al suelo de la mazorca y nGmero de hojas totales. -
Estas contradicciones que se presentan pudieran deberse a que el

primero realizbé su experimento en otro ciclo (Primavera de 197¢6),
el segundo realizé su trabajoc en otro ciclo y otra localidad (Ge-

neral Terin) y el tercero efectud su experimento con otras varie-

dades.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del experimento realizado se puede concluir y recomendar -

lo siguiente:

T.-

El anflisis estadistico reporté diferencia altamente -
significativa para los tratamientos en cuanto a rendi-
miento en mazorca y grano y todas las demfds caracteris

ticas agronbmicas analizadas en el presente trabajo.

Los mejores maices criollos en cuanto 48 rendimiento en
grano fueron: (por orden de rendimiento).

N.L.-U-30 (Blanco del Llano San Carlos), N.L.-U-10 - =
(Grueso), N.L.-U-117 (Maiz del Aire), N.L.-U-5 (Pinto

Amarillo Grande Pesqueria).

El testigo que tuvo el mayor rendimiento en mazorca y

grano fué: Ranchero (Marin-Terén).

Las variables que presentaron correlacifn altamente --
significativa con el rendimiento en mazorca fueron: --
Peso de grano con peso de mazorca, peso de olote con -

peso de mazorca, largo de la mazorca con peso de la ma

zorca.

Las variables que estfn altamente ‘correlacionadas con
el rendimiento en grano son: Largo de la mazorca con -~
peso grano, nGmero de hileras de la mazorca con peso -

grano, perimetro de la base del tallc con peso grano.
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Las variables que no presentaron correclacidn son:

a) Largo de la mazorca con nGmero de hojas arriba de -
la mazorca.

b) Ntmero de hileras de la mazorca con nfimero de hojas
totales.

c) Largo de la mazorca con nimero de hojas totales.

d) NGmero de hileras de la mazorca con nlmero de hojas

arriba de la mazorca.

Segin los anflisis de regresifn mGltiple manifestaron
significancia en ambos casos, donde podemos afirmar --

que: El rendimiento en mazorca estd en funcifn de las

variables:

a) Largo de la mazorca
b) Perimetro de la base del tallo
c) Perimetro de la mazorca

d) Altura de la planta

Y que el rendimiento en grano estd en funcibn de las -

variables:

a) Largo de la mazorca
b) Altura de 1la planta
¢c) Perimetro de la base del tallo

d) Perimetro de la mazorca

Se recomienda que se sigan realizando este tipo de eva
luaciones por varios c¢iclos para poder tener una base

firme.de cuales son las mejores colectas, para poste--
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riormente trabajar con ellas por seleccibén masal y en-
tonces si poder recomendarlas como variedades de poli-

zacibn libre.

Ya que en el presente trabajo se encontraron materia--
les criollos con buena capacidad de produccifn, se re-

comienda que con ellas se inicie un programa de mejors

miento.



RESUMEN

Este trabajo se desarrollo en el Campo Experimental de la
Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Lebn, -
el cual se encuentra localizade en el Municipio de Marin, N.L. ci

clo Verano de 1977,

El objetivo fu& evaluar el comportamiento de 26 variedades
¢riollas de maiz, comparadas con 6 variedades comerciales que se

usarén como testigos en este experimento.

Se utilizé un disefio de bloques al azar con 4 repeticiones,
cada repeticién const8 de 32 tratamientos haciendo con este un to
tal de 128 parcelas. Cada parce;a estuvo formada de 5 surcos de
5 m. espaciades a 92 cm. y 25 cm. entre planta; de donde se anali
zaron las siguientes caracteristicas: peso de mazorca, peso del -
grano, peso de olote, altura de la planta, nGmero de hojas arriba
de la mazorca, nimero de hojas totales, perimetro de la base del
tallo, largo de la mazorca, perimetro de la mazorca y nfimero dc -

hileras de la mazorca.

Seglin los resultados obtenidos en cuanto a rendimiento en
grano, encontramos que 15 tratamientos fueron iguales estadistica
mente, siendo las variedades N.L.-U-30 (Blanco del Llano San Car-
los), N.L.-U-10 (Grueso)}, N.L.-U-117 (Maiz del Aire), N.L.-U-5 --
(Pinto Amarillo Grande Pesquerfia), los cuales obtuvieron los més
altos rendimientos, con una media en granos por planta de (133.87
123.58, 121.22 y 119.32) respectivamente y las variedades criollas
menos rendidoras fueron: N.L.-U-119 (Maiz del Aire Linares), - -

N.L.-U-127 (Marin-Ter&n), N.L.-U-133 (Tres Colores Cadereyta}, --
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N.L.-U-106 (Ratdén Linares), los cuales obtuvieron los menores ren
dimientos, siendo su media en gramos por planta de (64.50, 77.50,

79.17 y 87.04) respectivamente.

Los anflisis de correlacifn se efectuaron para conocer el
grado de asociacifn que presentan las distintas variables, donde

se muestra que el rendimiento en grano esti correlacionado con to

das las variables.

No se encontré correlacidn significativa entre: largo de -
la mazorca con nlimero de hojas arriba de la mazorca y n(mero de -
hojas totales, nfimero de hileras de la mazorca con nlmero de hojas

Motales y ntmeros de hojas arriba de la mazorca.

Las regresiones miltiples que se efectuaron, muestran que
el rendimiento en mazorca y grano bajo las condiciones en que se
realizé el experimento, estf en funcibén de las variables: largo -

de la mazorca, perimetro de la base del tallo, altura de la plan-

ta y perimetro de la mazorca.
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Concentracién de datos para peso de olote promedio --

Cuadro 7.-
por planta en g. y Kg/Ha. Evaluaci6én de maices crio-

llos tardios.

Marin,

N.L. Verano de 1977,

VARIEDATD I IT 111 v X Kg/Ha.
N.L.-U-10 37.000 28.562 42.500 35,050 35.778 1,555
N.L.-U-57 28,900 28.500 29.000 29.200 28.080 1,220
N.L.-U-30 30.166 23.833 20.500 33.750 27.062 1,176

*T. Ranchero(Marin-Terdn) 26.00 26.428 27.111 27.000 26.634 1,157

*T. Breve San Juan 24,460 29.000 26.181 25.318 26.239 1,140
N.L.-U-5 18.947 25.700 29.75 28.714 25.77 1,120

*T. N.L.-V.S.-1 25,378 31.100 26.800 18,975 25,563 1,111
N.L.-U-24 35.583 23,555 20.750 21.25 25.284 1,099
N.L.-U-32 26,000 21.416 26.100 26.000 24.889 1,082
N.L,-U-21 20.500 26,100 18.350 32.625 24.39 1,060
N.L.-U-18 29.312 25.000 15.950 25,666 23.982 1,042
N.L.-U-121 21.142 23.772 22.928 26.500 23.585 1,025

*T. H-412 22.125 23.420 25.750 22.400 23.423 1,018
N.L.-U-6 22.450 25.555 24.388 20.500 23,223 1,009
N.L.-U-124 23.611 22.750 24.125 11.750 20.55 893
N.L.-U-132 20.000 17.666 22.400 20.500 20.14 875
N.L.-U-61 21.400 21.720 17.108 20,080 20.077 872
N.L.-U-117 20.538 21.600 24.636 13.312 20,021 870
N.L.-U-11 18.882 18.861 20.888 21.000 19,907 B65
N.L.-U-113 26.000 15.950 18.285 15.062 18.824 818
N.L.-U-65 20.300 23.200 16.107 13.333 18.235 792
N.L.-U-16 12.333 19.153 20.722 18.000 17,552 763
N.L.-U-119 14.25 15.55 16.750 20.500 16.762 728
N.L.-U-9 20.000 19.500 15.562 9.750 16.203 704
N.L.-U-122 17.250 16,283 11.605 18.666 15.951 693
N.L.-U-133 17.875 16.250 11.500 16.800 15.606 654

*. Sintético Precoz 16.257 10.712 15,175 16.400 14.636 636
N.L.-U-60 18.100 15.583 11.375 12.642 14,425 627
N.L.-U-134 12.666 17.464 14.525 12.666 14.330 623
N.L.-U-135 16.222 12.335 14.642 12.869 14.017 609

. 127 (Marin-Teréan) 11.666 14.209 13.610 14.836 13.580 590
N.L.-U-106 13.750 12.214 14,000 10.500 12.616 548

* Testigo
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Cuadro 8.- Concentracifén de datos para altura de la planta en cm, Dvaluacién
de majices criollos tardios. Marin, N.L. Verano de 1977.
VARIEDAD I IT ITI v X
N.L.-U-10 2.490 2.326 2.420 2.440 2,429
*T. Ranchero (Marin-Terin) 2.372 2.386 2.360 2.290 2.352
N.L.-U-121 2.191 2.440 2.310 2,340 2.320
N.L.-U-5 2.287 2.450 2.390 2.130 2,314
N.L.-U-18 2.351 2.489 2.000 2.230 2.267
N.L.-U-6 2.133 2.218 2,307 2.300 2,239
N.L.-U-124 2.177 2.067 2.280 2.350 2,218
N.L.-U-134 2.130 2.160 2.140 2.380 2,202
N.L.-U-21 2.151 2.176 2.280 2.200 2. 201
*T. N.L.-V.S.-1 2.168 2,400 2.380 1.840 2.197
N.L.-U-122 2.514 2.075 2,210 1.960 2,189
*T. Breve San Juan 2.345 2.045 2.200 2.080 2.167
N.L.-U-11 2.195 2.145 2.2190 2.040 2.147
N.L.-U-117 2.090 2.154 2.030 2.100 2.093
N.L.-U-24 2.105 2.188 1.900 2.070 2.065
N.L.-U-61 2.005 2.240 1.980 2,010 2.058
N.L.-U-16 2.208 1.977 2.010 1.880 2.018
N.L.-U-106 2.273 2.161 1.777 1.860 2.017
N.L.-U-32 1.972 2.068 2.470 1.444 1.988
N.L.-U-30 2.111 1.840 2.000 1.980 1.982
N.L.-U-113 2.137 2.008 2.030 1.730 1.976
N.L.-U-57 1.950 1.930 1.980 1.999 1.974
N.L.-U-65 1.999 2.314 1.800 1.780 1.973
N.L.-U-135 1.940 2.138 1.960 1.760 1.969
N.L.-U-132 2.198 1.816 2.090 1.710 1.953
N.L.-U-9 1.936 2.206 2.050 1.620 1,945
N.L.-U-133 1.847 2.300 1.800 1.777 1.931
tT, Sintético Precoz 1.914 1.864 1.860 1.900 1.884
N.L.-U-119 1.984 1.861 1.761 1.444 1.762
7. H-412 1.852 1.754 1.860 1.555 1.755
*T, 127 (Marin-Terin) 1.566 1.873 1.650 1.640 1.682
N.L.-U-68 1.590 1.884 1.710 1.480 1.678

* Testigo
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Cuadro 9.- Andlisis de varianza para peso de olote en g. por plan

ta. Evaluacidtn de maices criollos tardios, Marin, N.L.

verano de 1977.
F.V. G.L. S0 C.M, F.CALC. F., TEORICA
.05 .01
Tratamientos 31 3616.194 116.651 7.72087%* 1,585 1.9158
Bloques 3 24,748 8.249 0.5459831 2.710 4,010
Error g1 1374,876 15.108526

Total corregido 125

5015,818

*% Diferencia altamente significativa

C.V.= 18.64%

Cuadro 10.- Anflisis de varianza para altura de la planta en cm.

Evaluacién de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

F.V, G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
.05 .0
Tratamientos 31 4.561 .147 S§.726462** 1_,58S 1.910
Bloques 3 .600 .200 7.7911048 2.710 4.010
Error a1 2.336 30256703

Total corregido 125

7.497

**# Diferencia altamente significativa

C.V.= 18.64%
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Cuadro 11.- Concentracifn de datos para nGmero de hojas arriba de
la mazorca. Evaluacibn de maices criolles tardios, -

Marin, N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD I I II1 vV X
" N.L.-U-6 5.166 5.363 7.111 6.000 5.910
N.L.-U=-57 5.400 5.000 5.250 6.000 5.412
N.L.-U-113 5.250 5.200 5.420 5.200 5.273
N.L.-U-10 5.000 5.600 5.160 5.333 5.273
*T. Ranchero (Marin-Terén) 5.133 5.000 5.222 5.600 5.239
*T, Breve San Juan 5.378 5.000 5.090 - 5.180 5.161
N.L.-U-106 5.222 5.000 5,000 5.140 5.090
*T. N.L.-V.S.-1 5.000 5.200 5.000 5.120 5.080
N.L.-U-32 5.250 5.000 5.000 4.830 5.020
N.L.-U-24 5.000 5.000 5.000 4.830 4,969
N.L.-U-132 5.100 5.666 4.450 4.570 4,956
N.L.-U-18 5.125 5.400 5.000 4.250 4,943
N.L.-U-124 5.125 4.857 5.222 4.500 4,926
N.L.-U-134 4.900 4,750 4.950 5.000 4.900
N.L.-U-13% 4.600 5.076 4.870 5.000 4,880
N.L.-U-121 4.750 4,750 4.777 5.280 4,890
N.L.-U-117 4,875 4.600 4.900 5.111 4,871
N.L.-U-65 5.000 4,400 4.750 5.332 4.871
N.L.-U-133 4.777 4,500 5.000 5.160 4.860
N.L.-U-21 4.421 4.400 4.888 5.750 4.860
N.L.-U-11 4.631 4.722 5.000 5.000 4.840
N.L.-U-61 4.733 4,714 5.000 4,770 4,804
N.L,-~U-5 4,700 4.750 5.400 4.370 4.804
N.L.-U-16 5.222 4.538 5.000 3,200 4.740
N.L.~U-9 4.250 4.600 4,900 5.000 4.691
N.L.-U-122 4.666 4,066 5.150 4,250 4,683
*T. H-412 4,875 4,678 5.160 4.000 4.680
N.L,-U-30 5.000 4,250 4.500 4.600 4.591
N.L.-U-60 4.690 4.428 4.800 4.420 4,584
*T. Sintético Precoz 4.470 4.714 4,555 4,000 4.434
#T, 127 (Marin-Terin) 4.200 4.000 4.680 4.420 4,323
N.L.-U-119 4.428 4.500 4.300 4,000 4.310

* Testigo
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Cuadro 12.- Concentracifén de datos para nimero de hojas totales.-

Evaluaci6én de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

VARIEDAD I IY 11X v X
N.L.-U-10 13.500 16.200 14.160 15.440 14.825
N.L.-U-6 14.583 14.909 15.444 14,050 14.746

*T. Ranchero (Mar{n-Ter#én) 13.666 15.000 15.333 14,800 14.700
N.L.-U-18 14.625 15.100 13.800 14.250 14.443
N.L.-U-124 14.000 14.571 13.888 14.000 14.114
N L.-U-24 13.400 14.727 13.500 . 14.660 14.071
N.L.-U-21 13.421 13.400 13.333 16.000 14.040
N.L.-U-32 13.750 13.000 14.830 14,333 13.978

*T. N.L.-V.S.-1 11.033 15.000 14.000 15.620 13.913
N.L.-U-5 12.850 15,000 13.800 13,750 13.850
N.L.-U-57 13.600 12.000 14.250 15.420 13.817
N.L.-U-11 13.000 15.111 13.400 13,630 13.785
N.L.-U-121 13.875 14.416 12.888 13.710 13.722
N.L.-U-117 13.937 12.400 13.700 14,333 13.592
N.L.-U-122 13.444 13,166 13.900 13,750 13.565

*T. Breve San Juan 14.875 12.000 13.630 13,720 13.356
N.L.-U-30 14,500 12.500 13.500 13.400 . 13.475
N.L.-U-113 13,125 13.600 13.710 13.300 13.433
N.L.-U-133 13.111 14.500 12.333 13.000 13.236
N.L.-U-132 14.300 13.333 12.450 12.710 13.200

*T. H-412 12,875 13,068 12.333 14,000 13.069
N.L.-U-119 13.714 12,700 12.971 12,500 12.971
N.L.-U-106 13.222 11.625 13.250 13.710 12.951
N.L.-U-16 14.222  11.307 12.770 13.400 12.924
N.L.-U-135 11.300 14.000 12.370 13.760 12.857
N.L.-U-65 13.200 12.000 12.870 13.333 12.850
N.L.-U-9 12.125 13.200 13.000 13.000 12.831
N.L.-U-61 13.060 12.571 12.910 12.660 12.800
N.L.-U-134 13.400 11.687 12.050 14.000 12.784

*T. Sintético Precoz 12.760 13.142 12.888 12.000 12.697
N.L.-U-60 12.840 12.428 12.600 12.420 12.572

*T. 127 (Marin-Teréin) 12.000 12.545 10.940 11.570 11.763

* Testigo

B BLIOTECA
GRADUADOS
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Cuadro 13.- Anllisis de varianza para nGmero de hojas arriba de -
la mazorca. Evaluacidén de maices criollos tardios, --

Marin, N.L. Verano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC, F. TEORICA
. 05 .01
Tratamientos 31 12.486 .403 3.2773%% 1,585 1.910
Bloques 3 .633 211 1.7159 2.710 4.010
Error 91 11.190 .122967

Total Corregido 125 24.309

** Diferencia altamente significativa C.V.= 7.15%

Cuadro 14.- Anflisis de varianza para nGmero de hojas totales. --
Evaluacién de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977,

F.V. G.L. S.C. C.M. F. CALC. F. TEORICA
.05 . 01
Tratamientos 31 61.767 1.992 2.48413%% 1 _585 1.910
Bloques 3 3.658 1.219 1.520138 2.710 4.010
Error 91 72.972 0.8018901

Total Corregido 125 138.397

** Diferencia altamente significativa C.V.= 6.64%
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Cuadro 15.- Concentracifn de datos para largo de la mazorca en cm.
Evaluacién de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

VARIEDAD I I1 ITI IV X
N.L.-U-21 15.398 14,900 17,670 23.550 17.880
N.L.-U-10 17.000 17,670 18.433 16.990 17.531
N.L.-U-30 14,780 17.460 16,000 20.500 17.189
N.L.-U-117 16,300 17.740 16,354 17,765 17.039
N.L.-U-61 17.540 17.040 15.175 17,140 16.730
N.L.-U-134 17.400 18,730 14.640° 14,930 16,425
N.L.-U-24 12.440 16.340 21.250 14,750 16.195

*T. H-412 14,420 15.840 16.320 16.800 15.845
N.L.-U-113 18,150 14,760 15.600 14.720 15.807
N.L.-U-5 15.850 16.740 15.820 14,600 15.760

*T. N.L.-V.S.-1 15,596 19,050 15.650 12,060 15.587

* T, Ranchero (Marin-Terén) 14,120 15.380 17.900 14,777 15.555

« T. Breve San Juan 15.380 14.500 17,054 15.090 15,506
N.L.-U-135 18.740 13.980 15.370 13,820 15,477
N.L.-U-121 14.070 15.000 16.757 15.411 15.309
N.L.-U-9 15.200 17.900 17.537 10.600 15.309
N.L.-U-65 14,900 18.800 13.350 14,060 15.277
N.L.-U-6 12.860 16.060 13.922 17.150 14,998
N.L.-U-122 14,960 14,010 15.100 15.200 14,827
N.L.-U-106 14,560 15.100 17.725 11.900 14.827
N.L.-U-132 16.510 12.500 16.730 13.450 14,797

*T. Sintético Precoz 14,320 12.280 15.575 15.300 14,368
N.L.-U-18 14.210 15.800 13.160 13.960 14,282
N.L.-U-57 14.640 12,250 15.333 14.480 14,178
N.L.-U-11 13.420 14.222 14.350 14,722 14.175
N.L.-U-32 12.900 13.111 17.020 13,640 14.167
N.L.-U-124 13.380 13.230 15.070 14.150 13.957
N.L.-U-133 14,100 14.450 11.000 15.160 13.677

*T, 127 (Marin-Tersn) 13.030 13.111 13.473  14.445 13.514
N.L.-U-16 12.950 13.200 14.460 13.333 13.485
N.L.-U-60 15.130 13.050 13.920 10.950 13.262
N.L.-U-119 10,300 12.555 12.410 14.400 12.416

* Testigo
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Cuadro 16.- Concentracitn de datos para perimetro de la mazorca
en cm. Evaluacibn de maices criollos tardios, Marin,

N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD I I1 III IV X
N.L.-U-21 14,470 16.980 16.930 24.650 18,257
N.L.-U-30 16.060 16.500 17.200 20.150 17.492
N.L.-U-10 16.700 16.250 18.033 17.840 17.205

*T. Ranchero (Marin-Terén) 16.160 18.222 18.633 15,750 17.191
N.L.-U-57 16.520 15.900 16.030 16.340 16.197
*T. Breve San Juan 16.060 16.300 16.354- 15,900 16.156
N.L.-U-24 14.640 13.410 20,950 15.000 16.000
*T. N.L.-V.S.-1 17.140 15.800 16.500 14.400 15.960
N.L.-U-117 13.810 17.060 15,045 17,275 15.797
N.L.-U-6 14.777 17.560 16.033 14,555 15,731
N.L.-U-32 14.750 15.830 16,260 16.020 15.715
N.L.-U-121 14.150 14.400 16.714 16.700 15.491
N.L.-U-11 15.280 14,800 15.130 16.640 15.462
N.L.-U-124 15.180 15.180 15.630 15.700 15.422
N.L.-U-5 15.120 14.420 15.250 16.370 15.290
N.L.-U-18 16.060 15.890 14.410 14.360 15.180
N.L.-U-61 15.100 14,460 13.691 17.300 15.137
*T. H-412 15.380 15.120 15.800 14,200 15.125
N.L.-U-9 16.300 13.900 17.850 11.950 15.000
*. Sintético Precoz 15.590 13,260 16.950 14.000 14.950
N.L.-U-132 14.720 14,333 16.080 14.060 14.798
N.L.-U-65 14.340 17.020 13.500 13.830 14.672
N.L.-U-113 16.250 14.310 14.050 13.720 14.582
N.L.-U-134 16.230 15.860 12.490 12.400 14.245
N.L.-U-135 15.970 13.370 15.110 12.510 14.240
N.L.-U-16 14.080 13.830 14.220 14.260 14.097
N.L.-U-119 14.180 14.300 14.090 13.800 14.092
N.L.-U-122 14.040 13.930 14 .657 13.030 13.914
N.L.-U-60 16.310 13.450 12.920 12.510 13.817
*T. 127 (Marin-Terin) 12.480 13.160 13.800 14.672 13.528
N.L.-U-106 13.280 12.710 15.150 12.555 13.423
N.L.-U-133 13.480 14.100 11.555 13.060 13.048

* Testigo
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Cuadro 17.- Anfilisis de varianza para largo de la mazorca en cm.

Evaluacifn de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
.05 . 01
Tratamiento 31 210,233 6.782 1.82398* 1,585 1.910
Bloques 3 11.462 3.82t 1.02764 2.710 4.010
Brror 91 338.357 3.7182087
.Total corregido 125 560.052
®* Diferencia significativa C.V. = 12.71%

Cuadro 18.- Anfilisis de varianza para el perimetro de la mazorca

€n Ccms.

N.L. Verano de 1977.

Evaluacibn de maices criollos tardios, Marin

F.V. G.L. S.C. C.M. F. CALC. F. TEORICA
.05 . 01
Tratamientos 31 184.660 5.957 2.331948** 1,585 1.910
Bloques 3 4.233 1.411
Error 91 232.461 2.5545164
Total corregido 125 425.354

** Diferencia altamente significativa

C.V.= 10.49%
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Cuadro 19.- Concentracién de datos para ndmero de hileras de la
mazorca en cm. Evaluaciftn de maices criollos tardios,

Marin, N.L. Verano de 1977,

VARIEDAD I II IIT Iv X
N.L.-U-10 18.000 14.500 18.000 15,600 16.525
*T. Ranchero (Marin-Terfn) 14.000 15.140 15.555 14,500 14.798
N.L.-U-124 14.444 15,000 13.500 16.000 14.736
N.L.-U-24 13,000 12,000 19.000 13,000 14.250
N.L.-U-57 14.800 14.000 13.333 14.400 14,133
N.L.-U-117 13.070 15.200 12,909 15.000 14.044
N.L.-U-9 16.000 12.000 15.000 13.000 14.000
N.L.-U-6 12,600 15.333 13,555 14,000 13.872
N.L.-U-32 14.000 13.666 13.200 14.400 13.816
N.L.-U-18 14,500 14.000 13.000 12.666 13. 541
*T. Breve San Juan 13.600 14,000 13,363 13.090 15,513
N.L.-U-30 13.333 12.00 13.000 15.500 13.458
*T. Sintético Precoz 13.280 11.750 14.750 14.000 13.445%
N.L.-U-65 13.600 14.400 13.000 12,666 13.416
N.L.-U-21 12.23- 14.400 14.400 12,000 13.257
N.L.-U-132 13,140 14.000 13.400 12.333 13.218
*T. N.L.-V.S.-1 13,570 12.500 13.000 12,750 12.955
N.L.-U-121 11.140 12.360 14.857 13.333 12.922
N.L.-U-5 12.840 12.800 12.500 13.420 12.890
N.L.-U-61 13.000 11.200 11.500 14,800 12.625
*T. 127 (Marin-Terin) 11.666 11.270 12.421 14,727 12.521
N.L.-U-113 14.850 12,000 11.420 11,750 12.505
*T. H-412 13.000 12,500 12.500 12,000 12.500
N.L.-U-11 12,700 12.666- 11,555 12.444 12.341
N.L.-U-135 13.770 10.850 13.140 11.380 12.285
N.L.-U-16 11.330 11.690 12,220 13.330 12,142
N.L.-U-60 14.400 11.000 11,000 12.000 12.100
N.L.-U-134 14.000 13.140 10.400 10.666 12.051
N.L.-U-133 13,250 11.500 12,000 11.200 11,987
N.L.-U-119 11.333 12,000 11.777  12.000 11,777
N.L.-U-122 11.600 12.660 11.789  10.000 11.512
N.L.-U-106 11.000 10.000 12.500 11.000 11.125

* Testigo
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Cuadro 20.- foncentracién de datos para perimetro de la base del
tallo en cm. Evaluacién de maices criollos tardios,

Marin, N.L. Verano de 1977,

VARIEDAD I IT 1II IV X
i ¢! N.L.-V.S.-1 7.840 7.800 8.250 7.120 7.752
N.L.-U-10 8.000 7.400 7.430 7.860 7.672
*T. Breve San Juan 8.025 7.100 7.370 7.510 7.501
N.L.-U-122 7.722 7.233 7.260 7.777 7.498
N.L.-U-124 7.840 7.314 7.650 7.150 7.488
N.L.-U-30 7.750 7.625 7.350° 7.322 7.486
N.L.-U-5 6.930 7.640 7.560 7.772 7.475
*T, H-412 " 6,737 7.389 7.130 8.300 7.389
N.L.-U-117 7 062 7.600 7.320 7.540 7.380
N.L.-U-6 7.533 7.625 6.788 7.555 7.375
N.L.-U-24 7.006 7.475 7.350 7.260 7.272
N.L.-U-121 7.187 7.083 7.180 7.530 7.245
N.L.-U-57 7.120 7.200 6.750 7.810 7.220
N.L.-U-16 7.322 6.883 6.880 7 ..600 7.165
N.L.-U-113 7.175  6.730 7.780 6.580 7.066
N.L.-U-18 7.444  7.400 6.180 7.120 7.036
*T, Ranchero (Marin-Terfn) 6.186 7.277 7.300 7.300 7.015
N.L. -U-21 6.610 6.160 6.850 8.370 6.997
N.L.-U-61 6.626 7.157 6.725 7.480 6.997
N.L.-U-32 6.350 6.866 6.910 7.480 6.901
N.L.-U-65 7.360 7.340 6.030 6.760 6.872
N.L.-U-11 6.542 7.315 6.830 6.670 6.839
N.L.-U-106 6.877 7.475 6.400 6.700 6.839
N.L.-U-134 6.750 7.175 6.020 7.200 6.786
N.L.-U-119 6.871  6.227 6.776 7.200 6.766
N.L.-U-132 6.590 6.733 7.200 6.480 6.750
N.L.-U-135 7.054  6.800 6.560 6.450 6.716
N.L.-U-9 6.500 7.444 6.940 5.700 6.646
N.L.-U-133 6,611 7.540 5.600 6.780 6.632
AT. Sintético Precoz 6.823  6.500 6.060 6.400 6.445
N.L.-U-60 6.138 6.742 6.340 6.050 6.317
*T, 127 (Marin-Tersn) 5.200 6.407 6.870 6.000 6.119

* Testigo
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Cuadro 21- Anflisis de varianza para nGmero de hileras de la ma-
zorca en c¢m. Evaluacifn de maices criollos tardios,

Marin, N.L. Verano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F. CALC. F. TEORICA
. 05 .01
Tratamientos 31 153.018 4.936 2,97268** 1.585 1,910
Bloques 3 4,207 1.402
Error 91 151.101 1.6604505

Total corregido 125 308.326

*%* Diferencia altamente significativa C.V.,= 9,81%

Cuadro 22.- Anfilisis de varianza para perimetro de la base del --
tallo en cm. Evaluacifn de maices criollos tardios,

Marin, N.L. Verano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F. CALC. F. TEORICA
.05 .01
Tratamientos 31 19,566 .631 2.96351%* 1 _585 1.910
Bloques 3 1.366 .455
Error 91 19.376 .212923

Total corregido 125 40.309

*# Diferencia altamente significativa C.V.= 6.54%
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Cuadro 23.- Anélisis de varianza de la regresi6bn mdltiple del mo
delo 1. Evaluacifn de maices criollos tardios, Ma--

rin. N.L. Verano de 1977.

F.v. G.L. S.C. C.M, F. CALC. F. TEORICA
wl .01

Regresibn 4 57297.53871 14324 .38445 74.11626** 2.68 3.95
Residual 123 23772.10211 193.26916
Total 127 81069.63992

#* Relacifn funcional altamente significativa.

Cuadro 24.- Prueba de hipbtesis individuales para los coeficien--
tes de regresifn del modelo Y. Evaluacibén de maices

criollos tardfos, Marin, N.L. Verano de 1977.

VARIABLE F. CALC. F. TEORICA
.05 .01
X4 3.2532 15.055' 3.92 6.85
X7 11.3006 17 .441 3.92 6.85
X5 4,2870 20.3944 3.92 6.85
X1 26,3336 19.7910 3.92 6.85

Const. - 125.7463 59.8936 3.92 6.85




- 73 =

Cuadro 25.- Andlisis de varianza de la regresibén del modelo 2. --
Evaluacifn de maices criollos tardios, Marin, N.L. Ve

rano de 1977.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
.05 . 01

Regresidn 4 36768.20309 9192.05077 58.329%** 2.68 3.95
Residual 123 19383.24004 157.58732
Total 127 56151.44313

*% Relacién funcional altamente significativa.

Cuadro 26.- Prueba de hipbdtesis individuales para los coeficien--
tes de regresibn del modelo 2., Evaluacién de maices

criollos tardios, Marin, N.L. Verano de 1977.

VARIABLE F. CALC. : F. TEORICA
.05 .01
X4 3.64065 23.12303 3.92 6.85
X1 21.4109 16.04581 3.92 6.85
X7 8.02135 10.77743 5,92 6.85
X5 2.44436 8.131525 3.92 6.85

Const. -90.8076 38.306820 302 6.85




Figura 4.-
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Comparacién de medias Duncan para peso de olote en g.

planta. Evaluacidén de maices criollos tardios, Marin,
N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD X .05 . 01
N.L.-U-10 35.77
N.L.-U-57 28.02
N.L.-U-30 27.06 T
*T, Ranchero (Marin-Ter&n) 26.63 T
*T. Breve San Juan 26,24 j’ +
N.L.-U-5 25.77
“T. N.L.-V,S.-1 25,56
N.L.-U-24 25.28 T
N.L.-U-32 24.88 -
N.L.-U-21 24 .39 T T
N.L.-U-18 23.98 T -
N.L.-U-121 23.58
*T. H-412 23.42
N.L.-U-6 23.22
N.L.-U-124 20.56 T
N.L.-U-132 20.14 T
N.L.-U-61 20.07
N.L.-U-117 20.02
N.L.-U-11 19.90 -
N.L.-U-113 18.82 d T 4
N.L.-U-65 18.23 1] L
N.L.-U-16 17.55 +
N.L.-U-119 16.76
N.L.-U-9 16.20 +
N.L.-U-122 15.95 4
N.L.-U-133 15.60 -
*T, Sintético Precoz 14.63
N.L.-U-60 14 .42
N.L.-U-134 14.33
N.L.-U-135 14.01 4
*T, 127- (Marin-Terfn) 13.58 4
N.L.-U-106 12.61 4

* Testigo
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Figura 5.- Comparacién de medias (Duncan) para altura de la planta

en cm. Evaluacidn de maices criollos tardios, Marin, -
N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD X .05 .01
N.L.-U-10 -3.42
*T. Ranchero (Marin-Terfn) -2.35 - -~
N.L.-U-121 -2.32 T T
N.L.-U-5 -2431
N.L.-U-18 -2.27 N - T
N.L.-U-6 2.24 - -
N.L.-U-124 2.22 ‘F
N.L.-U-134 2.20 T
N.L.-U-21 2.20
*T., N.L.V.S.-1 2.20
N.L.-U-122 2,19
‘*T. Breve San Juan 2.17
N.L.-U-11 2,15
N.L.-U-117 2.09 b T'
N.L.-U-24 -3.07 1
N.L.-U-61 -2.06
N.L.-U-16 -2,02 - T &
N.L.-U-106 -1.99 4
N.L.-U-32 -1.98
N.L.-U-30 ~-1.97
N.L.-U-113 -1.97
N.L.-U-57 -1.97
N.L.-U-65 ~1.97 - -
N.L.-U-135 -1.95 T
N.L.-U-132 -1.95
N.L.-U-9 -1.95 i
N.L.-U-133 -1.93 1 I L
*T. Sintético Precoz -1.88 L -
N.L.-U-119 -1.76
*T. H-412 -1.75 +
*T. 127 (Marin-Ter#n) -1.68 +
N.L.-U-60 -1.67 ol

* Testigo
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Figura 6.- Comparacibén de medias (Duncan) para nfimero de hojas --

arriba de la mazorca

tardios, Marin, N.L. Verano de 1977,

. Evaluacibn de maices criollos -

VARIEDAD X .05 .01
N.L.-U-6 5.91
N.L.-U-57 5.41 “T
N.L.-U-113 5.27 T T
N.L.-U-10 5. 27
*T. Ranchero (Marin-Terin) -5.24
*T. Breve San Juan -5.16 - .
N.L.-U-106 -5.09 [-1P
*T. N.L.-V.S.-1 -5,08 _—
N.L.-U-32 -5.02 T
N.L.-U-24 -4,96
N.L.-U-132 -4,95
N.L.-U-18 4.94
N.L.-U-124 4.92 T
N.L.-U-134 4.90 s
N.L.-U-135 -4.8%
N.L.-U-121 -4.89
N.L.-U-117 -4,87
N.L.-U-65 -4.87
N.L.-U-133 -4.86
N.L.-U-21 -4,.86
N.L.-U-11 -4 .84
N.L.-U-61 -4.80
N.L.-U-5 -4.80
N.L.-U~-16 -4.74
N.L.-U-9 -4.69
N.L.-U-122 -4.68
‘T, H-412 -4.68 - |
N.L.-U-30 -4.59
N.L.-U-60 -4.58 oA 4
'. Sint&tico Precoz ~4.43 A4 4
T. 127 (Marin-Terén) 4.32 . L
N.L.-U-119 -4.31 o ot

'Testigo
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Figura 7.- Comparacibn de medias (Duncan) para ntimero de hojas
totales. Evaluacidn de maices criollos tardios, Marin

N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD 2 . 05 .01

N.L.-U-10 14.82

N.L.-U-6 14.74 T T
*T. Ranchero (Marin-Terén) -14.70 T

N.L.-U-18 ~14.44 ]r T

N.L.-U-124 -14.11 T

N.L.-U-24 -14.07 T

N.L.-U-21 -14.04

N.L.-U-32 -13.97
*T. N.L.-V.S.-1 -13.91

N.L.-U-5 -13.85

N.L.-U-57 -13.81

N.L.-U-11 -13.78

N.L.-U-121 -13.72 T

N.L.-U-117 -13.59

N.L.-U-122 -13.56
'‘'T. Breve San Juan -13.55

N.L.-U-30 -13.47

N.L.-U-113 -13.43

N.L.-U-133 -13.23 - ‘T

N.L.-U-132 -13.20 i
*T. H-412 -13.07

N.L.-U-119 -12.97

N.L.-U-106 -12.95

N.L.-U-16 -12,92 e

N.L.-U-135 -12.85

N.L.-U-65 -12.85

N.L.-U-9 -12.83

N.L.-U-61 -12.80

N.L.-U-134 -12.78 . .
*T, Sintético Precoz -12.69 - .

N.L.-U-60 -12.57 L A
‘T, 127 (Marin-Teréin) -11.76 m—tn

* Testigo
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Figura 8.- Comparacifn de medias (Duncan) para largo de la mazor-
ca en cm. Evaluacifn de maices criollos tardios, Marin
N.L. Verano de 1877.

VARIEDAD X .05 .01
N.L.-U-21 17.88 -
N.L.-U-10 17.53 T
N.L.-U-30 17.19 T
N.L.-U-117 17.04 _

N.L.-U-61 16.73 3
N.L.-U-134 16.43 T T
N.L.-U-24 16.20 |
*T. H-412 15.85
N.L.-U-113 15.81
N.L.-U-~5§ 15.76
*T. N.L.-V.S.-1 15.59
*T. Ranchero (Marin-Ter&n) 15.55
*T, Breve San Juan 15.51
N.L.-U-135 15.48
N.L.-U-121 15.31
N.L.-U-9 15.31
N.L.-U-65 15.28
N.L.-U-6 15.00
N.L.-U-122 14.82
N.L.-U-106 14.82
N.L.-U-132 14.80

#*T. Sintético Precoz 14.37
N.L.-U-18 14.29 .

N.L.-U-57 14.18
N.L.-U-11 14.18
N.L.-U-32 14.17
N.L.-U-124 13,96
N.L.-U-133 13.68

*T. 127 (Marin-Terén) 13.52
N.L.-U-16 13.49 A
N.L.-U-60 13.27 L L
N.L.-U-119 12.42 -

* Testigo
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Figura 9.- Comparacién de medias (Duncan) para perimetro de la --
Evaluacifén de maices criollos tardios,

mazorca en cm.
Marin, N.L. Verano de 1977.

VARIEDAPD X .05 . 01

N.L.-U-21 18.26

N.L.-U-30 -17.50 T T

N.L.-U-18 -17.21 T T
*T. Ranchero (Marin-Ter&n)-17.19

N.L.-U-57 16.20 - T
*T. Breve San Juan 16.16 T

N.L.-U-24 16.00
*T., N.L.-V.S5.-1 15.96

N.L.-U-117 15.80

N.L.-U-6 15.73 \( 4

N.L.-U-32 -+5.72

N.L.-U-121 -15.49

N.L.-U-11 -15.47

N.L.-U-124 -15.43

N.L.-U-5 -15.29

N.L.-U-18 -15.18

N.L.-U-61 -15.14
*T. H-412 -15.13

N.L.-U-9 -15.00
*T, Sinté&tico Preco:z -14.95

N.L.-U-132 -14.80 =+

N.L.-U-65 -14.68

N.L.-U-113 -14,59 <

N.L.-U-134 -14,25

N.L.-U-135 -14.24 1

N.L.-U-16 -14.10

N.L.-U-119 -14.10

N.L.-U-122 -13.92

N.L.-U-60 -13.82 1
*T. 127 (Marin-Terén) -13.53 J;

N.L.-U-106 -13.43 A

N.L.-U-133 -13.05 ks o

* Testigo
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Figura 10.~ Comparacién de medias (Duncan) para ntimero de hileras
de la mazorca en cm. Evaluacidén de maices criollos --
tardios, Marin, N.L. Verano de 1977.

VARIEDAD X .05 .01
N.L.-U-10 " 16.52

*T. Ranchero (Marin-Teridn) -14.80 I"r ' T
N.L.-U-124 -14.73 T _
N.L.-U-24 -14.25 T ]
N.L.-U-57 -14.13 T
N.L.-U-117 -14.04
N.L.-U-9 -14.00 .
N.L.-U-6 -13.87 T
N.L.-U-32 -13.81
N.L.-U-18 -13.54 -T

*T. Breve San Juan .=%3.51
N.L.-U-30 -13.46

*T. Sintético Preco:z -13.44
N.L.-U-65 -13.41
N.L.-U-21 -13.26 T
N.L.-U-132 -13.22

*T. N.L.-V.S.-1 -12.95
N.L.-U-121 -12.92
N.L.-U-5 -12.89
N.L.-U-61 -12.62 4

*T. 127 (Marin-Ter&n) -12.52 =t
N.L.-U-113 -12.50 '

*T. H-412 -12.50
N.L.-U-11 -12.34
N.L.-U-135 -12.28
N.L.-U-16 -12.14
N.L.-U-60 -12.10
N.L.-U-134 -12.05 -
N.L.-U-133 -11.99 L -+
N.L.-U-119 -11.77 L
N.L.-U-122 -11.51 4 1
N.L.-U-106 -11.12 4 o

* Testigo
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Figura 11.- Comparacib6n de medias (Duncan) para perimetro de la -
base del tallo en cm. Evaluacifn de maices criollos

tardfos, Marin, N.L. VYerano de 1977.

VARIEDAD X .05 . 01

*T, N.L.-V.S.-1 -7.75
N.L.-U-10 -7.67 T T
*T. Breve San Juan -7.50 'r -
N.L.-U-122 -7.49 [
N.L.-U-124 -7.48
N.L.-U-30 -7 .48
N.L.-U-5 -7.46
*T, H-412 -7.38 T
N.L.-U-117 -7.38 T
N.L.-U-6 -7.37
N.L.-U-24 -7.27
N.L.-U-121 -7.24
N.L.-U-57 -7.22
N.L.-U-16 .16 -+ T
N.L.-U-113 -7.06 g T
N.L.-U-18 -7.03
*T. Ranchero (Marin-Terin)_7, 01
N.L.-U-21 -6.99 |
N.L.-U-61 -6.99
N.L.-U-32 -6.90 4 T
N.L.-U-65 -6.87 &
N.L.-U-11 -6.83 g
N.L.-U-106 -6.83
N.L.-U-134 -6.78
N.L.-U-119 -6.76 !
N.L.-U-132 -6.75 r
N.L.-U-135 -6.71 L A
N.L.-U-9 -6.64
N.L.-U-133 -6.63 4 A
*T. Sint&tico Precoz -6.44 Jh 1
N.L.-U-60 -6.31 L -4
*T. 127 (Marin-Terén) -6.11 L -

* Testigo






