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INTRODUCCION

Las estad{sticas mundisles demuestran un enorme desarrollo en
produccifn y consumo de la fruta. En esta expensifn hemos de ver
el resultado de una elevecifin general del nivel de vida, que modi
fica de una maneras positiva el régimen slimenticio de los pueblos.
Loe pueblps adelantados consumen menos pen, Wmenos ceresles, pero

en cambio més productos animales y frutas,

Entre les especies frutales, los agrios se sitlen en primer
término: la produccifin mundial de =grios es saproximadamente de u
nos 22 millones de toneledss en el sfio de 1968, El comercio mun
diel de sgrios representa por su vol(men el 32% del comercio total
de frutas, inmediataments después del plétano, gque ocupa el primer
lugar con un 33%. En cambio, refiriéndose sl valor de este comer-

cia de frutes, los mgrios ocupen el primer lugar.

El problema planteado por la determinacifin exacta del centro
de origen de los egrios se complica todavia mhs por el hecho de
que la hibridecifn natural, interespeci{fice e intergenfrica, es
muy frecuente en este grupo de plantas. Sea cual fuare esta incer
tidumbre relativa sn cuento a los limites exactos del centro de o

rigen de los agrios, este se sitCa en el sudeste Asiftico.

Por su parte los firshes se nseguraron de difundirlo en el 11
toral este de Africa hasts Mozambique; Cristébal Colén lo introdu
Jo en Haitf durasnte su sequndo visje en 1493; los Anglo-Holandeses

lo introdujeron en el Cabo Sudafricano en 1645,

La implantacifn de agrios en América se hizo a partir del Ca



ribe y al mismo ritmo que la conquista. A México las primeras seml

llas llegaron por Verscruz en 1518,

El narenjo dulce (Citrus sinensls Osbeck) ademfs de consumir

se como fruta frescs, se emples para preparar conflturas y refres
cos, la pulpa gque resultes de la extraccién del zumc sirve de ali
mento para el ganado; la corteza seca tiene splicacibén en licore
rfe y confiterim. Se dice gue la naranjs tiene un magnifico valor
energético, ys gue un kilogramo de naranja sin chscers, equivale a
k60 calorfas; le pulps contiene mzlicares, pectina, &cida hesperfidi

nico, fcido salc{lico, mlcaloides y vitaminas A, B y C.

Las giberelinas son una de las wmuchas hormonas vegeteles pro
ducidaes por las plentes y que en la actuslidad se fabricen en for
ma sintética (Gcido giberélico, giberelatﬁ de potesin, etc). Estms
hormonas edemfs de regulsr el desarrollo vegetativo de las plantas
inducen n la floracifin e influyen tamhién en le germinacién de las

semillan, ademfs de otras carscteristicas,

Cebe mencionsr que los efectos de las giberelinas verfen de
pendiendo del sitio en que se les npllquan a8 la planta, ya sea en
forma comercial o experimental, adembés pudiendo variar &stos por
condiciones ambientales, &poca de aplicacifin, concentracién y n(me

ro de aplicaciones del producto.

Tomandc en cuenta gue el neranjo dulce (Citrue sinensis Os
back) es uno de los frutales mhs explotados en la regién, ese consi

derd adecuado experimentar con splicacionse de &cido giber&lico.!



tomizéndolo en las hojas de 1los injartoa pers determinar la mejor
dosis econfmicea y Pisiolégice de este écido, ya qua al scelerar el
crecimientn de lps erbales, estos puesden llegar més pronto el mer
cado disminuyendo el tiempo que est@ ls pléntula en el vivdro y ba

jando el costo de mantenimiento de las plentas,

Dtra de las csusas por las cuales se llevf a cabo este experl
mento fueron: la falta de informmcifn que hay al respectp, 1a im
portancia del cultivo en la zons, lo remunerativo del mismo, 1o
tardado que es epte frutal para empezer e producir comercislmente
y al aumento en ¢l deserrnllo vegetstivo que se ha observado en o

tras sspecies tratadas con giberelinus.

BiLLOTECA
GRADUADOS



REVISION DE LITERATURA

Historia.
El descubrimiento de las giberalines se atribuys al fitopatb

logo japones Eichi Kurosswa, cuando r=alizeba investigaciones so
bre enfermedades del arroz en 1926. Une enfermedad wuy conocide
en este especis atrajo grandemente su atencifn debido a gue las
plentas afectadas se presentaban wmucho nfs sltas que sus vecinas
sanas. E1 agente csusante es un hongo biffsico gque en su forma se

xual se conoce como Gibberelle fujikurei (7).

Se demostrf que los filtrsdos del hongo contenisn una subs
tancia sctiva que producis los mismos sintomss fisiolégicos que
sl hongo, vy en 1938 VYsbuda y Sumuki aisleron de estos extractos
el principio activo al qus denomineron giberelina (1). En 1958
y 1959 se reslizb un importante descubrimiento por Mac Miilan, Su -
tter y despufs West y Phiney demostraron que las plantas superio

res eran igualmente capaces de sintetizar lme giberelinas. (2)

En la asctuslidad existen por lo menos 37 giberelinas bnnuql
das v la lists crece cada afio. Algunas giberelinse se encuentrasn
solo en el hongo Gibberslla fujikuroi, otras astén presentes solo

en plantes superiores y otres se sncuentran en ambos (12),
Trabejos realizedos:

Mgcanismo de Accibn.
En Japbn, Yewo citedo por Besulisu et sl (2), demostrf en
1958 que el grano de csbada privado de su embrifn era incapsz de

hidrolizer sl elmidfn. En cambio, si se incuban en un mismo reci



piente los embriones y el restc dasl grano, la actividad se restau
raba, Yamo dedujo que un factor producido por el embrifin se difun
dia en el medic y sctiveba a dietancia le produccifn de emilasa,

Demostrf al mismo tiempo Paleg, que este factor no era otro que la
giberelina. En 1964, Varner citado por Beaulieu et al (2), empren
di6 un eetudio detallado del fenfmeno., Pudo establecer, haciendo

" como la leucina, la alani

incorporar eminofcidos marcados con C
ns, la prolins y ls treonins, que en estos cesos, no se trataba de
una activacién de una enzima ya existente como la beta smilasa del

albfimen, sino de una verdadera sintesie.

Aplicaciones de Acido Giberélico solo:

Franciosi y Ponce (7) reportan de un experimento llevado a ca
bo pare estudier la influencia del &cido giberélico (RG) en el cua
Jado y desarrollo de loa frutos de narenjo UWashington Navel, que
remillas florales presentando dos estados de evolucifn; botones
floreles y frutoe pequefios fueron asperjados con: 0, 4, 10, 100, y
1,000 ppm de AG. Se observé influencia del AG sn la colorecién de

ls clecars, forma, tamafio y peso de los frutos.

Kresdorn y Cohen (8) efectuaron splicaciones a vlstagoe flora
les de las plantss de tangelo Orlando (Citrus reticulate x Citrue
paradisi) y encontraron que ei bien ls produccibn sra grandemente
aunentada, las plaﬁtla presentaben efectos sdversos: defoliacién,

gran produccifn de frutos pequefos y cuarteado de los frutos.

Los dafios ss presenteron especielmente e=n las aplicadas en

plena floracifn.
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Twaseki citado por Franciosi y Ponoce (7), informa que asper
ciones de fcido giberflico e plentes de narsmjo Weahington Nevel
gon frutos jovenss, incrementaron grendemente el cusjado de los
frutos, mfs alin qus cuendo las mplicaciones se hicieron ai momento
da ls floracifin, Esks y Jonme (5), encontraron que les aplicecio
nes de mltas dosis de &cido giberélico @ frutos de Washington Ne
vel, sometidos ® los procasos previos al smpacado, tienden a dismi
nuir la incidencis y la varieded del manchado y agrietesmiento de
la chscara. La susceptibilided & estos desfrdenes fué asociada a u

na alta fertilizacifn nitrogensda,

Coggins Jr, Himld y Garber oitados por Francioei y Ponce (7},
hicieron nplicaciones de gibsrselato de potasio m naranjos Washing
ton Navel y halleron que aspersiones de 250 y 1,000 ppm de dicho
producto a ramas con frutos psquefios, recién pasads la fluractﬁn;
incremanteba el cusjado de los frutos hsste en un 100% con respec
to a un testigo sin tratar; se obmervl también, que los Prutos de
ests variedad, preiuntabu un gran nimeroc de semillas abartadas. No
se observé influencia de los tratamientos en el temefio de los fru

tos ni en los factorss intarnos de la celided de los mismos.

Coggins Jr. y Hield (4) reslizaron aplicaciones a narenjos
Washington Nevel de giberslato de potesin = diferantes cancentra
ciones de equivalente fcido y sn diferentes fechas a srboles ente
ros.Al eveluar la fruta después de le cosecha, hsllaron que todos
los tratamientygs redujeron la susceptibilided de la céscera ml wan

chado; atribuyen Is ocurrencia de ssta anormalidsd s los dafios me



canicos ocurridos durante la cosecha y al posterior tratamiento de
los frutos e indicsn que la sccién benéfica del fcido giberélico
se debe 8 que origina chsceras fisiolégicemente més jovenes que
las de los frutos sin tretar, por reterder Llos pracesos de enve je

cimiento en ellas.

Coggins Jr. y Esks de estudios e largt plszo, sn naranjos Wa
shington Navel, informan gue los tratemientos con giberelina no in
fluencian la produccién de sfivs posteriores. Por otro lado los da
fios por manchada y pegajosidad de la céscara fueron reducidos. En
contraron también que les mplicecionea a arboles en florecién pue
den causar serios efectos fitotlxicos y que la fruta tratade es me

nos susceptible s la pudricifn en el nlmacenéje 3.

El tratamiento a las flores de limonero con soluciones hidrg
alcohflicas s concentraciones de 1,000 ppm de &cido giberélico me

Joran el cuajedo del fruto, de acuerdo a Primo Cufiat.

Aplicaciones de Acido éiber&lico con otros Fitorreguladores.
Randhawa y Sharma citados por Frenciosi y Ponce (7), aplican-
do 3 reguladores de crecimiento: 2, 4-D; 2, &, 5-T y bcido giberé
lico ® ramaa florales de 3 variedades de naranjo dulce (Citrus ei
nensis Osbheck), Jaffe, Fineapple y Mosambi, heallaron gue el &cido
giberélico incrementaba el cusjado de frutos y reducia la caida de
Junio significetivamente; esstms cafda corresponde al perfodo en que

la caida de los frutos es wmés intensa,

Apliceciones de Acido Giberélico y Nutrientes,



Embletén, Jones y Coggins Jr. (6), reportan un experimentoc de
aplicaciones de nutrisntes y &cido giberflico (AG) a naranjos Ve
lencia, en que la aplicacifn de potaalu en forma de “ank el suelo
sin AG increment8 1a produccibn cerca del 75%; el AG scla, la in
crement8 un 17%; el AG més potesio en forma de K,SO, al suelo la
incrementfi un 61% v el AG més aspersiones de potasio en formes de
KNO, la incrementd un 42%, También se observf gue los efectos de

nitrfgeno, potasio y AG fusron sditivos reduciendo el crecimiento

de la fruta y eaumentendo el color verde de la misma,



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fué desarrollado en el Cempo Agropecuario
Experimental de la Faculted de Agronomf{e de la U.A.N.L., que se en
cuentrs ubicedo en la Ex-Hacienda "El Canedé" de Grasl, Escobedo,

N.L.; del mes de sgosto al mes de diciembre de 1978,

El clima dominante en esta regibn es semibrido, con una tempo
rada de lluvias muy irregular, teniendo una precipitacifn pluvial
que varfe de 360 & 720 mm anusles y con una temperatura media @&
nusl de 21° e 24° C; el terreno es arcilloso-arenosc, oon buena
textura, buen drenaje y ademfs con un suelo profundo, tiene un pH
que fluctla entre 7 y 8.2, por lo tanto es un suelo neutro o alca
1ino; la altura sobre el nivel del mar ss de 427 metros, siendo
sus coordenadas geogréficas de 23° 49' 1latitud Norte Y 99 1o+ la

titud Oeste,
MATERIALES
Para la reelizacién del presente trebesjo se utilizeron loa sl

guientes materiales: wun lote de 1,400 naranjos eagrios injertados

de naranjo dulce (Citrus sinensis Osbeck), los cufiles estaban agru

pados en un lote de 50 x 50 m. de los que escogimos 300 pera reali
zar el experimento, unas tijeras de podar para eliminar el follaje
sobrante, cordén pares ir amerrsndo los injertos al patrfn conforme
estos iban creciendo, tinta china para marcar el lugar en donde ese
irfs midiendo el diémetro del patrfn al principio y al final del
sxperimento, verniar para medir el dibmetro del patrfn y del injer
to cuando eato se requiers, etiguetas para identificar & les plen

tas seleccionadas, cinta métrice para ir midiendo la longitud de
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los injertos, fcido giberélica quimicemente puro (PFIZER), pera a
plicerlo en diferentes dosis sobre los injertos, alcohol stilico
para diluir el fcido giberélico, agua destilada pars aforar la so
lucifn a la medide requerids, atomizadaor de mano para aplicar ceda
tratemiento, herramientas de campo para mantener limpio el lote,

insecticidas psra controlar las plagas, etc.

METO0DS

£l disefio experimental usado fué el de blogues al szar, usen
do en el 10 tratamientos con 30 repeticiones cade uno, dando con g
1lo un total de 300 plantas; el sortec de las mismes ese hizo de u
na manera alestoria, y quedendo las dosis por tratemientos como se

enlista sn seguida:

TRATAMIENTO ~ PPM  MILIBRAMOS DE A.G. C. C. DE AGUA
DESTILADA
1 50 2.5 50
2 100 5.0 S0
3 150 7.5 50
) 200 10,7 50
5 250 12.5 50
6 300 15.0 50
7 350 17.5 50
] 400 20.0 50
9 450 22,5 50

0.0 0

'y
a
(=)



DESARROLLO DEL EXPERIMENTOD

Este experimento se inici$ el dfa 20 de agosto de 1978, lle
vendo a cabo los sigulentes pasos: primsro se tomb ls medida del
diémetro de todss las 1,400 plantss que formesban la poblacibn y
las cusles ys tenfan algin tiempo de haber sido injertadas de na
ranjo dulce (Citrus sinensis Osbeck), cinco dias después se dobla
ron y smarraron todos los patrones para syuder a prender el injer
ta, despufs de esto se fueron dessmarrande los injertos que iban
prendiendo, y uns vez que sstos alcanzsben una longitud de 20 cm o
mfe se seleccionabsn, pera gue con la medida de estos y los difme
tros de las patrones ee formefen 8 rangos; 4 para la longitud del
injerto v & pars el diémetro del patrén, Jlos cuales se intercela

ron como se indica a continuacifn.

Para el diémetro del pa Para la longitud del
trfn en wm, injerto en cm.
b ¢ 8.9 - 11.9 A 19.0 - 23,0
I1I 12,0 - 15.0 B 23.1 - 27.1
IIT  15.1 = 18.1 C 27.2 = 31,2
IV 18,2 = 21.1 D 31.3 = 35.5

Con estos rangoa se hizo posible escoger las primeras 10D
plantas y con ellas former 10 tratamientos de una planta cade uno
v 10 repeticiones de 10 plantas cada una, que se establecieron

con un disefio de 10 blogues ul azar,
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Una vez seleccionadas las plentas, se etiquetaron anotando en
cada mtiqueta el nlmero del surco, el nimero de la planta, el tra
temiento y la rrpeticifn correspondiente; asimismo se determiné la
dosis de Gcido glberélico que se le iba a etomizer a cads fraﬂg
misnto, qusdando estas dosis como me indicd en la figurs nimero I,

de la pégina 10.

La primers aplicacién se hizo el 15 de septiembre des la sl
guiente manera: inicislmente se hizxo una pruebs en hlanco para de
tarminar cusnta esgue deatilade se ocuparfa el cubrir las 10 plan
tas de cada tratamisnto, la cuel fué de 50 c.c. por tratamiento; o
continuacifén se tomb el Acido para el tratemiento nGmerc I y se le
agregd un ml de alcohol etflico pars diluir el écido y los 50 c.c.
de mgue destilada pars atomizerlo, cuidendo de no salpicar les

plantas, adjuntss a ls tratasda.

R las 24 hores de haber hecho la aplicecifn, se le tomb lectu
re a todes las plentas ssperjadas, despufis se volvieron a medir ce

da 15 dias para completar 5 lecturas.

Posteriormente se hizo otro musstreo igual gue el asnterior el
dia 20 de octubre, eeleccionando e#n este ocasifin 200 plentas que
se trabejaron de la misma forms que las primeras 100, solo que es
ta vez 1e mspersifn se hizo el dia 27 y tembién a las 24 hores se
tomb la primera lectura y posteriormente pada 15 dias, hasta com
pleter tembién 5 lecturas, sunque en este casoc no fuf posible com
pletarlas debido a las heladss que dafiaron grsn parte de la pobla

cién y solo se pudieron tomer &4 lecturas,



13

Los rangoe de esta sequnds seleccifin fueron modificedns asf:-

Para la altura del

injerto en cm,

I 19.0 24,0
11 24,1 29.1
III  29.2 34,2
Iv 34.3 39,3

Para el difimetro del

patrfn en mm,

A 5.0 9.0
B 9.1 13.1
c 13.2 17.2
D 17.3 21.3

En total se seleccionaron 300 plantas con las cuales se for

maron 30 repeticiones de 10 plantas cada una y 10 tratamientos de

una planta cada wno,

Todos los injertos se estuvieron amarrande al patrfin y ademfs

se le estuvo podando y deschuponando conforme lo fué neceeitando.



RESULTADOS Y DISCLSION

Para comparar el efecto de loa tratamientos se hicieron an&Ll
asis de varianza pars las siguientes varisbles:; aumento de la asltu
ra a los 15 dims de aplicados los tratemientos (AD1), sumento de
la alture @ los 30 dims (AD2), aumento de la altura a los b5 dias

(AD3) y sumento del difmetro del tallo a los 45 dias.

En las tmblees 1, 2, y 3 se prasentan los enflisis de varianza
para los incrementos de alturs e los 15, 30 y 45 dims de aplicados
loe tretemientos. En las tablus de anflisis de varianza pera el in
crementa de altura s los 15, 30 y 45 dias de iniciado el experimen
to se ochserva gque no hay diferencia significativa, deado gque en los

tres casos la F calculada es menor que la F tsbhulada,

En la tabla & se presentan las medias de tratamiente= para
los incrementos de alturs, Ls diferencia entre loe efectos de loa
tratamientos no fué significativa debido & que la varianzms dentro
de los tratamientos fué muy grande. En la table 5 se presenta el a
nélisis de varianza para el incremesnto del diémetro de las tailna,
en esta table se pusde cbaerver que no hay diferencia significati
va en tal tratemjento. En la tabla 6 vemos el incremento en grosor

del difmetro sl principio y sl final del experimento.

El mnfilisis de varisnza hecho pare la evaluacifn del incremen
to de altura, reveld que ninguno de los tretsmientos aplicados res
pondi§ lo suficiente como para eer mejor que el tesmtigo; debido
tal vez a que las dosis ersn muy bajas, D m que sclo se efectud u

na sola aplicacién al principio del experimento.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos del presente experimento se con

cluye lo siguiente:

1.-

2.-

Se=

“.-

5.-

Se recocmienda continuar con esta linea de investigacibn para
poder determinar le wejor dosis 6ptima y econfmica de este pro

ducto.

Se recomienda que en experimentos de este tipo se realicen es
tudios para determinar el tamafio 6ptimo de la unidad experimen

tal y el nlmero de repeticiones que se deben utilizar.

S5e recomiends gque al montar un experimento de este tipo se lle
ve a cabo un estricto control sobre las plagas defoliedoras,
va que estas merman el incremento de altura al consumir los co

gollos,.

Se recowmiendas realizar una serie de experimentos & principio
de primavera y verano para comprobar si existe relascifin entre
la época de apllcaciﬁn- y la respuestas al crecimiento de las

plantas,

Se recomienda aumentar le dosis y el nlmero de aspliceciones-

de fcido giberélico.



RESUMEN

El pregsente trabajo fué dessrrollado en el Campo Agropecuario
Experimental de la Facultad de Agronomis de la U.A.N.L., que se en
cuentra ublcsdo en la Ex-Haciends YEl Cenadi" de Genersl Escobedo,
N.L., del mes de egosto @ diciembre de 1978,

El experimento se inicif el 20 de mgosto coma sigue:

Se tomb ls medide del diéwetro de las plantss, que ya tenfsn
alglin tiempo de haber sido injertsdas de naranjo dulce, 5 dias des
pués se amarraron y doblaron los patronmes para syudar & prender el
injerto.

Después se selecclonaron los injertos que alcanzabsn una 1qﬂ
altud de 20cm, pare formar con la medida de eastos y el difmetro
de los patranes, 8 rangos; & para la longitud del injerto y &4 para

al difémetrn del patrdn,

Con vatoa rengos pudimos escoger 1lmg 100 primeras plantas pa
ra formar 10 tratamientos de 1 planta cede uno, vy 10 repeticiones
de 10 plantas cedas uns. A las plantas seleccionedas se lea cnlbcﬁ
une etiquete con el nimero de surco y la plents y la repeticién

dal tratsmients correspondiente.

Le primera aplicacifn de Acido Giberélico se hizo el 15 de sep
tiembre de la sigulente manera; a las 24 horas de haher hecho 1m
splicrcifn, tomemos lecturs m las plontas asperjades, haciendo 1o

mismo cadie 15 dlaa hesta completer S lectures.,

Posteriormente el 20 de octubre hicimos un muestreo igual gue

el anterior, pero con 200 plantes, en este la msperaidn se hizo el
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dis 27 de oct. vy también a las 24 hores tomamos la primer lectura,
despube cads 15 dies gueriendo completer 5, lo cufil no fué posible
debido & que las heladss defiaron gran parte de la poblacién y solo
pudimos tomar & lecturas. En totsl seleccionemos 300 plantas:{;qg
mando con estas 30 repeticlones de 10 plantes cade una y 10 trats
mientos de 10 plantas cade uno. Para comparar el efecto de los irs
tamientos, hicimos un anflisis de varlsnza comao aigue: ahnentu de
altura a los 15(AD1), 30(AD2) y 45(AD3) dies de splicadoe los tra

temientoe, =sf como 2l aumento del difmetro del tallo a los 45

dias.

Cbservamos en les tablas de verienza I, II y III, gque no hay
diferencia significetiva, pufs en los 3 casos la F calculada es me
nor que la F tabulede. En la tabla & presentemos las wmediss de tra
tamientos para los incrementos del difmetro; la diferencia entre
los efectos no fuf muy significetiva, debido a gue la varianza de
tratamientos no fuf muy grande. Vemos en lme tablas 5 y 6 que  no
hay diferencie aignifichtiva en cusnto 21 incremento del difmetro-

en loes tallos.

Como observemos en las tshlas de anflisis de varianza, ningu
no de los tratamientos respondié lo suficiente como para ser mejor
que el testigo, pufs ni entre lss diferentes dosis ni entre los in
tervelos de las lecturas cbtuvimos resultsdos que fusran mejor gue
el testigo. Esto se debe tal vez a que las dosls fueron muy bajas

0 8 que solo fué una aplicacibn,
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TABLA

1

An&lisle de verianza para el incremento de altura a los 15 dias

de aplicadas las dosis de Acido Giberé&lico en naranjo dulce.

F Tebrica
F Vv F L SC CH Fc 0.05 0,01
Tratamientos 9 325,950 36,217 1.310 | 1.91 | 2.L49
Blogques 29 3031,817 104,545 3,782 1 1.51 | 1.77
Error 261 7215,150 27 .644
Total 299 10572,917

C.V.= 180.06%



TABLA

I

Anflisis de varianza para el incremento de altura a los 30 dias

de splicadas las dosis de Acido Giberé&lico en naranjo dulce.

21

Fv G L 5 C CM Fo F Tebrica
0.05 0,01
Tratamientos 9| 1383.747 153.750 | 1.732 | 1.91 | 2.49
Bloques 29 | 6178.947 213,067 | 2,400 | 1.51 [ 1.77
Error 261 | 23174453 88.791 |
Total 299 | 30737.147 102,800

C.U.t155.75%



TABLA

I11

22

Anflisis de varianza para el incremento de altura a los 45 dias

de aplicades lae dosis de Acido GBiberflico en naranjo dulce.

F Tebrica

FV GL sSC CHM Fe 0.05 0.01

Tratamientos 9 1729,737 192,193 1.733 1.91 | 2.49

Blogques 29 6531.670 225,230 2.031 1.51 | 1.77
Error 261 28940,763 110.884
Total 299 | 37202.170 124,422

c.v.- 1“'".05’



23

TABLA 1V

Medias de altura en cms, & los 15, 30 y 45 dias

de aplicados los tratamientos.

TRATAMIENTOS PPM 1 HDIAg g 30 212505 u? “pIAs
1 50 3.8 7.7 8.1
2 100 2.4k 3.53 4.2
3 150 1,44 3.2 o3
o 200 1.57 b.23 6.07
5 250 2.77 5.63 7.0
6 300 4497 7.8 9.63
vi 350 3.1 7.06 8443
8 400 3.17 7.23 9.4
9 450 3.84 9.3 11.5

10 0 2.1 3.83 4o33




TABLA

v

An&lisis de verianze pera el sumento total del difmetro en los

L5 diese que durb el experimento de naranjo dulce.

24

F Tebrice

FV Gi. sC CM Fc 0.05 0.0

Tratamientos 9 501.620 55.736 <907 | 1.91 ]| 2.49

Bloques 29 1771.239 61,077 «99h4 | 1.51 {1.77
Error 261 16030.706 61.420
Totel 299 18303.565 61.216

c. U.I 572%



Medias en mm. de incremento en grosor del difmetro del patrén,

TABLA

VI

del principio al final del experimento.

25

TRATAMIENTOS PPM MEDIAS EN MM,
1 50 1.78
2 100 o1
3 150 2.62
b 200 1.92
5 250 2.17
6 300 1.16
j 350 1.1
8 400 2.16
3 450 1.37

10 0 2.8







