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I NTRODUCC ! ON

Siendo el matz uno de los cultivos mis importanites de -
la alimentacidén en México,es a la vez un cultivo muy atacado
por una gran cantidad de Iinsectos-plaga, los cuales de una u o
tra forma vienen a causar pérdidas en el rendimiento del cul=~

tivo,siendo el gusano cogollero Spodoptera fruglperda (J.E, =

Smith) el que estéd mids ampliamente distribuido en todas las -
regiones agricolas del pais;tomando en cuenta esto y a que --
los trabajos similares realizados en esta zona han sido pocos

o nulos,se optd por llevar a cabo este experimento.

El objetivo de este estudio es ¢l de evaluar el grado -
de parasitismo (porcentaje y cantidad) que se pregenté en lar
vas de gusano cogollero sobre 1la variedad de maiz N.L. VS-30
sintético precoz,en el campo experimental de la Facultad Autd
noma de Nuevo Ledn en el area del Municipio de Marin N_.L. en
su ciclo verano-otofio de 1980,asi como la determinacion de la
influencia del tamafio y fecha en que fueron recolectadas las
larvas sobre el porcentaje o incidencia del parasitismo pre--

sentado y la identificacion de los parasitos encontrados.

Ya que al tener los resultados esperados de este experi
mento,se podria estudiar la posibilidad de criar en el labora
torio de nuestra Facultad,para la produccion masiva y libera-
cidn peridédica sobre los cultivos de maiz u otros, los parasi-
tos mds abundantes de la zona,mejor adaptados a esta y mias --

viables de producir, con las ventajas que esto implicaria.



-

Otra de las razones por la cual se decidid a realizar -
el presente trabajo,son las ventajas que tiene el uso del con
trol bioldégico,ya que este es uﬁo de los métodos mds antiguos
y saludables de control de plagas,ya sea por medio de parasi-
tos,predatores u organismos patdgenos.Definiendo éste como la
regulacidn de la denslidad de la poblacién de un organismo por
enemigos naturales,entendiendo que una gran parte del control
bioldgico es natural y empleando el té&rmino de 'control biold
gico aplicado' para el caso que supone manipulacion por cl --

hombre,

Los medios de control biolégico no tienen efectos secun
darios tales como toxicidad o contaminacidon del ambiente y su
uso no implica peligros.Sin embargo, las medidas biologicas de
control no se deben de considerar solo como alternativas uti-
les y sequras al control quimico;se debe de tomar en cuenta -
que ofrece ventajas precisas y siempre actGan de la misma ma-

nera en los casos en que son aplicables,



LITERATURA REVIS..DA

Control blolbglico

Definiclion

El control bioldglico puede definirse como la ragulacion
de la denslidad de la poblacion de un organismo por enemigos -
naturales a un nivel mas bajo del que existiria en su ausen--
cia.Siendo ésta una definicion desde el punto de vista ecolo-
gico,ya que ésta regulacion puede suponer manipulacion del --
hombre "control bioldgico aplicado' y "control natural' para

los demas. (9)

Antecedentes

Aunque el método de control bioldogico tiene una histo--
ria que antecede a la introduccion del coledptero Rodolia car
dinalis (Muls) en contra de la escama algodonosa lcerya pur--
chasi (Mask), fue este proyecto el que establecio los procedi-

mientos como un método valido de control de plagas. (9)

Ventajas

E1 control biolodogico tiene muchas ventajas precisas que
no pueden ofrecer la mayoria de los otros medios de control -
de plagas de que se dispone hasta hoy.,Tres ventajas especifi-
-cas son;permanencia, sequridad y economia.Una vez establecido
el control biologico es permanente hasta cierto grado,Los ene
migos naturales de los que depende se perpetian por si mismos

y se ajustan counstantemente a 1os cambios de volumen de pobla
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cion de las plagas que atacan.lLos medios de control biolégico
no tienen efectos secundarios tales como toxicidad o contami-
naocion del ambiente y su uso no implico pecligros,ademas este
elimina los costos por el uso frccuente de insecticidas ya =--
que debido a su caracter permanente solo es necesaria una in-

versién Inicial, (18)

Parasitismo

Definicién

Este estd definido como la accidon ejercida por un insec
to denominado parasito sobre otro insecto denominado huésped,
la cual Implica el desarrollo del insecto parasito como larva,
sobre o dentro de un solo individuo huésped,partiendo de un -
huevo generaimente puesto sobre,dentro o cerca del mismo,sin
matarlo inmediatamente y alimentandose de &ste hasta comple--

tar dicho desarrollo. (8)

Clasificacion

Paul de Bach clasifica a las especies con hdbitos para-
sitos dependiendo del modo de ataque y del tipo de huésped;si
el parasito se desarrolla dentro del cuerpo del huésped es in
terno o endoparasito,mientras que si se alimenta desde el ex-
terior es denominado externo o ectoparasito.Es solitario si -
solamente un individuo se desarrolla por huesped, pero muchas
especies desarrollan varias progenies sobre un solo huésped y
por tal motivo se dice que son gregarios.Hay especies que son

parasitos de huevos,otros parasitan larvas,algunos atacan pu-
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pas y los menos parositan adultos,

Hay dos clases de parasitismo que son muy caracteristi-
cas y deben ser consideradas como grupos aparte;el super-para
sitismo que es la parasitacion de un huésped individual por -
més de una sola especle parasitica que puede madurar en ese -
huésped y el parasitismo multiple que es la parasitacion si--
multanea de un solo huésped por dos o mas especies diferentes

de parasitos primarios. (8)
El gusano cogollero

Generalidades
Una de las plagas mas perjudiciales al maiz es el gusa-

no cogollero Spodoptera frugiperda (J.E. Smith),que en las re

giones agricolas de clima c4lido en el pais,llega a destruir
totalmente los cultivos como ha sucedido en los Estados de Mo
relos,veracruz y otros.Esta plaga ataca también a la alfalfa,
al frijol,al cacahuate, la papa,al nabo,al camote,a la coi,al
algodon, cafia de azicar y otras plantas.A la planta de maiz la
ataca en el cogollo,a la espiga,a la base de los tallos y al

elote,

E1 gusano cogollerers un insecto de metamorfosis com--
pleta,es decir que pasa por cuatro fases que son;huevecillo, -
larva o gusano que es cuando es perjudicial,pupa y adulto.los
huevecillos son de color verde palido;las larvitas tienen el
cuerpo de color blanquizco,con la cabeza de color negro, re---

cién nacidos a los pocos dias el cuerpo toma una coloraciéon -
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obscura y cuando llega a su mayor tamafio,puede tener un color
café claro u obscuro cercano-al negro,muy raramente adquiere
color verdosd.La cabeza es de un color negro y en la frente =
tiene una "Y" invertida bastante prominente de color blanco,
Desde el nacimiento del gusano hasta que sufre la Gltima muda,

transcurren aproximadamente tres scmanas.

Cuando ha sufrido la Gltima muda se dirige al suelo, for
mando una celdilla a unos cuantos centimetros de la superfi--
cie y transformandose en pupa.las crisalidas son de color do-
rado pajizo y cuando las mariposas estan prdximas a salir to-
man una coloracion obscura;ésta es la Cltima etapa de su evo-
lucidn, las mariposas hembras vuelan de noche y se ocultan du-
rante el dia debajo de las hojas del maiz,para la perpetua---
cion de la especie vuelan las palomillas y ponen de nuevo los

huevecillos sobre las hojas del maiz.

La etapa perjudicial de este insecto es cuando se en---
cuentra en estado de larva que es cuando devora los cogollos,
elotes y otras partes de la planta.Para localizarlos hay que
ver las plantas desde que tienen una altura de 10 a 15 cms,, -
pues su presencia se nota porque los gusanos devoran los cogo

l1los tiernos y estos se encuentran perforados, (11)
Trabajos similares

Parasitismo natural en gusano cogollero
Antecedentes.-El gusano cogollero es la principal plaga del -

maiz en Quintana Roo México, causando hasta un 90% de perdidas
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en la produccidn;requliriendo para su control hasta tres apli-
caclones de Insecticidas,Sin embargo,este insecto es parasita
do en forma natural por cuatro pardsitos importantes;los dip-

teros Architas sp. y Lespesia archippivora (Riley) e hyménop-

teros Chélonus sp. y Pristomerus spinator (F).

Realizandose en dicho Estado un estudio con la finali--
dad de determinar el porcentaje de parasitismo que ocurre en
forma natural,asi como conocer los estadios larvarios mas sus
ceptibles a ser parasitados.Se considerd larvas del primer es
tadio hasta de 12 mm.,para el segundo de 13 a 20 mm. y para -
el tercero de 21 mm, en adelante.Cada larva fue alimentada in
dividualmente en caja petri hasta la obtencion del adulto del
cogollero o bien del parasito.Para cada muestra se obtuvo el
porcentaje de parasitismo en base al numero de adultos de co-

golleros emergidos e individuos parasitados.

Los resultados que se obtuvieron nos muestran que el ma
'yor porcentaje de parasitismo se presento en el primer estadi
o con 73.39%,le sique el segundo estadio con 28.63% y final--

mente el tercero con 22.10%. (6)

Se reporta que en la zona centro del Estado de Tamauli-
pas unos de los grupos de insectos que se encontraron parasi-
tando al gusano cogollero fueron los siguientes:Hymenoptera;-

se encontro Euplectrus sp. ecto-parasito gregario de larvas -

de gusano cogollero y Trichograma sp. parasito natural e indu

cido se le encor:rd parasitando huevecillos del cogollero. (2

6)
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En recolecciones de larvas de qusano cogollero, las cua-
les se llevaron a cabo on el tjido El Canadd,sttuado en la- -
cercanflas de Monterrey se pudleron observar 4 pardsitos dife-
rentes,3 parasitos de larvas y uno de huevecillos identifican
do a uno de los parasitos de larvas como de la Familia Tachi-
nidae (Orden Diptera) y a otro como de la Familla lchneuﬁoni-
dae (Orden Hymenoptera) quedando de identificar el tercero,e
identificando al par&sito de huevecillos como del Genero Ché-

lonus (Braconidae:Hymenoptera). (19)

De los pardsitos que reporta la litcratura se cita a --

Sarcofaga morionclla (Ald),y S. lambens (Wied,) ambas del Or-

den D?ptera y de la Familia Tachinidae (Diptera) Architas mar

moratus (Ins.) (9).Y de la Familia Trichogramatidae (Hymenop-

tera) se reporta Trichogramma minutum (Riley) parasito de hue
vecillos, (21).En la zona centro del Estado de Veracrué ocu--~-
rre un nematodo del Ge&nero Mermis,el cual parasita las larvas
de gusano cogolleroc impidiendo su desarrollo;al hacer un con-

teo se ha estimado hasta un 70% de insectos parasitados. (27)

Parasitismo natural en diversas plagas
Estudios y evaluaciones.-Con respecto a la avispita parasita

'Agbelinus mali (Haldeman) que es el principal enemigo del pul

gdn lanigero Eriosoma lanigerum (Hausman) del manzano en todo

el mundo,se hizo un estudio para detectar la distribucidn y a
bundancia de este parasito en tres local idades manzaneras del

Estado de Nuevo Ledn,con los siguientes resultados:En el Muni
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cipio de Villa de Santiago el parasitismo mas alto se detectd
en ¢l Ejido de San Juan Bautista,donde hubo un parasitismo --
promedio de 76%,as! como en el Ejido de Laguna de Sanchez hu-
bo un promedio de 3.36%,n0o habiendo presencia del paréﬁito en
el Ejido Calabacillas pertenecliente al Municipio de Galeana.(
15)

En la reglidn central del Edo. de Nuevo Ledn se reportan
13 Hymenopteros,parasitos de la Familla Pentatomidae (Hemipte

ra) de los cuales tinicamente las especies de Trissolcus mur=-

gantiae (Ashmead) y Trissolcus sp. muestran una aparente espe

cifidad de huésped;las otras presentan dos o mas huéspedes.No

rileya flavipes (Ashmead) y Anastatus reduvii (Howard) fueron

las especies m&s abundantes y frccucntes. (12)

En el Edo. de Nuevo Ledbn se encontraron del gusano bol-

sa del nogal Hypantria cunea (Drury) Lepidoptera;Arctidae, las

siguientes diez especies de parasitos.Braconidae (Hymenoptera)

Apanteles hypantria (Riley),Meteorus hypantria (Riley).lchneu

monidae (Hymenoptera) Hyposoter pilosulus (Prov.) e H. fuqiti

vis (Say).Chalcididae (Hymenoptera) Brachimeria conica (Ashm.)

y Ceratosmicra meteori (Burks).Eulophidae (Hymenoptera) Elas~

mus stratus (Howard).Pteromalidae (Hymenoptera) Dibrachys ca-

vus (Walker).Tachinidae (Diptera) Lespesia aletiae (Riley) y

Euphorocera floridensis (Ins.).De las cspecies anteriores sur

gen cuatro que atacaron al gusano y que no cstaban reportados

en la literatura y son los taquinidos (Diptcra) L. alctiae (-

Riley) y E. fl-ridensis (Ins.),el euldofido (Hymenoptera) E.-
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stratus (Howard) y el ichneumonidc (Hymenoptera) H. pilosulus

(Prov.). (23)

En la zona centro del Edo, de Tamaulipas se rcalizodo un
censo de ta fauna benéfica,arrojando los siquientes resulta--
dos con respecto al parasitismo observado.ktn Dfptera;algunos
ejemplos de la Famillia Syrphidae se encontraron atacando pul-
gones en cultivo de malz,dentro de Hymenoptera se encontrd a

Bracon sp. atacando larvas de Anthonomus grandis;Opius longi-

caudatus (Full) y Syntomosphyrum indicum (Silv.) se le encon-

trd controlando a la''mosca mexicana de la fruta',Prospaltella

y Amitus sp. se les encontro parasitando a la '"mosca prieta",
logrando desde hace varios afos un notable equilibrio biologi
co en las regiones citricolas,Aphidius sp. atacando a pulgo--

nes en cultivos de maiz y Apanteles sp. atacando a la oruga -

barrenadora del hueso del aguacate Stenoma catenifer,plaga de

gran importancia ya que causa el 90% de pérdidas. (26)
Produccidon y liberacion de parasitos

Programas

E1 Instituto Nal, de lInvestigaciones Agricolas de Cha--
pingo México recibio en 1975 de la Universidad de Maryland a
traves del Departamenfo de Agricultura de los Estados Unidos

una cepa de la especie Pediobius foveolatus (Crawford) Hyme--

noptera: Eulophidae originaria de la India,donde la especie pa
rasitoide ataca varias especies de Epilachna, género al cual -
pertenece la conchuela del frijol.En un estudio realizado en

Chapingo,México y Alpeyuca,Morelia,después de realizar varias
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liberaciones de P, foveolatus,se han obtenido parasitismos va

riables entre 2.4 a 18,9% vy 7.9 a 19.3% en dos localidades en
estudio con grandes posibilidades de que se pueda establecer

en estas dos areas y forme partc de la fauna benéfica. (24)

La Direccidn General de Sanidad Vegetal se encuentra --

cultivando en sus laboratorios los parasitos Opius longicauda

tus (Full) y Syntomosphirum indicum (Silv,) ambos importados

de Hawai,para el combate de las moscas dc la fruta cspecial--

mente Anastrepha ludens (Loew) y Anastrepha striata (Schiner)

ya que estos constituyen problemas serios para la fruticultu-
ra.Complementando la accion de estos parasitos,ya que estos a
tacan larvas jovenes y adultas respectivamente,se introdujo -

de Costa Rica el parasito hymenoptero Pachicreopideus vinde--

miae (Rondani) el cual es pardsito de pupas. (7)

En el afio de 1974 se recibio en el Centro de Reproduc--
cion de Insectos Benéficos de la Comarca Lagunera en Torredn

Coah. un pie de cria del Bracdn Kirkpatricki para su reproduc

cion masiva y posteriormente-en la oportunidad debida liberar
lo en siembras de algodonero para el control decl picudo y del
gusano rosado del algodonero,Asi como también tiene este cen-
tro un programa establecido desde 1963 para la produccion del

parasito Trichograma spp. que parasita huevecillos de gusano

bellotero, rosado, soldado, falso medidor, peludo, barrenador de -
la cafa de azicar y gusano cuerno del tomate,el cual ha dado

resultados satisfactorios., (22)
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En Comstock California tres pcrasitos importados del Ja

pon:Allotropa burreli (Mues),Allotropa convexifrons (Mues) v

Pseudaphycus malinus (Gahan), fueron exitosamente establecidos

sobre el piojo harinoso Pseudococcus comstocki (Kuw) en Cali-

fornia.La poblacion de la plaga fue reducida hasta en un 82%

de 1973 a 1975 como resultado de estas introducciones.El com-
plejo de enemigos naturales invernantes continuaron regulando
la densidad de la poblacion y en 1975 el porcentaje de parasj

tacidon varid del 20 al 367 siendo A. convexifrons el parasito

dominante. (17)

La escama algodonosa Antonina graminis (Mask) de amplia

distribucidon en México se combate con las especies Anagyrus -

antoninae (Tim) y Dusmetia sangwani (Rao) introducidas al pa-

is,traidas desde el Estado de Texas E.U.A. y criados en labo-
ratorio para su liberacion en cuanto haya un incremento amena

zante de la plaga. (2)
El parasitismo inducido como alternativa al control quimico

Introduccion

Considerando que el uso de insecticidas en un cultivo a
fecta las poblaciones de insectos benéficos abatiéndolas, crea
resistencia en los insectos plaga,asi como el hecho de que en
algunas zonas no esta permitido el uso de insecticidas dado -
que ¢stas son en su ecologia practicamente naturales, se hace

necesario invesligar otros medios de control como son;el con-

trol bioldgico,nracticas culturales y la interaccidon de todos
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los medios disponibles.

Antecedentes

Dado que el uso de insecticidas afecta las poblaciones
de insectos benéficos que actlan sobre el gusano bellofero, y
el alto grado de resistencia a insccticidas que es capaz de -

desarrollar H. virescens,se realizd un experimento a tres a~-

fos en la reglidn de Ceballos Durango, intercalando malz en «--
franjas de algodonero,el cual sirve como trampa para H. zea vy

H. virescens.Contando en la regidn con los siquientes enemi--

gos del gqusano bellotero:Crisopa spp.,Hippodamia convergens -

(Guer),Orius insidiosus (Say),Collops vittatus (Say),Nabis fe

rus {Linn) y Geocoris pallens (Stall).En el lote experimental

el gusano bellotero se mantuvo bajo control debido a las al--
tas poblaciones de insectos benéficos,en comparacion a los --
cultivos comerciales donde la infestacidon de este se incremen
td al final del ciclo,a pesar de las aplicaciones de insecti-
cidas con las que inclusive casi desaparecen la fauna benéfi-

ca desde su primera aplicacion. (1)

En la Delegacion de Sanidad Vegetal en Torreon Coah. se
inicio con éxito la cria de un parasito del género Trichogra-
ma en julio de 1963,ya que se ha obtenido una produccidén anu-
al de 1,500 millones de parasitos que se liberan en diversos
cultivos incluyendo el algodonero en cl que la pobliacion de -
larvas de bellotero se mantuvo a un nivel que no ameritd la a

plicacion de insecticidas en areas considerables;el agricul--
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tor ha reducido el numero de aplicaciones de estos especial--
mente en 1967, pues hubo predios en los cuales se iniclaron --
las plzcas sin haberse empleado insecticidas y en la mayoria

de los casos solo se necesitaron'de 2 a 4 aplicaciones para -
lograr la cosecha;esto representa una reduccion de por lo me-
nos el L0% en lo que se reflere al costo del cultivo por apli

cacién de insecticidas, (7)
Familias de los parasitos encontrados en el experimento

Habitos y biologia

Familia Braconidae.-Perteneciente a la Super-familia |chneumo
noidea, Orden Hymenoptera.El parasitismo puede ser externo o -
interno,solitario o gregario.El tipo de parasitismo esta rela
cionado con los habitos del huésped;el parasitismo externo --
tiende a presentarse en huéspedes que viven en lugares prote-
gidos, tales como galerias,en tanto el interno en huéspedes de
vida libre.Antes de depositar sus huevecillos las hembras de
las especies cuyas larvas se desarrol lan externamente sobre -
el huésped,casi siempre lo paralizan previamente con veneno,e
vitando con esto que la larva paralizada pueda deshacerse de
los huevecillos que han colocado sobre ella.Varias Sub-fami--
lias y géneros se han especializado en grupos particulares de
huéspedes;algunos Vipioninae son primero parasitos externos -
gregarios sobre larvas de lepidépteros,de las cuales casi to-
das tienen la comin condicidon de vivir en un refugio,celda,ca
pullo o dentro de un nido de seda,otros Cheloninae son parasi

tos solitarios 1aternps de lepidépteros,y los Microgasterinae
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también estédn especlalizados en larvas de lepidopteros muchas
de las cuales son de vida libre.(8).5c informa que las espc--

cies Chelonus sonorensis (Cam) y Chclonus texanus (Cress.) --

han sido observados en el Valle de Mexicali en los cultivos -
de alfalfa y meldn,parasitando huevecillos y larvas pequedias

de lepldopteros, (14)

Famitia lchneumonidae.~Perteneciente a la Super~familia lch--
neumonoidea, Orden Hymenoptera.lLa mayor parte de las especies

son parasitos primarios por lo cual son altamente utiles en -
la lucha bioldgica.Algunas Sub-familias y generos tienen sus

grupos particulares de huéspedes; los Joppinac es un género --
que vive solamente como parasito interno de larvas do lepidﬁg
teros as! como los Ophioninae., (8).La hembra adulta de I chneu
monidae deposita sus huevos sobre o dentro del cuerpo del ---
huésped;si los huevos son puestos sobre la epidermis de éste,
las larvas recién nacidas pueden penetrar al cuerpo.Cuando ma
duran, las larvas pueden pupar en el interior del huésped o te

jer capullos pupales cerca de este. (10)

Familia Phoridae.-Perteneciente al Orden Diptera.Es 1lamada -
mosca jorobada y son moscas pequefas o medianas faciles de i-
dentificar por su apariencia jorobada y su vcnacion caracte--
ristica.Abundan alrededor de la vegetacion en pudricion y los
hdbitos de la larva son variados,alqunas se encuentran en ani
males muerLos o materia vegctal,otros cn hongos o como parasi
tos internos de varios insectos, los hay que viven en restos -

de hormigas o termitas,se conocen alrededor de 300 especies -
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en los Estados Unidos de Norte América.(h).Megasclia aletiae:

generalmente son negros,cafés o amarillentos,las alas son cla
ras o cafés (reducidas o ausentes en algunas hembras,algunas
especies viven de carrofia y otras viven en heces fecales y po

nen los huevos al azar en larvas hospederas.Megaselia scala--

ris;hospedero principal gusano barrenador del tallo (Noctuida

e),la larva es paraslta entra cn el cuerpo del hospedero a -«

traves de la cavidad anal y sc¢ encuentra en las roegiones tro-

picales y sub-tropicales del mundo.(25).Algunas espccies son
parasitos polifagos.(3).La pupa es formada dentro de la piel

larvaria y respira a través de cuernos largos, (16)



MATERJALES Y METONOS

El presente trabajo fuc realizado con ¢l compo coxperimen
tal! de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autonoma de
Nuevo Ledn,situado en el &rea del Municipio de Marin N.L. ---
siendo su altura sobre el nivel del mar de 367 mts. y con =--
coordenadas geograficas de 26°07 minutos latitud norte y 100"
30 minutos longitud oeste.Se prepard (roturacién y barbecho)
la parcela destinada al experimento con dos semanas de antici
pacion,para que en la fecha del 2 de agosto de 1980 se sembra
ra la variedad de maiz N.L., VS-30 sintético precoz,con la sij-
guiente distribucion:Se sembraron 30 surcos de 40 mts, cada u
no,con una separacion entre ellos de 90 cms. y una distancia

entre plantas de 20 cms..

Se planed para semsrarse en seco presentandose lluvias
los dias 7,9,10,11,12 y 13 de agosto sirviendo estas para la
emergencia de las plantas lo cual fue en la fecha del 10 de a
gosto,dandose ademds un riego de auxilio a los 15 dias des---
pués de emergidas las plantas,no habiendo necesidad de més --
riegos puesto que se presentaron lluvias los dias 24,25 y 26

de septiembre y los dias 11,12,19,20 y 21 de octubre.

Se hicieron 4 deshierbes manualtes a través del ciclo ha

ciéndolos después de cada lluvia y del riego recibido.

Los muestreos para.la colecta de larvas de cogollero se
empezaron a realizar el dia 30 de agosto, cuando la planta te-

nfa aproximadamente 10 cms. de altura y haciendo estos dos ve
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ces por semana a temprana hora de la mafiana,procurando que --

fueran estos a la misma hora.

La metodologia a seguir para la rcalizacion de los mues
treos fue la siguiente:Se tomaban 26 surcos de los 30 sembra-
dos dejando 2 surcos de proteccidn a cada lado de la parcela,
en cada muestreo se tomaban 60 plantas distribuidas al azar

lo cual se hizo por medio de una tabla de numeros aleatorios,

numerando el total de plantas del cultivo y sorteando estas

antes de cada uno de los muestreos con el fin de establecer

las 60 plantas a muestrear.Dejdndose de muestrear cuando ya

no hubo presencia de larvas en el cultivo,

Se hizo la blUsqueda de las larvas (con una navaja) en
el cogollo de la planta cuando ésta cstaba en sus inicios,ob-
teniendo todas las larvas que lo estuvieran atacando y revi--
sando a medida que avanzaba la edad del cultivo,el tallo,espi
ga, jilote y mazorca cuando estos iban apareciendo,es decir se
revisaba toda la planta (elimindndola del cultivo) con la pre
caucion de que las larvas colectadas fueran solo del insecto

en estudio,

Las larvas eran medidas con una regla de 30 cms. y des-
pué% colocadas en cajas petri (una por cada larva colectada)
con alimento obtenido de la misma planta muestreada, apuntando
en la misma caja petri;el tamafo de la larva al momento de su
recoleccidn, el nimero del muestreo y la fecha de este,esto se

hacia con marcador de tinta indeleble en la parte superior de
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la tapa.Las cajas petri eran resguardadas en una caja de car-
ton al momento del muestreo,para su posterior traslado a una

habitacion bajo condiciones ambientales naturales,

El alimento suministrado éra substituido cuando este e-
ra coensumido por la larva o se podria y suspendiendolo cuando
la larva entraba en estado de pupa.Las cajas petri cran revi-
sadas diarlamente esperando a que el insecto colectado llega-
ra a su estado adulto para ver si este era del noctuido en es
tudio o de algln parasito que haya actuado,procediendo a iden
tificarlo en el laboratorio de entomologia de la propia .- Facul
tad;este dato ast como el tamafio de la larva,el numero del --
muestreo y su fecha eran pasados a un registro para su poste-

rior evaluacion.

El total de muestreos realizados a través del experimen
to fue de 20 a razdén de 2 por scmana,abarcando de la fecha --
del 30 de agosto al 5 de noviembre de 1980 encontrandose que
solamente hasta el muestreo /17 (25 de octubre) hubo presen--
cia de larvas en el cultivo y solo hasta el muestreo /12 (9 -
de octubre) se encontrd larQas parasitadas, sumando estas en -

total la cantidad de 47.

Las larvas fueron clasificadas en tres tamafios diferen-
tes;chico (hasta 1.5 cms.),mediano (1.6 a 3 cms.) y grande (-
de 3.1 cms. a 4.6 cms.) tomando como base la distribucion e--
quitativa en estos tres del tamafo mayor de larva que fue en-

contrado en los muestreos (’+.6 cms.).
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Para el analisis estadistico se consideraron solamente
los muestreos en que se presentaron larvas parasitadas (los -
primeros 12) dividiendo estos ¢on Lres etapas de cultivo:

Primera etapa,del muestreo 1. al &4,

Segunda etapa,del muestreo 5 al 8.

Tercera etapa,del muestreo 9 al 12,

Se construyeron dos tablas de doble entrada (Il y |11)
donde las hileras estuvieron formadas por el tamafio de la lar
va (chico,mediano y grande) y las columnas se formaron por el
factor etapa (primera, sequnda y tercera) donde se contaron;el
/f de larvas totales y el // de larvas parasitadas por casilla
obteniéndose su porcentaje de parasitismo (tabla 11),ademas -
con el numero de larvas parasitadas en cada casilla se obtu--
vieron porcentajes con respecto al gran total, con respecto al

total por tamafio y con respecto al total por etapa (tabla I11).

A partir de la tabla [l y en base a sus porcentajes se
hizo una tabla de contingencia para saber si era correcta la
hipotesis que considera etapas y tamafios como dos factores

independientes entre sf.

Se procedid a hacer varias pruebas de Ji-cuadrada de --
bondad de ajuste para saber el grado de diferencia estadisti-
ca entre los porcentajes de parasitismo obtenidos en la tabla
ll,asi como de los diferentes porcentajes de parasitismo obte
nidos en la tabla |Ill,comparando las tres etapas de cultivo -

entre s{ en cada uno de los tres tamafios de larva asi como --
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de sus totales y comparando los tres tamafios entre si en cada

una de sus etapas asl como sus totales,

De acﬁerdo a los porcentajes obtenidos en la tabla i -
se hizo una prueba usando la Ji-cuadrada como aproximacion a
la distribucion binomial para saber si la probabilidad de que

una larva fuera o no parasitada era la misma,

Se procedid a realizar una tabla de frecuencias para --
mostrar la distribucidon del nimero total de larvas parasita--
das encontradas en el experimento a través de los doce prime-

ros muestreos.



RESULTADOS Y DISCUSION

De los 20 muestreos efectuados solo hasta el muestreo -
#17 hubo presencia de larvas en el cultivo y solo hasta' el --
muestreo #12 se encontrd presencia de larvas parasitadas,su--

mando estas la cantidad total de 47,

44 larvas fueron atacadas por el parasito identificado

como:

Orden---=<weecucemcennccu-n Hymenoptera
Super-familia------«==c--- | chneumonoidea
Familige--=---cccccmmcnnaax Braconidae
Sub-familia--=-=-v==-==----- Cheloninae
Género=-~---e=-~---=c-c----- Chelonus
EEDEG] B = s wi il ik -=-=-texanus

Estas larvas fueron encontradas del muestreo #1 al mues

treo #10 en los tres tamafios.clasificados de larva.

FIGURA 1, Pardsito de la Familia Braconidae, Chelonus texanus
(Cresson),
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FIGURA 2, Parasito y pupa encontrados en el experimento, Fami-
lia Braconidae, Chelonus texanus (Cresson).

Una larva fue atacada por el parasito identificado como:

Orden=-=--cee-cmmmccccaa e Hymenoptera
Super-familia-=-=-=----~--=~ chneumonoidea
Familjig--w-cmeemacnccacan- |l chneumonidae

Este pardsito fue encontrado en el muestreo /11 en el -
tamafio grande de larva,no siendo posible fotografiarlo debido

al manejo que sufrid para su identificacion.
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2 larvas fueron atacadas por el parasito identificado -

como:
Orden=s==mwesceenmacecanann Diptera
Sub~orden=<--ececencranvea- Cyclorrapha
Divisioneeessamcacenax -«-=Aschiza
Familigeemereemecceanaauan Phoridae
Género======n~n~-=- M- Megaselia
Especi@--==~mveemecncn---- scalaris

Estos parasitos fueron encontrados en el muestreo #12 -
en los tamafios mediano y grande de larva, haciendo la aclara--
cidn de que aunque este solo fue encontrado en dos larvas la

cantidad de ellos sumd 61 parasitos.

FIGURA 3. Parasito y pupa de Megaselia scalaris (Phoridae).
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FIGURA L, Parasito y pupa encontrados en el experimento,Fami-
lia Phoridae,

Para ilustrar los datos obtenidos a lo largo de los 17
muestreos se construyd una tabla general (tabla I) donde tene

mos los siguientes datos:

Fecha de los muestreos.
Edad del cultivo en dias (a partir de su germinacion).
Larvas parasitadas y larvas encontradas por muestreo en

cada uno de sus tres tamafos (chico,mediano y grande) a

si como sus totales,
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Total de¢ larvas parasitadas ; larvas encontradas por ta
mafio.
Porcentaje total de parasitismo por muestreo,

Porcentaje total de parasitismo por tamahno.

De un modo general se puede observar en esta tabla (ta-
bla 1) que la incidencia de parasitismo se encuentra compren-
dida de 1a edad de cultivo de 20 dias a la edad de 61 dias, ~~
lapso comprendido dentro del periodo vegetativo y que a la --
terminacion de este,decrece la poblacion de larvas y desapare

ce la de parasitos,

Encontrandose que el mayor porcentaje de parasitismo de
acuerdo a larvas parasitadas sobre larvas encontradas esta en
los primeros 31 dias de edad del cultivo,en los cuales estan
comprendidos los muestreos del 1 al 4,con 50,47,47 y 23% res-
pectivamente.Dado que en esta etapa la planta estad mas suscep
tible al ataque larvario,es importante esta observacion pues-
to que nos indica una sincronizacidén parasito-huésped, lo cual

nos seria de gran ayuda para un buen control biologico.

En 1o que respecta al porcentaje de parasitismo por ta-
mafio de larva se puede observar que;este es mayor para el ta-
mano chico con un 35% contra un 15.7 y un 10% para los tama--
fios mediano y grande respectivamente, indicando csto una proba
ble predileccion del pardsito a atacar larvas chicas.El por--

centaje total de parasitismo fue de 21,86% a través de los -
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17 muestreos en sus tres tamafos dc larva,

Los diversos andlisis estadisticos fueron hechos a par-
tir de las tablas Il y 11l en las cuales se.conjuntaroﬁblos -
doce primeros muestreos que fue en los que se encontrd presen
cia de larvas parasitadas,en tres etapas de cultivo para cada

uno de los tres tamafos clasificados de larva.

En Ta tabla 1| tenemos como primer elemento de casilla
el numero de larvas parasitadas (Np),el segundo elemento de -
casilla es el nimero total de larvas encontradas (Nt) y el --
tercer elemento es el porcentaje de parasitismo (Pp) es decir
(Pp=%% X 100),por ejemplo en el tamafio chico y primera etapa

encontramos que Np=23,Nt=40 y Pp=57.5,
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TABLA Il. Porcentajes de parasitismo de acuerdo a larvas para
sltadas sobre larvas encontradas en cada una de las
tres etapas de cultivo en sus tres tamafios de larva,
asi como sus totales.Marin N.L. verano-otofo de 19-

80.
Fecha 30 agosto th sept., |28 sept. }30 agosto
a 10 sept,| a 24 sept.]a 9 oct, [a 9 oct.
Edad de ‘
cultivo (dfas)| 20 a 31 35 a 45 49 a 61 20 a 61
# de muestreo 1 al &4 5al 8 9 al 12 1 al 12
E T A P A
1 2 3 Total
Tamafio 23 3 2 28
chico 40 21 16 77
57 .5 14,28 12.5 36.36
Tamafo 67 6 3 15
med iano 29 30 25 84
20.68 20 12 17 .85
Tamafio 1 1 2 L
grande 4 b 16 24
25 25 12.5 16.66
Total 30 10 7 L7”
73 55 57 185~
L1,09 18,18 12.28 25,40
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En forma gencral podcmo% obscsvar que cn la tabla || el
porcentaje de parasitismo de acuerdo a larvas parasitadas so-
bre larvas encontradas;en el tamafio chico es mayor en la pri-
mera etapa de cultivo siguiéndole la sequnda y tercera etapa,
en el tamafio mediano se observa lo mismo ya que el porcentaje
es mayor en la primera etapa,un poco menor en la segunda y ~--
mas bajo en la tercera,el tamafic grande tuvo el mismo porcen-

taje en la primera y segunda etapa siendo menor en la tercera

En sus porcentajes totales el mayor se encuentra en la
primera etapa,despues en la segunda con poco menos de la mi--
tad que en esa y en la tercera un porcentaje menor que en la

seqgunda,

Haciendo las comparaciones por etapas se observa que;en
la primera etapa el porcentaje es mayor en el tamafio chico =--
descendiendo este en el tamafio grande y mediano,en la segunda
etapa se presentd un mayor porcentaje en el tamafio grande des
cendiendo este en el tamafio chico y mediano,en la tercera eta
pa los porcentajes fueron iguales en los tamafos chico y gran

de siendo un poco menor en el mediano.

En sus porcentajes totales el mayor se encuentra en el
tamafio chico,para que en el mediano este sea de un poco menos
de la mitad que en ese,mientras que en el tamafio grande es a-
un menor aunque con una minima diferencia con respecto al me-

diano.

Se tuvo un porcentaje total de parasitismo de 25.40% pa
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ra los tres tamafios de larva en las tres etapas de cultivo --

(doce primeros muestreos).

En 1a tabla |11l se clasificaron las larvas parasitadas
de acuerdo a los factores, tamafio de larva y etapa de cultivo
en donde el primer elemento de casilla es ¢l ndmero de larvas
parasitadas,el sequndo elemento es el porcentaje de larvas pa
rasitadas con respecto al gran total,cel tcercer elemento es el
porcentaig de larvas parasitadas con respecto al total de ta-
mafio de {érva y el cuarto elemento es el porcentaje de larvas
parasitadas con respecto al total de etapa de cultivo,por e--
jemplo en la casilla perteneciente al tamaiio chico y primera
etapa tenemos que el numero total de larvas parasitadas fue -
de 23,su porcentaje con respecto al gran total es (23/47) X -
100=48,94, el porcentaje con respecto al nimero total de lar--
vas chicas es de (23/28) X 100=82.14 y el porcentaje de lar--
vas parasitadas con respecto al total de larvas parasitadas -

en la primera etapa es de (23/30) X 100=76.67.
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TABLA [11. Porcentajes de -larvas parasitadas en cada una de -
las etapas de culti ‘o y tamafo de larva con respec
to,al gran total,al total de tamafo de larva y al
total de etapa de cultivo.Marin N.L. verano-otofio

de 1980.
E T A P A
- 1 2 3 Total
Tamafio 23 3 2 28
chico L8 .94 6.38 L, 25 59.57
82.14 10.71. 7.14
76 .67 30 28.57
Tamafio 6 6 3 15
7+ diano 12,76 12.76 6.38 31.91
Lo Lo 20
20 60 L2 .86
Tamafio 1 1 2 L
gran le 2.13. 2,13 L, 26 8.52
25 25 50
3.33 10 28 .57
Total 30 10 7 L7
63 .83 21.28 14 .89
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En la tabla 11l se observa que en los porcentajes de pa
rasitismo de acuerdo al gran total (2°elemento),en el tamafio
chico de larva se encontrdo el mayor en la primera etapa si---
guiéndole con mucha diferencia la segunda y tercera etapa,pa-
ra un total de 59.58%,en el tamafio mediano los porcentajes ma
yores estan en la primera y segunda etapa siendo este menor -
en la tercera,para un total de 31.91% y en el tamafio grande -
los porcentajes fueron minimos 2.13% en la primera y segunda
etapa para que en la tercera se presentara un 4,26%,para un -

total de 8.51%.

Comparando estos porcentajes de cada uno de los tres ta
mafios por etapa,se observa que;en la primera etapa el porcen-
taje es mucho mayor en el tamafo chico siguiendble el mediano
y grande para un total de 63.83%,en la segunda etapa los por-
centajes fueron de mayor a menor en el tamafio mediano,chico vy
grande, para un total de 21,.28% y en la tercera etapa los por-
centajes fueron iguales en el tamafio chico y grande siendo me

nor en el mediano,para un total de 14.89%.

En los porcentajes de parasitismo que representa el nu~
mero de larvas parasitadas de acuerdo al total de larvas para
sjtadas por tamafio (3°elemento) tenemos que;en el tamafio chi=
co el porcentaje fue mayor en la primera etapa siguiéndole la
segunda y tercera,en el tamafio mediano los porcentajes fueron
iguales en la primera y segunda etapa siendo este de la mitad
que en ellos en la tercera etapa y en el tamafio grande el por

centaje mayor fue encontrado en la tercera etapa teniendo la
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mitad que en esa,pero Igual entre ellas,

En los porcentajes de parasitismo que representa el ni-
mero de larvas parasitadas de acuerdo al nimero total de lar-
vas parasitadas por etapa (hoelemento) tenemos quesen la pri-
mera etapa el tamafo chico tuvo el mayor porcentaje,siguiéndo
le el mediano y el grande,en la segunda etapa los porcentajes
fucron de mayor a menor en el tamafio mediano,chico y grande y
en la tercera etapa el porcentaje mayor fue encontrado en el
tamafio mediano para encontrar un porcentaje menor que ese en

ios tamafios chico y grande,pero igual entre ellos,

A partir de la tabla Il y en base a sus porcentajes se
construyd una tabla de contingencia para saber si eran inde--
pendientes los dos criterios de clasificacion (etépa de culti
vo y tamafo de larva),donde cl numero encerrado de cada una -
de las casillas es el esperado,ejemplo,en el tamafio chico y -

primera etapa se observd un 57.5% y se esperaba un 43,59% (ta

bla 1V).
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TABLA V. Tabla de contlingencia para los dos criterios de cla
sificacidon (etapa y tamafio) en base a sus porcenta-
jes de parasitismo de acuerdg e larvas parasitadas
sobre larvas encontradas.Marfn N.L. verano-otofo de

1980.

E T A P A

- 1 2 3 ] _Total
amahno . | |
chico 57,5 [43.59 | 14,28 [25.04] 12,5 [75.63] 84,28

Tamano . ‘
medjano 20,68 IZZ;ZE | 20 115.65 12 27 52.58

Tamafo ‘ |
|arande 25 [32.33 |25 - [18.571 12.5 [11.59] 62.5|
Total 103,18 59,28 37 199 .46
'X%=16.95 X20.99 (4) = 13.3

Dado que la Ji-cuadrada calculada (16.95) es mayor que
la Ji-cuadrada de tablas (13.3) se rechaza la hipotesis de in
dependencia entre los dos criterios de clasificacion con un -
nivel de significancia de 0.01 y se concliuye que los porcenta
jes de parasitismo no son Tos mismos en una etapa o tamafio da
dos,observando que el alto porcentaje de parasitismo del tama
fio chico en su primera etapa es el causante del rechazo de es
ta hipdtesis,como se podra ver en los resimenes de las prue--
bas de Ji-cuadrada de bondad de ajuste para estos porcentajes

(tablas V.y Vi),

A partir de la anterior conclusidn y para saber el gra-
do de diferencia entre los porcentajes de parasitismo de la -

tabJa 11,se hicieron varias pruebas de Ji-cuadrada de bondad
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de ajuste comparando las tres etapas entre si,la primera con
la segunda, la primera con la tercera y la segunda con la ter-
cara (cuando esto procede) asi como sus totales,considerando
-un tamafio fijo (tabla V).Comparando tambidn los tres tamafios
;ntre s{,el chico con el mediano,el chico con el grande y el
mediano con el grande (cuando esto procede) as! como sus tota

les, considerando una etapa fija (tabla VI).

TABLA V. Resumen de las pruebas de Ji-cuadrada para los por--
centajes de parasitismo con respecto a larvas parasj
tadas sobre larvas encontradas comparando las tres e
tapas de cultivo entre si asi como sus totales,cons]

derando un tamafio fijo.Marin N.L. verano-otofio de -<
1980.
E T A P A
1 2 3 X Sign.
Tamafio chico 57 .5% 14.28% 12,5% L6.,22} * *
57 .5% 14 ,28% 16.02] * *
57.5% | 12.5% | 35.40] * »

\ 14.28% | 12.5% .85| N.s.
Tamafio mediano 20.68% 20% 12% 2.65¢{ N.s,
Tamafio grande 25% 25% 12.5% 5 ‘ﬁ.s.
Totales 41.09% | 18.18% | 12.28%| 19.42] * *

41.09% | 18.18% 8.85) * *
L1,09% 12.28%| 15.5 il
18.18% 12.28% 1.14 N.S{

Alta significancia(ot=,01 * *) X?0.95(1)=3.84

Significancia

No significancia

(“=-05 *

N.s.

X20.95(2)=5.99

€T

X20.99(1)=6.63

%20,99(2)=9,21
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Comparaciones de etapas considerando un Lamano [(ijo.

Tamafio chico

En sus porcentajes tenemos una diferencia altamente sig
nificativa en las comparaciones en que Interviene la primera
etapa,dado que ah! este es mas alto en comparacidn tanto con
la sequnda como con la tercera etapa,no habiendo diferencia

entre estas dos uUltimas.

Tamafio mediano

Para este tamafio tenemos que no hay diferencia signifi-

cativa entre los porcentajes de sus tres etapas.

Tamaiio grande

Igual que para el tamafo mediano.
Totales

Para los porcentajes totales se tuvo que comparando la
primera con la tercera etapa hay una diferencia altamente ---
significativa, influyendo la alta cantidad de larvas parasita
das encontradas en el tamafio chico,entre la primera y segunda
etapa la diferencia fue significativa,no habiendo diferencia

entre la segunda y tercera etapa.

Para hacer notar el alto porcentaje de parasitismo que
se presentd en la primera etapa tanto en el tamafio chico como

en su total,se observa que es significativa o altamente signi
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ficativa su diferencia en las comparaciones con las dos eta--
pas restantes,asi como tambien se observa que no hubo diferen
cia significativa entre la segunda y tercera etapa en ninguno

de los casos.

TABLA VI. Resumen de ltas pruebas de Ji-cuadrada para los por-
centajes de parasitismo con respecto a larvas para-
sitadas sobre larvas encontradas comparando los ---
tres tamafos de larva entre si asi como sus totales,
considerando una etapa fija.Marin N.L. verano-otofo

de 1980,
T A M-A'R 0
Chico Mediano| Grande x? Sign.
1° Etapa | 57.5% 20.68% | 25% 23.55 |¥* #
57 .5% 20.68% 17.34 | * *
57 .5% 25% 12.80 |[* *
20.68% | 25% 40 |N.s,
2° Etapa | 14.28% | 20% 25% 2.91 |N.s.
3° Etapa| 12.5% 12% 12.5% .01 |[N.s,
Totales 36.36% | 17.85% | 16.66% [10.33 *® &
36,36% -| 17 .85% 6.32 *
36.36% 16.66% { 7.33 el
17.85% | 16.66% .04 |N.s.

X20,95(1)=3,84 X%0.99(1)=6.63

X20.95(2)=5.99 xzo.ggéz)-g,m

Alta significancia(x=,01 * *)
Significancia (%=,05 * )
No significancia N.s.



Comparaciones do tamanns considerando una etapa [ija.

Primera etapa

En sus porcentajes tenemos que hay una diferencia alta-
mente significativa entre los tres tamafios,as! como en las de
méds comparaciones en las que interviene el tamafio chico,no ha

biendo diferencia entre el mediano y el grande,

Sequnda etapa

En esta no hubo diferencia sigynificativa entre los tres

tamahfios de larva,

Terccra etapa

Igual que para la segunda etapa.
Totales

lgual que para la primera etapa.

Para hacer notar el alto porcentaje de parasitismo que
se presentd en el tamafio chico tanto en la primera etapa como
en su total,se observa que es altamente significativa su dife
rencia en las comparaciones con los dos tamafios restantes,asi
como tambien se observa que los tamafnos mediano y grande no -
resultaron ser significativamente diferentes en ninguno de --

los casos.
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Para analizar el gqrado de difarencia entre 1os porcenta
jes de parasitismo descritos en la tabla |Ill,se hicieron va--
rias pruebas de Ji-cuadrada de bondad de ajuste, comparando --
las tres etapas entre si,la primera con la segunda, la primera
con la tercera y la segunda con la tercera (cuando esto proce
de) as! como sus totales considerando un tamafio fijo,esto pa-
ra los porcenta)es de parasitismo con respecto al total de --

larvas parasitadas por tamafio de larva (tabla VII),

También se compard los tres tamafos entre si,el chico -
con el mediano,el chico con el grande y el mediano con el ---
grande {cuando esto procede) asi como sus totales consideran-
do una etapa fija,esto para los porcentajes de parasitismo --
con respecto al total de larvas parasitadas por etapa de cul-

tivo {(tabla VIII),
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TABLA VII, Resumen de las pruebas de Ji-cuadrada para los por
centajes de parasitismo con respecto al total de -
larvas parasitadas por tamafio de larva, comparando

etapas entre si asi como sus totales,considerando
un tamano fijo.Marin N.L. verano-otono de 1980.

| ET A P A
] 2 3 X* lsign.
Tamafo chico 82.14% | 10.72% 7.14% | 107.39 * %
82.14% | 10.72% 54,93 | * *
82.14% 7.14% 63 * *x
10.72% ;.lh% 71 N.s.
Tamafio mediano { 40% 4 0% 20% 8 *
40% | 20% 6.66 | * *
L0% 20% 6.66  * *
Tamafio grande 25% 25% 50% 12.50 | * *
25% 50% 8.33 | * *
25% | s50% 8.33 | * *
Totales 63.82% | 21,28% 14.,91%] L2.,LL | * *
63.82% | 21.28% 21.26 | * *
63.82% 14,91%| 30.39 &k
21.28% 14.91% 1.12 N.s

Alta significancia{&=.01 * %) X20.95(2)=3.84

Significancia
No significancia

(x=,05 *

N.s.

X20.95(2)=5.99

X20.99(1)=6.63
X20.99(2)=9.21
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Comparaciones de etapas considerando un tamafo fijo,

Tamafio chico

En sus porcentajes se ven diferencias altamente signifi
cativas en las comparaciones de .la primera etapa con la segun

da y con la tercera,no siendo significativa ésta entre la se-

gunda y tercera,

Tamafio mediano

Hay una diferencia altamente significativa entre la pri
mera y tercera asi como entre la sequnda y tercera ctapa,no -

habiendo diferencia entre la primera y segunda.

Tamafio grande

Las comparaciones de la tercera etapa con la segqunda vy
con la primera muestran diferencias altamente significativas

no habiendo diferencias entre estas dos.

Totales

Agqui hubo diferencias altamente significativas en las -
comparaciones de la primera etapa con la segunda y con la ter

cera,no habiendo diferencia significativa entre estas dos.

Se hace notar que la cantidad de larvas parasitadas tra
ducidas del porcentaje de parasitismo,es mas alta en la prime
ra etapa tantc en su tamaifo chico como en su total observando

que es altamente significativa su diferencia en las compara--
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clones con las dos etapas rcstantes y que no hubo diferencia
significativa entrc la segqunda y tecrcera ctapa en las mismas

clasificaciones.

TABLA Vill, Resumen de las prucbas de Ji-cuadrada para los --
porcentajes de parasitismo con respecto al total
de larvas parasitadas por etapa de cultivo, compa
rando tamafios entre si asi como sus totales, con-
siderando una etapa fija.Marin N.L. verano-otofo
de 1980,

I.A M A N O
A

i
Chico Medianol Grande X2 Sign.
1° Etapa | 76.66%| 20% 3.34% [88.64 |* *
76.66% | 20% 33.21 * %k
76 .66% 3.34% |67 .19 * ok
20% 3.34% |11,89 |[* *
2° Etapa 30% 60% 10% 38 * X
30% 60% 10 |x x
30% i 10% 10 * Kk
60% 10%  [35.71 |*

3° Erapa | 28.57%| 42.86% | 28.57% 4.08 |N.s.
Totales 59.58% 1 31.91% | - 8.51% 39:21 ok
59.58% | 31.91% | 8.36 |* *
59.58% : 8.51% | 38.30 * %
31.91% | 8.51% [13.54 [+ *
Alta significanciale=,01 * *) X?0.95(1)=3.84 X20.99(1\)=6-63

Significancia (¢=,05 * )
No significancia N.s. X20.95(2)=5.99 X20.99(2)=9.21
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Comparaciones de tamafios considerando una etapa fija.

Primera etapa

Aqui hubo dilerencias altamente significativas entre --

los tres tamatios,

Sequnda_ctapa

Lo mismo quc para la primera etapa.

Tercera etapa

Aqui ni hubo diferencia significativa entre los tres ta

manos .

Totales

Lo mismo quc para la primera ctapa.

Se hace notar que la cantidad de larvas parasitadas tra

ducidas del porcentaje de parasitismo,es mas alta en el tama-

no chico en su primera etapa asi como en su total,siendo alta

mente significativa la diferencia en las comparaciones con --
los dos tamafos restantes y que la cantidad es significativa-
mente mas alta en comparacion al tamafio chico y grande en el

tamafio mediano en su segunda etapa.
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Para saber si la probabilidad de que una larva fuera o
no fuera parasitada era la misma,se hicieron varias pruebas -
(tabla IX) usando la Ji-cuadrada como aproximacion a la dis--
tribucion binomial para los tres tamafios de larva en cada una
de las tres etapas de cultivo,asi como para sus totales.Donde
el primer elemento de casilla es el numero de larvas parasita

das y el segundo elemento el nimero de larvas encontradas.

TABLA 1X. Resumen de las pruebas de Ji-cuadrada como aproxima
cion a la distribucion binomial para los tres tama-
fios de larva .en cada una de las tres etapas de cul-
tivo,asi como para sus totales.Marin N.L. verano-o-

tofio de 1980.

E T A P A

1 X2 2 X2 3 X2 Total} X2
Tamafiq 23 | 2.42 | 3 10.76 | 2 | 9.06 | 28 |s5.74
chico LD N.s. 21 * K 16 * & 77 *
Tamafio 6 . { 10 6 10.83 1 3 14,481 15 34,72
mediano 29 * % 30 * * 25 * ok 84 * %
Tamafio ] 1.25 1 1.25 2 | 10.95 1 4 10.70
grande L N.s. L N.s. 16 * & 24 | *x *
Total 30 2.32 10 13.914{ 7 32,45 L7 37 .49

73 | N.s. | 45 | %" | 57 | * % " | 75 |* *

Alta significancia(x=,01 * *) - X%0.95(1) =3 .84
Significancia (%=,05 * ) 5
No significancia N.s. X70.99(1) =6.63
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De acuerdo a los resultados obtenidos en la tabla IX; -

por etapa y clasiflicando un tamafio fijo se tiene quc:

Tamaiio chico

No hubo diferenclia signiflcativa en su primera etapa --
(misma probabllldad) slendo esta significativa en su total pa
ra un nivel de slignificancia de 0.05 y no significativa (mis-

ma probabilidad) para un nivel de 0.01.

Tamaifio mediano

En este fueron altamente significativas las diferencias

en sus tres etapas asi como en su total,

Tamafio grande

No hubo diferencia significativa tanto en su primera e-
tapa como en la segunda (misma probabilidad),siendo esta alta

en su tercera etapa asi como en su total,

Totales por etapa

No hubo diferencia significativa en su primera etapa --
(misma probabilidad) siendo altamente significativa en las --

dos etapas restantes asi como en el gran total,

Se hace notar que en todos los casos en que se rechazd
la hipdtesis nula con un nivel de significancia de 0.05 la --
probabilidad de que una larva fuera parasitada es mucho menor

a la probabilidad de que no fuera parasitada,
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Con el fin de obtener la Jdistribucidén empirica de las -
larvas parasitadas a través de los doce primeros muestreos en
que aparecieron éstas,se procedid a hacer una tabla de fre---

cuencias (tabla X).

TABLA X, Tabla de frecuenclas absoluta,relativa y relativa a-
cumulada para larvas parasitadas en cada uno de los
doce primeros muestreos.Marin N.L. verano-otofio de -

1980.

# La;vas parasitadas
Muestreo | F.a.}] F.r. {F.r.a.
1 8 .1702].1702

2 9 .1915].3617

3 -8 .1702}.5319

4 5 .1064].6383

5 3 .0638] .,7021

6 1 0213} .7234

7 2 .0425].7659

8 & .0851( .8511

9 2 L0425} ,7659

10 2 .0425].,9362

11 1 .0212|.9574
12 2 .0425}11.0000

En la tabla X se puede observar que el 53% de la canti-
dad total de larvas parasitadas se encontrd en los primeros -

tres muestreos y el 70% en los primeros cinco (35 dias de e--
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dad del cultivo) Indicando esto la alta incidencia de parasi-
tismo en los primeros dias del cultivo,micntras que el 93% se
presentd hasta el muestreco /10,0bservando que en los primeros

L muestreos (primera etapa) se concentrd el 63.83%.

Las cantlidades de larvas parasitadas por muestreo y eta
pa tanto en sus tres tamafios como en su total,pueden verse --

gréficamente en las fliguras 5y 6.

o o L0
1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa

— Chico
-==~=- Mediano
xe¥2y Grande

P
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i | [ 1

FIGURA 5., Gréfica de larvas parasitadas para cada uno de los
tres tamafios en los doce muestreos en que aparecie-
ron €stas,divididos en las tres etapas de cultivo -
en estudlo Harln N.L. verano-otofio de 1980,
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En la grafica (flgura 6) podemos observar que en la pri
mera etapa las cantldades de larvas parasitadas que se presen
taron por muestreo fueron altas asi como su cantidad total,en
la segunda etapa bajod la presencia de larvas parasitadas aun-

que fue mayor en comparacion a la tercera etapa.

1° Etapa 2 Etapa 3° Etapa

- Totales

nr<onpem»r

8 &
B 01T 12
E

FIGURA 6. Grafica de larvas parasitadas totales en los doce -
muestreos en que aparecieron estas,divididos en las
tres etapas de cultivo en estudio.Marin N.L. verano

otofio de 1980.



CONCLUSIONES Y RECCMENDACIONES

Del experimento realizado se puede concluir y recomen-

dar lo siguiente,

1.- La incidencia de plaga del gusano cogollero se pre-
sentd en el transcurso del cultivo hasta los 77 di-
as de este,mientras que la de parasitos hasta los -

61 dias.

2.- La mayor parte de las larvas parasitadas fueron ata

cadas por el parasito Chelonus texanus (Cresson) si

guiéndole el parasito de la Familia Phoridae y el -

de la Familia lchneumonidae.

3.- Se observd una sincronizacion parasito~huésped de -

parte del parasito Chelonus texanus (Cresson),pre--

sentandose este en los dias de mas abundancia del -

insecto-plaga.

L.- E1l analisis estadistico reportd un rechazo a la hi-
potesis de que los criterios de clasificacion (tama
Ao de larva y etapa de cultivo) eran independientes,
concluyendo que el tamafo chico en su primera etapa

fue el causante del rechazo de esta hipotesis.

5.- En las pruebas de Ji-cuadrada de bondad de ajuste -
se halld que en los porcentajes de acuerdo a larvas

parasitadas sobre larvas encontradas,el mayor fue -
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el del tamafio chico en su primera etapa,siendo sig-
nificativa y altamente significativas sus diferen--
cias con los dos tamafios y etapas restantes.No ha--
biendo diferencias significativas entre la segunda
y tercera etapa asl como cntrc cl tamaio mediano vy

el grande.

En las pruebas de Ji-cuadrada dc bondad de ajuste

se halld que en los porcentajes de parasitismo de a

cuerdo a larvas parasitadas por tamafio y etapa, el
mayor fue encontrado en el tamano chico en su prime
ra etapa,siendo altamente significativas sus dijfe--
rencias con los dos tamafos y etapas.restantes.No -
habiendo diferencia significativa entre la sequnda

y tercera etapa y siendo esta significativa entre -

el tamafio mediano y grandc.

En los tres tipos de porcentaje el tamafio chico de
larva en su primera etapa de cultivo tuvo estadisti
camente los porcentajes mas altos en comparacion a

sus dos tamafnos y etapas restantes,

En el andlisis estadistico de acuerdo a la distribu
cion binomial se tuvo que los tamafios y etapas que

tuvieron la misma probabilidad de que una de sus --
larvas fuera parasitada o no lo fuera,son:El! tamafio
chico en su primera etapa, el tamafio chico en su to-

tal (para un nivel de significancia de 0.01),el ta-
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mafio grande en su primera y segunda etapa,asi como
el total de la primera etapa.tEl gran total de este

experimento no tuvo esa probabilidad.

La tabla de frecuencias mostrdo que la mayor parte -
de las larvas parasitadas se concentrdo en los prime

ros muestreos,

Se recomienda en la posible repeticion de este ex-
perimento empezar los muestreos a mds temprana e--
dad del cultivo,ya que se encontrd en este trabajo
que la incidencia de parasitismo fue alta en los -

primeros dias.

Se recomienda hacer un estudio de los habitos bio-
16gicos del parasito braconido (Hymendptera) para

ver si hay la posibilidad de criar cste cn el labo
ratorio entomoldgico de la Facultad,para posterio-

res liberaciones y estudios sobre su cfectltividad.

Se recomienda hacer un estudio de la abundancia y
efectividad del parasito de la Familia Phoridae ya
que si este solo fue encontrado en dos larvas la -

cantidad de estos fue de 61

Se recomienda hacer liberaciones de los parasitos
mds idoéneos en los primeros dias del cultivo ya --

que en estas fechas abundo el insecto-plaga.

Se recomienda no hacer aplicaciones de inscctici--
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das en los primeros dias dcl cultivo ya que podria

disminuir l'a fauna insectil benéfica.

Se recomienda en la posible repeticidon de este ex-
perimento sembrar antes de la fecha en la cual se
empezd este trabajo,para probar la abundancla de -
los pardslitos ya que en estas fechas hubo una alta

incidencia de estos.



El presente experimento fue realizado con el objeto de
determinar el porcentaje de parasitismo natural que se presen

to en larvas de gusano cogollero Spodoptera frugiperda (J.E.

Smith),asi como saber que grado de desarrollo de la larva era
el mas atacado (dividido este en tres tamaiios) y en que etapa
de cultivo habia mas incidencia de parasitismo {(dividido este
en tres ctapas) asi como la identificacion de los parasitos -
encontrados en cultivo de maiz de la variedad N.L. VS$-30 sin-
tético precoz (NLVS-30),sembrado el 2 de agosto de 1980 en el
campo experimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.
situado en el &rea del municipio de Marin N.L,,siendo su altu
ra sobre el nivel del mar de 367 mts., y con coordenadas geo--
graficas de 26007‘ latitud norte y 100030' longitud oeste,es-

to en el ciclo verano-otofio de 1980.

Se sembraron 30 surcos de 40 mts. cada uno con una sepa
racion entre ellos de 90" cms., y una distancia entre plantas -
de 20 cms.,tomdndose para los muestreos solo 26 surcos dejaﬁ-
do dos surcos de proteccidon a cada lado de la parcela y toman
do para los muestreos (2 veces por semana) 60 plantas al azar
por medio de una tabla de numeros aleatorios,obteniendo de es
tas las larvas del cogollero las cuales eran depositadas en -
cajas petri para su posterior evaluacion que consistia en ano
tar el nimero del muestreo y su fecha,el numero de larvas pa-

rasitadas y no parasitadas por muestreo,el tamafio de la larva,
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as! como la identificacion de los barésitos encontrados.

El total de muestreos realizados fue de 20 pero solo --
hasta el muestreo #17 (25 de octubre) hubo presencia de lar--
vas y solo hasta el 12avo muestreo la hubo de larvas parasita
das,para obtener un total de 47 larvas parasitadas e identifi
cando al parasito que se encontrd en 44 larvas como Chelonus
texanus (Cresson),Familia Braconidae,Orden Hymenéptera,al pa
rasito que se encontrd en dos larvas como de la Familia Pho-
ridae,Orden Diptera y al que se encontrdo en una larvas como -
de la Familia lchneumonidae,Orden Hymendptera.Resultando el -

braconido como el mdas sincronizado con los primeros dias del

cultivo.

Los porcentajes de parasitismo en los 17 muestreos fue-
ron;para el tamafio chico 35%,mediano 15.78% y grande 10%, con
un total de 21.86%.Siendo estos para los primeros 12 muestre-
os;para ¢l tamaino chico 36.36,mediano 17.85% y grande 16.,66%,

con un total de 25.40.

El analisis estadIstico reportd un rechazo a la hipéte-
sis de que los dos criterios de clasificacion (tamafio de lar-
va y etapa de cultivo) eran independientes,siendo el causante
de este rechazo el alto porcentaje de parasitismo del tamaiio

chico de larva en su primera etapa de cultivo.

Se analizaron tres tipos de porcentaje de parasitismo.
1.-De acuerdo a larvas parasitadas sobre larvas encontradas.

2.-De acuerdo <1 total de larvas parasitadas por tamaio.3,-De
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acuerdo al total de larvas parasitadas por etapa.Donde en los
porcentajes totales del primer tipo el mayor fue encontrado -
en el tamafio chico en su primera etapa,siendo significativa y
altamente significativas sus diferencias con los dos tamafios

y efapas festantes.No habiendo diferencias significativas en-
tre el tamafio mediano y el grande.En los porcentajes totales

del sequndo y tercer tipo el mayor se encontrdo en el tamaho -
chico cn su primera etapa,siendo altamente significativas sus
diferencias con los dos tamafios y etapas restantes,No habien-
do diferencia entre la sequnda y tercera etapa,siendo esta --

significativa entre el tamafio mediano y grande de larva,.

Los tamafios de larva y etapas de cultivo que tuvieron -
la misma probabilidad de que una de sus larvas fuera o no pa-
rasitada fueron;el tamafio chico en su primera etapa,el tamano
chico en su total para un nivel de significancia de 0.01,etl -
tamafio grande en su primera y segunda etapa,asi como el total
de ta primera etapa.Mientras que el gran total de este experi

mento no tuvo esa probabilidad,.

La distribucion empirica del total de larvas parasita--
das a través de los primeros doce muestreos mostro que;poco -
mads de la mitad del total se concentrd en los primeros tres -

muestreos y el 63.83% en los primeros cuatro muestreos (prime

ra etapa del cultivo).
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