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INTRODUCCION

El maiz es uno de lcs cultivos mis importantes en México,

por ser un alimento basico en la dieta de su poblacidn.

Actualmente nuestro pais tiene un dé&ficit de produccién -
de mafiz calculado en 2'500.000 toneladas*, el cual se cumple -
con la importacidn. Algunos factores gue contribuyen a &ste --
problema son: la mala calidad del suelo, las variaciones clima
'tolégicas  inadecuado uso, manejo y.distzibucién de los insu-
mos y en general la falta de variedades o hibridos apropiados-

para algunas regiones.

Se debe tratar de superar &ste déficit de produccidn, va-
que si no se aumen*a &sta, en el futuro se dificultard mas el
satisfacer la necesidad alimenticia de la poblacidn, la cual -
en éstoé momentoslpresenta una tasa anual de crecimiento de --

2:.9%%

Por esta razdn la Universidad Autdrcmy de Nuevo Ledn nor-
medio de la facultad de Agronomia crea 1975 el programa de Te-
joramiento de maiz, frijol y sorgo, dada 1la importancia que --

tienen é&stos cultivos en el estado.

* Ldpez y Sisin (13 Millones de ioneladcs €e mafz y 1.5 de io%
jol, produccidn 1282) Jueves 20 de morzo de 1930, periodico-
Uno mas Uno Ma&xico, D. F.



El programa se localiz® en las zonas bajas del estado (me
nores de 800 m.s.n.m.) por tener condiciones ecolfgicas seme--
jantes y porque a su vez ocupan el 65% de las &reas cultiva---

bles.

.Ta finalidad de éste- trabajo fue probar y seleccionar 178
lin-Leas.S2 de mafz, como paso preliminar a la formacién de hi--
bridos y variedades sintéticas, la seleccifn ae las mejores 11
neas se hizo por la prueba per-se en base a su mejor aptitud -

~combinatoria general (ACG).

La hipdtesis a probar en éste experimento es que los geno

5 e i

_Lipoﬁ (1ineaa) son diferentes.



REVISTION BIBLICOGRAFICA
Vigor hibrido o heterosis

Esta cualidad se presenta en la mayorfa de los cultivos -
pudiéndose observar principalmente en la primera generacidn fi
lial (Fl); es la gue en un momentc dado la podemos denotar por
medio de varios indicadores tales como: rendimiento, altura, -
No. de hojas, asi como un sin fin de variables siempre y cuan-

do sean sobresalientes a los progenitores. (Poehlman, 1971)

El maiz es una planta alSgama por lo que existe un inter-
cambio genético constante, ya que los gametos de una planta --
van a unirse ordinariamente con los gametos de otra de la mis-
ma especie; este intercambio se repite en cada generacidn por-

lo que se mantiene un alto grado de heterocigdsis. (Brauer, --

1969)

Los programas de mejoramiento de las <ciferentes pcbhlacic-
nes de maiz pueden ceguir el proceso de derivacidn de lineas o
bien practicar diferentes métodos de selcccidn, dentroc de los-

cuales el de seieccidn masal "es el mds antiguo". (Gerdn,1572)

Shull en 1319 describe lo que ahora se reconoce acerca de

las lineas endog&micas como conse~uzcncia de la autofecunda ---



cibn: pérdida de vigor, homogeneidad de la‘poblacidn, aparicién
de defectos ocultos por la homocigbfsis, menor vigor a mayor -~-—-
gfado de autofecundaciéﬂ, algunas lineas endocreadas al cruzar-
se preducen mayor vigor que la variedad original y las cruzas -
entre plantas de una misma lfnea no aumentan el vigor (cuzas -~-

fraternales).
Formacfon de Hibridos.
Procedimiento:

Consiste fundamentalmente en la formacidn de lineas endo--
creadas, la seleccifn de las mejores, la combinacidn de las ---
mismas y al final el uso de las que mejor combinen como progeni

tores de los hibridos. (Sprague, 1955)

Barrientos, citado por Brauer (1969), detalla el procedi--

niento en la siguiente forma:

a) Autofecundar un nmero grande de plantas dentro de va--
riedades de polinizacidn libre.

b) Continuar la autofecundacidn por % u 8 generaciones ---
hasta lograr Jlineas gue serén }un&cmentalmente unifor--

mes y hemocig&ticas. Al mismo tierpo se hace una selac-

cifn prra conservar la mayoria de los caracteres cesea-



.hlgﬁ.y_elgminar hasta donde sea posible los caracte--
res indeseables.

c) Entre las lfineas formadas en b) se hace una seleccibn
.de las que tengan mejor aptitud combinatoria general-
(ACG), la cual se evala mediante cruzamientos con un
progenitor comln, que generalmente es una variedad 11

bre. Los mestizos resultantes de ésos cruzamientos --

(linea_x variedad) se somete a prueba-de rendimiento.
d) Se evalGa la aptitud combinatoria especifica (ACE) 2=
las lineas que se seleccionaron -por su buena ACG en -
c;. Las pruebas ée ACE corresponden a la formacibn de
hihridrs en todas las combinaciones posibles de las -
liheéé endocreadas y a los ensayos de rendimiento de-
‘hibrides. En la prdctica también se evalda la ACE pc:
-el ensayo de cruzamientos entre las lineas selecciocrz
das pbr ACG en ¢} con una sola lfnea o cruzamiento --
.Simpla
n\,;éé;ﬁéj‘f los mejores crauzamientos dobles posibles en

. base a los resultados de los cruzamientos simples.
Ar+itud ~ombi~atoria general (ACG)

La ACG es e) comportamiento premedio gencral de una linea
en una serie de cruzas (Poehlman, 1971). Se puede evaluar en -
los primeros cicios de autofecundacidn, pnr ésta razdn se le -

ha denominadc "Iru2ba Terprana de las Lfineas”, o bien aunque -



no es recomendablae probar la ACG en "lfneas avanzadas". (Ro--

bies, 1975)

Se ha comprobado gue &sto Giltimo no es muy reccmendable-
porque no tiene objeto continuar autofecundando en lineas que
posiblemente resulten con mala ACG y su trabajo es infructuo-

so. (Robles, 19758)

Mé&todos para evaluar lineas.

a) Cliasico

En el método "Cldsico" se obtienen lineas altamente -

e
-

uaaociyueicas que se evalfan tomando como medida de -
-ACG de cada linea y el comportamiento promedio de sus

cruzas con otras lineas. (Sprague y Tatum, 1942)

b) Prueba de mestizos.

L nLa wn la evaluacidn indirecta de la ACG de lfineas

mediante la prueba de sus mestizos, o sea cruzas (Li--

nea x variedad). (Navis, 1927} (Jenkins, 1976)

Es frecverte que el probaddr para éste tipo de prueba-
sea la propia variedad progenitcra ae las lineas, tam-
bid.: s+ reccmienda una variedad zcon alto grado de va--
riabilidad genética ejemplo: una variedad crioclla de -

la regisn.,



c)

- -

Davis (1934), Hull (1934), Green (1948), Rawlings y -
Thompson (1962), Allison y Curnow (1966) y Lonquist --
(1968), reportan hechos que estin en favor de que el -
mejor probador es una variedad con alta frecuencia de-

genes recesivoes.

Lonquist (1968), estudid el comportamiento de 169 1f--
neas en prueba per-se y en mestizos convencionales u—-
sando la variedad original comc probador, encontrando-
que la poblacidn formada con lineas seleccionadas en -

base a la prueba de mestizos super® en rendimiento en-

"11% a la poblacidén formada con lineas seleccionadas me

diante la prueba per-se.

Carangal et. al. (1971), detectaron correlaciones no -

significativas entre el comportamiento de 128 lineas -

probadas per—-se y el de sus mestizos; sin embargo, va-
rias lineas fueron igualmente clasificadas bajo las --
dos pruebas. La varianza fue mayor entre las lineas --
gque entre los mestizos pero la interaccibdn con el am-

biente fue mayor cuando se tratd de las lineas.
Prueba de lineas per-se

Consiste en probar a las lineas comn tales, sin necze. -

dad cde formar mestizos, con ello se prueba directamen-
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te su dotacién genética aditiva. (Browne, 1949) (Falco

ner, 1970)

KRKoselinky (1952), detect& correlaciones altas en el --
comportamiento de 35 lineas per-se y el de sus cruzas-

simples para virias caracteristicas.

Hayes y Johnson (1939), encontraron el comportamiento-
per-se de 110 lfineas de mafiz estuve correlacionado sig
nificativamente con el de sus mestizos formados con la
variedad original como probador para varias caracteris

ticas estudiadas.

Aptitud combinatoria especifica (ACE).

La ACE es el comportamiento de combinaciones especificas-

de las lineas en cruzas con relacidn al comportamiento prome--

dio de todas las combinaciones y se refiere a las lineas prcce

nitoras.

(Poehlman, 1971)

Las lineas gue son seleccionadas por una buena ACG se ---

usan para realizar cruzas simples entre ecllas, de preferenciz-

en todas sus combinaciones posibles. Entounces una cruza sirpie

de alto rendimien*o, serd la posea la mejor ACE como resultado

de efectos de heterosis. (Poehlmar, 1971)



Esta ACE se usa para designar aquellas combinaciones que-
se comportan mucho mejor o mucho peor que lo esperado en rela

cifn al comportamiento de los progenitores. (Robles, 1975)

Ya que se ha determinado cuales son las mejores cruzas --
simples, se seleccionan para con ellas despué&s formar hibridos
de cruza doble o en su caso una variedad sinté&tica. (Poehlman,

1971). (Robles, 1975)
Formacifn de variedades sintéticas.
Una ‘variedad sintética de mafz es el resultado de la mul-

tiplicacidn bajo condicicnes de polinizacidn libre de un hikri

do mGltiple. Existen dos ventajas en los sintéticos y son:

h
3

l.- Una variedad sintética serfa preferible al hibrido

£
M

zonas de ingresos bajos para eliminar la necesidad
que el agricultor compre nueva semilla hibrida F1 ca-

da ano.

2.- La meyor variabilidzad de un saintético podria permicir
mayor adaptacibn que un hibrido a las condiciones va-
riables de crecimiento a lo largo fe una regidn con -

variabilidad climatolégica.

Se han obtenido sintéticos yue son superiores a las varirs

dades de polinizrcidn libre, pero «in rite lleguen a ser tan rr™

ductivos como la cruza doble mejor adagtada al &rea de referc---

cia. Se han logracds los mayores procrescs en la creacidn de - -



sintéticos de alto rendimiento en los casos que se han seleccio
nado para su formacidn lineas con buena aptitud combinatoria. -

{Poehlman, 1971)
Estudios de correlacidn y regresién.

A continuacidn mencionaremos algunos estudios de correla--
cibn simple y regresifn mdltiple de evaluaciones de maices crio
llos, donde se analizan los mismos caracteres gue en el presen

te trabajo concluyen lo siguiente:

Cantli, (1977)
a) El rendimierto en grano y en mazorca estd asociado en -
forma altaente significativa con las siguientes variIa-

bles:

Largo de la mazorca

Ancho de la mazorca

Peso del olote

Altura de la mazorca

Nimero de hilieras

Didmetro del tallo

Altura de la planta

NGmero 1le hojas 2rriba de la mazcrca
Nimero de uoias totales

Largo de la hoja de la mazorca

Ancho de la hoja de la mazorca



b)

c)

Las variables que no estan correlacionadas son: altura
de la mazorca con largo de la mazorca, pero de olote,-
ndmero de hojas arriba de la mazorca y altura de la ---
planta; altura de la planta con perimetro del tallo y-
ancho de la hoja, ntGmero de hojas arriba de la mazorca

con peso de olote v altura de la mazorca.

£

Segdn el anilisis de regresidn mdltiple, el rendimien-
to en grano estid en funcidén de las variables, 1érgo de

mazorca nGmero de hojas totales y ancho de la hoja.

Munoz, (1977)

a)

b)

El rendimiento en grano estd altamente correlacionado-
con: largo, ancho, altura y nGmero de hileras de la ma
zorca, perimetro del tallo, altura de la planta, nime-

ro de hojas arriba de la mazorca y nimero de hojas to-

tales.

El rendimiento en grano esta determinado en un mayor -
grado por las variables, ndmero de hoias arriba de la-

mazorca, nimero de hojas totales y altura de la planta.

Silva, (1977)

a)l

El rend"mierto en grano y en mazorca 2stid altamente co

rrelacimnade con estas variables:

Largo do- la mazorca

Didmetro de la mazorca

Pesc del) olcte



b}

De

a)

Altura

Didmetro de’ tallo

Altura de la plaata

Nimerc de hojas arriba de la mazorca

Nimero de nojas totales

Largo ce la hoja

Ancho de la hoja

El rendimiento en grano est& determinado en un mayor -
grado por las variables; pero de olote, ntimero de hile

ras y nlmero de hojas arriba de la mazorca.

Ledn, (1977)

El andlisis de regresidn mdltiple manifestd que el ren
dimiento en grano estd en funcidn de las siguientes va
riables: diadmetro de la mazorca, largo de la mazorca,-

altura de la mazorca y n@mero total de hojas.



MATERTALES Y METODOS

El presente trabrio se realizd en el ciclo de primavera -
de 1977, en el campo experimental ue la F.2,U.A.N.L., localiza
da en el municipic¢ de Marin, W.L., a 3 kilém:tros sobre la ca-
rretera Zuazua - Mavrin, N.L., con una altura de 352 m.s.n.m.,-

siendo sus coordenadas geogrdaficas 25° 53' latitud Norte y 94°

25" longitud Oeste. (*)

El clima de la regidn es semidrido; con un ciclo de lluvi
as muy irregular, teniendo una precipitacidn pluvial que osci-

la de 270 a 360 mm. anuales, la temperatura media anual es de-

21° a 24° C. (f*)
Materiales

El material genético empleado en &ste trabajo fue 178 11i-

-

neas 82, gue fueron obtenidas en el Programa de Mejoramiento -

Gen&tico de Maiz, Sorgo vy Frijol del campo experimental de la-
F. A. U. A. N. L. , localizado en 1la ex-hacienda "E1 Canadia", -
municipio de Gral. Escobedo, N.L., en verano de 1976. En el ~--

cuadro 1 se observan los tratamientos que presentaron los da--

tos md&s completos.

* Carta topogré&fica (6-14) (C-16) Apodaca, del DETENAL.

** Estacidn Meteoroldgica (1977) del campo experimental
de la facultad de Agronomia del Tecnolbégico de Monte
rrey, N.L.
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Cuadro 1 .- Tratamientos que fueron evaluados.

lineas,

Primavera 1977,

Ma.in, N.L.

Prueba de-

LINGSZA

TRATAMIENTOS
01 Bady
02 3-1-3
03 g-1
04 9-1-3-5-8
05 153
06 17-1
07 15-1-4
08 2273
09 23-2
10 26-1-2
11 28-1
12 33-1
13 11-2-6
14 46-1
15 47-1
16 51-1
17 59-3-6
18 60-3-4
19 64-2
20 67-1-2
51 g2-2
22 85-2
23 89-2-5
24 99-1-2
25 121-1
26 122-1
27 123-1
28 127-1-2-6
29 229-1
30 232-1-5




En las diversas mediciones para caracterizar las lineas -

el material empleado fue: cintas métricas, estadales y una ---

bascula granataria.

M &t odos

Para el desarrollo del trabajo se wutilizd un terreno --

que cuenta con riego, en donde se realizaron todas las practi-

cas culturales normales, para el cultivo de maiz de acuerdo a-

la tecnologia generada en la regidn.

Las 178 lineas 52 se establecieron bajo un diseno de blo-
gques al azar con tres repeticiones, cada una agrﬁpé 178 trata-
mientos mediante la prueba per-se; la parcela estubo constitui
da por una linea y distribuida en un surco de 5 m. de largo y-

con una distancia entre surco de 92 cm. , la distancia entre -

planta fue de 25 cm., con una densidad de 43,478 plantas por -

hect&rea.

Al momento de la cosecha se eliminaron muchas lineas por-
sf solas ya gue algunas presentaron efectos de atavismo o sea-
volvieron a su estado primitivo y otras no fecundaron. Por es:--
tos motivos se evaluaron © compararon solo 36 lineas, de las -

mas sobresmalientes y con las cuales se llevarson a cabc todos -

loé andlisis estadisticos.



El tamafio de mu=astra fue de 5 plantas con competencia den
tro del surco parz la cilancificacién de les siguientes caracte

risticas:

Y, = Rendimiento en grano (gr/planta)

Y, = Rendimiento en mazorca (gr/planta)
X, = Altura de la planta {cm.)

X, = Largo de la hoja de la mazorca (cm.)
X3 = Ancho de la hoja de la mazorca (cm.)
X4 = Area de la hoja de la mazorca (cm2.)
X5 = Ndmero de hojas arriba de la mazorca.
Xe = Nimero total de hojas.

X, = Altura de la mazorca (cm. j

X8 = Largo de la mazorca (cm.)

X9 = Di&metro de la mazorca {(cm.}

Xi0° Ndmero de hileras de la mazorca.
Xiq= Peso de olote (gr/planta.)

X,,= Perimetro del tallo (cm.)

Para determinar las diferencias entre los tratamientos de
acuerdo al caracter analizado, se utilizd la prueba de diferen

cia minima significativa (DMS).

Tambi&n se realizaron andlisis de correlacidn simple y re
gresidn mGltiple entre cada una de las variables independien--

tes (Xl' Xyreoooenoneoannn X12) con la variable dependiente —--
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacirdn se exponen los resultzdos qué se obtuvieron
en el presente trcbajo, i1os cuales consideranios favorables, ya-
que el material genético empleado para los andlisis estadisti--
cos presentd bastante adaptabilidad a las condiciones ecoldégi--

cas y climatolbgicas de la regidn. -
Rendimiento

En grano y en mazorca los rendimientos son altos para la -
mayoria de las lineas. Pero la gue presenta mejor produccidn en
la concentracidn de datos de éstas dos variables es la linea --

(127-1-2-6) v la linea mds baja es (17-1). (cuadros 2 y 3 )

Los andlisis de varianza para grano y en mazorca, reporta;
ron en el primero una diferencia significativa y en el segundo-
una diferencia altamente significativa. Tambi&n podemos obser--
var que estas variables presentan un coeficiente de variacibn -
alto (cuadros 4 y 5); debido a la wvariabilidad ambiental y a -

la deficiencia en el trabajo de investigacibn.

En lo que respecta a la prueba de DMS el rendimiento en --
grano (Yl) es de 24.26 gr. con P= 0.05 y de 32.27 gr. con P= -=
0.01 (Fig. 1). El DMS del rendimiento en mazorca (Y2) fue de --

61.68 gr. con P= 0.05 y de 82.17 gr. con P= 0.01 (Fig. 2)
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Cuadro 2 .- Concen*racidn de datos para rendimicnto en grano
en {gr/vlanta). Prueba de linea.,, Primavera 1977,
Marfn, N. L. '

REPETICIONES
TRATAMIENTQOS LINZA ‘I IT ITL X Kg/Ha.
01 2-7 50.5 147.6  104.t  100.9 4,386.9
02 3-1-3 69.3 69.9 85.6 74.9  3,256.5
03 8-1 159.2 113.6 104.0 -125.6 5,460.9
04 9-1-3-5-8 128.2 144.2 90.6 121.0 5,260.9
05 10-2 10-3 48.8  107.3 55.5 2,413.0
05 17-4 25.0 9.7 Gl 21.9 952.2
07 18-1-4 41.7 168.7 106.4 105.6 4,591.3
08 22-2-3 86.1 43.7 74.2 68.0 2,956.5
09 23-2 96.2 42.3 209.8 116.1 5,047.8
10 26-1-2 67.5 96.1 68.6 77.6  3,373.9
11 28-1 95.8 43.4  130.1 89.8  3,904.3
12 33-1 61.1 48.1 33.8 47.7 2,073.9
13 41-2-6 42.0 35.9  123.2 67.0  2,913.0
14 46-1 42.3 11.5 52.9 35.6 1,547.8
15 47-1 101.3 72.5, 96.3 90.0  3,913.0
16 51-1 © T 66.2 48.7  114.7 76.5 3,326.1
17 59-3-6 42.1 40.4 72.4 51.6 2,243.5
18 60-3-4 38.9 69.2 61.2 56.4 2,452.2
19 64-2 80.4 96.8 117.9 98.4  4,278.3
20 67-1-2 95.2 42.6 53.0 63.6 2,765.2
21 82-2 35.3 47.9 94.8 59.3 2,578.3
22 85-2 49.8 79.6 76.8 68.7 2,986.9
23 89-2-5 76.0 59.4 71.9 69.1 3,004.3
24 99-1-2 53.9 79.4 54.6 62.6 2,721.7
25 121-1 61.5 72.1 93.9 75.8  3,295.6
26 122-1 139.0 55.2 68.7 87.6 3,808.7
27 123-1 51.3 57.6 54.6 54.5 2,369.6
28 127-1-2-6 8.1 139.0 151.0 126.3 5,491.3
29 . 229-1 117.3 23.5 165.1 101.9  4,430.4

30 232=1=5 38.2 55.0 87.9 60.4 2,624.6



Cuadro 3

= 2 =

- Concentliacidn de datos para pcse de

en \gr,planta). Prueba de lineas
1977, Marin, N. L.

la mazorca

Firimavera --

REPETICIONES
TRATAMIENTNS LINEA i TI III X
01 2-7 61.1 180.5 122.7 121.4
02 3-1-3 83.2 102.4 121.3 102.3
03 g8-1 198.1 156.8 204.0 186.3
04 9-1-3-5-8 167.8 193.9 114.0 158.6
05 10-2 125 60.1 132.5 68.4
06 17-1 28.3 27.7 47.90 34.3
07 18-1-4 51.5 228.4 143.3 141.1
08 22-2~3 114.9 98.4 104.1 105.8
09 23-2 118.5 92.9 22.3 77.9
10 26-1-2 84.4 119.5 128.3 110.7
11 28-1 118.8 114.7 168.1 133.9
12 33-1 100.0 63.7 43.6 69.1
13 41-2-6 58.1 47.4 57.6 87.7
14 46-1 64.2 19.1 75.1 49.5
15 47-1 122.6 90.0 109.1 107.2
16 51-1 : 76.1 59.2 135.9 ° ° 90.4
17 59-3-6 49.9 53.3 78.8 60.7
18 60-3-4 46.9 81.5 73.8 47.2
19 64-2 110.2 138.2 153.2 133.9
20 67-1-2 105.0 52.0 64.6 73.9
21 82-2 50. 4 65.9 125.4 80.6
22 85-2 57.6 95.7 93.1 82.1
23 89-2-5 98.4 g81.1 90.2 89.9
24 99~1-2 74.0 85.8 78.8 79.5
25 121-1 ‘ 69.7 87.8 112.3 89.9
26 122-1 167.2 76.4 89.1 110.9
27 123-1 61.4 76.0 71.1 69.5
28 127-1-2-6 179.1 196.8 194.7 190.2
29 229-1 143.0 37.3 220.8 133.7
30 232-1-5 45.2 68.2 110.6 74.7
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Cuadro 4 .- Arilicis de varianza para renlimieanto en grano en

(gr/planca). Prueba de lipeas, Primavera 1977, —-
Marin, N. L.

. F. Tedriza

F.V. G.L. S5.Cs C.M. F.cal ,05 0L
Plogques 2 10,053.792 5,026.896

Tratamientes 29 60,341,342 2,080.736 1.86%* 1.65 2.03
Error 58 65,000.555 1,120.699

* Significativo

C.V. = 43.47

Cuadro 5 .- Andlisis de varianza para rendimiento en mazorca

en (gr/planta). Prueba de lineas, Primavera 1977,
Marin, N. L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S5.C. C.M. F.cal .05 01
Blogues 2 8,303.716 4,151.858

Tratamientos 29 120,992.551 4,171.157 2.91*%*% 1.65 2.03
Error 58 83,024.690 1,431.460

** Altamente Significativo.
C.v. = 38.03



Esto nos indica que el rendimiento 2n grano (Xl) no pre--

sentd una Jdiferencia significativa entre las primeras 5 lineas,
ésto es con una P= 0.05 y con una P= 0.01 no hay diferencia --
entre las primeras 8 lineas (Fig. 1). En cuanto al rendimiento
en mazorca (Y2) se refiere a la prueba DMS nos mostrd que hay-
una diferencia significativa entre las primeras 7 lineas, ésto
€3 con una P= 0.05 y con una P= 0.01 no hay diferencia signifi

cativa en las primeras 10 lineas. (Fig. 2)
Caracteristicas agrondmicas.

Las variables que se considerarocn en éste trabajo y que -
se tomaron a 5 plantas con competencia dentro del surco vienen

a complementar la evaluacidn de las lineas en estudio.

En el cuadro 6 se observan los resultados de los parame--
tros en estudio, como son: los rangos promedios, los anilisis-
de varianza en donde se mostraron altamente significativas las
siguientes variables altura de la planta (Xl), Targo de la - =
hoja (X2), ancho de la hoja (X3), drea de la hoja (X4), nGmero
de hojas arriba de la mazorca (X5), altura de la mazorca (XT)'
largo de la mazorca (X8), diSmetro de la mazorca (Xg), nmero~-
de hileras de la mazorca (Xlo), peso de olote (Xll) y perime--
tro del tallo (X;,); y se observd significativa el nfimero - --
total de hojas (XG). Tambié&n poﬂremos apreciar en dicho.cuadro

el coeficiente de variacibn, la prueba de DMS, nfimero de trata
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TRATAMIENTOS I INEA X .05 .01
28 127 LT 126.3 _ B
03 8 -1 125.6
04 8,53 w50 121.0
09 23-2 iig.1
07 18-1-4 105.6 _
29 229-1 101.9 h
01 27 100.9
19 64-2 98.4
15 47-1 90.0 B
11 28-1 89.8
26 122-1 87.6
10 26-1-2 77.6
16 51-1 76.5
25 121-1 75.8
02 3-1-3 74.9
23 89-2-5 69.1
22 85-2 68.7
08 22-2-3 63.0
13 41-2-6 67.0
21 82-2 59.3
20 57 <A~3 63.6
24 99-1-2 62.6
30 232-1-5 60.4
18 60~3 A 56.4
05 10-2 55.5
27 123-1 54.5
17 59-3-6 51.6
12 33-1 47.7
14 46-1 35.6
06 1741 21.9

D.M.S. (.05) = 24.26
D.M.S. (.01) 32.27

Figura 1.~ Comparacifén de medias por D.M.S., para pero en
grano en (gr/planta. Prueba de lineas, Primave
ra 1977, Marin, N. L.



TDPATAMIENTO el % .05 .01
28 127-1-2-6 190.2 _ _
03 g-1 186.3 i
04 9-1-3-5-8 158.6
07 1a-1-4 141.1
11 28-1 133.9
19 64-2 133.9
29 229-1 133.7 i
01 2-7 121.4
26 122-1 110.9
10 26-1-2 110.7 |
15 47-1 107.2
08 22-2-3 105.8
02 © 3-1-3 102.3
1s 51-1 90.4
23 89-2~5 89.9
25 121-1 "89.9
13 41-2-6 87.7
22 85-2 82.1
21 82-2 80.6
24 99-1-2 79.5
09 23-2 77.9
30 232-1-5 74.7
20 67-1-2 73.9
27 123-1 69.5
12 33-1 69.1
05 10-2 68.4
18 60-3-4 67.2
17 59-3-6 60.2
14 46-1 49.5
06 C17-1 34.3

D.M.S. (.05) = 61.78
D.M.S. (.01) = 82.17

Figura 2.- Comparacidén de medias por D.M.S., para pesoc en ma

zorca en (gr/planta). Prueba de lineas, Primavera
1977, Marin, N. L.
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mientos iguales y la 1oculizacidn de cuadros y figuras en el -~

apéndice.

‘o rrel aciones

Por lo que resgecta a lag cerrelacicnes gue se efcgtuaron
la figura 3 nos muestra los resultados gue se obtuvieron.Entre
todas las variables se encontrd que el rendimiento en grano --—
(Yl) Yy en mazorca (Y2) estan altamente correlacionados con: al
tura de la planta (Xl)' largo de la hoja (X2), ancho de la ho-
ja (X3), drea de la hojé (X4), altura de la mazorca (X7), dig-

metro de la mazorca (Xg), nGmero de hileras de la mazbrca (Xlo)

pero de olote (Xll) y perimetro del tallo (x12)'

También podemos notar en la Fig. 3 que las variables: nfi-
mero de hojas arriba de la mazorca (XS) y nmero total de ho--
jas (XG) no estén correlacionadas con rendimiento en grano ---

(Yl) Y en mazorca (Y2) lo cual nos parece irregular.

Ya que al observar otros trabajos relacionados con el pre
sente, como son el de Cantd (1977), Munoz (1977) y Silva (1977)
se nota ésta diferencia debido a que en sus trabajcs est&n va-

riables se encuentran altamente correlacionadas.
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Regresidn midltiple.

El an&dlisis de recresidn mdltiple (cuadros 7 y 8) que se
efectud, mostrd gque el rendimiento en graao (Yl) depende de -
las variables: nGmero total de hojas (XG), altura de la planta
(Xl), drea de la hoja (X4), altura de la mazorca (X } v peso -
olote (Xll)‘ Ern cuanto Zsto pcedriamos de011 4ue es obvio qae -
al aumentar la altura de la planta (Xl), altura de la mazorca-
(X7) y peso de olote (Xll) vamos a incrementar el rendimiento.
Por lo que respecta al &rea de la hoja (X4) y nimero total de
hojas (X6) es facil comprender que al aumentar el valor de - -
estas variables, aumentamos también la capacidad de fotosinte-
sis en la planta; proporcionandonos un mayor rendimiento, lo -

cual apoya a los trabajos de investigacidédn hechos por Tanaka y

Yamaguchi (1972)*.

Sin embargo, para Cantd (1977) las variables que tienen -
dependencia sobre rendimiento fueron: largo de la mazorca, nlG-
merc total dé hojas y ancho de la hoja; para Silva (1977) fue
ron: peszo de olote, nGmero de hileras y ndmero de hojas arriba
de la mazorca; para Muhoz (1977) fueron: nimero de hojas arri-
ba de la mazorca, largo de la mazorca, peso de olote, didmetro
de la mazorca, largo de la mazorca, nimero total de hojas y --
altura de la planta; y para De Ledn (1977) fueron: di&metro de

la mazorca, largo de la mazorca, altura de la mazorca y nimero

total de hojas.

* Traduccibn: Yohasi S.J. 1977 (Produccidédn de materia seca, --

componentes del rendimiento del grano en maiz)Colegio de Post
graduados. Chaplngo, Méx .



Cuadro 7

Anédlizcis de regresidn simple prara las variables -
rendimiente en grano (Y]} con nimero total de he
jas (X6). Prueba de line&s Primavera 1977, Marin,

M. L.
F.V. G. L. S.M. C.M. r.cal Prob. de
errxor
Regresidn 1 86,415.04086 88,415.040%6 1.65.601 0.0001
Error 88 46,980.6483 533.6483
Total Corre-
aido 89 13E5,395.6890

Cuadro 8

Andlisis de regresidn miltiple para las variables
rendimiento en grano (¥,) con nimero total de ho-
jas (X?), altura de la planta (X,) &area de la ho-

ja (X4 r altura de la mazorca (X7) vy peso de olo-
te (Xll).
F.V. G.L. 8.M. ) C.M. F. cal Prob. de
error
Regresidn 5 118,247.606 23,654.921 116.06 .0001
ErXrror 84 17,121.082 203.822
Total corre- :
gido 89 135,395.689




Como podemos uotar los trabajos que realizarcon estos in--
rastigadores avalan cue las variables ndmetro totzal de hojas --
(X6), altura de 'a planta (Xl), altura de la mazorca (X7) y —-—
peso de olote (Xll) influyen en el rendimiento (Yl); lo cual -
no sucede con la variable &drea de la hoja (X4).

Estas contradicciones que se nos presentan pudieron deber

se a que los cuatro experimentos se realizaron en diferentes -

localidades v con diferentes materiales.




ta:

Del

CONCI.USITUONES Y RECOMENDACIONLS

presente trabiajo 'se concluye y recomienda lo sigu.en-

I.as mejores lineas en 82 de maiz que resultaron de --
los andlisis estadisticos y gue a su vez presentaron-—-
una buvena aptilLid corbinatoria geﬁeral feoeron: (147——
1-2-6), (8-1), (9-1-3-5-8), (23-2), (18-1-4), (229-1),
(2-7) v (64-=-2).

El nimero de tratamientos con que se trabajd es muy -
alto y ésto a su vez dificultd el desarrollo de la --

investigacidén en cuanto a la toma de observaciones.

Se recomienda trabajar con las lineas sobresalientes-

para la formacidén de una variedad sintética con buen-

rendimiento.

Se recomienda trabajar con un menor ntimero de trata--

mientos para asi tener un buen desarrollo en la inves

tigacidn.

Se recomienda segquir autofecundando y evaluando las -

lineas ya que se observ®d mucha segregacidén dentro de-

algunas.



RESUMEN

Este {rabajo de investigacidén se 1llevd a cabo en el campo
experimental de la F-cultad de Agronomia de la U.A.N.L., loca-

lizado en el municipio de Marin, N.L., ciclo primavera de 1977

El objetivce de &ste experimento fue evaluar el comporta--
miento de 178 lineas en 82 de maiz.

Se utilizd un diseno de bleoques al azar con 178 tratamien
tos y tres repeticiones haciendo un total de 534 parcelas, ca-
da parcela se formd® de un surco de 5 metros de largo espacia--

dos a 92 cm. y 2% cm. entre plantas.

Al momento de la cosecha se eliminaron muchas lineas por-
si solas, ya gue algunas presentaron efectos de atavismo y - -
otras no fecundaron. Por éstos motivos se evaluaron © compara-

ron 30 lineas.

Los datos que se tomaron, fueron a 5 plantas con competen
cia dentro del surco y las variables gque se estudiaron son: --
rendimiento en grano y en mazorca, altura de la planta, largo,
ancho y &rea de hoja de la mazorca, nmero de hojas arriba de-
la mazorca, ntmero total de hojas, altura, largo, difmetro y -
nimero de hileras de la mazorca, peso de olote y perimetro del

tallo.



El mayor rendimiento en grano como en mazcrca lo obtuvo 1la
iinea (127-1-2-6' junto con otras 7 lireas, las cuales presen-
caron un comportamie  td similar; por otrn lado la linea con -—-—-

mis bajos rendimientes fue: (17-1).

Se encontrd correlacidn entre todas las variables estudia-
Aag con excepcidn de nGmerce d: hojas arriba de la mazroca y nG-

mero total de hojas.

La regresidn midltiple, mostrd que el rendimiento en grano-
estd determinado por las variables: nGmero total de hojas, altu

ra de la planta, &drea de la hoja de la mazorca, altura de la ma

Zorca y peso de olote.

Se concluye que las mejores lineas fueron: (127-1-2-6), --
{8-1), (9-1-3-5-8), (23-2), (18-1-4), (229-1), (2-7), (64-2) vy

gque el nimero de tratamientos es alto en este tipo de investiga

ciones.

Se recomienda formar una variedad sintética con las lineas
sobresalientes, reducir el nGmero de tratamientos y seguir auto

fecundando y evaluando las lineas.
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Cuadro 9 .- Concentracifn de datos para altura de la planta en
(cm). Prueba de lineas, Primavera 1%77, Marin, N.L.

REPETICIONES

TRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 2-7 114 178 197 163.0
02 o 155 153 149 - 152.3
03 8-1 208 182 208 199.3
04 9-1-3-5-8 205 204 208 205.7
05 10-2 118 149 167 144.7
06. 17-1 171 182 209 187.3
07 18-1-4 140 161 154 151.7
08 22-2-3 157 118 151 142.0
09 93=3 86 162 135 194.3
10 26-1-2 116 130 148 - 131.3
11 28-1 153 137 168 152.7
12 33-1 185 160 171 172.0
13 41-2-6 120 121 167 136.0
14 46-1 149 161 178 162.7
15 47-1 179 142 184 168.3
16 51-1 139 133 162 144.7
17 59-3-6 171 171 191 177.7
18 60-3-4 125 146 169 146.7
19 64.2 184 207 211 200.7
20 = O 172 167 161 166.7
21 82-2 125 163 166 151.2
22 85-2 145 168 161 158.0
23 89-2-5 152 150 166 156.0
24 99-1-2 171 167 194 177.3
25 121-1 142 159 174 158.3
26 122-1 173 147 147 155.7
27 123- 139 16l 162 154.3
28 127-1-2-6 224 228 242 ' 231.3
.29 229-1 204 150 178 177.3

30 232=1=5 135 149 174 152.7
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Cuadro 10 .- Concentraci®n de datos para largo de la hoja en
(cm). Prueba de lineas, Primavera 1977 ,Marin --

N. L.
REPETICIONES

TRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 2-7 62 .6 69.0 84.9 72.2
02 3-1-3 76.5 74.0 66.5 72.3
03 8-1 87.8 70.6 81.6 80.0
04 9-1-3-5-8 80.7 73.7 68.9 74.4
05 10-2 75.9 71.3 77.9 75.0
06 17-1 79.7 73.5 77.9 77.0
07 18-1-4 66.5 75.4 74.9 72.3
08 22-2-3 62.9 54.2 67.3 61.5
09 23-2 80.3 81.8 99.8 87.3
10 26-1-2 74.0 68.4 72.8 - 71.7
11 28-1 81.0 65.5 78.5 75.0
12 33-1 99.8 69.9 75.7 81.8
13 41-2-6 68.7 60.5 72.7 67.3
14 46-1 72.5 63.5 80.9 72.3
15 47-1 71.2 56.0 67.2 64.8
16 51-1 60.0 59.7 68.2 64.6
17 59-3-6 67.4 63.6 72.9 67.9
18 60-3-4 63.9 . 58.5 63.5 61.9
19 64-2 76.1 80.1 82.5 79.5
20 67-1-2 74.8 74.2 71.5 73.5
21 82-2 71.5 74.2 70.3 72.1
22 85-2 64.9 64.5 69.4 66.3
23 89-2-5 70.1 72.5 71.1 71.2
24 99-1-2 - 78.4 71.0 78.7 76.0
25 121-9 86.3 81.2 79.6 82.4
26 122-1 77.8 68.0 63.6 69.8
27 123-1 57.7 65.3 65.3 62.8
28 197~1~256 81.3 73.3 84.8 79.8
29 220-1 75.5 62.0 75.2 72.9

30 232-1-5 66.7 6l.¢ 71..1 66.5



- 4] -

Cuadro 11 .- Concentracién de datos para ancho de la hoja en
écmi. Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin,
REPETICIONES
TRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 2-7 6.5 7.5 10.8 8.3
02 3-1-3 8.1 8.6 8.0 8.2
03 8-1 9.7 9.0 9.2 9.3
04 9-1-3-5-8 9.9 9.6 9.6 9.7
0S 10-2 6.6 8.4 9.7 8.2
06 17-1 7.3 6.8 8.7 7.6
07 18-1-4 7.8 8.8 9.0 8.5
08 22-2-3 10.3 8.4 9.7 9.5
09 23-2 7.8 6.0 9.6 7.8
10 26-1-2 7.5 8.2 7.3 7.7
11 28-1 9.4 7.0 g.1 8.2
12 33-1 ‘8.4 7.4 7.0 7.6
13 41-2-6 . 8.2 7.1 9.5 8.3
14 46-1 9.3 7.7 9.3 8.8
15 47-1 9.1 ‘6.0 9.3 8.1
16 51-1 8.2 5.7 8.7 7.5
17 59-36 6.4 6.8 8.1 7.1
18 60-3-4 6.7 5.2 7.6 6.5
19 64-2 8.9 8.5 10.4 9.3
20 67-1-2 8.4 6.4 7.8 7.5
2i 82.2 8.1 8.0 8.8 8.3
22 §5-2 6.7 5.5 7.9 6.7
23 §9-2-5 8.6 6.5 8.4 7.8
24 99-1-1 8.5 7.5 8.8 5.3
25 121-1 8.3 6.0 8.6 7.6
26 127-1 9.7 7.7 9.2 8.9
27 123-1 6.9 8.2 7.7 7.6
28 127-1-2-6 9.8 8.9 10.4 9.7
29 220-1 9.8 7.5 8.9 8.7
30 232-1-5 7.9 6.9 7.8 7.5
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Cuadro 12 .- Conientraéidn de datos para &rea de hoja en -
(cm®). Prueba de lineas, Primavera 1977, Ma--

rin, N. L.
REPETICIONES
TRATAMIENTOS LINEA I "I IIX X
01 2-7 41.55 52.25 91.65 61.82
02 - 3-1-3 62.50 64.11 53.76 60.12
03 8-1" 86.31 64.72 74.93 75.32
04 9-13-5-8 - 79.99 72.13 65.15 72.42
05 10-2 50.42 60.06 76.27 62.25
06 17-1 78.15 50.67 68.64 69.15
07 18-1-4 51.70 66.35 68.13 62.06
08 22-2-3 65.00 45.65 65.51 58.72
09 23-2 62.60 49.62 95.80 69.34
10 26-1-2 55.77 56.28 53.20 55.08
11 28-1 76.59 45.85 63.74 62.06.
12 33-1 83.83 52.30 53.41 63.18
13 41-2-6 56.56 43.76 63.94 54.95
14 46-1 '68.09 48.70 75.49 64.09
15 47-1 65.12 33.60 62.49 53.74
16 51.1 54.81 31.93 59.61 48.78
17 59-3-6 44.64 44.81 58.62 49.36
18 60~3-4 44.44 32.17 48.26 41.62
19 64-2 69.34 68.10 86.89 74.78
20 67-1-2 62.68 47.71 55.86 55.42
21 3z-2 58-63 60.08 62.38 60.36
22 85-2 43.95 38.10 54.88 45.64
23 89-2-5 60.47 47.50 60.16 56.04
24 99-1-2 66.44 53.3¢ 69.21 63.00
25 121-1 72.17 48.75 68.45 63.02
26 122-1 75.46 51.93 58.71 52.02
27 123-1 40.18 53,93 50.30 48.14
28 127-1-2-A 60.75 65.28 89.24 78.47
29 229-1 76.31 51.19 67.49 64.97

30 232+L~5 53.47 42.78 55.26 50.50
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Primave

rriba de la mazorca.

.= Concentracifn de datos para nmero de hojas a-
ra 1977, Marin,

Cuadro 13

Prueba de lineas,

L.

N.-

REPETICIONES

4

III

Il

LINEA

TRATAMIENTOS

2-7

01
02
03
04

5.0
5.0
4.0

3-1-3
8-1

9-1-3-5-8

10-2

4.9

05
06
07
08
08

5.0

17-2

- 5.2

18-1-4

-

4.3

22-2--3
23-2

4&4
4.7

4.1

4.0

26=-1-2
28-1

10

11

7.0

-

5.0

33-1

12

41-2-6
46-1

13

14
15
16
17

47-1

4.2
4.1

531-1

59-3-6

60-3-4
64-2

is

19

67-1-2
82-2

20
21

-

-

85-2

22
23

4.4

- 89-2-5

-2

89-1
121-1
22~

24

25
26

-

-
-

-
4

-

5.4

123-1

27
28
29

-
-0

127-1-2
229-1

-5

232-4

30



- 44 =

Guadro 14.- Concentracidn de datos para nGmero de hojas to-~
tal de la planta. Prueba de lfneas, Primavera -
1977, Marin, N. L.

TRATAMIENTOS LINEA i II . III X
o1 2~7 13.0 13.0 12.5 12.8
02 3-1-3 13.0 11.8 11.4 12.1
03 8-1 ©12.0 12.4 12.5 12.3
04 9-1-3-5-8 14.2 13.5 12.2 13.3
05 10-2 13.0 13.0 11.5 12.5
06 17-1 13.8 13.0  13.2 13.3
07 18-1-4 14.0 12.0 12.0 12.7
08 22-2-3 14.5 12.0 12.0 12.8
09 23~2 11.7 12.8 12.1 12.2
10 26-1-2 13.0 11.5 11.4 -11.9
11 28.1 11.2 10.5 10.7 10.8
12 331 14.0 11.7 13.3 13.0
13 T 15.0 11.0 13.3 13.1
14  4s6-1 14.2 13.3 12.7 13.4
15 47-1 14.0 10.0 11.0 11.7
16 51-1 12.4 11.3  12.5 12,1
17 59-3-6 12.5 12.7 12.0 12.4
18 60-3-4 12.4 11.0 13.0 12.1
19 64-2 15.0 15.7 11.2 13.9
20 67~1-2 12.0 13.2 9.4 11.5
21 82-2 11.8 12.8 11.2 11.0
22 85-2 12.3 11.0 12.0 11.8
23 89-2-5 14.0 11.7 11.1 12.3
24 99~1-2 12.0 11.0 11.3 11.4
25 121-1 12.0 11.0 11.5 11.5
26 122-1 12.0 13.0 13.0 12.7
27 123-. 12.0 1G.7 10.8 11.4
28 127-1-2-6 15.2 13.5 14.7 14.5
29 229-1 15.4 12.5 13.0 13.6

30 232-1-5 12.5 11.0 11.0 - 11.5
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Guadro 15 .- Concentraéiﬁn de datos altura de la mazorca -
(cm). Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin,

N.L. .
REPETICIONES
TRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 2-7 66.7 54.0 72.5 64.4
02 . 3-1-3 52.7 46.8 55.2 51.6
03 g-1 81.8 65.4 80.0 75.7
04 9-1-3-5-8 83.0 81.3 87.8 84.0
05 10-2 62.3 64.5 72.5 66. 4
06 17-1 66.7 72.0 94.2 Ty B
07 18-1-4 46.0 45.0 50.0 47.0
08 22-2-3 76.7 47.0 70.0 64.6
09 23-2 58.7 63.6 58.0 61.1
10 26-1-2 48.9 50.3 64.8 54.7
11 28-1 44.2 40.0 55.0 46.4
12 33-1 67.0 50.7 61.0 59.6
13 41-2-6 38.7 45.0 65.7 49.8
14 46-1 60.2 56.7 76.2 64.4
15 47-1 55.3 40.0 80.0 58.4
16 . 51-1 45.4 42.5 '60.5 49.5
17 S 69.0 57.5 80.8 69.1
18 60-3—4 42.6 50.0 45.0 45.9
19 64~-2 96.7 78.0 84.7 86.5
20 6T-1—2 56. 2 62.5 58.2 58.9
21 §2-2 45.6 62.5 7% 7 59.7
25 85-2 54.4 45.0 65.8 55.1
23 89-2-5 51.8 56.9 53.6 54.1
24 99-1-2 66.0 53.6 63.8 51.1
25 121-1 53.5 52.5 77.4 61.2
26 122-1 70.0 62.3 48.2 60.2
27 123-1 38..0 54.2 49.2 47.1
28 127-1-2-5% 8.8 89.0 114.2 100.7
29 229-1 54.0 52.5 74.8 60.4

30 232=1~5 40.5 33:3 56.0 94.0
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Cuadro 16 .- Comparacidn de datos largo de la mazorca (cm).
Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, N.L.

REPETICIONES
TRATAMIENTOS LINEA p 4 I IIX X
01 2-7 12.5 15.2 15.2 14.3
02 3-1-3 10.8 11.0 10.1 10.6
03 8-1 17.3 13.1 15.1 15.2
04 9-1-3-5-8 16.2 12.9 12.0 13.7
05 10-2 10.2 10.2 13.2 11.2
06. 17-1 10.9 8.9 9.1 9.6
07 18-1-4 9.5 14.5 12.5 12.2
08 22-2-3 12.4 10.3 10.7 11.1
09 23-2 15.5 10.6 17.0 14.3
10 26-1-2 13.2 13.4 13.2 - 13.3
11 28-1 14.1 11.0 15.2 13.4
12 33-1 16.7 12.7 9.5 12.9
13 41-2-6 12.0 8.7 10.2 10.2
14 46-1 15.5  11.5 14.5 13.8
15 47-1 15.0 10.5 13.5 13.0
16 51-1 13.1 10.2 12.5 11.9
17 59-3-6 9.4 9.5 9.2 9.4
18 60~3~4 11.3 11.7 11.0 11.3
19 64-2 15.9 16.0 15.0 15.6
20  67-1-2 14.4 9.3 10.7 11.5
21 82-2 12.9 15.2 12.7. 13.€
22 85-2 12.6 13.2 12.6 12.8
23 89-2-5 14.2 12.9 13.7 13.6
24 99-i-2 12.5 11.5 11.0 11.7
25 121-1 11.7 11.2 14.0 12.2
26 122-1 19.0 12.0 10.9 14.0
27 123-1. 11.1 10.5 10.2 10.6
28 127-1-2-6 17.8 17.7 15.5 17.0
29 2291 14.6 10.¢ 15.8 13.5
30 232~1-5 1.7 9.2 12.6 11.2
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Cuadro 17 .- Concentracifn-de datos diSmetro de la mazorca
en (cm). Prueba de lineas, Primavera 1977, Ma
rin, N. L.
REPETICIONES

PRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 2=-7 ic e 3.8 3.5 3«5
02 3-1-3 3.7 3.8 3.7 . 3.7
03 8-1 4.4 4.4 4.4 4.4
04 9=-1~-3-5-8 4.5 4.6 4.2 4.4
05 10-2 2.7 3.0 3.6 3.1
06- 17-1 345 3.6 3.6 3.6
07 18-1-4 3.9 4.4 __4.2 4.2
08 22-2-3 4.3 4.2 4.0 4.2
09 23-2 3.7 3.8 4.5 4.0
10 26-1-2 3.9 4.1 4.0 - 4.0
11 28-1 4.3 4.3 4.3 4.3
12 33-1 4,2 3.7 3.6 3.8
13 41-2-6 3.5 3.6 4.1 S
14 - 46-1 3.9 3.3 3.8 3.7
1.5 47-1 3.7 3.8 3 %5 37
le - 51-1 3.1 3.4 3.8 3.4
17 59-3-6 3.2 3.7 3.0 3.3
18 60-3-4 3.4 3.2 3.3 3:3
19 64-2 3.6 4.1 4.0 3.9
20 67-1-2 3.7 32 3.4 3.4
21 82-2 3.1 4.6 3.4 3.7
22 85-2 3.0 3.8 3.4 3.4
23 89-2-5 3.8 4.2 4.0 4.0
24 99-1-2 4.2 3.6 3.9 3.9
25 121-1 3.6 3.7 3.4 3.6
26 122-1 4,2 4.1 3.8 4.0
27 123-i 3.3 375 3.4 3.4
28 127-1-2-6 3.8 3.7 4.2 3.9
29 229-1 4.1 %7 4.2 4.0
30 232-1-5 3.4 3.0 3.6 3.3
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Cuadro 18 .- Concentracién de datos n@mero de hileras de la
mazorca. Prueba de lineas, Primavera 1977, Ma-
rin, N. L.

REPETICIONES
' TRATAMIENTOS LINEA I II III X
o1. 2-7 10.0 10.0 11.0 10.3
02 3-1-3 11.3 11.0 11.2 11.2
03 8-1 13.0 10.8 12.3 12.0
04 9-1-2-5-8 12.0 12.2 11.6 11.9
05- 10-2 9.5 10.0 11.0 10.2
05 17-1 10.3 10.2 11.5 10.7
07 18-1-4 12.0 12.0 13.0 12.3
08 32-3-3 14.5 13.4 13.5 13.8
09 23-2 13.0 14.0 14.0 13.7
10 26-1-2 13.3 12.4 13.3 13.0
11 28-1 12.0 11.0 12.7 11.9
12 33-1 10.0 10.0 10.0 10.0
13 41-2-6 12.0 12.0 12.0 12.0
14 46-1 12.0 10.0 13.0 11.7
15 47-1 12.7 12.0 12.0 12.2
16 51-1 12.5 11.0 13.0 12.2
17 59-3-6 11.0 10.0 10.8 10.6
18 60-3-4 10.6 10.0 11.0 11.0
19 64-2 11.5 11.3 12.5 11.8
20 67=1-2 11.0 10.0 11.2 10.8
21 82-2 9.5 11.0 10.0 10.2
22 85-2 9.8 10.0 10.0 9.9
.23 © 89-2-5 11.6 11.3 11.2 11.4
24 99-1-2 13.3 11.1 12.4 12.3
25 121-1 12.0 12.0 11.0 11.7
26 122-1 12.0 12.0 11.0 11.7
27 123-1 11.2 10.5 10.7 ° 10.8
28 127-1-2-6 13.7 12.0 13.2 12.6
29 229-1 13.0 10.0 12.5 11.8

30 . 43 2=1~5 11.3 10.0 11.3 10.9
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Cuadro ‘19 .- Concentracidn de datos para peso de olote en -

gr/planta. Prueba de lineas, Primavera 1977, -
Marin, N. L. -
REPETICIONES

TRATAMIENTOS LINEA I II III X
01 54 10.6 32.9 18.1 20.5
02 3-1-3 13.8 32.5 35.7 27.3
03 8-1 38.9 43.2 43.6 41.9
04 9-1-3-5-8 39.6 49.7 23.4 37.6
05 10-2 2.2 11.3 25.2 12.9
06 17-1 3.3 13.6 16.0 11.0
07 18-1-4 9.8 59.7 36.9 35.5
08 22-2-3 28.8 32.5 27.8 29.7
09 23-2 22.3 50.5 12.5 28.4
10 26-1-2 16.8 22.9 35.5 25.1
11 28-1 23.0 71.3 38.0 44.1
12 33-1 38.9 15.6 9.8 21.4
13 41-2-6 16.1 11.5 34.4 20.7
14 46-1 21.9 7.7 22.1 17.2
15 47-1 21.3 17.5 12.8 17.2
16 51-1 9.9 10.4 21.2 13.8
17 59-3-6 7.8 12.9 6.4 9.0
18 60-3-4 8.0 12.3 12.0 10.8
19 64-2 29-8 41.4 35.3 35.5
20 67-1-2 9.8 9.4 11.5 10.2
21 82-2 15.1 17.5 30.6 21.2
22 85-2 7.8 16.0 16.3 13.4
23 89-2-5 22.4 21.7 18.2 20.8
24 99-1-2 20.1 15.5 24.2 19.9
25 121-1 8.2 15.7 18.4 14.1
26 122-1 28,2 21.2 20.4 23.3
27 123-1 10.1 18.4 16.5 15.0
28 137= 126 43.8 57.8 42.9 48.9
29 229-1 25.7 13.7 55.7 31.7
30 232-1-5 6.9 13.1 22.8 14.3
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.=~ Concentracifn de datos para perfmetro del tallo

Cuadro 20

Prueba de lineas,

L.

en {(cm}.
rin, N.

Primavera 1977, Ma--

REPETICIONES

I1X

II

TRATAMIENTO LINEA

01
02

3-1-3

7.3

03

9=1~3~5~8

10-2

04

05
06
07
08
09

17-1

18-1-4

22-2-3
23-2

6.2

26-1-2
28-1

10

11

33=1

12

41-2-6
46-1

13

-

-

14

47-1

15

\0

51-1

16
17

. 5.8

59-3-6
60-3-4

64-2

18

-

19

67-1-2
82-2

20

.21
22
23

85-2

89-2-5

99-1-2
121-1
122-1

-

24

25
26

7.0

7:1

123-1

27

127-1-2-6

28

()]

(]

29

[y}

232-1L-

30
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Cuadro 21 .- Anslisis de varianza para altmra de la planta en (cm)
- 7 Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, N. L.

F.V. G.L. S.C. Cc.M, . F.cal F. Tefrica
.05 .01
Blogues 2 7,298.066 3,649.033
Tratamientos 29 45,667.600 1,578.190 6.15** 1.65 2.03
Error 58 14,887.933 256.688

** Altamente Significativo.
C.V. = 9.66

Cuadro 22 .- Andlisis de varianza para largo de la hojaren (es «
Prueba de lineas, Primavera 1%77, Marin, N. L.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F. Tedrica
.05 .0z
Alnmies 2 600.5162 300.26
- Liaramientos 29 3,577.0729 129.35 3.80** 1.65 3,08
Error " 58 1,880.8038 32.43 ‘

** Altamente Significativo.
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Cuadro 23 .- Andlisis de varianza para ancho de la hoja'en (cm).
: ; Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, N. L.

F.V. G.L. S.0C. C.M. F.cal F. Tebrica
.05 .01
Bloques 2 30.4806 15.240335
Tratamientos 29 57.9160 1.997103 2.62** 1.65 2.03
Error 58 44.2793 0.763437

** Altamente Significativo
c.v. = 10.70

Cuadro 24 .- Anflisis de varianza para &rea de la hoja en (cm).
Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, N. L.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F. Tebrica
.05 .01
Bloque 2 3,393.4%66 1,696.74832
Tratamientos 29 6,806.4539 234.70530 2.41** 1.65 2.03
Error . 58 5,658.7070 97.56391

** Altamente Significativo.
C.v. = 16.49%
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Cuadro 25 .- Andlisis de varianza para nfimero de hojas arriba de
la mazorca. Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin,

N. L.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F. Te6rica
i .05 .01
Blogues 2 0.3068 0.15344
Tratamientos 29 15.5462 0.53608 2.54**% 1,65 2.03
Error 58 12.2331 0.51139

** Altamente Significativo
C.V. = 9.52

Cuadro 26 .- Andlisis de varianza para nimero de hojas total de
la planta. Prueba de lineas, FPFrimavera 1977, Marin,

No Lo
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F. Telrica
.05 .0
Bloques 2 - 36.8602 18.4301
Tratamientos 29 105.8765 3.6509 1.74* 1.65  2.03

Error ) 58 121.3531 2.0922

*: Significativo
cC.v. = 11.7¢
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Cuadro 27 .~ Anflisis de varianza para altura de la mazorca en
: (cm). Prueba de lfineas, Primavera 1977, Marin, --

N. L.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F.Tebrica
.05 .01
Bloques 2 1,754.8580 877.4290
Tratamientos 29 15,865.4117 547.0832 4.97** 1.65 2.03
Erroxr 58 6,382.1153 110.0364
** Altamente Significativo
c.Vv. = 17.28
Cuadro 28 .- Andlisis de varianza para largo de la mazorca en
(cm). Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, -
N. L.
F.V. G.L. S.C. C.M, F.cal F,Tebrica
e 0 « Ok
Blogues Z 40.690 20.3453
Tratamientos 29 279.033 9.6218 2.99%*% 1 .65 - 2.03
Error 58 186.796 3.2206

** Altamente Significativo
C.v. = 14.20
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Cuadro 29 .- Andlisis de varianza para di&metro de la hazorca en
' (cm) . Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin, N.L.

F.V. o s.C. C.M. F.cal F. Tebrica
.05 .01

ﬁloques 2 0.1936 0.0967

Tratamientos 29 10.5982 0.3654  4.14%* 1,65 2.03

Error 58 4.9997 0.0862

** Altamente Significativo.
cC.v. = 7.80

Cuadro 30 .- Andlisis de varianza para nimero de hileras en la -
mazorca. Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin --

N. L.
F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F. Tedrica
.05 .Ul
Blogues 2 7.858 3.92935
Tratamientos 29 86.397 3.08266 6.97*%*% 1 _65 2.03
Error 58 25.668 0.44255

** Altamente Sigrificativo
C.V. = 5.76
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Cuadro 31 .- Andlisis de varianza para peso de olote Kg/Ha.

Prueba de lineas,

Primavera 1977, Marin, N. L.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.cal F.Tebrica
.05 .01

Blogues 2 865.482 432.741
Tratamientos 29 10,146.329 345.873 3.11%* L1.65 2.03
Error 58 6,532.210 112.624
** Altamente Significativo
C.Vv. = 46,03
Cuadro 32 .- Andlisis de varianza para perimetro del tallo en

(cm). Prueba de lineas, Primavera 1977, Marin N. L.

F.V. G.L. Sl & C.M. F.cal F. Tedbrica
.05 B
Blogues 2 7.0426 3.52135
Tratamientos_ 29 27.4277 0.94578 3.70%** 1.65 2.03
 Error 58 14.8107 0.25536

** Altamente Significativo
c.v. = 7.27



TRATAMIENTO LINEA . : X .05 <01
28 127-1-2-6 231.3
04 9=-1-3-5-8 205.7 I
19 64-2 200.7
03 8-1 199.3
09 23-2 194-3
(0] 51 17-1 187.3
17 59-3-6 177.7
29 229-9 177.3
24 99-1-2 177.3
12 33-1 172.0
15 47-1 168.3
20 67~-1-2 166.7
01 2-7 163.0
14 46-1 162.7
29 121-1 158.3
22 85-2 ‘158.0
23 89-2-5 156.0
26 122-1 *155.7
27 123-1 154.3
30 232-1-5 152.7
11 28-1 152.7
02 3-1-3 152.3
07 18-~1-4 151.7
21 _ 82=-2 151.3
ig8 60-3-4 146.7
16 51-1 144.7
05 10-2 144.7
08 22-2-3 142.0
13 41-2-6 136.0
10 26-1-2 131.3

D.M.S. (.05) = 26.163

D.M.S. (.01;y = 34.797
figura 4.~ Comparacidn de medias por T.M.S., para altura de l1_

planta en (cm). Frueba de lineas, Prinavara 1977, Marin, N.L.
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TRATAMIENTO LINEA X .05 .01
09 23=-2 87.3 _ )
25 121-1 82.4 ?
12 33-1 81.8
03 8~1 80.0
28 127-1-2-6 79.8
19 64-2 79.5 i
06 17-1 77.0
24 99-1-2 76.0
05 10-2 75.0
11 28-1 75.0 1
04 9-1-3-5-8 74.4
20 67-1~2 73.5
29 229-1 72.9
07 18-1-4 72.3-

02 3-1-3 72.3
14 46-1 72.3
01 2-7 72.2
21 82-2 72.1
10 26-1-2 71.7
23 89-2-5 4.3
26 122-1 69.8
17 59~3-6 67.9
13 41-2-6 67.3
30 222-1-5 66.5
22 - 85-2 66.3
15 47-1 64.8
16 : 51-1 64.6
29 123-1 62.8
18 fJ~3-4 61.9

08 22-2-3 61.5

D.M.S. (.05) = 9.239
D.M.Ss. (.01) =12.,368

Figura 5.- Comparacidn de medias por ND.M.35., para largo d= la

hoja (cm). Prueba de lineas, Primevera 1977, Marin, N.L.
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Deovts, - i m
TRATAMIENTOS  LINEA X .05 . .01
04 9-1-3-5-8 L B — -
28 127-1-2-6 9.7
08 22-2-3 9.5
03 8-1 9.3
19 64-2 9:3 ~
26 122-1 8.9
14 46-1 8.8
29 229-1 8.7
07 18-1-4 8.5
01 2-7 8.3
13 41-2-6 8.3
21 82-2 8.3
24 99-1-2 8.3 iR
02 3-1-3 8.2
05 10-2 8.2
11 28-1 8.2
15 47-1 8.1
09 23=2 7.8
23 89-2-5 7.8 A
10 26-1-2 7.7
06 17-1 7.6
12 23-1 7.6
25 121-1 7.6
27 123-1 7.6
16 51-1 7.5
20 67-1-2 7.5
30 232-1-5 b
17 59~-3-6 e S |
22 85-2 6.7
18 60-3-4 6.5
D.M.S. (.05) = 1 427
D.M.S. (.01) = 1.898
Figura 6.~ Comparacidén de medias por L.M.3., vara ancho de lsza

hoja en (cm). Pruzba de lineas, Frimavera 1977, Marin, N.L.
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TRATAMIENTO LINEA X .05 .01
28 127-1-2~6 78.42 _ _
03 g-1 75.32 |
19 64~2 74.78
04 9-1-3-5-8 72-42
09 23-2 69-34
29 229-1 64.97
14 46-1 64.09
19 33-1 63.18
25 121-1 63.02
24 99-1-2 63.00 1
05 10-2 62.25
11 28-1 62.06
07 18-1-4 62.06
26 122-1, 62,03
01 2-7 61.82
21 82-2 60.36
02 3-1-3 60.12
06 17-7 59.15
08 22-2-3 58.72 B
23 89-2-5 56.04
20 - 67-1-2 55-42
10 26-1-2 55.08
13 41-2-6 54.75
15 . 47-1 53.7
30 232-1-5 50.50
17 59-3-6 49.36
16 51-1 48.78
27 123-1 48.14
22 85-2 45.64
18 60-3-4 41.62
D.M.S. ( G5) = 16.129
D.M.S. (.01) = 21.453
Figura 7.- Comparacién de medias por D.M.5., para &rea d= la

hoja en {(cm“; .

Frueba de 1lineas, Primeavera 1977, Marin,

N.L.
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/TRATAMIENTO LINEA

X .05 .01
12 33-1 6.1 _
19 64-2 5.4
28 127-1-2-6 5.4
14 46-1 5.3
30 232-1-5 5.3
26 122-1 5.2
07 18-1-4 5.2 1
04 9-1~3~5-8 5.1
03 8-1 4.9
06 17-1 4.9
09 23-2 4.9
16 51-1 4.9
18 - 60-3-4 4.9
01 2-7 4.8
02 3-1-3 4.8
05 10-2 4.8
08 22-2-3 4.8
22 §5-2 4.8
29 229-1 4.8
23 89-2-5 4.7
13 41-2-5 4.6
11 28-1 4.5
25 121-1 4.5
17 5¢-3-6 4.4
20 67-1-2 4.4
24 99-1~2 4.4
15 47-1 4.3
21 g82-2 4.3
10 26-1-2 4.2
27 123-1 1.2

D.M.S. 05) = £.749
D.M.S. 0.997

m — o
i L ]
[gF]
[
S S
li

Figura Comparacidn de medias pcr D.M.S., para nGmero de -
hojas arriba de la mezorc~. Frueba de lineas, Pri-

mavera 1977 , Marin, N. L.



TRATAMIENTO LINEA X . .05 .01
28 127-1-2-6 14.5 - _
-.19 64-2 13.9
29 229-1 13.6
14 46-1 13.4
04 9-1-3-5-8 13.3
06 17-1 13.3
13 41-2-6 13.1
12 33-1 13.0
01 2-7 12.8
08 22-2-3 12.8
07 18-1-4 12.7
26 122-1 12.7
05 10-2 12.5
17 59-3-6 12.4
03 8-1 12.3
23 89-2-5 12.3
09 23-2 12.2 1
02 3-1-3 12.1
16 51=l 12.1
18 60-3-4 12.1
10 26-1-2 11. 9
21 82-2 11.8
22 85-2 11.8
15 47-1 13 .d
20 67-1-2 11.5
30 232-1-5 11.5
25 121-1 11.5
24 99-1-2 11.4
27 i23-1 11.4 1
11 28~-1 10.8
D.M.S. {.05) = 1¢.129
D.M.S. (.01) = 21.453
Figura 9 .- ' mparacidn de mediac por D.M.S. para niim., total

de hcjas. Prueba de lineas, Primavera 1977, Ma--
rin. N. L.
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TRATAMIENTO LINEA X .05 .01
28 127-1-2-6 190.7
19 64-2 86.5 [ [
04 9-1~-3-5-8 84.0
06 17-1 77.6
03 g8-1 7977
17 59-3-6 69.1
05 10-2 66.4
08 22-2-3 64.6
01 2=-7 ° 64.4
14 46-1 64.4
25 12-1-1 61.2
09 23-2 61.1
24 99-1-2 61.1
2% 229-1 60.4
26 122-1. 60.2
21 8§2-2 59.7
12 33-1 595
20 67-1-2 58.9
15 47-1 58.4
22 85-2 55, 1 oman o
10 26-1-2 54.7
23 89-2-5 54.1
02 3-1-3 51.6
13 41-2-6 49.8
16 51-1 49.5
27 123-1 47.1
07 1£-1-6 47.0
11 28=1 46.4
18 60-3-4 45.9
30 232-1-5 44.0
D.M.S. (.05) = 17.129
D.M.S. (.C1l) = 22.783
Figura 10 .- Comparacidédn de medias pov D.M.S. para altura de
la mazorca en {(cm). Pruepa Je lineas, Primav:ra -

1977, Marin, N. L.
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TRATAMIENTO LINEA %
28 127-1-2-6 17.0
19 64-2 15.6
03 8-1 15.2
01 2-1 14.3
09 23-2 14.3
26 122-1 14.0
14 46-1 13.8
04 9-1-3-5-8 13.7
23 89-2-5 13.6
21 82-2 13.6
29 229-1 13.5
11 28-1 13.4
10 26-1-2 13.3
15 47-1 13.0
12 33-1 12.9
22 85-2 12.8
07 18-1-4 12.2
25 121-1 12:2
16 51-1 11.9
24 99-1-2 11.7
20 67-1-2 11.5
18 60-3-4 11.3
05 10-2 11.2
30 1331573 11.2
08 22-2-3 11.1
02 3=1~3 10.6
27 123-1 10.6
13 41-2-6 10.2
06 i | 9.6
17 S W 9.4

D.M.S. (.05) = 2.931

D.M.S. (.05; = 3.898

Figura 11

—

Ceomparacidn de medias por D.M.S.
mazcrca en (cm).

Marin, .N L.

Pruzba de lineas,

para lar
Primawv

D Q
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.05 .01

TRATAMIENTO LINEA X
03 8-1 4.4 . _
04 9-1-3-5-8 4.4
11 28-1 4.3
07 18-1-4 4.2
08 22-1-3 4.2
09 23-2 4.0
10 26-1-2 4.0
29 229-1 4.0
23 89-2-5 4.0
26 122-1 4.0 L
19 64-2 3.9
24 99-1-2 3.9
28 127-1-2-6 3.9
12 33-1 3.8 1
02 3-1-3° 3.7
13 41-2-6 3.7
14 46-1 3.7
15 47-1 3:7°
21 82-2 3.7
06 17-1 3.6
25 121-1 3.6
01 2-7 3+5
16 51-1 3.4
20 67 -1-2 3.4
22 85~2 3.4
27 123-1 3.4
17 59-3-6 3.3
18 60-3-4 3.3
30 232--1-5 3 3
D.M.S. (.05) = 0.479
D.M.S. (.01) = 0.538
Figura 12 .-~ Comparacidén de mecias por D.M.S., para difmetc

1a mazorca en (cm). Pruela de lineas, Primavzrsz.
1977’ I‘iarin’ N- L.
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TRATAMIENTO LINEA X .05 .01
08 22-2-3 13.8
09 23-2 13.7 [
10 26-1-2 13.0
28 127-1-2-6 12.6
07 18-1-4 12.3
24 99~-1-2 12.3
15 47-1 12.2
16 51-1 12.2
03 8-1 12.0
13 41-2-6 12.0
04 9-1-3-5-8 11.9
11 28-1 11.9
19 64-2 11.8
29 2295-1 11.8
14 46-1 11.7
25 121-1 11.7
26 122-1 11.7
23 89-2-5 11.4
02 3-1-3 1l.2
18 60-3-4 11.0
30 232~1-5 10.9
20 67-1~2 10.8
27 123-1 10.8
06 i7-1 10.7
17 59-3-6 10.6
01 2-7 10.3
05 10-2 10.2
21 82-2 10.2
12 33-1 10.0
22 85-2 9.9

D.M.S. (.05) = 1.086

D.M.S. (M1) = 1.445

Figura 13 .- Comparacidén de medias prn> D.M.S., para nGmerc d2

hileras de la mazorca. Prueka de lineas, Prinave
ra 1977, Marin, N. L.
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TRATAMIENTO LINEA X .05 .01
28 127-1-2-6 48.2 _ _
11 28-1 44,1
03 8-1 41.9
04 9-1-3-5-8 37.6
19 64-2 35.5
07 18-1-4 35.5
29 229-1 31.7 |
08 22-2-3. 29-7
09 23-2 28.4
02 3-1-3 27.3 1
10 26-1-2 25.1
26 122-1 23.3
12 33-1 21.4
21 82-2 21.2
23 89-2-5 20.8
13 41-2-6 20.7
01 2-7 20.5
24 99-1-2 19:.9
14 46-1 17.2
15 47-1 17.2
27 123-1 15.0
30 232-1-5 14.3
25 121-1 14.1
15 5i-1 13.8
22 85-2 13.4
05 10-2 12.9
06 17-1 11.0
18 60-3-4 10.8
20 §1-1-2 10.2
7 50-3-6 9.0
D.M.S. (.05) = 17.33
D.M.S. (.¢i) = 23.05
Figura 14 .- Comparacidn de medias por T.M.S., para peso =

olote en (gr/planta;.

vera 1977, Marin,

Praebs de lineas,
N. L,

PYint -



TRATAILIENTO LaNEA 71 .05 . D3
07 18-1-4 8.0 .
13 H1 =B 7.8
14 i6-1 7.8
19 64-2 7.6
29 P91 7.8
04 0 g L 7.4
28 B O T 7.4
03 g-1 7.2
15 4721 7.2
05 10-2 Fu
06 17~1 7.1
09 23-1 7.1
25 122-1 7.1 B
20 67~1-2 7.0
30 23 D=1k 7.0
01 Pos'f 6.9 -
1.2 33-1 6.9
02 3-1-3 6.8
08 22-1-3 6.8
21 82-2 6.8
23 89-2-5 6.8
24 9g—1~2 6.8
1 28-1 6.7
16 51-1 6.6
59 Lo . 6.4
10 26-1-2 6.3
25 121~1 6.2
22 85-2 6.1
1% 59-3-6 5.8
18 60-3-4 5.7

D.M.S. (.05) = 0825
D.M.S. (.01) = 1.097

Figura 15 .~ Comparacidn de medias por D.M.S., para perime
tro del tallo en (cm). Prueba de lineas, Pri-
mavera 1977, Marin, N. L.






