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INTRODUCCION

El mafz constituye el alimento b8sico de mayor importan-
cia en México y en casi todos los paises de América. En nues-
tro pafs, se calcula gque esta especie cubre alrededor del 51%

del &rea total gue se encuentra bajo cultivo.

El maiz tiene amplio aprovechamiento en el consumo huma-
no y animal, asi como en la industria. Se le puede explotar-
para uno u otro aspecto, o en varios, en forma de producto --

principal y subproductos . (20)

La media nacional de produccibn de maiz en las ocho millo
nes de hectfreas sembradas en 1977, fué de so0lo®l.2 ton/ha --
mientras que en paises como China fué de 2.5 ton/ha vy en los-
Estados Unidos Americanos fué de 5.7 ton/ha; lo que implica -
que varios factores de produccidn no son bien manejados como;

suelo, humedad, fertilizacidn, variedades y plagas. (6)

Para ejemplificar el gran problema de algunas plagas en
maiz, en E.U.A. se informd que en el ano de 1949 solo por da-
fios del barrenador del mafz, el valor de la cosecha destruida

fué por 349,600,000 Dls. (19)

Entre las principales plagas que dafian el maiz, tenemos

a los gusanos; cogollero Spodoptera frugiperda (Smit) ,barre-

nador Diatraea y Zeadiatraea sp y elotero Heliothis zea - -

(Boddie). (6)
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La importancia del control de plagas es obvia por los da
fios que causan a las plantas de maiz en las diferentes fases

de su desarrollo.

El uso de insecticidas quimicos ha sido muy amplio en el
presente siglo; Sin embargo, en la actualidad existe gran in-
quietud por los efectos posteriores en la humanidad como re--
sultado de la contaminacibn ambiental y el peligro de extin--
cidn de algunas especies animales bené&ficas. Por lo antes ex-
puesto, es de indudable urgencia actifar mas las investigacig

nes del control integrado de plagas.

Un- recurso gque no se ha investigado lo suficiente, es la
aplicacidn del fitomejoramiento gené&tico para obtener varieda

des resistentes.

Algunos trabajos gue se han publicado mencionan que no -
hay manera mas econfmica o deseable para controlgr insectos,-
que mediante el uso de variedades de plantas que resistan su-
ataque. La resistencia puede combinarse con otras cualidades
deseadas y mantener su control sin costo para el productor sin
originar un residuo u otro peligro venenoso, y sin danar los-
insectos peclinizadores, o sin transformar el equilibrio natu-

ral entre los insectos y sus enemigos naturales. (20)

Los objetivos del presente estudio fueron:

1.- Investigar si presentan resistencia alguna de las va

riedades o hibridos al ataque de las plagas en estu-

dio.



Comparar la resistencia presentada por las varieda-

des o hibridos.

Obtener la fenologia de las diferentes variedades

e hibridos midiendo sus caracteristicas vegetativas.

Determinar si el dano causado por las plagas en es-
tudio afecta el desarrollo del cultivo y/o reducen

el rendimiento.



LITERATURA REVISADA

Generalidades sobre el maiz

La clasificacidn taxonfmica del maiz es la siguiente:

REUTEC e ¢ w6 0 9 9 0 0 0 0 30 %0 0 85 8 08 38 i vegetal
Divisidén....... - tracheophyta
Subdivisidn...cvieveeereean pteropsidae
Clas€. cceeeeenanans «++es...angiospermae
Sub-clase....cccitanucann. monocotiledoneae
GrupO. eeceoese oo cessccaces.glumiflora
OFder; cscemnossamn FPRPI L S graminales
FamiliSesweswisnsnns sunmua gramineae
Triblisasrsnvss s s Rer s W aw e maydeae
Género..... ey E R s s s e v BER
Especi@.cveceecasas seses..Mayez

Clasificacidn sexual.
El maiz es una planta:

Sexual.- Por que su multiplicacidn se realiza por medio de
una semilla, cuyo embridn se origina por la unidn de un game

to masculino y de un gameto femenino.

Monoica.- Por encontrarse el androceo y ginecec en una misma

planta.



Unisexual.- Por contener flores con sblo el androceoc {(mascu

linas) y flores con gineceo (femeninas), o sea flores separa-

das y con un solo sexo.

Incompleta.- Por carecer de una de las estructuras del peri-

anto floral, en este caso sin pétalos y sin sépalos.

Imperfecta.- (pistiladas y estaminadas). Por encontrarse flo

res con sblo pistiladas (femeninas) o s8lo estaminadas (mascu
linas), o sea, que tiene los dos organos sexuales pero en flo

res diferentes.

Protandra.- Por hacer dehisencia las anteras antes de que -

los primeros estigmas sean receptivos.

Ciclo vegetativo. El maiz es una especie vegetal con hd
bito de crecimientc anual, su ciclo vegetativo tiene un rango
muy amplio seglin sus variedades, encontrando algunas tan pre-
coces con alrededor de 80 dias, hasta las m&s tardias con al-
rededor de 200 dias desde la siembra hasta la cosecha. En ge-
neral, las variedades de mayor rendimiento son de 100 a 140 -

dias.

La raiz es fibrosa o fasiculada y poco profunda; ademés
se pueden desarrollar raices adventicias en los primeros nu--

dos del tallo.

El tallo es mas o menos cilindricco, formado por nudos y
entrenudos. E1 nimero general es de 14 entrenudos, los entre-

nudos en la base de la planta son cortos y van siendo mas lar



gos a medida que se encuentran en posiciones mas superiores.

[
Los inferiores son de mayor dtadmetro que los superiores, exis
ten de mas de 5 cms, hasta menos de 1 cm de grosor. Los entre

nudos son medulares, o sea no huecos.

La altura - -del tallo también depende de la variedad, va-

ria de 80 cms hasta alrededor de 4 mts.

El nimero de hojas por planta es variable, encontrindo-
se plantas desde 8 hasta 21 hojas. El1 ntGmero de hojas depende
del nfimero de nudos del tallo, ya que de cada uno emerge una

hoja.

La hoja de maiz es larga y angosta con venacidbn parale-
linerve, y constituida por vaina,ligula y limbo. La vaina es
envolvente y con sus extremos no unidos. La ligula es incipien
te, el limbo es sesil, plano y con longitud variable desde 30
cms hasta mas de un metro, la anchura también es variable des-

de 5 cms a mas de 10 cms.

En el maiz existen 2 tipos de flores y en diferente 1lu-
gar de la planta, las que se denominan flores estaminadas y -

pistiladas.

Las flores estaminadas se encuentran dispuestas en espi-
guillas, estas fltimas, se distribuyen en ramas de la inflore-
sencia, conocida com@inmente como "espiga" la que, propiamente
es una panicula abierta y mas o menos laxa seglin las varieda--

des. Cada flor estda integrada por dos brécteas, una es la lema
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(glumilla inferior)'y una p&lea {(glumilla superior), ambas =--
son de est¥uctura apergaminada y filogen&ticamente constitu~—

yven sépalos modificados del verticilo floral primario.

Las flores estaminadas se insertan de dos en dos y con--
tienen cada una tres estambres, estos filtimos con su filamen-

to y antera cada uno.

Las flores pistiladas se encuentran distribuidas en ‘una-
inflorescencia, con un soporte central denominado "olote". La
inflorescencia pistilada hasta antes de la fecundacibn, se-dg
nomina"jilote} después de la fecundacibn y formacibn de gra--
nos tiernos en estado lechoso-masoso, constituyen el "elote",
al madurar los granos y estar en condiciones d€ cosecha, la--
inflorescencia se dice gque es una mazorca. Cada mazorca esté-
cubierta con "espatas", las gque en conjurto se conocen como -
"totomoxtle”. Las espatas son hojas modificadas que nacen de

nudos muy acortados.

Bot&nicamente el fruto es un caribpside conocido comGn--
mente como "semilla®™ o grano variando en tamafo, en cantidad,
en coloracibn y en el endosperma del fruto, seglin las varieda

des v su constitucibn genética ,{(20 y 6).
Caracteristicas de Variedades e Hibridos

Una variedad agricola es un grupo de plantas similares -
que debido a sus caracteristicas estructurales y comportamien
to se pueden diferenciar de otras variedades dentro de la mis

ma especie.
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El malz hibrido es la primera generacibn- de una cruza en
| ’

tre lineas autofecundadas. (6).
variedad NL - U - 127

Es originaria de Los Ramones, N.L. con 2 ciclos de se--
leccidn masal. Esta variedad fué mejorada y seleccionada por-
el programa de mejoramiento genético de la Facultad de Agrono

mia de la U.A.N.L. (9, 22).

Dias a floracidn 59.25
Altura de planta (mts) 1.497
NGmero de hojas totales 12.17
Longitud de mazorca (cms) 14.1
Perimetro de mazorca (cms) 12.07
Peso en grano (kgs) 2684.39
Peso en mazorca (Kgs) 3220.09

Variedad NL - U - 30

Es originaria de San Carlos, Tamaulipas; con un ciclo de
seleccibn masal. Se formdé dentro del programa de mejoramien-

to gen&tico de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.

Algunas de las caracteristicas vegetativas son las si --

guientes. (6)

Altura en mts. 1.90
Perimetro del tallo en cms. 6.3

NtGmero de hojas 12.18



Ancho de 'la hoja media en cms. 8.8
Longitud de la mazorca en cms. 14.5

Dias a floraci®dn masculina 75
Variedad V -~ 401 ( San Juan )

Esta también es conocida como la variedad San Juan, dis-
tribuida por la Productura Nacional de Semillas (PRONASE) y -
formada por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrico -
las (INIA). (3 y 22).

De acuerdo con la duracibn de su ciclo agricola &ste no puede

conslderarse como precoz.
La densidad de siembra es de 15 - 20 kg / ha.

Algunas de sus caracteristicas vegetativas son:

Rendimiento en Kgs/ha 4945
Dias a flor 62
Altura en mts planta 2.35
mazorca 1.13
% de acame 41.6

Hibrido H -~ 412

Es recomendado por la Productora Nacional de Semillas pa
ra las tierras bajas del Noreste de México. Este hibrido fué-
formado por el Instituto Nacional de Investigaciones Agrico--

las, con cuatro lineas de la variedad carmen.
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Es de precocidad media y se recomienda para siembras de rieg?,
buen temporal o humedad, en los estados de Tamaulipas, Coahui
la, Nuevo Ledn, Regidn Lagunera, otros estados y demé&s luga -
res de clima caliente y seco, con altura hasta de 1000 mts so

bre el nivel del mar.

La planta es de tamano muy uniforme, con altura de 2 a -
2.5 mts, con hojas de color verde obscuro, el tallo es verde-
obscuro y proporciona buen rastrcjo, espiga blanca muy ramifi

cada y con polen abundante.

Tiene un elevado porcentaje de cuateo gque en caso de bue-
na fertilidad puede llegar al 100%. Mazorca de tamano medio,
cilindrica,con longitud de 20 a 22 cms, situada;.entré 1.40 y
1.60 mts. de altura, estigmas de color rojo y las hojas del --
totomoxtle son suficientes pero de un tamano corto y no cubren

bien la mazorca. Grano dentado de tamano medio, c¢olor blanco,

semiduro y de textura semiharinosa.

El ciclo vegetativo fluctfia de 100 a 105 dias bajo riego,
y de 90 a 100 dias en temporal, florea de los 60 a 70 dias. Es

susceptible a las bajas temperaturas y su acame es moderado.

Es tolerante a las sequias y a las altas temperaturas, es
tolerante a algunas plagas como trips y gusano cogollero, debi
do a gue después de la nacencia, su crecimiento es répido por -
lo que escapa generalmente al atague de estos insectos. También
es tolerante a las enfermedades del achaparramiento, mildiu o -

punta loca y al tizdén de la hoja.
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La época de siembra paraNuevo Ledn y Tamaulipas es del -
[ ]

lo. de Marzo al 30 de Abril en primavera y del 1o. de Julio -

al 31 de Agosto en verano.

La densidad de siembra para temporal es de 10 a 12 kg/ha

y para riego y humedad de 15 a 18 kg/ha. (6)
Hibrido H - 417

Es un hibrido de grano blanco dentado, recomendado para-
el Norte de Tamaulipas y formado por el Instituto Nacional de

Investigaciones Agricolas (INIA) (22).

Rendimiento de grano (Ton/ha) 3.300
Altura (mts) 1.78
Di&metro (cms) 2.22
Area foliar total (cmsz) 6151.94
Dias a floracidn 68

Generalidades de las Plagas en Estudio

El Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (Smith).-

Orden: Lepiddbptera Familia: Noctuidae

Una de las plagas mis perjudiciales al maiz es el gusano
cogollero, esta plaga esti ampliamente distribuida en todas -

las regiones agricolas de México.

Los gusanos se localizan en el cogollo del maiz en donde
se alimentan de las hojas tiernas, las cuales al desarrollar—-

se quedan agujeradas; el ataque a plantas muy chicas retarda -
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su desarrollo e inclusive puede matarlas. Es un insecto de --
metamorfosis completa, es decir gue pasa por las cuatro fases

gue son: huevecillo, larva ¢ gusano, pupa y adulto. (8 y 19).

El adulto es una palomilla de unos 3 cms de expansidn =--
alar; de color café-grisfceo: durante el dia se le encuentra-
escondida en el follaje o en las grietas del suelo; las hem--
bras ponen masas de 50 a 100 huevecillos generalmente en el -
envés de las hojas; los hueveci los son verdosos y las masas-
se encuentran cubiertas por escamas de la propia palomilla. -
Las larvitas emergen a los 4 o 5 dias y tienen hibitos grega-
rios, durante esta primera etapa de desarrcllo se alimentan--
en un &rea foliar reducida, pero en pocos dias _se dispersan -
en las plantas vecinas y se pueden encontrar varios gusanos -

en cada cogollo debido a gue no tienen habhitos canibalisticos.

Las larvitas son amarillentas, la cabeza es de un color-
obscuro y en la frente tienen una "Y" invertida bastante pro-
minente de color blanco. Pasan por 6 instares larvarios y al-
canzan un tamano de 3.5 cms. de longitud; las larvas grandes-
son de color café-grisiceo, con 3 lineas dorsales mas claras;
completan su desarrollo en unas 3 semanas y despu&s caen al -
suelo donde se entierran y construyen una celda para pupar; =
bajo las condiciones de verano el adulto emerge en unos 7 --—

dias.

Ocasionalmente las larvas barrenan los tallos para puparn
cuando las infestaciones son severas suben al elote vy lo ba--

rrenan por la parte inferior, las mayores emergencias de adul
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tos se registran durante Marzo a Mayo. (8 y 19)

El Gusano Barrenador Diatraea grandiosella (Dyar)

Orden: Lepidbptera Familia: Pyralidae

El gusano barrenador del maiz es una de las plagas mas -
destructivas de esta graminia, siendo a veces responsable de-
la reduccibén en los rendimientos de un 15 a 50%, pero debido-
a lo incidioso de su método de ata .e el dafio generalmente no

es apreciado. (11)

Las palomillas adultas miden de 3 a 3.5 cms de expansidn
alar; las alas superiores son triangulares de color pajizo, -
con venacidbn profusa de color café& claro; las alas inferiores
son satinadas y el abddmen es café sucio, sus palpos labiales
se extienden hacia adelante de la cabeza con un pico corto. -
Son activas durante la noche solamente, a menos gue sean per

turbadas.

Ponen sus huevecillos que son aplanados blanguizos O ama
rillos ovales, en grupos pequehos sobrepuestos como tejas. Ca
da hembra comfinmente pone de 300 a 400 huevecillos en la par
te inferior de las hojas, los gusanos gque incuban de estos -
se alimentan primero de las hcjas, pero pronto entran al ta-
llo, las larvas en 3er instar bajan y barrenan los entrenudos
basales de abajo hacia arriba en donde permanecen hasta pu --

par.

Las larvas miden mas o menos 2.5 cms de largo son de co

lor blanco arenoso con la cabeza y el escudo prontal café, -
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las larvas invernantes son completamente cremas sin manchas, -
pero durante el periodo de alimentacibén en el verano estén —~
manchadas en forma llamativa con 8 manchas redondas de color-

caf@ o negro, con una hilera transversal en la parte anterior

de cada segmento del cuerpo y otras dos de atr8s de &stas.

Se forma dentro del tallo a una pupa desnuda de color ca
f&, habiendo la larva hecho antes un tlinel de salida recubier
to de seda hacia el exterior de: tallo, cuya cubierta no estéa-
completamente corroida, las palomillas adultas emergen de los
tGneles larvarios, hay de 1 a 3 generaciones anualmente, el -
desarrollo mas corto registrado desde huevecillo hasta adul-

to es de 36 dias. (11 y 19)

El Gusano Elotero Heliothis zea (Bodd )

Orden: Lepidd&ptera. Familia : Noctuidae.

Aunque esta plaga no destruye un sembradio totalmente, -
si hay zonas agricolas de cultivo de mdiz en gue por lo menos
del 75 al 90% de las mazorcas muestran huellas de este insec-

to.

El maiz atacado por el gusano elotero mostrar& los elo-
tes con masas de excremento hfimedo en su extremo, y a los gra
nos, especialmente por la punta comidos hasta el elote. (8 y
113

Este insecto pasa el invierno en forma de una pupa café-

gue serd encontrada de 5 a 15 cms debajo de la superficie del
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suelo, las palomillas que emergen de estas pupas caminan ha--
cia afuera de los agujeros de salida que la larva prepard an-
tes de pupar. Las palomillias tienen una expansidn alar de -—-
mis o menos 3.75 cms, varian en color, en promedio tienen las
alas delanteras de un color café grisiceo claro, marcado con-
lineas irregulares de color gris obscuro y con un &rea obscu-
ra cerca de la punta del ala. Las alas éosteriores son blancas

con algunas manchas o marcas obscuras irregulares.

Cada palomilla puede poner de 500 hasta tantos ¢éomo 3,000
huevecillos, estos huevecillos son puestos aisladamente y tie
nen forma semiesférica, con surcos a lo largo de su lado y --

son de color amarillento.

Las generaciones tempranas se alimentan de la parte en--
chinada de las plantas jbvenes de maiz. Los cabellitos del -
elote constituyen el lugar favorito de ovoposicidn de las pa
lomillas de las filtimas generaciones, los huevecillos incuban
de 2 a 10 dias y los gusanos se alimentan al principio barre-
nando los cabellitos del elote hasta que se secan y entonces-
de los granos en la punta del elote por 2 a 4 semanas mudando
5 veces. Estos gusanos varian grandemente en su color, desde
el verde claro o rosado hasta el café@ y casi negro, se encuen
tran marcados con lineas alternas claras y obscuras gque corren
longitudinalmente sobre el cuerpo, hay generalmente una linea
obscura doble media dorsal a todo lo largo del cuerpo. Su ca-

beza es amarilla y sin manchas y las patas son obscuras o ca-

si negras,
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Al alecanzar su pleno desarrollo las larvas caminan hacia
abajo del tallc o se dejan caer al suelo en el cual forman -
tfineles y excavan una pequena celda de pared tersa donde pu--
pan emergiendo con un periodo de 10 a 25 dias, son de h&bitos
canibales y generalmente hay un solo gusano completamente de-
sarrcllado en cada elote, hay de 2 a 3 generaciones de insec-

tos cada ano. (8 y 11)
Historia de la Resistencia

El uso de plantas resistentes, como un instrumento para
controlar las destrucciones de insectos no es nuevo, sino que

ha sido conocido y propugnado desde 1792. (6)

Un mosquito perjudicial para los cerealés, la Mayetiola-

destructor, introducida a los Estados Unidos procedente de Eu

ropa en 1776, ha ocasionado en aquel pais pérdidas muy impor-
tantes en el trigo de invierno. En este mismo pals una varie-

dad resistente de trigo, Triticum aestivum Linnaeus, fué men

cionada en 1785. (4 y 12)

Poco después de 1819 se hizo saber la resistencia a la -
mosca cecidomia, de la variedad mediterr&nec de trigo, cuando
se introdujoc a los Estados Unidos de Norteamérica, y su resis

tencia se ha conservado hasta la fecha. (15)

Sin embargo, la primera planta resistente a un insecto -
de que se tiene constancia, es la variedad de manzana Winter-

Majetin, Malus pumilla Miller, a la que se registrd como re--
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sistente al &fido lanoso, Eriosoma lanigerum (Hausmann) en --

1831 y que aflin es resistente segfin los Gltimos informes. (12)

La filoxera de la vid Philloxera vitifoliae (Fitch), fué

importada de Estados Unidos a Francia en 1863, y fué& en 1870-
cuando empezd a preconizarse el injerto de las vides france--
sas susceptibles sobre las vides americanas resistentes a es-

te insecto. (4 y 12)

En 1878 se descubrib y dib a conocer el hecho de que ha-
bia una gran diferencia en la susceptibilidad a los saltamon-

tes, Melanoplus spp. en el maiz Zea mayz Linnaeus, en compa-

racidén con la del sorgo Sorghum vulgare (Persoon). El maiz re

sultaba mucho mas susceptible que el sorgo. (123

La primera bGsgqueda extensa de las fuentes de resisten -
cia de las plantas a los insectos, fué efectuada en Califor--
nia durante un periocdo de 10 afios a partir de 1881. Se obtu--
vieron semillas de mas de 100 variedades de granos pequefos,
sobre todo de trigo y las plantas resultantes fueron expues-
tas a la infestacidn por la mosca Hessiana. Los resultados --
fueron registrados,pero no se hizo nada m&s durante varias dé

cadas. (12)

Es posible gue los primeros estudios sobre la herencia -
de la resistencia a las plagas se hayan efectuado entre 1916

y 1927, y comprendieran la resistencia del algoddn Gossypium -

spp, al ampollador de la hoja, Eriophyes gossypii (Banks) --

y al escama negro, Saissetia oleae (Bernard). (12)
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En 1941 Ralph O. Snelling did a conocer los resultados -
de la resistencia a los insectos en casi 100 especies de plan
tas,que incluifan cosechas tan diversas como judias, col, maiz,
trigo, alfalfa y frutales. Did tambié&n ejemplos de resistencia
a mds de 100 especies de plagas de las cosechas incluyendo afi

dos, escarabajos, picudos, orugas, moscas, saltamontes y esca-

mas.

Diversos autores (Mumford, 1931; Snelling, 1941; Painter,
1936, 1941) han propuesto una clasificacidn de las causas de -
la resistencia de las plantas, las cuales se mencionan en Meca

nismos de Resistencia. (4)

Actualmente se han intensificado los estudios en los cen-
tros de investigacidn, tendientes a obtener variedades resis—-
tentes a los insectos, el enfoque multidisciplinario gue se le
ha dado a esta investigaci®n ha aumentado la esperanza de con-

trolar los insectos mediante variedades resistentes. (6)
La resistencia de las Plantas a los Insectos

La "resistencia” de las plantas puede ser definida como-
la constituida por la suma de las cualidades hereditarias po-
seidas por la planta, que intervienen, en Gtltimo término, en-
los destrosos ocasionados por el insecto; en las condiciones-
de la pr&ctica agricola, esto representa la capacidad de una-
variedad para evitar, tolerar © recuperarse en mayor grado de
los ataques de una misma densidad de poblacibdn de insectos que

algunas otras variedades. (4 y 15)
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Existe toda una graduacibdn de resistencias de las varie-
dades de una especie o de un grupo de especies de plantas- -
huéspedes en relacidn con un insecto: La escala no puede ser
establecida mas que por la relacidn de la importancia de per-
juicios ocasionados por la media de las variedades utilizadas
o por una variedad elegida como mbdulo;y la expresidn de resis
tencia demostrada por cualquier planta o variedad puede modi-
ficarse por las condiciones del medio en que se cultiva. (4 y

15)

Una variedad es llamada "inmune" cuando no ha sido ata--
cada jamds, en no importa que condicidn, por una especie de -
insecto que pueda desarrollarse sobre otras variedades de la-

misma especie de planta.

Se llama altamente susceptible a una planta, cuando é&sta
es mucho m&s atacada que el promedio de sus variedades. Entre
estos dos extremos, puede ser adoptada la terminologia si- --
guiente: resistencia elevada o alta,resistencia mediana, dé--

bil o susceptible.

El término Pseudo - Resistencia, sirve para designar a -
una resistencia aparente, resultado de caracteres transito- -
rics. En las plantas huéspedes susceptibles, puede ser debi-
da a: a) una poblacibn de insectos inferior a la media (esca

pe) .

b) una no coincidencia entre la presencia de una alta densi--

dad de poblacidn de un insecto y el estado vegetativo sensi--
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ble, por ejemplo. Variedades de madurez precoz (evasidn de -~
hospedero).

c) Un vigor anormal de la planta debido a las condiciones -~

climatolfgicas o a una gran fertilidad del suelo (resistencia

inducida). (4 y 16)

Los principios y técnicas que se utilizan en el mejora--
miento para resistencia a insectos no difiere substancialmen-
te de los gque se aplican en el 1 _joramiento para resistencia-
a enfermedades. Es necesario: a) localizar fuentes de genes-
para resistencia, b) los genes para resistencia se transfie--
ren a variedades adoptadas por los procedimientos ordinarios-
de hibridacibn, c¢) las variedades se exponen a poblaciones de-
insectos en tal forma que se puedan distinguir las lineas re-

sistentes de las susceptibles.

Las t&cnicas para la determinacién de la resistencia pue

den ser de 2 tipos: (17)

1) Poblaciones naturales de insectos en el campo.

2) Poblaciones de insectos c¢criados artificalmente.

Se obtienen variedades resistentes a los insectos median

te cuatro procedimientos generales: (15).

1.~ Introduccidn de variedades procedentes de paises ex-
tranjeros o de otras partes, que puedan proporcionar
una fuente de mayor resistencia que la gue existe lo

calmente.
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2.—- Smleccidn de especies resistentes entre las varieda-

des que ya existen.

3.~ Cruza de especies o variedades resistentes con ague-
llas que no lo son, pero gue poseen otras caracteris
ticas deseables, seguida de una seleccibn de las nue

vas recombinaciones deseables.

4.- El1 injerto de especies variedades deseables pero -
susceptibles en los troncos de las variedades resis-

tentes.

El m&todo mas usado en M&xico para seleccionar varieda-
des de maiz y frijol resistentes a las plagag, rconsiste en -
tratar con insecticidas la mitad de la parcela de cada varie-
dad en todas las repeticiones. En esta forma es posible medir
el desarrollo y el rendimiento de las variedades en prueba, -
con y sin ataque de las plagas bajo estudio, apreciandosé muy
claramente los niveles de tolerancia en el caso de los insec-

tos que atacan el follaje. (5)

Mecanismos de Resistencia

La resistencia genética de las plantas a las plagas ha - °
sido estudiada por diversos autores, habiéndose encontrado --
factores fisicos, quimicos y fisioldgicos, gobernados por uno

©o mas genes. (5)

Kogan, indica que la resistencia puede ser: oligogénica,
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poligénica y citopli&smica. La resistencia oligogé&nica (mono-
génica) es tambié&n llamada resistencia de genes mayores, esté
determinada por uno © varios genes cuyos efectos individuales
son mids © menos factibles de detectar. La resistencia poligé-
nica estZd determinada por la accidn de muchos genes con efec-
tos individuales pequefios, este tipo de herencia es compleja.
En la resistencia citopl&smica, la herencia de la resistencia

al atague de insectos no ha sidd reportada. (6)

Como ejemplos pueden citarse los estudios genéticos rea-
lizados en Kansas por Sifuentes y Painter (1964), gquienes de-
mostraron que la resistencia del maiz al atagque del gusano oc

cidental Diabrdtica virgifera (Le Conte), era de tipo monogé-

nica y recesiva.

Allen (1956) y otros investigadores, encontraron gue son
c¢inco los genes que intervienen en la resistencia del trigo a

la mosquita del tallo. (5)

Los estudios de herencia indican gque la resistencia de -

un hibrido al barrenador europeo (Pyrausta nubilalis) aumenta

a medida que el nimero de lineas resistentes gque intervienen
en su formacidn es mayor. Esto indica que la resistencia al -
barrenador es debida a genes miltiples en las lineas autofe--
cundadas gque tienen efectos acumulativos en las plantas hibri-

das. (17)

Diversos autores como Munford 1931, Snelling 1941 y Painter

1936 y 1941 han propuesto una clasificacifn de las causas de -
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la resistencia de las plantas a los insectos.

(4)

Primeramente Mumford, citado por Painter (16),

clasifi-
c® las causas de la resistencia,

empleando los términos; "re-

sistencia por epifilaxis", la cual esté& dada por agentes pro-

tectores externos y "resistencia por endofilaxis", dada por -

la proteccidn interna de caracteres biogquimicos.
Snelling (19%41), clasifict .as caracteristicas de las -
plantas gque intervienen en la r._.sistencia a insectos dentro -

de 15 categorias. (6)

1.- Madurez temprana (gen&tica o ecoldgica)

Madurez tardia (gené&tica o ecoldgica)

3.~ No atractivas (Nutricidn u ov0posic16ﬁ)

4.- Repelencia
5.~ Pubesencia
6.- Dureza del tejido
7.~ Grosor del tejido
8.- Vigor del tejido

9.~ HAbitos de crecimiento

10.- Relaciones de incompatibilidad con el alimento
11.- Respuesta fisiolbgica de la planta

12.- Tolerancia al atague

13~

Recuperacidn después del ataque

14.- Vigor de la planta

15.- Adaptacidn al suelo y a otras condiciones del ambien

te.
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Painter (1941), al analizar la resistencia de las plan--
tas a los insectos, encontr® que es muy Gtil dividir el fend*™
meno de resistencia en tres componentes O mecanismos gue son:
Preferencia o No Preferencia, Antibiosis y Tolerancia; siendo

esta clasificacidn la aceptada actualmente. (5)

Preferencia o No Preferencia.- Se usa para definir el --

grupo de caracteristicas de las plantas y las respuestas de -
los insectos gque guian o repelen a &stos hacia la utilizacidn

de una planta determinada o un grupo de variedades. (5)

La preferencia es un fenbmeno complicado, pues los fac--
tores que intervienen en la eleccibn de la planta hu&sped pue
den relacionarse del modo siguiente; Por la vista, coloracidn
o intensidad de la luz, estructuras fisicas tales como color,
superficie de la planta, estructura interna de la misma, re--

flejo de rayos infrarrojos y de otro tipo.

Composicibn quimica de los tejidos de las plantas, plan-
tas que emiten olores, plantas gue contienen substancias qui-
micas complejas, alcaloides, aceites escenciales, &cidos, go-
mas, etc. Tienen un papel atrayente o repulsivo mas © menos =-

marcado.

La temperatura y la humedad pueden modificar el comporta
miento de los insectos y también influyven de manera diferente

en el crecimiento de ciertas variedades. (4, 5 y 12)

Existen por lo menos dos tipos de No Preferencia: Prime-

ro; el que se manifiesta solo en presencia de un huésped - -~
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predilecto, Segundo; uno cuya presencia en la planta resis—-
tente se puede demostrar aun en ausencia_del huésped predilég
to. En el Gltimo tipo, la No Preferencia podrfa ser tan fuer-
te que el insecto llegara morir de hambre, aunque no se produ
jeran efectos desfavorables si se alimentara de la planta no-

predilecta. (12)

Un ejemplo de resistencia por Preferencia es el de Searls
(1935) ha hecho notar gue los guisantes de hojas amarillas --

eran mucho menos atacados por el pulgon Acyrthosiphon pisum --

(Harris) que los guisantes de hojas verdes. (4)

Un ejemplo de resistencia por No Preferencia, las hembras
de algunos insectos se rehusan a depositar sus Thuevos en huéqfa
des no predilectos, otras ponen sus huevos en un huésped no --
predilecto cerca del predilecto o preferido, pero no en uno -

sin preferencia que se encuentre a cierta distancia. (12)

Antibiosis.- Designa la accidn desfavorable de una varie-

dad resistente sobre la fisiologia del insecto; se exterioriza
por una disminuci®n de la fecundidad, de la talla y de la lon-

gevidad del insecto y un aumento de su mortandad. (4)

Dethier (1951) subdivide la antibiosis en 2 fases: (5)

A) Plantas gque son deficientes en nutrientes requeridos

B) Plantas con substancias tdéxicas

Efectos anormales cuando un insecto se alimenta de una --

planta resistente por antibiosis; (12)
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1) A menudo se produce la muerte de ninfas o larvas que-
estin en el primer estadio.
2) Una menor reproduccidn por las hembras criadas o ali-
mentadas por plantas resistentes.

3) Tamano y peso reducido cuando no mueren.

4) Duracibn del ciclo vital anormal (periodo larval més-
largo o vida adulta mas corta.

5) A menudo se acumulan menores reservas de alimento.

6) Muerte de los insectos poco antes de iniciarse la eta
pa adulta, reduci&ndose asi la poblacidn.

7) Anormalidades fisiol&gicas y de conducta.

Posibles bases fisiolbgicas y bioquimicas de la antibio--
sis en las plantas: Una primera base posible de actividad anti

bibtica es la presencia de una toxina en la planta resistente.

Una segunda base es la presencia de un factor inhibidor -

del desarrollo o de la reproduccidn de ambos.

Una tercera base es la ausencia de algunas substancias nu

tritivas tales como vitaminas o aminoicidos.

Una cuarta base es la deficiencia de ciertas substancias-

nutritivas sobre todo de amino&cidos y esteroles especificos.

Una quinta base podria ser el desequilibrio en elementos
nutritiveos disponibles, sobre todo en las proporciones de azfli

car-proteina o azficar grasa.
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Una sexta base puede constituir en la proliferacidn de -
tejidos o el aumento de secreciones de las plantas resisten--

tes. (12)

Ejemplo de resistencia por antibiosis; la presencia de -
gossypol en el algodonero que retarda el crecimiento de gusa-

no bellotero Heliothis zea (Boddie) y el factor de resisten -

cia "A" (RFA), identificado como é-metoxibenzoxazolinona que-
actua como un inhibidor del crec.miento del barrenador euro—-

peo del maiz Ostrinia nubilalis (Hubner). (12)

Tolerancia.- Es un mecanismo de resistencia por el cual-

la planta muestra una habilidad para crecer y reproducirse, -
yva sea reparando en parte el dano causado por el insecto, o -
bien no dando sefiales de pérdida de vigor, a pesar de sopor--
tar una poblacidn de la plaga comparable a la gue dana un --

huésped susceptible. (16)

Se cree que el vigor hibrido aumenta la tolerancia, la -
capacidad de recuperacidn y la proporcidn de &rea foliar, en-

relacidn con el nGmero de insectos gue atacan a la planta. (5)

Quizd la tolerancia de las plantas esté& presente con ma-
yor frecuencia wvinculada con la alimentacidn de los insectos -
que poseen partes bucales adaptadas para chupar o succionar, -
por ejemplo: afidos, saltamones y chinches verdaderas, debido

a los dafios que causan en la planta.

ILLa tolerancia se manifiesta de 2 manerasdiferentes.
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l.- Vigor general y estructura particular de ciertos tejidos.

2.~ Sustitucibdn de tejidos, produccibn de nuevos 6rganos - -

a8reos 0 subterrfneos. (4)

Ejemplo de resistencia por tolerancia. Se observa en la -
capacidad de los maices hibridos wvigorosos para preducir ren-—
dimientos satisfactorios, aungue sean seriamente danados por-

los picudos del maiz. (15)
Resistencia en el Mafiz a Insectos

En México, mediante un proyvecto cooperativo del Centro --
Internacional del Mejoramiento de Maiz y Trigo {CIMMY¥T)}, el -
Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA) y la -
Universidad del Estado de Kansas, se estdn realizando traba--
jos sobre variedades resistentes al gusano cogollero Spodopte

ra frugiperda, al barrenador del tallo Zeadiatraea spp:al Qu—

sano elotero Heliothis zea (Roddie}.

En M&xico y en Kansas durante los filtimos anos se han --
evaluado m&s de 1500 lineas, hibridos, variedades y razas tan
to en campo como en invernadero. La informacidén obtenida en -
1966 indica que el germoplasma del caribe, tiene un buen gra-
do de resistencia al gusano cogollero. Las lineas mis resis—-
tentes fueron, Antigua 2D- 160 - 4; Antigua 160-7 y Antigua -
160-80; asi como Antigua 8D-161-6, Antigua 151-52 y Antigua -

161-72.
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Entre las selecciones menos infestadas por el gusano ba-
rrenador figuran cuatro de Haiti; una de la Repfiblica Domini
cana; dos de Puerto Rico; una de Guadalupe; una de Tobago y -

una de Guatemala.

Las variedades menos danhadas por el gusano elotero, fue-
ron Oaxaca, grupo 35; Oaxaca,grupo 18; Nicaragua, grupo 75 y-
Nicaragua, grupo 76-A; pertenecientes a las razas Zapalote -

Chico y Salvadoreno. (5)

El CIMMYT y la Universidad de Cornell, han c¢elaborado du
rante varios afios en el desarrollo o ensayo de,un vivero de -
resistencia a plagas y enfermedades, gue incluye la infesta--
cidn artificial y la seleccidn para resistencia a Diatraea en
México. De las 287 familias de Maiz (cicloc 1974-A) que se en~-
viaron al Centro Internacional de Agricultura Tropical (CIAT),
se seleccionaron 32 gque presentaban varios grados de madu;ez—
en las plantas y diferentes niveles de dano en las hojas y en
los tallos. La variedad ICA H-207 sirvid de testigo local; -
las plantas se infestaron artificialmente a los 55 y 50 dias-
de edad con 4 larvas de 2 a 3 dias. El dano gue se evalud -~
abriendo tallos en el momentc de la cosecha, fué& grave y se -
presentd una correlacidn negativa altamente significativa en-

tre el dafoc y el rendimiento de granc (r=0,5681%%*),

Los niveles de dafio al tallo en el CIMMYT y el dafo al -
tallo o el rendimiento de grano en el CIAT, no estuvieron sig
nificativamente correlacionados. Estos resultados no signifi

can necesariamente que los materiales seleccionados en México



30

por su resistencia a Diatraea, pierdan su resistencia en Co--
lombia, pero si indican la necesidad de evaluar la resisten--
cia al barrenador del material seleccionado bajo infestacidn-
natural, o preferiblemente artificial, en diversas localida--
des con combinaciones diferentes de insectos-genotipos de las

plantas y condiciones ambientales. (2)

En 1976 se estableci® un lote en el Campo Agricola Expe-
rimental del Istmo de Tehuantepec, Oax. en el cual se evalua-
ron 33 variedades y lineas de maiz con respecto al dafno cau--

sado por gusano cogollerc Spodoptera frugiperda y barrenador-

del tallo Diatraea spp, se efectuaron conteos de plantas da-
fladas cada semana y de plantas muertas por daho-de gusano co-
gollero; al final del ciclo se analizaron los rendimientos, -
los resultados obtenidos indicaron que durante el desarrollo
del cultiveo vy a la cosecha, las variedades Llera -3, Mezcla -
Amarilla, Mezcla Tropical, Braguiticos, Blanco Cristalino-1,
V-401 y La Posta se comportaron como moderadamente suscepti--

bles o susceptibles.

Todas las variedades y lineas incluidas en el estudio, -
resultaron susceptibles al atague de gusano barrenador del --
tallo, ya que se observd en ellas mas del 70% de tallos dana

dos. (24)

Loera (10) realiz® un experimento con objeto de cuanti-

ficar las pérdidas que ocasiona el gusano elotero Heliothis

zea (Boddie) y el picudo Sitophilus oryzae (L.} a la mazorca

de maiz. El experimento se desarrolld bajo condiciones de --
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riego temporal con el hibrido H-412, Para estimar el dafio cau
sado por gusano elotero y gorgojo se cansideraron el nGmero -
de granos faltantes y se transformd a rendimiento. LoOs granos
faltantes fueron atribuidos a alguno de estos dos insectos en

base a la calidad del dano.

El gusano elotero y gorgojo dahando la misma mazorca fue
ros causantes de pé&rdidas del 5%, la accibn del gorgojo se -—--
vid incrementada por un retrasc ¢n la fecha de cosecha. El gu
sano elotero no causd pé&rdidas de consideracidn cuando fué el
inico danando la mazorca. El dajio causado por estos insectos

fué mas intenso en el drea de riego. (10)

Se ensayaron dietas artificiales a base de maiz opaco y-
soya con diversas proporciones de agua, asi como un procedi--

miento de cria masiva del gusano cogollero, Spodoptera frugi-

perda (J.E. Smith). Una proporcidn de 264 grs. de nutrientes-
por 1000 grs. de agua resultd la mas apropiada para la dieta,
as! como una cantidad de 3.45 grs. de dieta por larva, cuando
las larvas se criaron artificialmente en celdillas de 1.3 X -

1.3 X 5.1 cms.

La bioclogia del insecto no fué afectada por la dieta ar-
tificial con que se criaron las larvas de 5 generaciones suce
sivas. El piloncillo, azficar, miel de abeja y melaza en solu-
ciones al 10% en agua, empleados para alimentar a los adultos,

aumentaron su longevidad y oviposicidn.

Al hacer infestaciones artificiales de larvas en el cam-
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po, en plantas de distintas edades de la variedad Tuxpeno -1
resultd gque las de 1 y 2 semanas de edad fueron las mas dant
das por el insecto. El1 nivel de infestacifn mas dafnino fué-
el de 12 larvas por planta. Las variedades (Cuba X Rep.Dom) X
(Mezcla Amarilla X Ver 181}, Blanco Cristalino y Antiqua X --
Ver 181, de un total de 24 variedades infestadas artificial--
mente con huevecillos en el campo, fueron las menos danadas -

por las larvas que crecieron de ellos. (25)

Una dieta basada en soya y maiz opaco usada para la cria

masiva del barrenador del tallo Diatraea sacharalis (Fab). -

Por tres generaciones consecutivas, fué superior a dietas pre
paradas con frijol comlin en 2 formas de preparacidn: cocido y
crudo. El1 porcentaje de pupacibn, el peso promedio de pupas,-
la longevidad de los adultos y el promedio de huevecillos de-
positados por hembra fueron superiores con la dieta de soya y
maiz opaco. Observaciones del ciclo de vida, bajo condiciones
de laboratorio, revelaron que la larva pasa pof 5 instares y_
gue el ciclo de vida de huevecillo a adulto requiere de 53 a-
56 dias. El porcentaje de supervivencia obtenido desde la ==

eclosidn del huevecillo hasta el estado adulto fué de 92.5%.

Infestaciones artificiales de campo en Tlaltizapan, Mor.
revelaron gue Tuxpantigua y Santa Lucila gpo 1. fueron las va-
riedades con menos entrenudos danados de un total de 17 varie
dades. En Poza Rica, Ver. M—-412 y Rep. Dominicana Gpo 2, de -
un total de 33 variedades fueron las menos darnadas. De un to-

tal de 287 lineas de maiz de la coleccidn IDRN de la Universi
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dad de Cornell, 56 tuvieron de 0,0 a 1,0 entrenudos dafados.-~
82 de 1.1 a 2.0, 74 3¢ 2,1 a 3.0, 63 de 3,1 a 5,0 y 12 de 5.1

a 7.0.

Evaluaciones del dafo foliar y nGmero de larvas colecta-
das 25 dias después de la infestacidn, sugieren gque la anti--

biosis puede ser el mecanismo involucrado en la mortalidad --

larval y en el menor dano foliar. (23)



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevd a cabo durante el ciclo prima-
vera-verano de 1981. En el campo Agricola Experimental de la Fa-
cultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de Nuevo Ledn; si
tuado en el municipio de Marin, N.L. con coordenadas geogrificas
26° 277 latitud norte y 100° 307 longitud oeste con una altura de-
367 msnm.

A continuacidn se presentan las condiciones climatoldgicas-

gque se presentaron durante el ciclo de cultivo.

Tabla 1.- Datos climatoldgicos registrados en la estacidn clima-
toldgica "Marin", municipio de Marin, N.L., en prueba-
de resistencia a insectos de 3 variedades y 2 hibridos,

en el ciclo primavera verano 1981 Marin, N:L.

Datos Marzo Abril Mayo Junio Julio

Temperatura °C

Media Max. 24.7 28.5 30.7 33 34.8
Media Min. i1.9 18 19 22.2 20.4
Media Mensual 19.6 27.9 24.9. 27.6 27.6
oscilacion Media 13.1 10.5 11 10.8 14.4
Extrema Max (dia) 36.5(13) 35 (3) 42 (17) 39 (22) 395 (B)
Extrema Min(dia) 7 (20} 9 (5 11 (15) 19 (18) 19(11;
Humedad relativa

Prom. diario 71.5% 80% 77.6% 77.5% 69.5%
Evaporacidn Total 161.7mm 134mm  178.5mm 206.1mm 244 .81mn
Evaporacidén Prom.diarx 5.21mm 4.46mm 5. 8mm 6.87mm 7.90mm
Precipitacidn Tot. 32.60mm 113.7mm  55.7mm 101.5mm  47.4mm
Dias de 2,9%10,1,15, 118212223 9,2324 14,14,15,16, 5,82,
Precipitacidn 16 24,y 28, 25,26,21, 8B,
Precipitacidn

Maxima (dfa) 9.4mm (10) 97.4mm (1 8) 33.2(9 28.8mm4) 3D.6mmeé

Temperatura Prom.
del suelo a 1lb5cms 18.5°C 24.2°C 28, 7°C 28.5°C 31l.4°C
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VARIEDADES € HIBRIDOS TRATAMIENTOS

1-NE~U=127 - C - COGOLLERO
2-NL-UY 30 E- ELOTERO ﬁu}
3- V- 401 B- BARRENADOR
4-H-412 T-TESTIGO
5-H-417
T|lefclelelc|e|T|elciTiBle||el{T|e(B]|C|T
2 1 3 5 %
e(s|tic|e|Tic|e]c|s|e|T|elc]|T|B]|B|T|E]|C
S 4 1 2 3 46MTS,
Blc|e|T|cie|T|B|B]|T|c|e]|T|e(B|c|c|e]|T|B
3 2 9 1 4
ef{T|sic|T|B]|c|e |ejclB|T]|c|BlE|(T[F|E}B|C
4 3 2 1 5 T
-4 - 43.2 MTS é-

FIGURA %- DISTRIBUCION DE VARIEDADES Y TRATAMIENTOS EN
UN DISENC DE BLOQUES AL AZAR CON ARREGLO -
EN PARCELAS DIVIDIDAS EN PRUEBA DE RESIS -
TENCIA A [INSECTOS DE 3 VARIEDADES ¥ 2 -
HIBRIDOS DE MAIZ EN £EL CICLO PRIMAVERA —
VERANO 1981 MARIN N.L.
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Se procedid a delimitar el terreno de 43.2 mts. de ancho
por 46 mts. de largo, se efectuaron las practicas de barbecho
y rastreo; se levantaron surcos en curvas a nivel y se abrie-
ron los canales de riegoeo, los materiales utilizados\para es——
tas labores fueron cinta de 10 mts, tractor e implementos a--

gricolas como surcadora y bordeadora.

El experimento se efectud con un diseno de bloques dl —--
azar con arreglo factorial de parcelas divididas,teniéndose ;
4 repeticiones, ia parcela grande fué la variedad (variedades
e hibridos) de mafz (NL-U-127, NL-U=30,V-401, H-412 y H-417)-
con una dimensidn de 10 surcos de 10 mts. de largo, y la par-
cela chica fué el tratamiento de lasplagas(coggilero} elotero,
barrenador y testigo) con una dimensidn de 2 surcos cada par-
cela chica, teni&ndose un total de 80 unidades experimentales,

ver figura 1.

El 7 de marzo se procedid a regar el terréno del experi
mento y se sembrd a tierra venida el 19 del mismo, colocando-
3 semillas por punto con una distancia entre planta de 25 cms
y entre surcos de 80 cms, para esta labor se utilizaron azadg
nes, talaches, rayadores, estacas, cordones y la semilla de -

las variedades e hibridos.

Después del riego del 7 de marzo le siguieron 2 riegos -
ligeros los cuales fueron el 31 de marzo y el 9 de abril, en-
los primeros 20 dias de desarrollo del cultivo se presentd el

ataque de trips déndose 2 aplicaciones los dias 31 de marzo y
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7 de abril con paration metilico a una dosis de 25 ml de pro-

ducto comercial por cada 15 lts de agua, mas 10 ml del adhe-~
rente (Inex), para esta labor se utilizaron 2 aspersoras ma--

nuales de 15 lts cada una.

Debido a que el experimento estaba siendo invadido por -
malezas de hoja ancha, se procedid a aplicar el 8 de abril --
herbicida a base de 2,4-D &ster con una dosis de 20 ml de pro
ducto comercial por cada 15 1lts de agua mas 9 ml del adheren-

te (Inex), tambié&n se utilizaron 2 aspersoras manuales.

Posteriormente se deshierbd a mano la maleza de hoja an-
gosta como zacate Johnson, se continud con labores culturales

como aporgue y desahije.

Se seleccionaron 15 plantas con competencia completa de-

cada parcela chica, marcandose con cinta de diferente color.

El 8 y 9 de mayo se colectaron larvas de gusano cogolle-
ro en el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia de 1la
U.A.N.L. y se infestaron las plantas del tratamiento de gusano

cogollero seleccionando larvas del mismo tamano.

El 8 de junio, se controlb con malathién al 4% el gusano
elotero en los tratamientos de cogollero, barrenador y testigo,
esperando la infestacidn natural en el tratamiento de gusano -

elotero.

En el tratamiento de gusano barrenador tambié&n se esperb

la infestacib6n natural, pero debido a gque en el tratamiento -
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testigo no se controld esta plaga, solo se analiz® como blo---
gues al azar enel muestreo final, con una muestra de 30 plan--
tas por parcela (barrenador y testigo) realizandose contras---

tes para corregir el error en los dos muestreos en el campo.

Se plantearon 2 muestreos en el campo tomando los siguien
tes datos para cada tratamiento, con materiales como bernier y

regla de 1.5 mts.

Altura de planta: Se tomd de la base del tallo a la punta de-
la hoja gque al levantarla diera la mayor altura, mientras no -
hubiera espigado y al espigar se tomd hasta la punta de la es-
piga.

NGmero de hojas: Se contaron agquellas que no estuvieran enro
lladas, con esta variable se manejb en la computadora la va--
riable raiz cuadrada del nfimero de hojas + 1 que fu& la que -
se tomb al final.

Largo y ancho de la hoja media: El1 largo se tomd de la ligula
a el 8pice y el ancho se tomb6 en base a la relacidn media de-
la hoja, con estas dos variables, el factor de correccidn - -
(0.6916) y el nGmero de hojas, se manejd en la computadora la-
variable &rea foliar.

Di&metro mayor y menor del tallo: Parael difmetro mayor se to
mo en base a la parte ancha y a media altura y para el difme-
tro menor se tomd la parte angosta y a media altura, con es--
tas dos variables se manejd en la computadora el promedio del

tallo.
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El 27 de julio se arrancaron las plantas marcadas de cay
da tratamiento y se llevaron al laboratorio, tomandose las si
guientes variables para cada tratamiento con material como cu
chillos, navajas, bernier, y regla de 1.5 mts,

Tratamiento No. 1 (gusano cogollero)

- Altura de planta

- NGmero de hojas

- Di&metro mavor

- Peso de grano seco; se desgranaron las mazorcas y se -

pesd el grano.
Tratamiento No. 2 {gusano elotero)

- Altura de planta

- NGmero de hojas

- Difimetro mayor

- Longitud de la mazorca; se mididde la base de la mazor
ca a la punta de las espatas.

- Longitud del canal canibalistico; se midifde la termi-
nacidn del olote a la punta de las espatas.

- NGmero de espatas; se contd el nfimero de espatas de ca
da mazorca.

- Porciento de &rea danada por elotero; se dividid la ma
zorca en partes iguales y se determind el &rea dainada.

- Peso de grano seco; se desgranaron las mazorcas y se -
pesd el grano.

- Peso del clote; se pesaron después de desgranar las ma

z0rxrcas.
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Tratamiento No. 3 {(gusano barrenador)

~ Altura de planta

- NGmero de hojas
Difmotro mavor

- Nfimero de entrenudos por planta; se contbel nfimero de -
entrenudos que tenia cada planta.

- NGmero de entrenudos dafiados; Se abrid la planta por la
mitad y se contd el ntmero de entrenudos dafiados.

- NGmero de larvas de barrenador; se abrid el tallo por -
la mitad y se contd el ntimerc de larvas vivas.

- NGmero de pupas de barrenador; se abrid el tallo por 1la
mitad y se contd el nimero de pupas.

- Peso de grano seco

Tratamiento No. 4 (testigo)

- Altura de planta

- Nfimero de hojas

- Di8metro mayor

- NGmero de entrenudos por planta
- Nimero de entrenudos danados

- NGmero de larvas de barrenador

- NGmero de pupas de barrenador

- Longitud de la mazorca

- Longitud del canal canibalistico
~ Ntmero de espatas

~ Porciento de &rea danada por elotero

- Peso de grano seco

-~ Peso del oclote.
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Los anadlisis de varianza para cada variable se efectuaron
por el modelo estadistico de blogues al azar con arreglo en =--

parcelas divididas el cual es:

Yijk = M + Ai + Rj + Eij + Bk + (AB) ik + Eijk

Donde:
Yijk = Es la observacidn de la wvariedad i en la repeti--

cidbn Jj con el tratamiento k

{* = Es la media general

Al = Es el efecto de la i-esima variedad

Rj = Es el efecto de la j-esima repeticibn

Eij = Es el error experimental de la ij-esima observa--
cidn.

Bk = Es el efecto del k-esimo tratamiento

(AB)ik = Es el efecto de interacci®dn de la i-esima varie--
dad con el k-esimo tratamiento.
Eijk = Es el error experimental de la ijk-esima observa-

cibn

Para comparar las medias de tratamientos se utilizd el -
método de rangos mltiples de Tukey y para hacer la compara--
cidn entre grupos de tratamientos en los dos muestreos en el-
campo se realizaron contrastes, probando las siguientes hipd-
tesis.

Cl = Cogollero y Elotero vs Barrenador y Testigo

C2 = Cogollero vs Barrenador y Testigo

C3 = Elotero vs Barrenador y Testigo

C4 = Cogollero vs Elotero
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En base a los datos obtenidos se realizaron andlisis dg -
varianza para las variables tomadas en los dos muestreos en el
campo, comparaciones de medias y contrastes para grupos de tra

tamientos.

Para las variables tomadas en el muestreo final se reali-
zaron an8lisis de varianza para cogollero y testigo, elotero y
testigo, y para estimar el dafo de barrenador, asi como sus --
respectivas comparaciones de medias, se utilizd la computadora

del Centro de C&lculo de la U.A.N.L.



RESULTADOS Y DISCUSICN

A continuacifn se presentan los resultados y las discusiones de las -
diferentes variables en estudio, en el siquiente orden : caracteristicas -

agronfmicas, incidencia y dafio de plagas.

Caracteristicas Agrondmicas (ler. Muestreo).

Para las variables tamadas en el primer muestreo de campo, de feéha'-
23 de Mayo de 1981, se resumen los an&lisis de varianza en la Tabla 2.

En &sta se puede observar que para el factor variedad, hubo no signi-
ficancia (N.S.) en la raiz cuadrada del nGmero de hojas + 1, mientras que
el resto de las variables estudiadas, se mostraron altamente significati—
vas (**).

Para el factor tratamiento, hubo nd significancia en el largo de la -
hoja media y en el &rea foliar, presentandose significancia (*) en el an--
cho de la hoja media, mientras que todas las demids variables mostraron sex
altamente significativas.

Para la interaccifn variedad X tratamiento, todas las variables resul

taron ser nd significativas, a excepcitn de la variable altura de planta,

que resulta altamente significativa.

1.- Altura de Planta.

Para esta variable, todos los factores estudiados resultaron altamente
significativos, como se muestra en la columa 1 de la Tabla 2.

Ios resultados promedio totales se muestran en la columa 1 del cua~-
dro 1, en el que se resumen también los resultados de la prueba de rango -

miltiple de Tukey (ver valores en el Apéndice, Tabla 1), ademis se incluye
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la media general de cada variable, los resultados de los contrastes se re

sunen en la Tabla 3.

1.1) vVvariedad.- (Incluye variedades e hibridos). Los resultados -
de la prueba de Tukey, expresados por medio de literales mayfisculas en el
pramedio, donde pramedios con literales iguales no son significativamente
diferentes entre si.

Para este factor, el hibrido H-417 muestra la mayor altura (176.67cm.)
siendo igualado estadisticamente por las variedades NL-U-30 (166.12 cm.),—-
V-401 (164.11 am.) y el hibrido H-412 (156.83 cm.), ver fiqura 2.

1.2 Tratamiento.- ILos resultados de la prueba de Tukey, expresados
por medio de literales may(lisculas para la media de tratamientos, donde me-
dias de tratamientos con literales iguales no son significativamente dife-
rentes entre si.

El tratamiento de gusano cogollero, fué el de mayor altura (168.40cm.)

ver figura 3.

1.2.1) Contrastes.- Los contrastes 1 y 3, resultaron nd significati
vos, mientras que los contrastes 2 y 4 resultaron altamente significativos.

En el contraste 2, el tratamiento de gusano cogollero, resultd el de
mayor altura (168.40 cm.).

En el contraste 4, de nuevo el tratamiento de gusano cogolleroc fué —

el mejor.

1.3) Interaccifn variedad X tratamiento.- Para la interaccitn, los
resultados de la prueba de Tukey, expresados por medio de literales minfis-
culas en pares ordenados (ab.., ab...), en el que el primer elemento de -

ellos esté referido al efecto de todos los tratamientos en una variedad fi
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ja, y el segqundo elemento se refiere al efecto en todas las variedades de

un tratamiento fijo.
1.3.1) Tratamientos con una variedad fija.

NL-U-127.- Para esta variedad, el tratamiento de gusano cogollero obtuvo

la mayor altura (161.31 am.), no siendo significativamente diferente a los
damis tratamientos.

NL-U-30.- Igualmente, el tratamiento de gusano cogollero obtuvo la mejor

altura (175.42 am.), no siendo significativamente diferente a los demis -

tratamientos.

V-401.- De nuevo, el tratamiento de gusano cogollerc obtuvo la mejor altu

ra (167.68 am.), no presentando diferencia significativa con log demis tra
tamientos.

H-412.- El tratamiento de gusano elotero resultd con la mayor altura - -
{159.03 am.), no habiendo diferencia significativa con los demds tratamien
tos.

H-417.- El testigo fué el tratamiento con la mejor altura (180.71 am.), -

no habiendo diferencia significativa con los demfs tratamientos.
1.3.2) Variedades con un tratamiento fijo.

COGOLLERO.= Para este tratamiento, no hubo diferencia significativa entre
variedades, resultando el hibrido H -417 el de mayor altura (179.41 am.).
ELOTERO.- De nuevo el hibrido H-417 obtuvo la mayor altura (176.36 am.),
siendo igualado estadisticamente por las variedades V-401 (165.10 om.), -
NL-U0=~30 (160.05 am.) y por el hibrido H-412 (159.03 cm.}.

BARRENADOR.=- El1 hibrido H-417, resultd el de mayor altura (170.18 om.), no
habiendo diferencia significativa con las demis variedades.

TESTIGO, - Para este tratamiento el hibrido H-417 de nuevo resultd el de -
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mayor altura (180.71 cm.)}, siendo igualado estadisticamente por las varie
dades NL~U-30 (167.85 cm.) y V-401 (163.10 cm.).

2.~ Ancho de la Hoja Media.

Para esta variable, resultd significativo el factor tratamiento y al
tamente significativo el factor variedad, en la interaccifn variedad X tra
tamiento no se presentS significancia, como se muestra en la columna 2 de
la Tabla 2. Los resultados pramedio totales se muestran en la columna 2
del cuadro 1, en el que se resumen también los resultados de la prueba de
rango miltiple de Tukey, los resultados de los contrastes se resumen en el

cuadro 3.

2.1) Variedad.- La variedad V-401, resultS con el mayor ancho de la
hoja media (8.53 cm.), siendo igualada estadisticamente por los hibridos -
H-417 (8.49 cm.) y H-412 (8.03 am.) y por la variedad NL-U-30 (7.93 am.),

ver figura 4.

2.2) Tratamiento.- El tratamiento de gusano cogollero, mostrS el ma

yor ancho de la hoja media (8.31 am.}, ver figura 5.

2.2.1) Contrastes.- Ios contrastes 1 y 3 resultaron nd significati-
vos, el contraste 2 resultd significativo y el contraste 4 resultd altamen
te significativo.

En el contraste 2, el tratamiento de gusano cogollero fué el de mayor
ancho de la heja (8.31 am.).

En el contraste 4, también fué€ el tratamiento cogollero el mejor.

3.- largo de la Hoja Media.

Para esta variable, el factor variedad resultf ser altamente signifi-
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cativo, mientras que todos los demfs factores resultaron ser n6 significa
tivos, tal camo se muestra en la columa 3 de 1la Tabla 2.

los resultados pramedio totales se muestran en la columa 3 del cua-
dro 1, en el cual se resumen también los resultados de la prueba de rango
miltiple de Tukey.

3.1) Variedad.- El hibrido H-417, resultd con el mayor largo de la
hoja media (100.67 am.}, siendo igualado estadisticamente por las varieda-

des V-401 (94.25 cm.) y NL~U=30 (20.80 cm), ver figura 6.

4.~ Difmetro Mayor.-

Para el di&metro mayor, los factores variedad y tratamiento resulta-
ron altamente significativos, mientras que en la interaccifn variedad X -
tratamiento, no se presentd significancia, camo se muestra en la columna 4
de la Tabla 2. Los resultados pramedioc totales se muestran en la columma 4
del cuadro 1, en el que se resumen también los resultados de la prueba de
rango miltiple de Tukey, los resultados de los contrastes se resumen en la

Tabla 3.

4,1) Variedad.- El hfbrido H-412, resultd con el mejor di&metro ma-
yor (2.61 cm.), siendo igualado estadisticamente por la variedad v-401 - -

(2.58 am.) y al hibrido H-417 (2.46 am.), ver figura 7.

4.2) Tratamiento.- El tratamiento de gusano cogollero resultd con -

el mejor di&metro mayor (2.52 am.), ver figura 8.

4.2.1) Contrastes.- Todos los contrastes resultaron ser nd sigfica-

tivos.
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Los factores variedad y tratamiento resultaron ser altamente signifi
cativos, mientras gue la interaccién variedad X tratamiento, resultd no -
significativa, camo se aprecia en la columa 5 de la Tabla 2. Los resul
tados pramedio totales se muestran en la columa 5 del cuadro I, enel -
que se resumen también los resultados de la prueba de rango mGltiple de

Tukey, los resultados de los contrastes se resumen en la Tabla 3.

5.1} Variedad.- La variedad V-401 mostrd el mejor diSmetro menor -
(2.01 am.), siendo estadisticamente igual a los hfbridos H-412 (1.93 . )

y H-417 (1.88 am.}, ver figura 9.

5.2) Tratamiento.~ El tratemiento de gusano cogollero muestra el -

mayor difmetro menor (1.88 am.), ver figura 10.

5.2.1) Contrastes.- El contraste 3 resultd no significativo, mien-
tras que el contraste I, resultd significativo y los contrastes 2 y 4 re-
sultaron altamente significativos,

En el contraste I, el tratamiento de gusano cogollero, obtuvo el me-

jor difmetro menor (1.88 cm.).
En el contraste 2 igualmente, el cogollero fué el mejor.

En el contraste 4 también, el tratamiento de cogollero fué de mejor

difmetro menor que el tratamiento elotero.

6.- Area Foliar.

El factor variedad resultS ser altamente significativo, resultando no
significativos los demfis factores estudiados, camo se muestra en al colu-
a 6 de la Tabla 2. Los resultados promedio totales se muestran en la co

lumna 6 del cuadro I, en el que se resumen también los resultados de la -
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prueba de rango miltiple de Tukey.

6.1) Variedad.- El hfhrido H-417, presentS la mayor &rea foliar -
(591.65 cmgi, siendo igualado estadisticamente por la variedad V-401 - -
(556.85 cm.2), el hibrido H-412 (502.66 cm.?) y la variedad NL~U-3Q - -

(498.39 cam.?], ver figura 11.

7.~ Pramedic del Tallo.

Para el pramedio del tallo, los factores variedad y tratamiento resul
taron altamente significativos, mientras que la interaccifn Vari_edad X tra
tamiento resultd nd significativa, camo se muestra en la columa 7 de la -
Tabla 2. ILos resultados pranedio totales se muestran en la columna 7 del
cuadro 1, en el que se resumen también los resultados de prueba de rango
miltiple de Tukey, los resultados de los contrastes se muestran en el Cua—

dro 3.

7.1) Variedades.- La variedad V-401, result5 con el mejor pramedio
del tallo (2.30 am.), siendo igualada estadisticamente por los hfbridos -

H-412 (2.27 cm.) y H-417 (2.17 cm.), ver figura 12.

7.2) Tratamientos.— El tratamiento de gusano cogollero results con

el mejor pramedio de tallo (2.20 am.), ver figura 13.

7.2.1) Contrastes.— Los contrastes 1 y 3 resultaron nd significati-
vos, mientras que los contrastes 2 y 4 resultaron ser altamente significa-
tivos.

En el contraste 2, el tratamiento de gusano cogollero resultd con el

mejor pramedio de tallo (2.20 am.].

En el contraste 4, también fu€ mejor el tratamiento de cogollero.
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8.- Raiz Cuadrada del Nfimero de Hojas + 1.

Para esta variable, el factor tratamiento resultf altamente signifi-
cativo, mientras gue los demis factores resultaron no significativos, co-
mo se muestra en la columna 8 de la Tabla 2. Los resultados pranedio to-
tales se muestran en la columna 8 del cuadro I, en el gue se resumen tam—
bién los resultados de la prueba de rango mfiltiple de Tukey, los resulta-

dos de los contrastes se resumen en la Tabla 3.

8.1) Tratamiento.- El tratamiento de gusano cogollero, resultd con
el mayor nGmero de hojas (3.29).

8.1.1) Contrastes.— El contraste I, resultd ser no significativo,-
los contrastes 2 y 3 resultaron significativos, y el contraste 4 resultd

altamente significativo.

En el contraste 2, el tratamiento de gusano cogollero resultd con el
mayor nfimero de hojas (3.29).

En el contraste 3, el testigo resultS con el mejor nGmero de hojas -
(3.26).

En el contraste 4, el tratamiento de gusanoc cogollero obtuvo un mayor

nGmero de hojas que el tratamiento de gusano elotero.
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TABLA 2.-RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA REALIZADOS PARA LAS VARIABLES
TOMADAS EN EL PRIMER MUESTREO DE CAMPO DE FECHA 23 DE MAYD DE 1981
Dt 3 VARIEDADES Y 2 HIBRIDOS DE MAIZ EN PRUEBA DE RESISTENCIA A —

PLAGAS ENEL CICLO PRIMAVERA -VERANO 1981 MARIN N. L.

1 2 3 4 5 6 7 )
GRADOS [ALTURA JANCHO DE[LAREQ DE[DIAMETRO [DIAMETRO[ AREA  [PROMEDY DEL N®
FUENTE DE VARIACION DE DE [LAHOJA |LA HOUA DEL DE
LI BERTAD { PLANTA |MEDIA |MEDIA [MAYOR [MENOR |FOLIAR [TALLO |HOJAS#1
; % | %% | *% * * * :
VARIEDA D 4 * il Rl -
4064 |3.757 [772.279)0.582 | 0.619 [esesa2 10562 | 0045
LB G E ] NS | % % NS, NS N.S. N. S NS NS
582.306 [ 3.367 |3.208 | 0113 | 0120 Mmesizsez|oos52 | 0003
ERROR A 12 ly94102(0 545 [45833 |004s |oo0ae ls5s29519|0.034 |6 038
TRATAMIENTO 3 * * * N.S, * * * * NS x % ¥ %
117886 | 0. 589 |10.808 | 0.097 0.0061 |2037959 |0.07% Q. 017
INTERACCION '2 ' * * N. S. N. S. N. S N.S N.§ N. S N. S
VARIEDAD X TRATAMIENTO 134.562(0.084 |12173 | 0022 [0.008 |%9847 |0.009 |0. 003
ERROR B 45 153.909 |0.1562|14.243 | 020 |0 009 |®30004|0.011 |0.003

CBEFICIENTE DE _

VARIACION DEL ERRORA 1091 | 914 | 739 | 8.76 1Mm91 |13.12 | 873 [5.73
COEFICIENTE DE .
CERIATTON GEL enpoms] ™ 492 |489 | 4.12 {see |l 5. 270762 | 497 1.68
MEDIA GENERAL — 163.41|8.07 Y81 .55 |2 42 { 1.e0 |512.73| 2.v1 | 3.26

N.S. = NO SIGNIFICATIVO
¥ = SIGNIFICATIVO
%% = ALTAMENTE SIGNIFICAT IVO

PARA CADA VARIABLE ESTUDIADA SE PRESENTAN SUS GRADOS DE LIBERTAD, NIVEL DE
SIGNIFICANCIA DE LOS FACTORES ESTUDIADOS EN LA PARTE SUPERIOR,)Y SUS CUADRADOS -
MEDIOS EN LA PARTE INFERIOR, ADEMAS SE PRESENTAN SUS COEFICIENTES DE VARIACION
Y LA MEDIA GENERAL, DE IGUAL MANERA EN TODAS LAS TABLAS DE ESTE TIPO.



CUADRO 1-RESULTADOS PROMEDIOS TOTALES, RESUMENES DE LA PRUEBA DE RANGO MULTIPLE DE
- TUKEY Y MEDIA GENERAL DE LAS VARIABLES TOMADAS EN E£L PRIMER MUESTREO DE -

CAMPO DE FECHA -23 DE MAYO DE 1981 DE 3 VARIEDADES Y 2 HIBRIDOS DE MAIZ EN

PRUEBA DE RESISTENCIA A PLAGAS EN EL CICLO PRIMAVERA - VERANO 1981 MARIN N.L.
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} 2 3 4 5 b ? ®
VARIE DAD TRATAMIENTO brmpmm.y %_m._ ar..wo rbmﬂo DE DIAMETRO |DIAMETRO AREA PROMEDIO |V ccmmr NE
PLANTA [HOJAMEDIA|HQJA MEDIA | MAYOR MENDR FOLIAR DEL TALLO [HOJAS ¢
|cocowLero g1 (a,a)| 776 93. 44 2.40 1. 65 446.94 2.02 3.18
ELOTERD [145.43(a.b)| 7. 09 789 64 2. 07 1. 44 386 07 1. 76 3.15
NL-U-127 [BARRENADOR[14951C a,83 | 7. 13 82.45 2. 40 1. 52 407. 19 b 96 3. 19
TESTI6GO [5706¢a.b)| 7. 39 81.46 2. 28 1. 85 416 .10 1. 91 3. 20
) PROMEDIO [5333 B 7.34B | g1.50¢ 2. 298BCc} 1. s4c |414.088 1. 91 B 3. 186
" |coeotLero f175.42 (a,a) | 6. 22 90. 58 2. 27 178 |s14. 91 2. 03 3. 34
ELOTERO  P60.05(a,mb) | 7. 74 92.08 2. 13 1. 9 493. 79 i. 86 3.22
NL-U-30 [BARRENADOR J6). Bca.ar | 7. 79 87 41 2. N 1. 65 [493. 46 1. 88 3. 23
TESTI60 [67.85k.ab) | 7. 96 89. 15 2. 17 . 63 291,38 ). 90 3. 29
PROMEDIO 612 AB | 7. BAB | 90 80aBc] 2. 17 C | 1. 66BC [49839AB .92 B8 | 3. 27
! CO6OLLERO fe768(a,a) | 8.82 929t | 2. 69 2.10 565.74 2. 40 3. 26
ELOTERO [65.Bta,ab) | 8 2 83 .67 2. 4% 2. 03 538 .67 2.26 3. 21
V- 401  [BARRENADOR }60.58 (a.¢) | 8- 64 93, 43 2. 56 1. 99 [560.37 2.27 3, 25
TESTIGO  [63.10(a,ab)| @ 37 97.00 " | 2 61 1. 93 562.60 | 2.27 3.20
PROMEDIO J64.11 A B 8.53 A | %4.25AB] 2. 58AB| 2. 0VA 1556 85A| 2.70 A | 3 23
COGOLLERO [158.16 (a.a) } 8.25 | 87 76 2. 67 1. 95 501.52 2. 3N 1. 37
ELOTERO  [S59.03(a,ab)| 7. 99 90 20 2. 64 . 94 498-35 2. 29 3.3
H- 412  [BARRENADOR 05430(a,a) { 7. 94 91.06 2. 60 1. 92 499.86 2.26 3.268
TESTIGO [15583ta, b | 7. 94 93.14 2. 55 1.88 510.92 2.2 1.30
PROMEDIO [1568) AB | 8.03AB § 9 0. 54 B 2. 61A I, 93AB | 502.66AB | 2.274 3. 32
COGOLLERO [79.41 (a.a) | 9. 47 100. 3) 2. 55 1.94 | 589.76 2.2 3. 32
ELOTERO  [7636 (a.a) | 8. 43 100.18 2. 45 ). 87 584. 70 2.16 3. 24
H -417 [BARRENADOR[17018 (g.a) | 8. 48 100. 38 2.45 t. 86 586 .37 2.16 3.30
TESTIGO [180.7Ma.a) | 8.61 100, 88 2.3¢6 1. 85 606.79 2.N 3. 32
PROMEDIO |17687 A | 8.49 A |100.87AC| 2 4dea8c| 1. 8oAB | 591.65A | 2.17AB | 3. 29
MEDIA COGOLLERD |) 6840 A | 8 3) A 91.00. 2. %A 1. eBA | 523 97 2.20 A | 3. 294
ELOTERD [16)19 AB | 7. 218 90.95 2. 35B I. 778 | 500 32 2206 B | 3.228B
DE BARRENADOR|159.)5 B 7. 99 AB 92 1.75% 2. 42AB I. 79AB | 509.45 2.1 AB 3. 25A8B
TESTIGO0 |I64.9]1 A B B 0%AB 92. 51 2. 39AB 1.77 8 517 56 2.0 8B 3 26 AMB
TRATAMIENTOS: [TETITR. — 1 1c3, a1 .07 91.55 2.42 | 1. 80 512 73 Py 3 26
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Caracteristicas Agronfmicas (2do. Muestreo).

Para las variables tamadas en el segundo myestreo de campo, de fecha
24 de Junio de 1981, se resumen los andlisis de varianza en la Tabla 4, -
donde se observa que para el factor - d, todas las variables resulta
ron altamente significativas.

Para el factor tratamiento, las variables ancho de hoja media y prome
dio del tallo, resultaron ser significativas, el difmetro menor resultd al
tamente significativo, mientras que todas las demfs variables resultaron -
nd significativas.

Para la interaccifn variedad X tratamiento, las variables altura de -
planta, largo de la hoja media y difimetro mayor, resultargn ser significa-

tivas, mientras que las variables restantes resultaron nd significativas.

1.~ Altura de Planta.

Para esta variable, el factor variedad resultd altamente significati-
7o y la interaccidn variedad X tratamiento, resultd ser significativa, - -
mientras que el factor tratamiento resultd nd significativo, como se mues
tra en la columa 1 de la Tabla 4. Los resultados pramedio totales se —-
"uestran en la columa 1 del cunadro 2, en el que se resumen tambi&n los -
resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey, (ver valores en €l --

Apdndice, Tabla 2), ademds se incluye la media general de cada variable.

1.1) Variedad.- Para este factor, el hibrido H-417, resultd con la
fayor altura (209.17 em.), siendo igualado estadisticamente por las varie-—

dades V~401 (205.76 cm.) y NL-U-30 (193.24 cm.), ver figura 14.
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1.2) Interaccidn variedad X tratamiento.
1.2.1) Tratamientos con una: variedad fija.
NL~U-127.- Para esta variedad, el tratamiento de qusano cogollero obtiryvo

la mayor altura (174.75 am.], no hahiendo diferencia significativa con- -

los demis tratamientos.

NL~U-30.- Para esta variedad, el tratamiento de gusano elotero mostrd la
mayor altura (194.97 am.), no habiendo diferencia significativa con los -

demis tratamientos.

V-401.- El tratamiento testigo fu€ el gue obtuvo mayor altura (213.03cm),

no habiendo diferencia significativa con los demis tratamientos.

H-412.~ El tratamiento de gusano eloterc presenta la mavor altura - - - -

(186.90 am.), no habiendo diferencia significativa con los demis tratamien

tos.

H-417.- El tratamiento de gusano cogollero, presentd la mayor altura - -

(220.20 cm.}, siendo igualada estadfsticamente por 1os tratamientos testi-

go (210.16 cm.} y barrenador (204.65 am.).

1.2.2) Variedades con un tratamiento fijo.
COGOLLERD.- Para este tratamiento, el hibrido H-417, resultf con la mayor
altura (220.20 cm.), siendo iqualado estadfsticamente por la variedad - -

V_401 (206-5 C!Tl-) .

EIOTERO.- Para este tratamiento, el hihrido H-417, resulitd de nuevo con -
la mayor altura (201.66 cm.), siendo igualado estadisticamente por las va-
riedades v-401 (197.53 cm.), N~U-30 (194.97 cm.) y el hibrido B~412 - - -

(186.90 am. ).

BRARRENADOR.~ La variedad V~401, obtuvo la mejor altura (206.00 au.), sien
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do igualada estadisticamente por el hihrido H-417 (204.65 an.} y la varie
dad NL~-U-30 :194:50 an.).

TESTIGO.- De nuevo la variedad V-4Ql1 obtuvo la mejor altura (213.03 am.),

siendo iqualzda estadisticamente por el hibrido H-417 (216.16 an.).

2.,- Ancho de Hoja “edia.

Para el ancho de la hoja media, el factor tratamiento resultd ser --—
significativo y el factor variedad, reciitd altamente significativo, mien
tras cque la interaccidn variedad X tratamiento resultd nd significativa,

como se muestra en la columa 2 de la Tabla 4. Los resultados pronedio -

totales se muestran en la columa 2 del cuadro 2 en el que se rssumen tam

pién los resultados de la prueba rango mltiple de Tukey, los resultados

de los contrastes se resunen en la Tabla 5.

2.1) Vvariedad.- Para este factor, la varieced V-401 obtuvo el ma—
vor ancho de la hoja media (9.33 am.), siende igualada estadisticamente -
or los hibridos H-417 (8.73 am.), E—412 (8.51 am.) v por la varieda

NL-U-30 (8.34 om.), ver figura 15.

2.2) Tratamientoc.- El tratamiento de gusano cogollero, ontuvo el -

mejor ancho de la hoja media (8.69 am.}, ver figura le.

2.2.1) Contrastes.- Los contrastes 1 v 3 resultaron né significa-
tivos, mientras gue los contrastes 2 v 4 resultaron ser significativos.
En el contraste 2, el tratamiento de gusanc cogollero resultd con el

mayor ancho de la hoja media (8.69%cm.) .

En el contraste 4, también resultd el tratamientc de gusano cogelle-

ro el mejor.
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3.~ largo de la Hoja Media.

Para esta variable, el factor tratamiento resultd ser nd significati
vo, mientras que el factor variedad result$ ser altamente significativo y
la interaccidn variedad X tratamiento resultb significativa, camo se Mues
tra en la columa 3 de la Tabla 4. Ios resultados pranedio totales se --—
miestran en la columa 3 del cuadro 2, en el que se resumen también los -

resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey.

3.1) Variedad.- Para este factor, el hibrido H-417 mostr6 el mayor
largo de la hoja media (91.57 am.]),siendo igualada estadisticamente por -

la variedad V-401 (88.78 ar.), ver figura 17.
3.2) Interaccitn variedad X tratamiento.
3.2.1) Tratamientos con una variedad fija,

NL-U-127.- Para esta variedad, el tratamiento testigo obtuvo el mayor —
largo de la hoja media (75.34 cam.), no habiendo diferencia significativa

con los demis tratamientos.

NL-U-30.~ El tratamiento de gusano cogollerc obtuve el mayor largo (85,10

am.) , no habiendo diferencia significativa con los demis tratamientos.

V-40l.- El tratamiento testigo obtuvo el mejor largo de la hoja media ——
(93.69 am.), siendo igualada estadisticamente por los tratamientos de elo

tero (87.95 am.} y cogollero (87.47 cm.).

H-412.- El tratamiento de gusano elotero obtuvo el mejor largo de la ho—l
ja media (87.52 am.), siendo estadisticamente igual a los tratamientos de

barrenador (86.22 am.)} y testigo (84.60 cm.).

H-417.~ El tratamiento testigo presentd el mejor largo de la hoja media
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(95.98 cm.), siendo estadisticamente igual a los tratamientos de barrena-

dor (91.55 cm.) y elotero (90.64 cm.).
3.2.2) Variedades con un tratamiento fijo.

COGOLLERO.— Para este tratamiento, el hibrido H-417 cbtuvo el mayor lar

go de la hoja media (88.13 am.), siendo igualado éstadisticamente por las
variedades V-401 (87.47 am.), NL~U-30 (85.10 cm.) Y por el hibrido H-412

(80.00 cm.).

EIOTERO.- El hfbrido H-417 obtuvo el mejor largo (90.64 am.), siendo es
tadisticamente igual a la variedad v-401 (87.95 cm.), al hibrido H-412 -

( 87.52 am.) y a la variedad NL-U-30 (83.28 cm.).

BARRENADOR.- De nuevo el hihrido H-417 obtuvo el mejor 1a.rgo de la hoja
media (91.55 am.), siendo igualado estadisticamente por el hfbrido H-412

(86.22 am.) y por la variedad v-401 (86.00 cm.).

TESTIGO.- El hibrido H-417, alcanz8 el mayor largo (95.98 am.), siendo -

igualado estadisticamente por la variedad V-401 (93.692 cm.).

4.— DiSmetro Mayor.

Para el difmetro mayor, el factor tratamiento resultd ser nb signifi
cativo, el factor variedad mostrd ser altamente significativo, mientras -
que la interaccibn variedad X tratamiento resultd significativa, caw se
muestra en la columa 4 de la Tabla 4. Los resultados pramnedio totales
se muestran en la columa 4 del cuadro 2, en el que se resumen también —

los resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey.

4.1) Variedad. La variedad V-401, mostrS el mejor difmetro mayor -

(2.40 am.), siendo iqualada estadisticamente por los hfhridos H-412 - - -
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(2.27 com.) y B~417 (2.12 am.), ver figura 18.
4.2) Interaccién variedad X tratamiento.
4.2.1) ‘Tratamientos con una variedad fija.

NL-U-127.- El tratamiento de gusano cogollero obtuvo el mejor di&metro -
mayor (1.97 am.), no habiendo diferencia significativa con los demis tra

tamientos.

NL~U-30.- El tratamiento de gusano cogollero, obtuvo el mejor difmetro -
mayor (2.04 om.), no habiendo diferencia significativa con los demis tra-

tamientos.

V-401l.- Para esta variedad, el tratamiento de gusano cogollero obtuvo el
mejor diametro mayor (2.49 cam.], no habiendo diferencia significativa con

los demis tratamientos.

H-412.- No e presentS diferencia signifi‘cativa entre tratamientos, sien

do el cogollero v el testigo los de mejor didmetro mayor (2.29 <m.).

H-417.- De nuevo el tratamiento de gqusano cogollero obtuvo el mejor dis-

metro mayor (2.16 am.), no habiendo diferencia significativa con los de—

mis tratamienmtos.
4.2.2) Variedades con un tratamiento fijo.

COROLLERO.- La variedad V-401, obtuvo el mejor difimetro mayor (2.49 am,),

siendo igualada estadisticamente por el hibrido H-412 (2.29 am.).

ELOTERO.- La variedad V-401, obtuvo el mejor difimetro mayor (2.34 am.),
siendo estadisticanente igual a los hilbridos H-412 (2.27 om.) y H-417 -

(2.12 cm. ).
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BARRENADOR,~ La variedad V-401, obtuvo el mejor difmetro mayor (2.41 onu.)
siendo igualada estadisticamente por los hfhridog H-412 (2.23 am.) y - -

H-417 (2.10 am.).

TESTIGO.- De nuevo la variedad V-401, obtuvo el mejor difmetro mayor - -
(2.37 am.), siendo estadisticamente igual a los hilridos H-412 (2.29 am.)

y B-417 (2.11 am.).

5.- DiSmetro Menor.

Para el diametro menor, el factor tratamiento result8 altamente signi
ficativo, mientras que el factor variedad resultd ser también altamente —
significativo. La interaccifn variedad X tratamiento, no presentd signifi
cancia, camo se muestra en la columa 5 de la Tabla 4. ILos resultados pro
medio totales se muestran en la columna 5 del cuadro 2, en el que se resu-
men también los resultados de la prueba de rango mfiltiple de Tukey, los re

sultades de los contrastes se resumen en la Tahla 5.

5.1) Variedad.- La variedad V-401, mostr$ el mayor difmetro menor -
(1.94 cm.), siendo iqualada estadisticamente por los hibridos H-417 (1.89

Cm.) y H-412 (1.87 am.), ver figura 19.

5.2) Tratamiento.- El tratamiento de gusano cogollero obtuvo el ma-

yor difmetro menor (1.83 om.), ver fiqura 20.

5.2.1) Contrastes.- El contraste 3, resultf nd significativo, mien-
tras que el contraste 4, resultS signjificativo, y los contrastes 1 y 2 re-
sultaron altamente significativos.

En el contraste 1, el tratamiento de gqusano cogollero, resultd con el

mejor difmetro menor (1.83 am.])
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En el contraste 2, tambi&n fué mejor el tratamiento de gusano cogo—
llero.
En el contraste 4, el tratamiento de gusanc cogollero fué mejor que

el tratamiento de eloteroc.

6.- Area Foliar.

El factor variedad muestra ser altamente significativo para esta. va-
riable, mientras que los demis factores estudiados mostraron nd significan
cia, camo se aprecia en la columna 6 de la Tabla 4. Ios resultados prame-
dio totales se muestran en la columna 6 del cuadro 2, en el que se resumen

también los resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey.

6.1) Variedad. Ia variedad V-401, mostrd la mayor &rea foliar - - -
(573.18 c:m.2) » siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-417 - -

(553.56 cm.?) y H-412 (497.77 an.?), ver figura 21.

7.- Praomedio de Tallo.

El factor tratamiento mostr6 ser significativo y el factor variedad,
altamente significativo, mientras que la interaccibn variedad X tratamien
to resultd no significativa, camo se muestra en la columna 7 de la Tabla 4.
Los resultedos pramedic totales se muestran en la columna 7 del cuadro 2,-
en el que se resumen también los resultados de la prueba de rango miltiple

de Tukey, los resultados de los contrastes se resumen en la Tabla 5.

7.1) Variedad.- La variedad V-401, mostrd el mejor pramedic del ta-—
1llo (2.17 am.), siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-412 -

(2.07 an.) y H-417 (2.00 am.]), ver figura 22.
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7.2) Tratamiento.- El tratamiento de gqusano cogollero, mostrd el -

mejor pramedio del tallo (2.01 cm.), ver figura 23.

7.2.1) Contrastes.~ El contraste 3, mostrd n6 significancia, mien-
tras que los contrastes 1 y 4 resultaron significativos, y el contraste 2,
resultd altamente significativo.

En el contraste 1, el tratamiento de gusano cogollero fu€ el de mejor
pramedio de tallo (2.01 cm.}. |

En el contraste 2, también resultd mejor el tratamiento de gusano co
gollero.

En el contraste 4, el tratamiento de gusano cogollero obtuvo mejor -

pramedio de tallo que el tratamiento elotero.

8.- Raiz Cuadrada del NGmero de Hojas + 1,

El factor variedad, result8 altamente significativo, mientras dque —
los demis factores estudiados no mostraron diferencia significativa, camo
se miestra en la columa 8 de la Tabla 4. ILos resultados 1-:>rcmedio totales
se muestran en la columa 8 del cuadro 2, en el gque se resumen tambi&n los

resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey.

8.1) Variedad.- La variedad V-401, mostrd el mayor nimero de hojas
(3.46) , siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-412 y H-417 -

(3.43).
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TABLA 4.- RESUMEN DE LOS ANALISIS DE VARIANZA REALIZADAS PARA LAS VARIABLES
TOMADAS EN EL SEGUNDQ MUESTREO DE CAMPO DE FECHA 24 DE JUNID 1981

DE 3 VARIEDADES Y 2 HIBRIDOS DE MAIZ EN PRUEBA DE RESISTENCIA A -

PLAGAS €N EL CiCLO PRIMAVERA-VERANO 1981, MARIN N. L.

1 2 1 4 5 3 7 )
GRADOS {ALTURA [ANCHO |LARGO DEJDIAMETRO [DIAMETRO | AREA |PROMEDIO|V DE L
FUENTE DE VARIACION DE DE OB LA LAWOJA] . von IMENOR |FoL1ar | DEL INUMERO D
LIBERTAD [PLANTA |[HOUA MEDIA MEDIA TALLO [HOJAS+1
4 9 R % * W e ¥ W o * *
VARIEDAD 4 4218.250] 7. 020 |97 574 |0.702 |0 519 leea0s6es|0.582 |0.2385
NS NS N.S NS N. S N.S EEd " ®
BLO QUE 3 2.327 o430 | 7254 o 172 Jo 080 (2626862 |0 025 |0 095
ERROR A 12 l12. 080 |0.566 |15.213 ]0. 059 0. 026 |2780 57¢{0.0637 |0.012
N.S * N.S N.S * % NS - NS
TRATAMI ENTO 3 134. 6660 478 {31.66% |0.031 |0 028 |1922.523 (0. 032 |0 005
12 115.616 |0. 173 |20 ¢75 )0 0298 |o.007 |1433035 |0. 004 [0.005
VARIEDAD X TRATAMIENTO u . g o A
ERROR B 45 74.591 [0, 180 f16.75 |0. 013 )0 008 |1784814|0 008 0004
COEFICIENTE DE - 8 8 1 ) 10.59 | 9. 02 |3 27
YARIACION DEL ERRCR A .98 %7 $h2 .40 1910 ' .
COEFICIENTE DE - 3 5 5.35 [5.05 |8.48 )4 58 |1.89
VARIACION DEL ERROR B - 49 00 [ 4498 3
MED A GENERAL = 192 13| 68.48 |84.29 213 |1.77 |497.70 | 1. 95 |3 .34
= 1
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CUADRO 2.- RESULTADOS PROMEDIO TOTALES RESUMEN

B :
Y MEDIA GENERAL Dt LAS VARIABLES qOZpow.m_.thm_,ﬂmmmowm_%%ﬁﬁom%.ﬂrmmvwmm CA
FECHA 24 JUNIO 1981 DE 3 VARIEDADES Y 2 HIBRIDOS DE MAIZ EN PRUEBA DE
ENCIA A PLAGAS EN EL CICLO PRIMAVERA -VERANO 1981 MARIN N.L.

1 2 k| 4 5 b 7 %
VARIETAT ﬁ_ub._.bz_mz.q,obrqcmb DE Wnnﬂw._ﬂm __”WmNM;Mm DIAMETRO |DIAMETRO AREA PROMEDLO |V o%_m- NC
PLANTA MEDIA MEDIA MAYOR MENOR .no_._bz DEL TALLO JHOJAS «1
ICOG0LLERO 74750 a,d) 7.60 q.a.o:m._o- 1.97Ca,c)’ ..mm. 394.05 V.79 3.10
ELOTERD 167.88(a,b) 7. 60 73,3a,b) (). 870ab) 1.56 3125.60 I 71 1..05
NL-U-127 |BARRENADOR|72.40(a, ¢) 7.07 73.81ta,e) |1. 87(a,c) 1. 52 361.93 V. 70 3. 07
TESTIGOD 166.00 (ac) 7 75 75 340.¢) | 1. 84 {a ) 1.45 | 404.20 1. 6% 3. 13
PROMEDIO [170.26 € 7.518 [7437 D f-e9 € 1. 54¢C 396.45¢C 1. 7i¢C 3.0 C
‘COGOLLERO 193 .Tla.bc)| ®.76 85.100a3) |2 04(2bc) 1. 6% 516. 0% I. 86 3.34
ELOTERO 194.97(a.8) 0.05 B3 .28(a.2a) | 1. 93(a.b) 1. 59 464.33 1. 76 L3131
NL=-U-30 |BARRENADOR|!124501a2b) 48.16 B1. 50tabcl]). 9Blabc) 1.60 460.57 . 78 3. 280
TESTIGO 199.75ta.b)| 8 40 80.72(a, be} | 2. 00 va,be) 1. 61 469.22 1. 80 3. 28
PROMEDIO [193.24 AB 8-34AB |B2.65 C L 98 BC |. 62BC | 477. 959 1 @own, 3.30B
COGOLLERD mom.woam.ac 9. 5% 87.4Mab,2)| 2.49(a.a) 2.04 517 84 2.27 - 3.4
ELOTEROQ 197.53(aa) 9 26 97 .95(2b &) |2.34(a,2) l. 3% 565. 93 2.1 '3 46
V-40I BARRENADOR |206.00¢a,2)] 9.25 86.00(b.ab)f2.4)(a,a) 1. 93 550 64 2.17 3. 45
TESTIGO 213. 0Uaa)| 9.27 93.69(a ,2)]2.37(a.a) 1.93 600 32 2.5 3 46
PROMEDIO {205.76 A 9.33A |88.78 AB |2.40 A _ 1.94 A $73.18A 2.17A 3. 46 A
COGOLLERO [183. 25a,cdl] 8.59 80.00{b.ab)j2. 29(a.2ab) 1. 85 475,30 2.07 3.43
ELOTERO 186 .90{a,a) 8.4% |87 %2(aa) |2.27(a:a) f. 93 B2, 13 2. 10 3. 39
H-412 'BARRENADOR|1 76.02 (a, bc) 8.-5T 86 22ab, 212 .23@ ab) l. 8% 508 .04 2.05 3.43
TESTIGO [18263¢a.bc)| 8.47 84, 60lab,b) |2. 2%a,ab) 1. 83 495 . 6} 2.06 3. 46
prROMEDIO 182.20 BC 8.5 AB 84.59 B C 2.27 AB I. 87AB| {92, 77AB 2. 074 3. 3AB
COGOLLERD [220.2012 a) 8.93 88.13 (b,a) ]| 2.161a, be) 1. 57 545, 36 2. 07 3.46
ELQT ERO 201.66(b,a)Y 8 M 9064%ab,a 2. 12¢a,at) i, ¥8 546 58 2.00 3. 48
H- —-417 BARRENADOR|204. 652 b, a) 8.65 91. 9%ab @) 2.10(a .abc) . 27 547. 88 1. 98 3. 3%
TESTIGO 2i0.%6(ab,a)| 8. 63 95.9814a,a) 2. 1 l{a, ab,c) 1. 83 574,42 1. 97 1.7
PROMEDIO [209.17 A 8.73 A |G91.57 A 2.12ABC 1.89A 5%3.5AB] 2.00A8 3. 43AB
MEDIA COGOLLEROD |1 95.69 869 A 183.12 2.19 . 83 A 501.73 2. 0) A 3 3¢
ELOTERO 31 89.79 8.41 AB |84.54 210 i. 76AB ) 494, 51 1. 94 AB 3.34
D E BARRENADOR|190. 71 a.318 |83.84 2.1 1. 7% AB | .485.8) 1. 938 3.32
T L B P £ N R L 1 1 8 PR L BT

DE TUKEY
MPO DE
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Comparacidn del Primer y Segundo Muestreo de

Caracteristicas Agrondmicas.

Para la camparacidn de los dos muestreos en el campo, se presentan -
“os resultados de los anilisis de varianza en la Tabla 6, donde se observa
que_pafa el factor variedad, siempre resultaron alﬁamente sigﬁificaﬁivas ~
tcdas las variables estudiadas en los dos muestreos, a excepcién de la ra-
2z cuadarada del ntmero de hojas + 1, que en el primer'mﬁestreo resultd nd
sianificativa.

Para el factor tratamiento, las variables largo de la hoja media y -
drea foliar, no presentaron significancia en ninguno.de los dos mueétreos.

lLas Qariables altura de planta, difmetro mayor y raiz cuadrada del nd
mero de hojas + 1, resultaron altamente significativas en el primer mues—-
trec, pero no mogtraron significancia en el segundo muestreo.

El ancho de lé noja media, mostrd sighificancia en los dos muestreos,
el difmetro menor resultd altamente significativo en los dos muestreos y -
2l pramedio del tallo resulté altamente significativo en el primer mues- -
Treo, mientras gue en el segundo, resultéisignificativo.

Para la interaccién vafiedad X tratamiento, la altura de planta mos——
trd ser altamente significativa en el primer muestreo, mientras que en el
aegﬁnda. resultd sblo significativa. |

Las variables largo de hoja media y di&metro mayor, resulfaron nd sig
nificativas en el primer muestreo, mientras que en el sequndo muestreo, -
mostraror significancia.

Las variables restantes, no mostraron significancia en ninguno de los

dos miestreos.
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Incidencia y Dano de Plagas, Muestreo Final

(Cogellero y Testigo).

Para las variables tamadas en el muestreo final, con la finalidad de
canmparar los tratamientos de gusanos cogollero y testigo, se resumen 1los
anidlisis de varianza en la Tabla 7, donde se observa que para el factor -
variedad, las variables altura de planta y difmetro mayor, se mostraron al
tamente significativas, el nimero de hojas present8 significancia, mientras
que el rendimiento no mostrd significancia.

Para el factor tratamiento, el difmetrc mayor resultd ser altamente -
significativo, el nfmero de hojas resultS significativo y las variables al
tura de planta v rendimiento por planta, no mostraron significancia.

Para la interaccifn variedad X tratamiento, todas las variables resul

taron ser nd significativas.

l.- Altura de Planta.

Para esta variable, el factor variedad resultd ser altamente signifi-
cativo, mientras que los demids factores estudiados resultaron nd signifi-—
cativos, camw se muestra en la columa 1 de la Tabla 7.

Los resultados pramedio totales se muestran en la columa 1 del cua-~
dro 3, en el que se resumen tambi&n los resultados de la prueba de rango -

miltiple de Tukey. (Ver valores en Apérdice, Tabla 3).

1.1) Variedad.- I1a variedad V-401, mostrd la mayor altura (200.46 -
am.), siendo igualada estadisticamente por el hibrido H-417 (194.74 am.) y

por la variedad NL-~U-30 (181.01 am.), ver figura 24.
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2.~ NGuero de Hojas.

Los factores variedad y tratamiento, resultaron ser significativos,
mientras que la interacciéﬁ variedad X tratamiento, no mostrd significan-—
cia, como se aprecia en la columa 2 de ia Tabla 7. Los resultados prame
dioc totales se muestran en la columa 2 del cuadro 3, en el cual se resu-

men los resultados de la prueba de rango mltiple de Tukey.

2.1) Variedad.- La variedad V-401, mostrS el mayor nimero de hojas
(10.81), siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-412 (10.71),

H-417 (10.51) y por la variedad NL-U-30 (10.41), ver figura 25.

2.2) Tratamiento.- El tratamiento de qu sano cogollero resultd con
un nGmero mayor de hojas (10.62) estadisticam nte, que el-testigo (10.12),

ver figura 26.

3.- Di&metro Mayor.

Para esta variable, los féctores variedad y tratamiento resultaron -
ser altamente significativos, mientras que la interaccifn variedad X trata
miento, no mostrd significancia, cano se miestra en la columa 3 de la Ta-
bla 7. Ios resultados pramnedio totales se nuestran en la columa 3 del -
cuadro 3, en el que se resunen también los resultados de la prueba de ran-

go miltiple de Tukey.

3.1) Variedad.- 1a variedad V-401, mostrd el mejor didmetro mayor -
(2.17 am.), siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-417 (2.06

amn.) y H-412 (2.C03 am.), ver fiqura 27.

3.2) Tratamiento.- El tratamiento de gusano cogollero mostrd un ma-

yor didmetro estadisticamente (2.04 am.), que el tratamiento testigo — - -
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(1.89 am.), ver figura 28.

4.- PRendimiento por Planta.

Para esta variable, ninquno de los factores estudiados presentS sig-
nificancia, como se muestra en la columa 4 de la Tabla 7. Los resultados

pranedio totales se muestran en la columna 4 del cuadro 3.
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Tabla 7.~ Resumen de los anflisis de varianza --

del muestreo final,

con los tratamien-

tos de gusano cogollero y testigo de 3
variedades y 2 hibridos de maiz en - -
prueba de resistencia a plagas en el -~
ciclo primavera~verano 1981 Marin, N.L.

| 2 3 4
Grados de| Atura de | No. de iamatro | R
Fuente de Voriacidn Libertod | Plonta | Hojos Du'::yor 5&%’"
_ PO * + * N.S.
Variedad 4 21009%3{ 2. 47 | 0.235 |e6582
; 5 N.S. N.S. NS NS
Bloque 20.849|0230 | oois |us 40
Ercor A 12 i s03losoz ooz |29 883
Tratamiento | NS - il L
252506 {2 480 |0 207 |57 446
interacc ion i NS NS NS NS
Variedod X Trotomiento 137023 O 394 0.003 49 K42
Error 8 I8 89.873 |0.448 |0009 |186.48
Goehoianiy  ae 578 |6.83 55 | 146
Vorwocidn del error A ) ) '
Coeficiente de
s e B 520 |6.45 4.81 17.51
Medic  General - 182 26 [10.37 .97 77.97
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Cuadro 3.- Resultados promedio totales, resumenes -
de la prueba de rango mfiltiple de Tukey-
y media general de las variables tomadas
en el muestreo final para comparar ios -
tratamientos del gusano cogollero y-tes-
tigo de 3 variedades y 2 hibridos de maiz
en prueba de resistencia a plagas en el -
ciclo primavera-verano 1981 Marin, N.L.

| 2 3 4
. . . Altura de | Nanero de Dictefro- Rendimianto
Varisedad Tratomiento Plonto l.bp’ Mayor por plonka
Cogoliero I62.05 959 .79 76 .77
NL -u=-{2? y
Testigo I57.00 9.24 1.70 73.45
Promedio 159.52 € 942 B .75 C 75.11
Cogqo llero 1g2.72 10.94 194 84.33
NL- U-30 Testigo 174.30 9. 88 .74 73.57
Promedio 181.00 ABC |10 41 AB .84 BC 78.95
Cogoliaro t98.00 10.97 2.23 76.28
V- 40l Testigo 202.93 §0.65 211 84.17
Promedio 20048 A 10.81 A 2.17 A 80.22
Cogoliero (74 .85 . 12 2.0 80.85
H-412 Testigo I76.25 10.30 .94 80. 9 =
Promedio 175.55BC [10.71 A 2.03 AR 80.88
Cogollaro 201.22 10.47 2.13 | 8.5
H =~ 417 Tastigo 188.25 10.54 .99 67.86
Promedio 19474 AB _|i0.5t AB 2.06 AB 74.71
. Cogoliero 184.77 10.62 - A 2.04 A 79.96
Media -
de Testigo 179.74 10.i2 B i.89 B 75.99
Tratamientos | Medic Groi . | 182.26 i0.37 1.97 77.97
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Incidencia y Dano de Plagas, Muestreo Final

(Para estimar dano de gusano Barrenador)

Para las variables tamadas en el muestreo final para estimar el dafio
del gusano barrenador, se resumen los andlisis de varianza en la Tabla §,
donde se cobserva que para el factor variedad=tratamiento, las variables
rendimiento por planta, nimero de larvas de barrenador y nGmero de pupas
de barrenador, no mostraron significancia, mientras que todas las demfs -
variables estudiadas se mostraron altamente significativas. (Para estas

variables, se utilizd el diseno de bloques al azar).

1.- Altura de Planta.

Para esta variable, el factor variedad resultS altamente significati
vo, cano se muestra en la columna 1 de la Tabla 8. Los resultados prame-
dio totales se ruestran en la columna 1 del cuadro 4, en el gque se resu—-
wen también los resultados de la prueba de Tukey. (Ver valores en el Apén

dice, Tabla 4).

1.1) Variedad.- La variedad v—40Ql1 (197.38 an.), alcanzd la mayor -
altura, siendeo igualada estadisticamente por el nhibrido H-417 (188.25 am.)

ver figqura 29.

2.— Nimero de Hojas.

El factor variedad, resultf altamente significativo, como se muestra
en la columa 2 de la Tabla 8. Los resultados pramedio totales se mues—
tran en la columa 2 del cuadro 4, en el que se resumen también los resul

tados de la prueba de Tukey.
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2.1 Variedad.- la variedad V-441, mostrS el mayor nfimero de hojas‘
(10.96), siendo igualada estadigticamente por log hfbridos H-412 (10.93),

H-417 (1Q0.91) y por la variedad NI~U-30 (10.15), ver figura 30.

3.—- Di&metro Mayor.

El factor variedad, resultd altamente significativo, camo se muestra
en la columa 3 de la Tabla 8. Los resultados pranedic totales se mues——
tran en la columa 3 del cuadro 4, en el que se resumen también los resul-

tados de la prueba de Tukey.

3.1) Variedad.- La variedad V-40Ql, mostré el mayor difmetro mayor
(2,11 am.), siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-417 (2.01

an.) y H-412 (2.00 am.), ver figura 31.

4.- Rendimiento por Planta.

Para esta variable, no presentd significancia el f: ‘tor variedad, co
mo se aprecia en la columa 4, de la Tabla 8. Los resultados pramedio to

tales se muestran en la columa 4 del cuadro 4.

5.— Ninero de Entrenudos por Planta.

El factor variedad, resultd altamente significativo, cano se muestra
en la columa 5 de la Tabla 8. ILos resultados pramedio totales se mues——

tran en la columa 5 del cuadro 4, en el que se resumen también los resul
tados de la prueba de Tukey.

5.1) Variedad.- El hibrido H-417, mostrS el mayor nfimero de entre-
nudos por planta (11.64), siendo igualado estadisticamente por la varie—

dad V-401 (11.43), por el hibrido H-412 (11.35) y por la variedad — - - -
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NL-U-30 (10.89), ver figura 32.

6.—- N{mero de Entrenudos Danados.

El factor variedad mostrd ser altamente significativo, camo se mues-
tra en la columa 6 de la Tabla 8. Los resultados pramedio totales se —
muestran en la columa 6 del cuadro 4, en el que se resumen también los -

resultados de la prueba de Tukey.

6.1) Variedad.- Ia variedad V-401., mostrS el mayor nfimerco de entre
mudos dafiados (3.57), siendo igualada estadfsticamente por el hibrido - -
H-417 (3.51), la variedad NI~U-30 (2.89) y el hfbrido H-412 (2.79), ver -

figura 33.

7.- Nmero de Larvas de Barrenador.

Para esta variable, no se presentd significancia en el factor varie-
dad, camo se aprecia en la columa 7 de la Tabla 8. Los resultados prame

dio totales se mumestran en la coluymma 7 del cuadro 4.

8.- Nimero de Pupas de Barrenador.

Para esta variable, no se presentd significancia en el factor varie-
dad, camo se aprecia en la columna 8 de la Tabla 8. Los resultados prame

dio totales se muestran en la columma 8 del cuadro 4.
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Incidencia y Dano de Plagas, Muestrec Final

(Elotero y Testigo).

Para las variables tamadas en el muestreo final, con el objeto de cam
parar los tratamientos de elotero y testigo, se resumen los;anélisis de va
r;anza en la Tabla 9, donde se observa gue para el factor variedad, las va
riables rendimiento por planta, longitud de mazorca, longitud del canal ca
‘nibalistico y peso del olote, resultaron ser nd significativos. El por- -
ciento de &rea dafada por el elotero, resultd significativa y el resto de
las variables, fueron altamente significativas.

Para el factor tratamiento, la variable longitud del canal canibalis-
tico, resultd ser significativa, mientras que las demfs variables estudia-
das resultaron nd significativas.

Para la interaccién variedad X tratamiento, todas las variables resul

‘taron ser nd significativas.

l.- Altura de Planta.

El factor variedad, resultd altamente significativo, mientras que el
tratamiento y la interaccidn variedad X tratamiento, resultaron nd signifi
cativos, camo se muestra en el columa 1 de la Tabla 9. Los resultados --
promedio totales se muestran en la columna 1 del cuadro 5 en el que se re
sumen también los resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey, (ver

valores en el Apéndice, Tabla 5).

1.1) vVariedad.- La variedad V-401 (199.91 cm.), resultS con la ma——
yor altura, siendo igualada estadisticamente por el hibrido H-417 (191.82

am.), ver figura 34.
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2.- Nfmero de Hojas.

El factor variedad resultd ser altamente significativo, mientras que
el tratamiento y la interaccidn variedad X tratamiento resultaron ser nd

significativas, camo se muestra en la columa 2 de la Tabla 9. ILos resul-

tados pramedio totales se muestran en la columa 2 del cuadro 5, en el

que se resumen también los resultados de la prueba de rango miiltiple de --
Tukey.
2.1) Vvariedad.- La variedad V-4(0l, mostrs el mayor nimero de hojas

(10.91), siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-417 (10.73) y
H-412 (10.34), asi cam por la variedad NL-U-30 (10.14), ver figura 35.

3.~ Diametro Mayor.

El factor variedad se mostrd altamente significativo, mientras que el
tratamiento y la interaccifn variedad X tratamiento resultaron ser nd sig-
nificativas, cano se muestra en la columa 3 de la Tabla 8. ILos resulta—
dos pramedioc totales se muestran en la columna 3 del cuadro 5, en el que -

se resumen también los resultados de la prueba de rango mGltiple de Tukey.

3.1) Variedad.- La variedad v-401 (2.15 cm.), resultd con el mejor
didmetro mayor, siendo igualada estadisticamente por los hibridos H-417 —-

(2.00 cm.) y H-412 (1.99 cm.), ver figura 36.

4.- PRendimiento por Planta.

Para esta variable, ninguno de los factores estudiados presentd signi

ficancia, caom se muestra en la columa 4 de la Tabla 9. ILos resultados -

pranedio totales se muestran en la colunmna 4 del cuadro 5.
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5.~ Longitud de Mazorca.

Para esta variable, ninguno de los factores estudiados presentd sig-
nificancia, camo se miestra en la colurma 5 de la Tabla 9. ILos resulta—

dos pramedio totales se muestran en la columna 5 del cuadro 5.

6.- Longitud del Canal Canibalistico.

El factor tratamiento result® ser significativo, mientras que el fac
tor variedad y la interaccifn variedad X tratamiento no presentaron signi

ficancia, camo se observa en la columa 6 de la Tabla 9. los resultados

pranedio totales se muestran en la columna 6 del cuadro 5, en el que se -
resumen también los resultados de la prueba de rango miltiple de Tukey.

6.1) Tratamiento.- El tratamiento de gusano elotero mostrd una lon

gitud estadfsticamente mayor del canal canibalfstico-(6.19 am.), cue el —

tratamiento testigo (5.68 om.), ver figura 37.

7.- NGrero de Espatas.

El factor variedad, resultd ser altamente significativo, mientras que

el tratamiento y la interaccidn variedad X tratamiento, resultaron nd sig-

nificativos, camo se muestra en la columa 7 de la Tabla 9. los resul-

tados pranedio totales se muestran en la columa 7 del cuadro 5, en el -—

que se resumen también los resultados de la prueba de rango miiltiple de —
Tukey.

7.1) Variedad.- El hibrido H~-417, mostr$ el mayor nimero de espatas

(10.72), siendo igualado estadisticamente por las variedades V-401 (9.74)-~
y NL-U-30 (9.08), ver figura 38.
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8.- Porciento de 8rea daniada por Elotero.

El factor variedad resultd ser significativo, mientras que el trata-
miento y la interaccién variedad X tratamiento, resultaron né significati
vas, camo se mMuestra en la columa 8 de la Tabla 9. Ios resultados prame
dio totales se muestran en la columna 8, del cuadro 5, en el que se resu-

men también los resultados de la prueba de rango miltiple Tukey.

8.1) variedad.~ la variedad Vv-401 (3.10%), mostr® la menor 4rea da
nada por elotero, siendo igualada estadisticamente por la variedad - - '~
NL-U-127 (3.50%) y por los hibridos H-412 (4.18%) y H-417 (4.90%), ver fi

gura 39.

Para esta variable, ninguno de los factores estudiados present$ signi
ficancia, cano se muestra en la colwma 9 de la Tabla 9. Ios resultados -

" pramedio totales se muestran en la columa 9, del cuadro 5.
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CONCLUSTIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones y las recamendacicnes estfin basadas en los resulta-

dos de las obser-raciones efectuadas durante el desarrollo del trabajo.

1.~ Ila variedad V- 401 y el hibrido H-417, obtuvieron en general la -
mayor altura, no influyendo esta variable en la preferencia de atagque de -
gusano cogcllero v eloterc, va que en los tratamientos, éstos fueron los -

que obtuviercn, en general, la mayor altura.

2.- La variedad V-401, fué la que mostrS el mayor ancho de la hoja -
media, v de los tratamientos, fug el de gusano cogollero el que’ presentd -

la mayor anchura.

3.- El hibrido H-417, obtuvo en general, el mayor largo de la hoja -

media.

4.~ La variedad V-401 vy el hibrido H-412, siempre obtuvieron el me-
jor difmetro mayor, pudiendo ser &ste un factor de resistencia por toleran
cia al ataque de gusano barrenador, en cuanto a los tratamientos, el de gu

sano cogollero obtuvo el mejor di&metro mayor.

5.~ La variedad V-401, obtuvo generalmente el mejor difmetro menor, -
nudiendo ser un factor de resistencia por tolerancia él atagque de gusano -
barrenador; en los tratamientos, el de gusano cogollero fué el de mejor -
di&metro menor.

5.~ La variedad V-401 y el hihrido H-417, presentaron la mayor &rea
foliar, pudiendo ser este un factor de resistencia por tolerancia al ata—
Jque de gusano cogollero, ya que presentando mayor &rea foliar, podrfan re-

sistir mis un ataque de plagaé defoliadoras.
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7.- La variedad V-401, mostr5 el mejor pramedic del tallo, siendo es
tadisticamente igual a los hfibridos H-412 y H-417, pudiendo ser éste, un -
factor de resistencia por tolerancia al atacque de gusano barrenador. -E1 -
tratamiento de gusano cogollero fué€ el que presentd el mayor pramedio del

tallo.

8.- La variedad Vv-401, fué la que mayor niimero de hojas obtuvo en el
pramedio, no siendo afectado el nimero de hojas por el ataque de gusano -

cogollero.

9.- la variedad V-401, cbtuvo el mayor nimero de entrenudos por plan
ta, mientras que la variedad NL~-U-127, obhtuvo el menor nfmero de entrenu--

dos por planta vy el menor nmero de entrenudos danados.

10.- El tratamiento de qusano elotero, obtuvo estadisticamente una -

mayor longitud del canal canibalfstico, que el tratamiento testigo.

11.- E1 hibrido H-417, obtuvo estadisticamente el mayor nfmerc de es
patas, lo que representa un factor de tolerancia al atagque de gusano elote

ro.

12.- La variedad V-401, cbtuvo el menor porciento de area danada por
elotero, pudiendo ser este un factor de resistencia por no preferencia, sin
enbargo, esta variedad fué la que presentd las mejores y mayores caracte——

risticas vegetativas.

13.- En cuanto a la variable rendimiento por planta, no se presentd
significancia entre variedades ni entre tratamientos, &ste pudo ser afecta
do por los fenfmenos climatoldgicos que se presentaron en el ciclo de cul-

tivo, camo vientos, granizadas y alta precipitacidn pluvial, que repercu—-—
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tieron en la eficiencia de los tratamientos, ya que no se presentd la efég
tividad que se esperaba de ellos, tal vez debido también a que los trata—
mientos no fueron inducidos fuertemente, o incluso a que los tratamientos

no influyeron realmente sobre el rendimiento.

14.- Se recamienda utilizar para préximos experimentos de este tipo,

la variedad V-401 y el hibrido H-417, va que fueron los que acumilaron mas

factores de resistencia, siguiéndoles el hibrido H-412.

15.- Se recamienda hacer m&s infestaciones, para asegurarse que se -
presenta el atacue de las plagas, ya sea criando material artificialmente,

o en su defecto, colectarlo de un lote de maiz sanbrado previamente y pro-

teger a los testigos lo mejor posible.

16.— Se recamienda tamar los datos por planta y aumentar el nimero -

de muestreos.

17.- Se recamienda seguir utilizando el diseno de parcelas divididas,

para camparar plantas danadas con plantas sanas.

18.- Se recamienda hacer este tipo se experimentos en el invernadero

mediante condiciones controladas.

19.- Se recomienda seguir con este tipo de experimentos en los dos -

ciclos y en diferentes localidades, probando un nmero mayor de material -

genético.



RESUMEN

El presente trabajo, se llevd a cabo en el Campo Experimental de la -
Facultad de Agronamia de la U.A.N.L., que se encuentra ubicado en el muni-
cipio de Marin, N.L; para probar la resistencia de tres variedades - - -
(NL-U-127, NL-U-30 y V-401) y dos hibridos (H-412 y H-417) de maiz, al ata-
que de los gusanos cogollero, barrenador y elotero, bajo condiciones de -
riego en el ciclo primavera-verano 1981.

El disefio experimental utilizado fu& el de bloques al azar con arre—-—
glo factorial de parcelas divididas, donde la parcela grande fué la varie-
dad de maiz y la parcela chica los tratamientos (cogollero, elotero, barre
nador y testigo).

Para las variables taomadas en el muestreo final para estimar el dano
del barrenador, el diseno utilizado fué s&lo de bloques al azar, donde el
tratamiento fué la variedad de maiz.

Se plantearon cuatro repeticiones; la parcela grande constd de 10 -—-
surcos de 10 metros de largo, y la parcela chica de 2 surcos espaciados a
0.80 metros y 0.25 metros entre plantas. Teni&ndose un total de 20 parce-
las grandes y 80 parcelas chicas o0 unidades experimentales.

En los tratamientos se eligieron 15 plantas con campetencia canpleta
de cada parcela chica, a las cuales se les destin® en el caso de gusano co
gollero, infestacidn artificial, barrenador y elotero infestaci®&dn natural,
y al testigo, control de plagas.

la siambra se efectud el dia 19 de marzo, colocando tres semillas por
punto, distibuyendo las variedades y los hibridos al azar, en cada una de

las repeticiones.
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Después de la siambra, se dieron dos riegos de auxilio: el 31 de mar
zo v el 19 de abril, llevindose a cabo las précticas culturales necesarias
para el desarrcllo del cultivo.

Se hicieron dos miestrecs en el campo vy uno al final, que incluyeron
caractqristicas vegetativas que se mencionan en la literatura, como fuen-
tes de resistencia.

Se efectuaron los andlisis de varianza y camparaciones de medias por
el método de Tukey, también se realizaron contrastes para los tratamientos
en los dos muestreos en el campo.

los resultados obtenidos se presentan en tablas, cuadros, figuras, -
digcutiendo y concluyendo scbre tales resultados.

La variedad V-401, y el hibrido H-417, fueron los que obtuvieron , en
general, la mayor altura.

La variedad V-401 v el hibrido H-417, presentaron la mayor &rea foliar

La variedad vV-401, mostrd el mejor pramedio del tallo, siendo iquala-
da por los hibridos H-412 y H-417.

La variedad V-401, mostr® estadisticamente el mayor nGmero de hojas y
el mayor niimero de entrenudos por planta.

El hibrido H-417, obtuvo estadisticamente el mayor nimero de espatas.

La variedad V=401, obtuvo la menor &rea danada por elotero.

No se presentd significancia entre variedades ni entre tratamientos -
para el rendimiento por planta, é&sto pudo ser afectado por los fen&menos -
climatoldgicos que se presentaron en el ciclo de cultivo, caw vientos, —
granizadas y alta precipitacidn pluvial, que repercutieron en la eficien—
cia de los tratamientos, ya que no se presentd la efectividad que se espe-

raba de ellos.
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La variedad V-401, acumld el mayor nfimero de factores de resisten--

cia, siguiéndple el hibrido H-417 y después el hibrido H-412.
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