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INTRODUCCION

La cebolla (Allium cepa L.), es uno de los cultivos hor-
tfcolas m&s importantes en M8xico; por ser un alimento relati
vamente rico en carbohidratos y por el gran uso que de ella -
se hace, al emplearla como condimentc en la mayoria de las co

midas.

Actualmente su cultivo estd ampliamente difundido en la
mayor parte del pais; reporténdose produccidn en 28 de las 32
entidades federativas. Convirtiéndose por todo ello, en el --
cuarto cultivo hortfcola mds importante, superada solamente -

por el jitomate, chile y papa.

En el Estado de Nuevo Ledn, las principales zonas produc
toras se localizan en los municipios de Cadereyta Jiménez y -
en General Terfn, provocindose con ello que la produccidn sea

muy baja en relacibdn con el consumo.

Esta falta de difusidén en el Estado, como en el resto --
del pals, es debida a ciertos problemas a que se enfrenta el

productor de cebolla.

Uno de los principales problemas, es la presencia de flo
racidén prematura de las plantas, lo cual demerita la calidad
de los bulbos y reduce los rendimientos, asi como también el
desconocimiento de los cultivares adecuados para tal o cual -

regidn.

Se ha observado que el fotoperiodo y la temperatura,son
los factores que influyen mayormente en la formacidén y madura
cidén del bulbo, asi como en la presencia de floracidn prematu

ra de las plantas.

Para tratar de solucionar estos problemas, se establecid
un trabajo de investigacidén el cual incluia probar seis culti
vares de cebolla en cinco fechas de siembra espaciadas 15 di-
as a partir del 15 de septiembre de 1984.



Para determinar el & los mejores cultivares y fecha de -

siembra Optima para la regién.

El presente trabajo corresponde a la fecha de siembra del
15 de Noviembre de 1984, en la cual se evaluaron los cultiva-
res: Eclipse L-303, El Toro, New Mexico White Grano, y los hi
bridos Granex White, White Express y White Majestic. Para de-
terminar cual & cuales cultivares se comportan mejor en ésta
fecha de siembra, observando la manifestacidn genética de los
cultivares y la influencia que en ella tienen los factores anm
bientales.



LITERATURA REVISADA

Origen.-

Vavilov ubica el centro de origen primario de la cebolla
(Allium cepa L.) en el Centro Medio-Asiitico, que incluye el
Noroeste de la India, Afganist&n, las Repiiblicas Soviéticas -
de Tajik y Uzbek y el Oeste de Tien Shan. Y se sefialan como
centros secundarios:

a) Al Cercano-Este, que comprende el interior de Asia-Menor,

Transcaucacia, Irédn y la regidn alpina de Turken.

b) La Regidn Mediterrédnea. (38)

Historia,-

La cebolla fué cultivada desde tiempos ancestrales en el
Medio Oriente y en la India. Fué una popular comida en el --
Antiguo Egipto, ademés se ha encontrado pintada en tumbas, co
mo en las de la primera y segunda Dinastia (3200-2780 A.C.),

. adem8s de que se usaba en ritos religiosoé y como ofrenda fiane

bre.

Es referida en la Biblia (NOmero XI, 5), ademis de ser -
mencionada como alimento en el Kor&n (Parte I-61).

Ha sido cultivada desde una época muy remota en 1la India,
siendo mencionada en el Charaka Samhita (antiguo tratado Indd
sobre medicina), donde se le atribuyen muchas virtudes. (29)

Clasificacidn Botanica:

Reino Vegetal

Divisidn Embryophyta

Subdivisidn Diplodalia

Parte Spermatophyta (Phanerogamae)
Grupo Angispermae

Clase Monocotiledonae



Orden Liliflorae

Familia Liliacea

Género Allium_

Especie cepa_ (5)

La familia de las Lili&ceas, es muy numerosa, variable e
ortante, por el gran consumo que de sSus especies cultivadas
hace. Encontramos aqui, a dos géneros de gran valor horti-

~-.a: Asparagus y_ Allium_, siendo las del Gltimo género --

cuatro caractéres comunes: olor y sabor caracteristicos, alma-
cenan carbohidratos en la porcidn basal de las hojas, forman -
uns sistema radicular poco extenso, y producen flores perfec-

tas polinizadas por insectos. (9)

boténicas.

Variedad aggregatum G.Don.

Es la cebolla multiplicadora (A. cepa var. aggregatum),

la cual produce pequefios bulbos laterales, que quedan envuel-
tos por las mismas escamas exteriores.

Variedad viviparum o proliferum Metz.

Se encuentran aqui, las cebollas que forman bulbillos en

rim y A. cepa var. viviparum_).

Variedad typicum Regel.

Es la cebolla comiin de bulbos simples (A. cepa var. typi-
cum.) (6)



Descripcidén Bot&nica

La cebolla es una planta bianual, que persiste vegetati-

vamente por medio de bulbos grandes, comunmente simples.

Raices.-

Las raices son fibrosas y superficiales, emergen del ta-
llo. (29)

Este es muy pequefio, corto y aplanado, reducido a un pe-
quefio disco basilar, que da la apariencia de un cono inverti-
do. Se encuentra en la base de la planta y estid cubierto por
las hojas basilares. (18, 29)

HoJjas.-

Son largas, cilindricas y huecas, ensanchadas en su mitad
inferior y terminadas en punta. Crecen en forma alterna y en -
sucesidén, emergiendo una tras otra, desde la base hasta el --
dpice del tallo, produciéndose aproximadamente una por semana.

(29)

Bulbo.-

Este estéd formado por la parte basal de las hojas, la cuaf
se modifica para llevar a cabo funciones de almacenamiento de-

carbohidratos.

El bulbo posee escamas exteriores secas y membranosas que
lo protegen contra la desecacidn y lesiones mecdnicas.

Las escamas carnosas, se encuentran en capas concéntricas
dando al bulbo una estructura mads & menos sélida (13, 27)

Infloresencia.-
Se presenta al ciclo siguiente después de que se haya pre



sentado un perfodo frio, o bien, cuando la planta esté& expues
ta a bajas temperaturas, seguidas por fotoperiodo adecuado y

temperaturas adecuadas, en el mismo ciclo.

La inflorescencia emerge del bulbo, alcanzando alturas de
0.50 a 1.50 mts.; es lisa,hueca.y ensanchada en la parte media.
En ocasiones puede presentarse varias inflorescencias en una -

sola planta.

Al final de cada escapo floral, aparece una umbella esfe-
roidal, que puede tener de 50 a 2,000 flores. (5)

Flores.-

Estas son hermafroditas, de pétalos blancos y con dos 5 -
tres bréicteas, con tres filamentos con la base ensanchada, lo-
bulada o dentada; con el perianto con alguno segmentos lance-

olados y con el ovario trilocular.

Poseen dos grupos de tres anteras, uno interior y el otro

exterior.

El pistilo tiene un ovario con tres celdas, cada una de -

las cuales tiene dos dvulos.

Las flores se disponen formando una umbella., (29}

Fruto.-

El fruto es una cépsula globular trilocular dehiscente,
que contiene dos semillas en cada 1l6culo. (6, 29)

Semillas.-

Son de forma irregular al secarse, de 0.4 - 0.6 cms. de
longitud. (29)

Composicidn Quimica.-

En 100 grs. de cebolla fresca, se encuentran: 37 calori-
as, 0.5 mg. de hierro, 50 unidades de vitamina A, 0.03 mg. de



Tiamina (Vitamina B4q), 0.04 Mg. de Riboflavina (Vitamina Bp),
0.2 mg. de Niacina y 8.0 mg. de ac. ascbrbico (Vitamina C).
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Cuadro 1. Composicidén Quimica de 1000 partes de ce-
bolla fresca. (%)

Agua 86.0
Cenizas 7-4
Nitrdgeno 2.7
Anhidrido foférico 1.3
Potasio 2e5
Cal 0.2
Magnesio 1.6
Sosa 0.2
Anhidrido sulfirico 0.4
Anhidrido silicio 0.7
Cloro 0.2 (10)

Ademds la cebolla contiene, en sus hojas un liquido blan
quecino con sustancias resinosas y con sulfiro de alilo, que
es un aceite esencial voldtil, que al quedar en libertad por
el rompimiento de los tejidos, da el olor y sabor caracteris-

ticos a la cebolla.

La cantidad de sulfiiro de alilo, esti en relacidn directa

con el contenido de materia seca. (8, 15)

Factores de Produccidn.-

La cebolla, se puede adaptar a gran diversidad de climas



desde los relativamente frios, templados, templado calido, --
hasta los c&lidos, siempre y cuando éstos iltimos no sean exce

sivamente calurosos. (6, 15)

Suelos. -

La cebolla, prospéra mejor en suelos de migajdén limoso,-
arenoso & en general, suelos francos y sueltos, con un pH de
entre 6.0 y 6.8 , que contengan buena cantidad de materia or-

génica y tengan buen drenaje. (1, 6, 18, 29)

Humedad.-

La cebolla no tolera los excesos de humedad, por lo cual
deberid evitarse el sembrarla en suelos con mal drenaje & en -
aquellos mal nivelados, para evitar encharcamientos.

Ya que la cebolla posee un sistema radicular pequefio y -
poco profundo, los riegos se dan, el primero pesado (lamina -
de 15 cms.) y los restantes ligeros (ldmina de 8-10 cms.)

Generalmente se requieren de seis a ocho riegos, dependiendo

del tipo de suelo, cultivar y condiciones ambientales (princi
palmente ocurrencia de lluvias). Con intérvalos entre riegos
de 15 a 25 dias, proporcionando el {iltimo 30 dias antes de la

cosecha. (1, 27)

Temperatura.-

Para la germinacidn de las semillas de cebolla, se requie
ren temperaturas minimas del suelo de 1.6° C, y midxima de 35° C
teniendo como rango optimo de 10 - 350C, y como temperatura 69

tima 24°C.

Edmond (9) sefiala que la cebolla requiere de temperaturas
frescas para su desarrollo durante su estado de plantula; y --
una variacidén de temperaturas moderadamente altas durante la

formacién del bulbo.



Casseres (6), considera que para la produccidén de bulbos
las temperaturas 6ptimas son de entre 12 y 24°C. Carmona (5)
cita que Massiaen, considera que la temperatura optima debe -
ser entre 18 y 209C; mientras que Butt, encontrd que para el
incremento y desarrollo del bulbo, la temperatura Optima es -
de 25°C.

Carmona (5), cita que Abdald en Suddn, al estudiar el e
fecto de la temperatura en la cebolla, encontrd que temperatu
ras diarias maximas de 40 a 45°C retardaron la formacidn del

bulbo.

Butt (1968), citado por Carmona, concluyd en términos ge
nerales, que la temperatura influye en el crecimiento y desa-
rrollo de la cebolla, induciendo algunos cambios morfogénicos

altera la duracidn del ciclo de crecimiento, etc.

Jones, Citado por Soza, sefiala que las temperaturas ca--
lientes en la estacibén de crecimiento temprano, favorecen la

rapida formacién del bulbo.

Lujadn (1980), encontrd, que temperaturas altas en fechas
de siembra tardfa, acortaron el ciclo vegetativo, ocasionando
prematuro llenado del bulbo, lo cual redujo los rendimientos

(5).

Como durante la primera parte del desarrollo de las plan

tas de cebolla, se requieren de temperaturas frescas (10-15°
C.), se acostumbra el sembrarla en otofio e invierno, que es -

cuando se presentan dichas temperaturas en nuestro pais, y -
que no causan dafios aparentes, como en otros cultivos. Sin em
bargo, éstas temperaturas invernales, inducen a la floracidn

prematura, provocando pé&rdidas (10 al 90%) por bajos rendimien
tos y mala calidad del bulbo. (5)
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Devlin, citado por Ramirez(25), sefala que las plantas -
bianuales, de no presentarse un periodo frio, pueden mantener
un estado vegetativo por tiempo indefinido, sin embargo, con
exposicibn a bajas temperaturas, seguido por un fotoperiodo -
correcto y temperaturas adecuadas, florecerén en el mismo ci-

clo.

Jones (1963) y Chasseres (1966), coinciden en sefialar que
para que la cebolla emita el tallo floral, son necesarias temn

peraturas frias. (30)

Sarli (28), menciona que la floracién prematura de las -
plantas de cebolla, es debida a un gen recesivo, cuya accidn
es activada por bajas temperaturas, independientemente del --

periodo de luz.

Cisseres en 1966 (6), concluyd, que el efecto principal
de la temperatura, no es la formacidén del bulbo, sino la for-
macidén del tallo floral. Para lo cual, son necesarias condi-

ciones de temperatura inferiores a 10°C. durante 10 & mds di
as, y de 10 a 12 horas luz.

Soza citando a Imatz@i, sefiala que la iniciacidn del pri-
modio floral en plantas de cebolla establecidas en el campo,
se encontrd con temperaturas de 5 a 10°C. cita también a Ito,
que coincide al sefalar que la formacidn de las yemas florales

se da con temperaturas medias menores de 5 ©C., y maximas me

nores de 10°c, sefalando también, que al retardarse la divi--
sién del bulbo por transplante, las yemas florales se forman
a temperaturas medias de 10°C. miximas de 13°C, y minimas de
20C., con 4 6 5 dias como tiempo del periodo frio. (29)
Contreras menciona que Wellensick, encontrd que la flora

cidén de plantas de cebolla, es estimulada con temperaturas de
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entre 9 y 13°C. (7)

Van Kampen (1970), citado por Contreras, menciona que ex
posiciones a temperaturas inferiores a 9°C., incrementaron el
nimero de plantas de cebolla floreadas, en relacidén con expo-

siciones a temperaturas superiores a 9°¢. (7)

Jones y Mann,citados por Soza, mencionan que el tamafio -
del bulbo influye en la floracidn, pues plantas y bulbos pe-
quefos, muestran poca o ninguna induccidén para florecer, cuan
do se someten a bajas temperaturas. (30)

Thompson y Smith, citados por Soza (30), encontraron que
al transplantar bulbos medianos de cebolla en invernadero, a
temperaturas de 10 a 15.59C, florecen en un 100%, con tempera
turas de 15.5 a 21°C. 1la floracidn no excedio del 10%, y en
contraste con temperaturas de 21.1 a 26.65°C., no se presentd

ningin tallo floral.

Bruder (1953), Krickl (1959), Lachman (1960) y Aoba (1960)
citados por Contreras (7), al almacenar bulbos pequefios, con-
cluyeron que 1la floracidn depende del tamafio del bulbo, ya -
que cuando es menor de 2.5 cms. de didmetro, el tratamiento a
temperaturas de 30 a 35°C, por un periodo de tres a cuatro se
manas, suprime completamente la floracidén y en los bulbos ma-
yores de 2.5 cms. de diametro se observa una reduccidn en el
nimero de bulbos floreados, sin suprimir por completo 1la flo-

racidn.

Fotoperiodo.-

Para que se.inicie la formacidén del bulbo de cebolla, se
requiere de cierta longitud del dfa (horas 1luz), que puede va
riar de 12 a 16 horas, dependiendo del cultivar.
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Aunque algunos investigadores han demostrado que la dura-
cidn del periodo de oscuridad, es en realidad, el factor criti
co. (12, 30).

Steer, considera que cuando la cebolla se desarrolla en -
fotoperiodos muy cortos (menores de 10 horas luz), producirid -

hojas indefinidamente, sin producir bulbos. (31)

La promocidn o inhibicidn del tallo floral en plantas de -
cebolla, dependera del perfiodo de exposicidn al fotoperiodo.

(6).

Contreras (7) sefiala que Kazakova (1957) coinciden con --
Woodybury (1950), al concluir que con fotoperiodos cortos (10
horas luz), se promueve el crecimiento vegetativo y se inhibe
la brotacidn del primordio floral, mientras que con fotoperi--
odos de 15 horas luz, se incrementa el nimero de blantas con -

primordio floral.

Garcia (1966), cita algunos resultados experimentales que
indican que la hoja, en la cebolla, es el érgano sensible a 1la
influencia del fotoperiodo para la formacidén del bulbo. (11)

Jones y Mann, citados por Soza (30), concluyeron que todos
los cultivares de cebolla, son plantas de dias largos, en rela-
cién a la formacidén del bulbo, y que esto se realiza mas rapi-
damente conforme se incrementa la longitud del dfa. As{ pues --
cultivares llamados de dia corto, no son en realidad plantas de
dia corto, sino que forman el bulbo, bajo condiciones de longi-
tud del dia mas corta que otros cultivares.

Asi los cultivares de cebolla se clasifican en: Cultiva-
res de dia corto (10-12 horas luz), que se adaptan bien a la-
titudes de 0-24° y hasta 289, cultivares de dia intermedio --
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(12-13 horas luz), que producen mejor en fajas limitadas por
latitudes de 28-40°; y cultivares de dia largo (14 &6 més ho-
ras luz), adaptindose en lugares de 36° de latitud en adelan-

te. (6)

Ramirez, Tovar y Troncoso (1986) coinciden al mencionar
que el inicio de la formacidn del bulbo en  -cultivares de ce-
bolla de dia corto se presentarid hasta que se den las condi-
ciones de fotoperiodo adecuado (12 horas luz), ellos trabaja-
ron con las fechas de siembra de 5 de septiembre y 5 de Octu
bre de 1983 y del 19 de Noviembre de 1984, respectivamente.

(25, 36 y 37)

Carmona (1986)concluye que el inicio de la formacidn del
bulbo, se presentd hasta que las plantas pasaron por un cier-
to periodo, probablemente un estado de juvenilidad, alGn y --
cuando se transplantaron bajo condiciones de fotoperiodo ade-

cuado. (5)

Fotoperiodo/Temperatura.

Thompson y Smith (1938), citados por Contreras (7), seha
lan que la formacidn del bulbo, no estld determinada solamente

por la longitud del dia, sino por la interaccidn de &sta con

la temperatura.

Garcia (12), sehala que existe cierta interaccidn entre
la longitud del dia y la temperatura, asi con temperaturas --
altas y adecuada longitud del dia, la planta formarid bulbos,
mientras que con adecuada longitud del dia, pero con tempera
turas bajas no se formard bulbo. El mismo autor seflala que -
Heath concluyd que en condiciones favorables para la formacidn
de pulbos (dias largos y temperaturas altas), no se produce -

escapo floral y viceversa.
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C&sseres (1966), senala que con temperaturas bajas de 10
a 159C. y en dias cortos (9-12 horas luz), las plantas de ce-
bolla florecerédn, mientras que con temperaturas altas de 21 a
269C. no florecerin, ya sean dfas cortos o largos. (6)

Terabun (1981), demostrd la importancia de la interaccidn
fotoperiodo-temperatura, al observar que cultivares de fotope-

riodo corto, forman bulbo, tanto a temperaturas bajas (10°C.)
como a temperaturas altas (20°C.), mientras que cultivares de
fotoperiodo largo, sélo forman bulbo con temperaturas de 200C.

(33)

Soza (30), en experimentos llevados a cabo en Mexicali en
contrd, que al retardar la fecha de siembra, se tienen menos -
plantas floreadas, pues &stas no se ven 'afectadas por bajas -
temperaturas por periodos prolongados, cuandoc alcanzan el tama
ho y edad en 1la que asimilan el estimulo para florecer.

Garcla (12), de igual manera, concluye que al retardarse
la fecha de siembra, el rendimiento decrece, debido al retraso

de la formacidn del bulbo.

Preparacién del Terreno.-

Se logra barbechando a una profundidad no menor a 25 cms.
continuando con uno 6 dos pasos de rastra, segln se haga nece
sario. Si se requiere, puede hacerse una nivelacién del terre
no, para facilitar el riego. Posteriormente se hace el trazo
de la surqueria, para luego trazar las regaderas. (1,21,27).

Métodos de Siembra.-

Siembra Directa.- La semilla es colocada directamente s0
bre el terreno definitivo, utiliz&ndose de 4.5 a 6.0 Kgs. de

semilla/Ha, Es usado en lugares donde los suelos estén bien

07’6{)8
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trabajados, libres de maleza y con riegos bien uniformes. (19)

Transplante.- Es el preferido en plantaciones comerciales
de bulbos, es el més utilizado en nuestro pafs. Aqui las se-
millas son sembradas en almicigos, permaneciendo ahi hasta al
canzar una altura de 15 a 20 cms., para luego ser transplanta
das al terreno definitivo. Para obtener plantas suficientes
para una hectirea, se requiere de 1.5 a 2.0 Kg. de semilla, y
de 90 a 100 M2. de almicigos. (1)

Bulbillos.- Es practicado en lugares con buenos tempora
les (Querétaro, Guanajuato, Mofelos). Aqui, se siembra ralo
en almacigos, para producir plantas con bulbos de didmetros de
1.0 a 1.5 cms. alcanzando el tamafio, las plantas son sacadas y
expuestas al sol por 14 dias. Luego los bulbillos son almace
nados (por lo menos un mes), para plantarse después, con las -
primeras aguas de la temporada de lluvias. Se utilizan 2.0 Kg.

de semilla en 200 M2 de almicigos. (21)

Espaciamientos.-

Estos dependeran de la fertilidad del suelo, sistema de
riego, equipo mecidnico con que se cuente y cultivares. (13)

La separacidn entre surcos puede variar de 45 a 90 cms.
y de 5 a 10 cms. entre plantas. Los mejores resultados en Mé
Xxico se han obtenido con 62 cms. entre surcos y de 5 a 9 cms.

entre plantas. (6)

Transplante.-

Se realiza cuando las plantas alcanzan una altura de 15
a 20 cms. Es recomendable realizarlo evitando las horas mis -
cidlidas del dia, y la exposicidn de las raices al viento y al

sol.
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El transplante se hace junto al riego, cuidando de deJjar
a las ralces en buen contacto con el suelo y sin dejar bolsas
de aire. Debe evitarse el transplantar plantas con poca raiz

6 aquellas con sintomas de enfermedad. (5, 26)

Fertilizacidén.-

Esta puede ser con fertilizantes orgénicos o inorgénicos.
Para la fertilizacidn organica, se recomienda aplicar de 20 a
40 Ton/Ha. de estiércol, dependiendo del tipo de suelo. (32)

Para la regidén del Bajfo, la fertilizacidn inorgdnica se
recomienda aplicar la férmula 180-60-00, mis 15 Kgs. de zinc.

(1)

Chapa (1984), en un estudio de fertilizacién de cebolla
en Sabinas Hidalgo, N.L., encontré que los mejores resultados

se encontraron aplicando la férmula 150-80-0. (8)

Se recomienda la aplicacidén de la mitad de nitrdgeno y -
todo el fésforo al momento del transplante, y el resto del ni
trégeno 30 dias después, aplicidndolo en ambos casos a un lado

y abajo de las plantas. (27)

Malezas.-

Se debe de mantener el cultivo, libre de malezas por 1lo
menos los primeros 40 a 60 dias. Lo cual puede lograrse dando
dos escardas mec&nicas, complementadas con deshierbes manua-
les, & bien, mediante la aplicacién de Dacthal 75W (8-12 Kgs.
por Ha.), o con Alafén 50% (1.5-2.0 Kgs. en 400 Lts. de agua)
aplicéndolo 15 a 20 dfas después del transplante. (1)
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Plagas.-

Insectos chupadores muy pequefios (1.0 mm.), que perforan
las hojas, ocasionando manchas blanquecinas y deformando las
mismas, pudiendo llegar a marchitarse toda la planta. Los a
taques mé&s frecuentes son en épocas cilidas y secas. Para su
combate se recomienda aplicar .Diazindén CE 25% (1.0-1.5 Lts. -
por Ha.), Phosdrin (0.625 Kg./Ha.), Paratién Metilico 50% --
(1.0 Lts./Ha.)y Malatién 1000 E (1.0 Lts./Ha.) (1, 2, 17)

Mosca de la cebolla (Ezlggig antiqua M.)

Es la segunda plaga en importancia, la larva de &ste in-
secto es la causante de los dafios, pudiendo ocasionar, en in-
festaciones severas, pérdidas de hasta 80 8 90%. Las larvas
perforan los bulbos,.volviéndolos fofos y volviendo a las plan
tas amarillentas. A los bulbos pequefios los minan complefameg
te. Para su combate puede usarse Diazindén (0.625 Kg./Ha.),-
Malatién (1.875 Kg./Ha.), o con Paratidn Etflico CE 50% (1.0-

1.5 Lts./Ha.) (1, 2, 17)

Cuando se tengan suelos infestados con nemdtodos, se reco
mienda aplicar Telone (350 Lts/Ha.), o bien Dazomet G 98% (0.3
0.6 Kg./10 M2.) (1, 17)

Ademés de estas plagas, la cebolla es atacada por otras
de menor importancia, como gusanos de alambre, gusanos solda-

dos y minadores de hojas. (35)

Enfermedades.-

Ataca a toda la panta, ocasionando pequefias lesiones hundidas
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en cuyo centro aparecen manchas oscuras, que se agrandan tor-
nandose de un color pirpura, y que estln separadas del tejido
sano por una zona clara. En los bulbos la infeccibén se mani-
fiesta como una pudricién acuosa. No existen métodos de con-
trol efectivos, recomendandose como medida preventiva el uso
de variedades con cuticula gruesa y cerosa, 0 bien aplicacio-
nes de Captén PH 50% (2.5-3.0 Kg./Ha.), & Maneb PH 80% (1.0-
3.0 Kg./Ha.). (1,20)

—— i ———— —— — ——————————

Los primeros sintomas son clorosis y distorsidén de las -
hojas, muriendo de los &pices a la base, llegando a quedar cu
biertas por un desarrollo velloso de los filamentos del hongo
en algunas ocasiones. Algunas medidas de control incluyen la
separacidén de las plantas afectadas y la incineracidn de las
mismas, asi como la aplicacidn de Zineb o Maneb (1.0-3.0 Kg./
Ha.), 6 Nabam a razén de 7 Lts./Ha., mezcldndolo con 1.0 Kg.
de sulfiro de zinc y un buen adherente. (1, 2, 20)

Es una de las enfermedades mas destructivas, pues ataca
durante la emergencia de las pléntulas. La primera hoja es -
atacada al raz o bajo la superficie del suelo, penetrando en
ella, y pudiendo llegar hasta la zona de desarrollo, quedando
las hoJjas sucesivas infestadas. E1l carbdn estd limitado por
temperaturas altas, por lo que se le encuentra mayormente en
climas frescos. Una de las medidas preventivas es mediante la
aplicacidén de Nabam (3.7 Lts./378 Lts. de agua) aplicando el -
liquido a los surcos, © bien tratar la semilla con Thiram & -
Captdn a razén de 1.0 Gr/Kg. de semilla. (2, 21)

Cosecha y almacenamiento.
La cosecha debe realizarse, cuando mis del 50% de las --
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plantas estén postradas & caidas. El procedimiento es mas &

menos €l siguiente:

1) Se saca la planta, exponiéndola al sol por unas cuantas -
horas.

2) Se "engavillan®" & amontonan las plantas, de manera que el
follaje proteja a los bulbos de los rayos del sol.

%) Se somete a las plantas al "curado", dejindolas los dias -
necesarios (aproximadamente una semana).

4) Se les corta rafiz y hojas ("rebote")

5) Se limpian los bulbos, quitando las tiénicas exteriores.

6) Finalmente se realiza la seleccidn y el empaque. (27)

El almacenamiento de los bulbos, puede realizarse por lar
gos periodos de tiempo, de hasta seis meses, siempre y cuando,
éste se realice manteniendo temperaturas en el almacen de en-
tre -10 a 09C., siendo ésta 1ltima la temperatura recomendada,
manteniendo las condiciones de humedad relativa del 70 al 95%.

(16)

Usos.-
El principal uso dado a hoJjas y bulbos de cebolla, es co

mo condimento en las comidas.,

La cebolla es usada ademds como medicamento contra: la -
ronquera e influenza, asi como contraveneno en intoxicaciones,
picaduras de arafia y mordeduras de serpientes venenosas. Asi
como también contra el reumatismo y contra otras muchas enfer

medades. (15)



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en el Campo Agricola Expe
rimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N. L., ubicado
en el Municipio de Marin, N.L., durante el ciclo otofio-invier
no de 1984-1985. Consistid en observar la influencia en el -
desarrollo y rendimiento de seis cultivares de cebolla (Allium
cepa L.), al sembrarlos el 15 de Noviembre de 1984.

La localizacidén geogréfica del Campo Experimental es en-
tre las coordenadas: 259 53' latitud Norte y a 100 © 03' lon-
gitud oeste, respecto al Meridiano de Greenwich, y con una al

tura de %67 m.s.n.m.

Segilin la clasificacién climdtica de Kdppen, adaptada pa-
ra la Repliblica Mexicana por Enriqueta Garcia (1973), el clima
de la regidn es del tipo semidrido BS1 (h) hx' (e'): con pre-
cipitaciones anuales promedio miximas de 500-600mm., y minimas
de 200 mm. ocurriendo la porcidn mds significativa de &stas en
los meses de Agosto a Octubre. La temperatura promedio anual
es de 229C., presentéindose las temperaturas miximas en los me
ses de dJulio y Agosto, siendo éstas superiores a 28°Cc, y en -

los meses mas frios inferiores a los 180o¢,

La nubosidad varfa de 90 a 110 dias al afo, presentindose
en los meses lluviosos, los vientos son provenientes del Norte
y Noreste, con intensidades de alrededor de 20 Km/Hra. El cua-
dro 2., nos muestra las condiciones climiticas que prevalecie
ron durante el desarrollo del presente trabajo.

El suelo de la regidn es del tipo Faocen Calc&rico (DETE-
NAL 1973). El Cuadro 3., nos muestra las caracter{sticas fisi
co-quimicas del suelo donde se localizd el experimento.
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Cuadro 2. Condiciones ambientales promedio, prevalecientes du
rante el trabajo sobre el Estudio del comportamiento de seis

_ _ _ pp evap.
Mes X Max X Min X Max Min Hrs/Luz (mm.) {mm.)
Ene 16.5 5.2 18.5 36 -5.0 10:54" 45.9 55.2
Feb 21.5 8.1 14.8 37 -3.5 11:35" 3.6 72.0
Mar 27 .1 16.0 21.6 36 9.0 12:20°! 17.6 151.0
Abr 28.0 18.3 23.2 38 11.0 13:03' 122.0 158.3
May 30.5 20.3 25.3% 5% 18.0 13:101 - 14.7

T W —— . T o — — —— — S —— T T? S W b o — T — B O . T TP TS T S e e T - - ——— - = R W W W

Especificaciones del experimento.

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al azar

con selis tratamientos en cuatro repeticiones.

Los tratamientos probados fueron los cultivares de cebolla

siguientes:

1.- Eclipse L-303
2.- E1 Toro

3.- Granex White (Hfbrido F1)
4.- New Mexico White Grano

5.- White Express (Hibrido F1)
6. -

.— White Majestic (Hibrido F1)

Las dimensiones del experimento, asf como la distribucidn
de los cultivares en el campo se muestran en la Figura 2.
La unidad experimental constd de seis surcos espaciados -

a 90 cm. y de 5 m. de largo (27.0 M2.), con las plantas sembra
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das a doble hilera y distancia entre ellas de 10 cm. La par-
cela Gtil constd de los dos surcos centrales, eliminando 1 M.

de cada cabecera, para tener una &rea de 5.4 M2.

Las hipdtesis planteadas fueron:

Hpq4 No hay diferencia de rendimiento entre cultivares.

H4q4 Hay diferencia de rendimiento entre cultivares.

Hpo No hay diferencia en calidad de bulbo entre cultivares.
Hyo, Hay diferencia en calidad de bulbo entre cultivares.

Hp3z No hay diferencia en el % de floracidn entre cultivares.

H13 Hay diferencia en el % de floracidn entre cultivares.

Desarrollo del experimento.

La siembra se realizd el 15 de Noviembre de 1984, en al-
m&cigos preparados mediante la mezcla de estiércol bovino se-
co, arena de rio y tierra de la regibn, en proporcién 1:1:1.
En total se construyeron tres almacigos de 1 M. de ancho por
10 M. de largo (30 M2.) y 20 cms. de altura.

La semilla fué depositada en surquitos espaciados a 10 -
cms. y a una profundidad de 1.0-1.5 cms. para posteriormente

dar un riego pesado.

La emergencia de las plantulas fué similar en todos los
cultivares, 10 dias después de la siembra ya habia mis del 50%

de plantulas emergidas.

Los riegos al almlcigo se hicieron tantas veces como fué
necesario; ademids de que se hizo necesaria la aplicacién de -
fungicidas como prevencidn contra el "ahogamiento", asf como
la fertilizacidén foliar con férmula comercial 15-30-15 a désis
de 1 Gr/litro de agua.
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Figura 2.
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Dimensiones del experimento y distribucidn de los

cultivares en el campo, del trabajo sobre el Estudio del com

en la regidén de Marin,N.L. Ciclo Otofio-Invierno 1984-1985.

C1
c2
C3
C4
C5

5.4 m
C1 C3 C5 (013 c2 C4 5. 0
4 _
K
_J C3 C4 Cé6 C1 C5 Cc2
i 26.0
l C4 c2 C1 C3 Cé C5
it
f
cé C5 C4 c2 C1 C3
v,
32.4 m
Tratamiento: Diménsiones:
= Eclipse L 303 Area total = 842.4 m?
= El Toro Repeticidn = 162.0 m2
- Granex White (Hy) U. E. =  27.0 w?
= New Mexico Parcela atil = 5.4 m2
= White Express (H,) Acequias
. . . 1 y = 194.4 m2
= White Majestic (H4) bordos

C6



26

El cuadro 4, muestra los riegos realizados al almicigo,
asi como fechas y aplicacidn de productos quimicos y dsis em

pleadas en el mismo.

La preparacidn del terreno consistid en una aradura pro-
funda, seguida por dos pasos de rastra en forma cruzada, para

luego realizar el surcado a 90 cms.

El transplante se realizd a los 56 dias después de la --
siembra (10 de Enero de 1985), cuando las plantas alcanzaron
una altura de entre 15 y 20 cms. Las plantas se colocaron en
surcos espaciados a 90 cms., a doble hilera Yy a una distancia

entre plantas de 10 cms.

Las condiciones prevalecientes durante el transplante, -
resultaron bastante apropiadas, ya que el cieloc estuvo medio
nublado, con temperatura media de 17°c. y humedad relativa de
80%. Gracias a lo cual no se presentaron fallas en el trans-

plante.

Se utilizd la férmula de fertilizacién 160-80-0, emplean
do como fuente de nitrdgeno a la Urea (46% de N) y al fosfato
diamdnico (18-46-00) como fuente de fésforo.

La dbsis de fertilizacidn se aplicd en forma fraccionada:
La primera parte consistid en incorporar la mitad del nitroge-

o y todo el fdsforo (80-80-00), 47 dias después del transplan
te (26 de Febrero de 1985), en la segunda aplicacidn se incor-

pord el resto del nitrdgeno (80-00-00) la cual se hizo 31 dias
después de la primera. (29 de Marzo de 1985)

La primera aplicacidn de fertilizante se hizo a chorrillo
en pequefios surcos a un lado y abajo de las plantas, lo cual -

sirvié como aporque.
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La segunda aplicacién se hizo simultédnea al quinto riego de -

auxilio.

El cultivo fué regado con agua clasificada como Cy 5, (al
tamente salina y baja en sodio, con 1322.30 mmhos/cm. a 259 (.

CE X 100, (%)

El cultivo recibid en total seis riegos. El1 cuadro 5. -
nos muestra los riegos realizados, asi como el intérvalo en-
tre ellos.

Cuadro 5. Riegos aplicados en el experimento sobre el Estudio

L.) en la regién de Marin, N. L. ciclo Otofio-Invierno 1984-
1985.

No. de riego Intérvalo Dias
en dias acumulados

1 (transplante) - -

2 (19 Auxilio) 15 15
3 (29 Auxilio) 19 %4
4 (39 Auxilio) 13 47
5 (49 Auxilio) 16 63
6 (5° Auxilio) 14 77

T e e e S o S T e e e e T S A T P B S S T i R S S B et o N e e W P . o S W B e e P . e e S g D . e e e e e S P

En general no se presentaron problemas con grandes infes
taciones de malezas, aunque se hizo necesaria la realizacidn
de dos deshierbes en forma manual, para mantener el cultivo -

libre de malezas.
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Entre las mAs comunes se encontraron correhuela (Convolvulus

arvensis), trompillo, quelites y tré&boles.

Hubo pequefias incidencias de plagas como trips (Trips ta-
baci ) diabréticas (Diabrética spp.) y de falso medidor de 1la

tilico 50% a razdén de 1.5 ml./litro de agua, y Badecitrina a
igual dbésis, en ambos casos didé buenos resultados.

En lo referente a enfermedades, no se presentd incidencia
de ellas. El Cuadro 4. muestra todas las actividades realiza-

das durante el desarrollo del experimento.

La cosecha se realizd a los 174 dias después de la siembra
(8 de Mayo de 1985), al observar al 50% de las plantas postra-
das & caldas, y tomando en cuenta s8lo a las plantas de la par

cela 0Otil.

El primer paso para cosechar consistid en sacar a las plan
tas del suelo mediante un bieldo, para posteriormente eliminar-
les la tierra adherida al bulbo, amontonidndolas luego por par-

celas.

El segundo paso realizado, fué el de cortar la raiz y fo-
llaje, éste G1lltimo a una altura aproximada de 2 cms. del cuello

del bulbo.

Como tercer paso se clasificd a los bulbos obtenidos segiin

su didmetro en:

- Bulbos chicos.- Aquellos con un difmetro menor de 5 cms.
- Bulbos medianos.- Con un di&metro mayor de 5 cms. pero me-

nor de 7 cms.
- Bulbos grandes.- Con un dif&metro mayor § igual a 7 cms.
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El siguiente paso fué el de contar y pesar a los bulbos
asi clasificados de cada parcela, para obtener el rendimiento

fresco de bulbos por parcela Gtil.

Una vez realizado lo anterior, los bulbos fueron coloca-
dos en un lugar seco y bien ventilado, para su "curado". Pa-
ra lo cual fueron necesarios siete dias, transcurridos los --
cuales, los bulbos fueron pesados de nuevo para obtener asi -
el rendimiento de bulbos curado/parcela Gtil.

El Cuadro 4. Presenta las actividades efectuadas en el
desarrollo del trabajo, desde la siembra hasta la cosecha.

Variables Estudiadas.-
Antes de lqgosecha.-

Para observar el desarrollo de las plantas, se evaluaron
y registraron las caracteristicas de 10-plantas/parce1a, en
cada uno de los cinco muestreos realizados, desde el trans-
plante hasta la cosecha.

Dichos muestreos se realizaron a los 30 y 60 dias apro-
ximadamente después del transplante, los dos primeros, mien-
tras que los tres restantes a los 15 dias cada uno aproxima-
damente después del anterior hasta antes de la cosecha. (ver

Cuadro 6).

Las caracteristicas evaluadas fueron las siguientes:

- Didmetro del cuello del bulbo.- Mediante un vernier, se mi-
did el diametro del cuello del bulbo en cms.
- Didmetro del bulbo.- Se midid con un vernier, el dfametro -

ecuatorial del bulbo en cms.
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- Longitud del tallo interno.- El bulbo era partido longitudi-
nalmente, midiendo luego el tallo interno en cms.

- Materia fresca de hojas.- El peso en grs., de las hojas de -
las plantas cortadas 2 cms. arriba del bulbo.

- Materia seca de hojas.- El peso en grs.de las hojas de las -
plantas, después de que éstas perdfan toda humedad.

-~ Materia fresca del bulbo.- El peso en grs. de los bulbos de
las plantas después de que &stas eran sacadas del suelo.

- Materia seca del bulbo.- El peso en grs. de los bulbos de -
las plantas, después de que éstos perdian humedad mediante
secado a temperaturas de 60-70° por varios dias.

- Porcentaje de floracidn.- Consistid en hacer observaciones -
para detectar floracidn en los cultivares probados para lue
g0 obtener el porcentaje en cada uno de ellos.

Todas éstas variables fueron analizadas bajo un disefio de
parcelas divididas, donde los cultivares se tomaron como parce

la grande y los muestreos como parcela chica.
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Cuadro 6. Muestreos realizados durante el Estudio del compor-

T T, o, W VO (L, S i W i VS N i W W S Gt . S it e e T T T S S Y W YT S S T ————— T i— — S S S S — St —— —r ——

No. de Muestreo Intérvalo Dias acumulados des-
en dias pués del transplante
Muestreo 1 32 32
Muestreo 2 28 60
Muestreo 3 16 _ 76
Muestreo 4 19 95
Muestreo 5 15 110

Para la observacidn de como influfan los factores ambien-
tales fotoperiodo y temperatura, sobre el desarrollo del culti
vo sSe recabaron datos sobre los mismos.

- Temperatura.- Los datos sobre éste factor, fueron proporcio
nados por la Estacidn Meteoroldgica de la FAUANL, inclufan -.
temperaturas medias, minimas y mdximas, tanto diarias como -

promedios mensuales.

- Fotoperiodo.- Estos datos fueron proporcionados por el pro-
grama de Produccidn de semillas de hortalizas de la FAUANL,
y los datos proporcionados fueron las horas luz diarias.

Después de la cosecha.-
Las variables estudiadas despu&s de la cosecha fueron:

- Rendimiento total del bulbo fresco.- Que era el peso en Kg/
parcela itil, de los bulbos después de sacadas las plantas

del terreno.
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- Rendimiento total del bulbo curado.- El peso en Kg/parcela

Gtil, después del curado de los bulbos.

- Didmetro del cuello del bulbo.- Realizado a 20 plantas toma
das al azar de cada parcela al momento de la cosecha, se me
dfa el difmetro del cuello del bulbo en cms.

- Di&metro del bulbo.- Realizado a 20 plantas tomadas al azar
de cada parcela al momento de la cosecha, se medfa el diame

tro ecuatorial del bulbo en cms.

A &stas variables se les analizd bajo un disefio experimen
tal de blogues al azar, donde los tratamientos fueron los seis

cultivares de cebolla empleados.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 7, se presenta un resumen de los estadisti-
cos de mayor interés de las variables analizadas antes de la

4

cosecha.

El comportamiento general de los cultivares en las varia
bles estudidadas, se presenta en el Cuadro 8. El cultivar - -
Eclipse L-303 presentd el mayor didmetro de cuello del bulbo
en promedio con 1.145 cms., mientras que el cultivar White Ma
Jestic presentd en promedio el mayor didmetro de bulbo (3.241
cms.) y la mayor longitud del tallo interno (0.547 cms.), asfi
como también el mayor peso fresco y seco del bulbo con 49.737
y 3.797 grs. respectivamente. El cultivar Granex White presen
td el mayor peso fresco y seco de las hojas con 35.491 grs. y
2.645 grs. respectivamente.

En lo que respecta al comportamiento general de los 5 --
muestreos, el Cuadro 9, nos presenta las medidas de todos los
cultivares en cada uno de ellos. Agquil observamos que las va-
riables estudiadas tendian a aumentar conforme pasaban los --
muestreos, a excepcidn de la variable peso fresco de las hojas
la cual presentd su mé&ximo valor durante el cuarto muestreo -
(15 de abril) con 64.536 grs. para luego disminuir en el quin
to muestreo (30 de Abril) a 56.570 grs.

Todas las variables analizadas resultaron ser altamente
significativas para el factor muestreos, algunas como didme-
tro del cuello del bulbo, peso fresco y peso seco de hojas --
y longitud del tallo interno, mostraron significancia para la
interaccidén Muestreo/Cultivar, y otras como didmetro del bulbo
peso fresco y peso seco del bulbo, peso fresco y seco de las -
hojas presentaron significancia para el factor cultivar.
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A continuacidén se presenta por separado la comparacidn de
medias (Prueba Tukey, 5%) para las variables estudiadas antes

de la cosecha.

Didmetro del cuello.- El andlisis de varianza para ésta varia
ble se presenta en el Cuadro 10, donde encontramos que no hubo
diferencias significativas entre cultivares, se presentd dife-
rencia significativa para la interacciédn muestreo/cultivar y -
hubo una alta diferencia significativa para muestreos.

Muestreos.- La comparacidén de medias para los muestreos -
(Cuadro 9), nos muestra que hubo un aumento significativo del
didmetro del cuello en los primeros cuatro muestreos, para lue
go dejar de serlo en el quinto muestreo, el cual resultd ser -

igual al cuarto mudstreo.

El menor valor de didmetro del cuello, se presentd en el
primero muestreo (11 de Febrero) con 0.465 cms., mientras que
el mayor valor se encontrd en el quinto muestreo (30 de Abril)

con 1.603 cms.

Interaccidén Muestreos/Cultivar.- La comparacidén de medias
se muestra en el Cuadro 11, en donde observamos que al comparar
las medias de los cultivares por muestreo, &stas resultaron ser
iguales durante el primero, segundo, cuarto ¥ quinto muestreo -
(27 de Marzo), en donde el cultivar El Toro resultd ser diferen
te a los cultivares Granex White y Eclipse L-303 que presenta--
ron valores de 1.025, 1.252 y 1.290 cms. respectivamente.

Al comparar las medias de los muestreos por cultivar, en-
contramos que los cultivares: Eclipse L-303, Granex White, --
White Express y White Majestic se comportaron de manera similar
pues tuvieron incrementos significativos del didmetro del cuello
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durante los primeros cuatro muestreos, para luego tener valores
iguales estadisticamente en el cuarto Yy quinto muestreos.

Mientras que los cultivares E1 Toro y New Mexico se compor
taron de igual manera entre ellos, pero diferente al resto de =
los cultivares, pues ellos tuvieron un incremento no significa-
tivo del primero al segundo muestreo, para luego incrementarse
significativamente en el tercer y cuarto muestreo, y finalmente
ser no significativo en el quinto muestreo.

Di&metro del Bulbo.- El andlisis de varianza para ésta varia-
ble se presenta en el Cuadro 10, en el que observamos que nho -
hay diferencia significativa en la interaccidn muestreo/culti-~
var, hay diferencia significativa entre cultivares ¥ hay una -
diferencia altamente significativa entre muestreos.

Muestreos.- La comparacidn de medias para &sta variable -
se muestra en el Cuadro 9, de donde observamos que el primero
y segundo muestreo resultaron ser iguales, pero a partir del -
tercer muestreo el diametro el bulbo se incrementd significati
vamente hasta el quinto muestreo, lo cual coincide con 1o indi
cado por Césseres, de que los bulbos de cebolla se forman con
fotoperiodos minimos de 12 Hrs-Luz, ya que en el tercer mues--
treo se tenian esas condiciones (12:27*' 36").

El muestreo con el menor di&metro del bulbo fué el primero
con 0.663 cms., mientras que en el quinto tuvo el mayor di&me-
tro con 6,602 cms. {en promedio incluyendo todos 1los cultivares)

Cultivares.- El Cuadro 8, nos muestra la comparacidn de -
medias para ésta variable. El cultivar con el menor promedio -
(incluyendo a todos los muestreos) fué@ New Mexico con 2.562 cms.
que resultd ser estadisticamepte igual al resto de los cultiva-
res a excepcidén del hibrido White Majestic, que presentd el ma-
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yor valor con 3.241 cms., y éste fuéd también igual al resto de

los cultivares salvo la excepcidn ya hecha.

El quinto muestreo, como ya se menciond, fué donde se pre
sentaron los mayores valores de di&metro del bulbo, a continua
cidn se presentan los valores promedio por cultivar en dicho -
muestreo: New Mexico (6.035 cms.), El Toro (6.137 cms.), White
Express (6.342 cms.), Eclipse L-303 (6.777 cms.), Granex White
-(6.937 cms.) y White Majestic (7.382 cms.) La Figura 3, nos --
muestra el desarrollo del bulbo de los cultivares en los cinco
muestreos.

Longitud del Tallo Interno.- E1 Cuadro 10, presenta el anali-
sis de varianza por parcelas divididas de ésta variable. En -
donde observamos que no hubo significancia para cultivares, --
mientras que hubo diferencia significativa y altamente signifi
cativa para la interaccidn muestreo/cultivar y para muestreo -

respectivamente. i

Muestreos.- La comparacidn de medias semuestra en el Cua-
dro 9, resultando que todos los muestreos fueron estadistica--
mente diferentes (Prueba Tukey 5%). El primero muestreo (11 -
de Febrero) presentd el menor valor promedio para &sta variable
con 0.224 cms., mientras que el quinto muestreo (30 de Abril)

el miaximo valor con 0.767 cms.

La baja longitud del tallo interno y la no floracidn pre-
matura en el trabajo, se debid a que no se presentaron bajas -
temperaturas, cuando las plantas alcanzaron el di&metro de bul
bo indicado (= de 3.0 cms.) para recibir el estimulo para flo-
recer, o bien gque las bajas temperaturas se presentaron cuando
el tamafio del bulbo no era el adecuado para recibir dicho es-
timulo y florecer. Lo anterior concuerda con Cisseres (6) Sar
1i (28) y Jones y Mann (30), que indican que la floracidn pre-
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matura en cebolla, es provocada por temperaturas de 10-15° ¢,

y fotoperfodos de 10 hrs-luz, aunque las plantas con bulbos -
pequefios (< de 3.0 cms.) muestra poca o ninguna induccidén a -
florecer, al ser sometidas a bajas temperaturas.

Interaccidn Muestreos/Cultivar.- E1 Cuadro 12, muestra -
la comparacidén de medias. Al comparar las medias de los culti
vares por muestreo, tenemos que los cultivares se comportaron
de igual manera en los primeros cuatro muestreos, para en el -
quinto muestreo, presentar diferencias entre ellos, resultando
el cultivar Eclipse L-303 diferente a E1l Toro, White Express y
White Majestic.

Al comparar las medias de los muestreos en cada cultivar
encontramos que los cultivares E1 Toro, White Express y White
Majestic presentaron diferencias significativas en cada uno de
los cinco muestreos, mientras que Eclipse L-303 y New Mexico -
presentaron una diferencia significativa en el primero y segun
do muestreo, el tercer muestreo fué igual al segundo, el cuar-
to muestreo fué diferente al tercero, pero igual al quinto. El
cultivar Granex White, presento igualdad en el segundo y ter--
cer muestreo,siendo los restantes diferentes entre si.

Peso de Materia Fresca y materia Seca del Bulbo.- E1 Cuadro 13
presenta el analisis de varianza para ambas variables, en donde
tenemos que: la interaccién muestreo/cultivar fusd no significa-
tiva, mientras que los muestreos y los cultivares presentaron -
alta significancia y significancia,respectivamente.

Muestreos.- La comparacién de las medias de los muestreos
(Prueba Tukey 5%) se presenta en el Cuadro 9, resultando que los
primeros tres muestreos tuvieron incrementos que no fueron signi-
ficativos, mientras que el cuarto y quinto muestreo si tuvieron

incrementos significativos.
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Los valores minimos para éstas variables se presentaron en
el primer muestreo (11 de Febrero) y los miximos en el quinto -
muestreo (30 de Abril), siendo éstos de 0.627 y 138.983 grs., ¥y
de 0.102 y 8.712 grs; para peso de materia fresca y materia se-

ca del bulbo respectivamente.

El incremento sufrido en el cuarto muestreo tanto en peso
fresco y seco del bulbo, es debido a que en el mes de Marzo se
presentaron las condiciones propicias para la formacidn del bul
bo (Fotoperfiodo de 12:27' 36" y temperatura promedio de 20.9°C)
observandose el incremento hasta dicho muestreo. Para el quin
to muestreo el incremento fué mucho mayor por el tiempo que tu-

vo la planta para almacenar carbohidratos.-

Cultivares.- El Cuadro 8, presenta la comparacidén de me--
dias entre cultivares. El Toro fué el cultivar que presentd el
menor peso fresco y seco del bulbo con 30.986 y 2.172 grs. res-
pectivamente, siendo estadisticamente diferente al cultivar Whi
te Majestic que presentd los méAs altos valores de peso fresco y
seco del bulbo con 49.737 v 3.797 grs. respectivamente.

Las figuras 4 y 5 presentan los incrementos de peso fresco
y seco del bulbo respectivamente, durante el desarrollo del tra

bajo.

Peso de Materia fresca y seca de hojas .- El andlisis de varian
za para ambas variables se presenta en el Cuadro 13, en donde -

observamos que: la interaccidn muestreo/cultivar y los muestreos
presentan una diferencia altamente significativa, mientras que -

cultivares solo una diferencia significativa.

Muestreos.- La comparacidn de medias de los muestreos de -

ambas variables se presenta en el Cuadro 9.



47

*OAT3BOTJITUSTS ON SN

*%) T® OAT3EOTJFTUTTG
*%G Te OAT3BOTFTUTTIS
*SOpEBJIPEND Sp SEBUNS SE] U0s usdosJdede anb saaotea

++
+

g0 :ej0N

¢00* L2 206° G2 LAZOM 1 Lle*lg % (4) *d°A°D
205°6 Liv* L L6202 oGlL*gl % () *d°A'D
6LV 8l YA AEA1Y4 8Ll LeL 680" .LB69L A (q) Joaay
++878° L1 ++91£°8CG¢ SN62¥* 94 SNV6Y° 2064 0¢ *3Ind/3s8ny
uQToOEBJIaU]
++9l¢ Qg ++810°69.9L ++0SL°GLEL ++G6¥* 1LE28Ls 14 osJajysany
LE6°¢ 0LO"BLOL ¢¢9°¢e G9.L° 602y Gl (e) aoaay
++£80° L +GL6°8GEL +GOG ¢¢ +8Le°e0aP G JeATRTND
SNLLI® L 780°9.LE +710°0¢ ++6£9° 8886 ¢ anboT1g
mmnms seloy oqIng oqInq
0098 008aa7F 0008 00saJay ugToBTJIEA
osad osad osad 0g3d *r*n 3p a3uenyg

*Gg6L-7861 OouasTAuT-0Uo3Q OTIT) °*7T *N ‘ulJdey sp ugQld
34 el Uug *(*1 edsd WNTTTIY) BIT10Qad 3p S3JATFIND ST9s 9p OjuaTwejgoduwod
1ep otpnasa °*sefoy ap 0098 £ oosaay osad ‘oqrng [8p 0038 L 0083 0834

ieded openqaosis ‘sepipialp sersosed ua BzZUBTJBA 2P STSTTZUE I3p usUWNSAY

*¢i oapenp



48

"G86L-786L OUJSTAUI-0Y0OZQ) OTOTD *T °N ‘urdey op ugQrdsa
BT ud (°7 BdS5 WNTTTV) BIT0Q® @D SAJBATITNO SIS op ojuatwejaodwod 1ap
OTPN3Sd 19 Sjueanp oqIng [op 00s3a) osad a[qeTJdeA B[ 8p OjustwezJodwo) *f Bangig

P62 2822 20602 dov' 9l LYY X .dWaL
B1E) S120 222 Y 2201 207 SYNOH
s2-0v-0% ca-Jqy - ~ JON - -JON~ S ca g
9%, Sy -1 S8 ;oW -2z Su 0Nl §8-9%4 1
- 1 1 3 4
02
O
+ 09
08
F00|
- 021
ANLSICYW ALIHA— — [ov!
$SNdXA ILIHM—"—
0IIXIN MINTT
ALUHK XINYHD====== FRal
o¥oL 13— ' —
£0£-7 38d1VI——
r0g!

('b ) oQiPE 18P ODSaI4 0SBy



49

———_ ||..|hmmm_\|vmm_‘ OUJSTAUI~-OUO3(0 OTOTD °T °N ‘uraey sp uQtrdad et
- ua(°7 8d3d WATTTY) err0gad ap §9JBATIINO ST8S ap sojuatwejtoducd 1ap OTp
~N3ASY T8 @3jueanp oqing 19p BOSS BTJ83BW Osad a[qeJdes B 8P ojustwejsodwo)y *G eanfryg

Jo¥s2 €22 90602 ob'8l 9 001 X dN3L
EYREY & 20 L2120 1L ,22:01 ZN7 SYNOH
s8-Jay-0¢ S8-1qv-§) S8-0N-12 S8~ -1) 568-004- |
S-N bW €W 2-W =N
1 i 'S 1 l’

JILSIPYR IJLHMW— —
$53YdX3 ALIHM—" —
Q2UXIN MIN oo
FLIHM XINVYD ~— ===

oyoLI3— " —

£0€-7 asdiNo3

2|

{b) 0qIng Bp DSBS DLreJOY OSI4



50

Para peso fresco de hojas tenemos que: el primer y segundo
muestreo fueron iguales, mientras que los tres restantes muestre
os resultaron diferentes entre sf.

Las variables peso fresco de hojas presentd una tendencia -
a aumentar lentamente durante los primeros dos muestreos, para
a partir del tercero aumentar considerablemente, esto debido a
que en éste muestreo se presentaron las condiciones de tempera-
tura que favorecieron el crecimiento de las hojas. En el cuar-
to muestreo (15 de Abril) alcanzd su maximo con 64.536 grs. pa-
ra luego decrecer en el quinto muestreo (30 de Abril), debido a
que estaba terminando su ciclo vegetativo y las hoJjas estaban -

secAndose.

El peso seco de las hojas presentd diferencias significati
vas del primero al cuarto muestreo, para luego el quinto mues--
treo ser igual al cuarto, es decir, el peso de la'materia seca
de las hojas se incremento durante el desarrollo del ciclo vege
tativo del cultivo, hasta alcanzar su miximo en el cuarto mues-
treo (15 de Abril), para luego mantenerse igual, debido a que -
las plantas ya no estaban aumentando el peso fresco y por 1lo tan

to no aumentaba la materia seca de las mismas.

Cultivares.- El peso fresco de hojas menor, lo presentd -
el cultivar White Express (25.526 grs.) que fué estadisticamen-
te similar a los cultivares Eclipse L-303 y White Majestic, --
mientras que el cultivar Granex White presentd el mAximo valor
(35.491 CGrs.) resultando ser diferente solo al cultivar White -

Express.

El menor valor del peso de la materia seca de 1las hojas, -

lo presentd White Express (1.922 grs.) que fué igual solo al -=-
White majestic, Granex White presentd el miAximo valor (2.645 -

grs.) siendo diferente solo al White Express.
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Interaccidén Muestreo/Cultivar.- (Peso fresco de hojas). -
El Cuadro 14, muestra la comparacidn de medias (Prueba Tukey 5%).
Al comparar las medias de los muestreos por cultivar, encontra-
mos que el primero y segundo muestreo fueron iguales en todos -
los cultivares, el tercero Yy cuarto muestreo presentaron dife--
rencias significativas en todos los cultivares, el quinto mues-
treo fué igual al tercero en White Express, en White Majestic
fué igual al tercero y cuarto muestreo, y en el resto de los -

cultivares el quinto muestreo fué igual al cuarto muestreo.

Al comparar las medias de los cultivares por muestreo, en-
contramos que solo hubo diferencias entre cultivares en el quin
to muestreo: en donde White Express (35.175 grs.) fué diferente
a Granex White (62.675 grs.), El Toro (69.575 grs.) y a New Me-
xico (71.350 grs.), pero igual al resto de los cultivares,

Interacecidn Muestreo/Cultivar (Peso seco hojas).- El1 Cuadro
15, presenta la comparacidn de medias (Prueba Tukey 5%). Al com-
parar las medias de los muestreos por cultivar, encontramos que:
todos los cultivares a excepcidén de White Express, se comporta-
ban como sigue: el primero y segundo muestreo fueron iguales, el
tercero fué diferente al segundo, el cuarto fud diferente al ter
cero pero igual al quinto, y solo en el cultivar White Express -
el quinto muestreo resultd ser igual al tercero y cuarto muestreo.

Al comparar las medias de los cultivares, encontramos que -
los primeros tres muestreos no hubo diferencias entre cultivares
en el cuarto muestreo White Express fué diferente a Eclipse L-303,
pero igual al resto de los cultivares. En el quinto muestreo --
White Express fué solo igual a White Majestic, y diferente al --
resto de los cultivares.

Las Figuras 6 y 7 presentan tendencias de las variables peso
fresco y seco de las hojas respectivamente, durante el desarrollo

del trabajo.
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Durante la cosecha:

El Cuadro 16, nos muestra el comportamiento general de --
los cultivares durante la cosecha en las variables estudiadas.

Didmetro del Cuello del Bulbo.- El anilisis de varianza nos -
muestra que no hay diferencia significativa entre cultivares -
para ésta variable, por lo que estadisticamente se consideran
iguales entre si.

El cutlivar con menor difmetro del cuello del bulbo fué el
hibrido White Express con C.64 cms., mientras que el de mayor -
didmetro fué Eclipse L-303 con 0.99 cms., al compararse todos -
los cultivares por la prueba Tukey(5%) resultaron ser iguales =

entre si.

Didmetro del Bulbo.- El anilisis de varianza mostrd una diferen
cia altamente significativa para &sta variable. Al realizar la
comparacidén de medias encontramos que el cultivar New Mexico --
presentd el menor valor de dif&metro del bulbo, el cual fué dife
rente a los cultivares White Majestic, Eclipse L<303 y Granex -
White, éste Gltimo con el mayor didmetro.

Prueba Tukey 5% para didmetro del Bulbo

New Mexico White El Toro White Eclipse Granex
Express Majestic L-303 White
6.22 cm. 6.49 cm. 6.68 cm. 6.92 cm. 7.17 cm. 7.31¢cm,
d bed bc ab a a

Cebido a que el nimero de plantas de cada parcela {itil fué
distinto, se realizb un anélisis de covarianza para ajustar el

rendimiento total de bulbe fresco y curado.

Los resultados presentes en éste trabajo ya estan ajustados

por covariable nimero de plantas por parcela til.
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Rendimiento total Bulbo fresco.- Estadisticamente no existe =
diferencia significativa entre cultivares, segiin el andlisis -
de varianza para esta variable. E1l cultivar con el menor rendi
miento total de bulbo fresco fué El Toro con 13.12 Kg/Parcela
Gtil, mientras que el de mayor rendimiento fué Granex White con
17.24 Kg/parcela Gtil.

Los rendimientos de todos los cultivares se presentan a -

continuacidn.

Cultivar Kg/Parcela 0til
El Toro 13.12
White Majestic 13.66
New Mexico 14.63
Eclipse L-303 15.63
White Express 15.66
Granex White 17 .24

La Figura 7, Nos muestra el rendimiento total fresco del

bulbo en Ton/Ha.

Rendimiento total del bulbo curado.- El analisis de varian
za mostrd que no existen diferencias significativas entre los -
cultivares en cuanto a é&sta variable, por lo que se consideran

iguales entre si.

El cult.ivar con el menor rendimiento total curado de bulbo
fué El Toro con 12.34 Kg/parcela Gtil, mientras que Granex White
presentd el mayor valor con 16.52 Kg/parcela Gtil.

La Figura 7, muestra el rendimiento total curado del bulbo
en Ton/Ha.

El Cuadro 17, presenta los porcentajes de bulbos grandes
(mayores a 7.0 cms. de difimetro) medianos (25 y <7 cms. de dii
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metro) y chicos (<5 cms. de didmetro), tanto en nimero de ellos

por parcela y el porcentaje del peso en cada caso.

Se encontrd que el porcentaje (en niimero) de bulbos chicos
no excedid del 10% en ningiin cultivar. El mayor porcentaje lo -
presentd New Mexico con 9.4% y el menor valor White Majestic con

1.9%.

En cuanto a bulbos medianos el mayor porcentaje lo presen-
té New Mexico con 74.0%, mientras que el menor valor fué de Gra
nex White con 34.2%.

Respecto a bulbos grandes, el cultivar Granex White presen
td el més alto porcentaje de ellos 63.5%, mientras que New Mexi

co tuvo el menor porcentaje 16.6%.

El porcentaje del peso de los bulbos fué el siguiente:
Bulbos chicos,nunca excedidé del 5%, el valor mas alto lo presen
td el cultivar NewMexico con 3.4 £ y el menor el cultivar Granex
White con 0.4%

Bulbos medianos, el valor mas alto fué para New Mexico con 70.7%

y el valor mias bajo para Granex White con 23.5%.

Bulbos grandes, el valor mas alto lo presentd el cultivar Granex
White con 76.1% y el menor valor New Mexico con 25.9%.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las plantas se desarrollan lentamente durante los prime-
ros dos meses después del transplante, debido a los fotoperi-
odos cortos en esos meses (inferiores a 12:00 horas-luz), pa-
ra a partir del tercer muestreo (27de marzo) en que se regis-
trd un fotoperiodo de 12:27' 36" hrs-luz lo cual propicid el
inicid de la formacién del bulbo, ademds de presentarse tempe
raturas promedio de 20.9° C., con lo cual el incremento en el
didmetro del bulbo, peso fresco y seco de las hojas fué mis ri

pido.

Los cultivares con el mayor didmetro del cuello del bulbo
fueron Eclipse L-303 y Granex White, mientras que el cultivar
White Majestic y Granex White presentaron el mayor valor del --
didmetro del bulbo en promedio.

NinglGn cultivar presentd floracidn prematura Yy aunque los
valores promedio de la longitud del tallo interno resultaron -
estadisticamente iguales en todos los cultivares, White Majes-
tic y White Express mostraron una longitud del tallo interno -
mayor a la del resto de los cultivares, lo que puede ser una -
mayor tendencia a florecer prematuramente.

El incremento mds réapido en los pesos, fresco y seco del
bulbo, se did a partir del cuarto y quinto muestreo (15 y 30 -
de abril) y no del tercero (27 de Marzo), debido a que ya te-
nian mids tiempo para almacenar carbohidratos.

Los cultivares con el mayor peso fresco del bulbo fueron
White Majestic y White Express, mientras que los de mayor con-
tenido de materia seca del bulbo fueron White Majestic y Ecli

pse L-303,
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El peso fresco de las hojas lo presentaron los cultiva-
res Granex White, New Mexico y El Toro, que tambidn presentaron

los valores mds altos, para el peso seco de las hojas.

En lo que respecta a la calidad del bulbo, este fué acepta
ble, pues no se contd con floracidn prematura, ni con presencia
de bulbos dobles y con bajos porcentajes de bulbos chicos (5.0

cms. de didmetro) tanto en niimero como en peso.

Los cultivares Granex White, White Express y Eclipse L-303,

obtuvieron los mayores rendimientos por hectirea.

El hibrido Granex White, Eclipse L-303 y White Majestic,fue
ron los cultivares que presentaron el mayor porcentaje de bulbos

grandes y peso de los mismos.

New Mexico, El1 Toro y White Express, tuvieron los mas altos

porcentajes de peso y nimero de bulbos medianos.

De acuerdo con las condiciones bajo las cuales se desarro-
llo el trabajo y observando los resultados obtenidos se puede -

recomendar:

- La utilizacidn de los cultivares Granex White, White Express
y Eclipse L-303 en siembras comerciales.

- Continuar experimentando con los mejores cultivares del pre-
sente trabajo,utilizando diferentes densidades poblacionales,

férmula de fertilizacidn, etc.

-Sembrar los cultivares White Majestic y Eclipse L-303, cuando
lo que se quiera obtener sea bulbo para deshidratacidn, ya que
estos cultivares tienen mayor contenido de materia seca,



RESUMEN

El experimento fué realizado en el Campo Agricola Experi-
mental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. ubicado en -
Marin, N.L. durante el Ciclo Otofio-Invierno de 1984-1985. Cuyo
objetivo era el evaluar el comportamiento de seis cultivares -
de cebolla (Eclipse L-303, El Toro, New Mexico y los hibridos
White Express, White Majestic y Granex White) sembradas el 15
de Noviembre de 1984.

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al azar
con cuatro repeticiones, mediante el cual se evaluaron las va-

riables rendimiento fresco y curado del bulbo.

Ademids se evaluaron ciertas variables durante el desarrollo
del cultivo como: Didmetro del cuello del bulbo, longitud de --
tallo interno, peso fresco y seco de hoJjas y bulbos, mediante -
la realizacidén de muestreos hechos periddicamente a cada culti-
var. Dichas variables se analizaron bajo un disefio de parcelas
divididas, en donde las parcelas grandes constituyeron los cul-

tivares y las parcelas chicas los muestreos.

A parte de la evaluacidén del rendimiento de los bulbos, a
estos se les clagsificd en tres categorias: Chicos, medianos y -

grandes.

El cultivar White Express resultd con el menor didmetro -
del cuello del bulbo, aunque estadisticamente fué igual al res

to de los cultivares.

En lo que respecta a didmetro del bulbo los mejores culti
vares fueron White Majestic, Granex White y Eclipse L-303.
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Ninguno de los cultivares presentd problemas con flora--
cidén prematura, aunque los mis altos valores de la longuitud -
del tallo interno lo presentaron los hibridos White Express y

White Majestic.

Los hibridos White Majestic y White Express pfesentaron -

los mayores valores de peso fresco del bulbo.

Mientras que White Majestic y Eclipse L-303 tuvieron el -

mayor contenido de materia seca del bulbo.

Los cultivares Granex White, New Mexico y El1 Toro presen-

taron el mejor peso fresco y seco de hojas.

Los mejores rendimientos lo presentaron los cultivares Gra
nex White, White Express y Eclipse L-303, aunque estadisticameg
te todos los cultivares resultaron iguales.

Los mayores porcentajes de bulbos grandes lo presentaron
los cutlivares Granex White, Eclipse L-303 y White Majestic.
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