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I NTRODUCCION

Las plagas han sido siempre el enemigo principal del hom
bre en la agricultura, yva gque constituyen una de las tantas -
causas que ocasionan una disminucién en el rendimiento y calji
dad de las cosechas. En el caso del maiz las plagas lo atacan

desde que emerge en el campo hasta ya cosechado y almacenado.

Siendo el maiz uno de los cultivos basicos de la alimen-
tacidn en México, es a la vez uno de los cultivos que mias da-

fio sufre afio con afio debido al atague de insectos-plaga.

El presente trabajo se realizd con el propdsito de deterxr
minar la efectividad de cada uno de los insecticidas aplica--
dos para el control del gusano cogollero y del barrenador del
maiz, los cuales, segin referencias, son los que mas dafios —-

causan a la planta durante su crecimiento.

El maiz es atacado por una gran diversidad de especies, .
sin embargo, este trabajo estuvo enfocado esencialmente al —-
control del gusano cogollero Spodoptera spp. Y gusano barrena
dor del maiz Diatraea spp.. debido a que son las que se pre—-

sentan con mayor incidencia y causan mayor dafio en esta re- -

gién.

En el presente trabajo los insecticidas que fueron proba



dos son: 4 concentrados emulsificables, 1 polvo humectable, y
1 granulado, siendo los siguientes: Nuvacrdn C.E. 60%; Foli--

dol C.E. 60.5%; Clordano C.E. 50%; Lorsban C.E. 48%; Lannate

P.H. 90%; Sevin G. 5%.

Se hicieron dos aplicaciones, la primera dirigida al gusa
no cogollero, muestréandose antes y después de dicha aplica- -
c¢ién y la sequnda aplicacidn dirigida al gusano barrenador en

donde se hizo solo un muestreo a la cosecha.

El trabajo fué realizado en el Campo Experimental de la -
Facultad de Agronomia ubicado en la Ex-Hacienda "El Canada" --
Municipio de Gral. Escobedo, N.L., en el ciclo tardio (Junio-

Octubre) de 1979.



LITERATURA REVISADA

Descripcidn, Biologia, Habitos y Dafios de las plagas gue

se estudiaron en el experimento.

Gusano cogollero Spodoptera spp.

Huevecillo: Son decolor verdoso, de forma esférica, la -
hembra oviposita en masas de 50 a 100 huevecillos generalmen-
te en el envés de las hojas, las masas de huevecillos se en--
cuentran cubiertas por escamas de la propia palomilla. El pe-

riodo de incubacidén dura de 4 a 5 dias aproximadamente.

Larva: La larva pasa por 6 estadios larvarios, en el pri
mero son de un color blanco vidrioso, péro la cabeza y el doxr
so del primer segmento toraxico son de un intenso color negro,
estas larvas devoran primero las cascaras de los huevos de —-
los cuales han emergido y luego comienzan a comer sobre las -
plantas, las larvas de los siguientes estadios ofrecen un!as—
pecto de color café-grisaceo en el dorso y verde en el lado -
ventral, sobre el dorso y la parte superior de los costados -
tienen tres lineas blancas, y sobre el mismo dorso tres hile-
ras de pelos blancos amarillentos gue recorren el cuerpo des-
de la cabeza hasta su extremo posterior, sobre cada segmento
del cuerpo aparecen cuatro manchas negras que vistas desde ~-

arriba y atras afectan la forma de un trapecio isoceles. En la



cabeza hay una sutura que tiene forma de una Y invertida y es
de color blanco. Cuando terminan su desarrollo las larvas pue
den llegar a medir hasta 4 cm. de longitud. Es caracteristico
del gusano cogollero la presencia de excremento de las larvas
con aspecto de aserrin de madera distribuido en la superficie
de las hojas o acumulado en el cogollo. En el estado larvario
es cuando ocasionan el mayor dafio al cultivo. Las larvas com-
pletan su desarrollo en un periodo de 2 a 3 semanas y después
caen al suelo donde se entiexrran y construyeh una celda para

pupar. Ocasionalmente las larvas barrenan los tallo; para pu-
par; en algunos casos las larvas suben al elote y lo barrenan
por la parte inferior, esto ocurre cuando las infestaciones -

llegan a ser muy severas.

Pupa o Crisalida: Las larvas generalmente se entierran -
en el suelo para pupar. La crisalida es un estado inactivo, -
son de color dorado pajizo y cuando la palomilla esta a punto
de salir toman una coloracidn obscura. Este estado dura entre

10 a 15 dias aproximadamente.

Al

Adulto: Es una palomilla de aproximadamente 3 cm. de ex-
pansidén alar, de color café-grisaceo; son de habitos noctur--
nos, durante el dia se les encuentra escondida en el follaje

O en las grietas del suelo.



Tipo de dafio: La larva de cogollero se localiza en el co
gollo del maiz en donde se alimenta de ﬁojas tiernas, las cua
les al desarrollarse gquedan agujeradas, el atague a plantas -
muy pequefias retarda su desarrollo e inclusive puede matarlas,
-para localizarlas y evitar el dafio habria que inspeccionar las

rlantas del maiz desde que tienen una altura de 10 a 15 cm. -

(8, 9, 13, 21).

Gusano Barrenador Diatraea spp.

Huevecillo: Son puestos en el envés de las hojas, son --
ovales y aplanadosrde color blanquizco o amarillo y son ovipo
sitados en grupos pequefiog, sobrepuestos como tejas. Cada hem
bra pone cominmente de 300 a 400 huevecillos en la parte infe

rior de las hojas. El periodo de incubacidén dura aproximada--

mente de 3 a 4 dias.

Larva: La larva es de coloramarillento con manchas muy -
palidas durante el invierno, nientras gque en el verano estan
manchadas en forma llamativa con 8 manchas redondas de color
café o negro en una hilera transversal en la parte anterior -
de cada segmento del cuerpo y otras 2 atras de éstas. Las lagx
vas al nacer se alimentan primero de las hojas, para luego en
trar al tallo barrenindolo hacia arriba y hacia abajo en el -
corazén. Las larvas miden aproximadamente 2.5 cm. de longi- -

tud. El1 periodo larvario dura aproximadamente de 3 a 4 sema--—



nas.

Pupa: La pupa es de color café, se transforma de larva a
pupa dentro del tallo, habiendo la larva hecho antes un tunel
de salida recubierto de seda hacia el exterior del tallo. El

estado de pupa dura aproximadamente 9 dias.

Adulto: Es una palomilla de color pajizo claro, con una
expansién alar de 3.1 cm. Sus palpos labiales se extienden --
hacia adelante de la cabeza con un pico corto. Estas palomi--
llas emergen de los tineles hechos por las larvas. Son acti-

vas durante la noche sblamente, a menos que sean perturbadas

durante el dia.

Tipo de dafio: El maiz infestado por barrenador general--
mente resulta torcido ¥y : achaparrado, a veces con un ﬁgranda-
miento del tallo en la superficie del suelo. Las hojas algu--
nas veces estaran rasgadas, rotas y colgando, mostrando ﬁu- -

chos agujeros gue fueron hechos por el barrenador al alimen--

tarse (7, 17).

Caracteristicas distintivas de las principales especies
de Diatraea en estado de larva.
Diatraea crambidoides:

Entre las formas de larvas de verano la pigmentacidén del



protérax cervical y especialmente el pinidculo cerca de las se
tas de los grupos prespiracular (Kappa) y subentral (Pi) es--
tan con colores claros, no tan oscura como la pigmentacidn --
del pinaculo en la mayoria de las setas del tdérax y del abdé-
men; la pigmentaciéﬁ de la seta sigma (8) no se distinguen en
la parte ventral de los segmentos abdominal 1, 2, 7 y 8: las

lineas que se dibujan a través de las setas alfa (1) y la se-
ta beta (2) en cada mitad del segmento abdominal 2 al 6 inclu
sive convergen en un adngulo de 50°6 mids y tienen una longitud

de 30 em. (Figura Ly 4).

Diatraea gaccharalig:

En cada mitad de los segmentos protoréxicos se encuentra
la seta delta (2b) estd muy cerca de la seta beta (2a) que de
la rho (2c) también se dibuja una linea a través de las dos -
setas del grupo prespiragular (kappa) es casi paralela a la -
linea de 2 setas del grupo subventral (Pi), las lineas gque se
dibujan a través de la seta alfa(l) y la seta beta (2) en cada
mitad de los segmentos abdominales 2 a 6 inclusive convergen -

en un aAngulo muy cerrado de aproximadamente 30°y tienen una -

longitud de 25 mm. (Figura 2 y 4),

Di ea grandiogella:

En cada mitad de los segmentos cervicales protoréxicos -



la seta delta (2b)‘casi siempre es equidistante de la seta be-
ta (2a) y la seta rho (2¢); también una linea a través de las
2 setas del grupo prespiracular (kappa) no es paralela con la
linea de las 2 setas del grupo subventral (Pi); las lineas --
que pasan a través de la seta alfa (1) y la seta beta (2) en -
cada mitad de los segmentos abdominales 2 a 6 inclusive convex

gen en un angulo obtuso de 45° & mayor.

Entre laas formas de larvas de verano la pigmentacidén de -
la cabeza, el protdérax cervical y especialmente alrededor de -
las setas del grupo prespiracular (kappa) y del grupo subven--
tral (Pi) son de colores obscuros, también el mismo grado de -
pigmentacidén como el de los pinaculos de la mayoria de las se-
tas del tdérax y del abddémen; la pigmentacidén del pindculo de -
las setas sigma (8) en la parte ventral de los segmentos abdo-
minales 1, 2, 7 y 8 no se distinguen; las.lineas que se dibu--
jan a tr#vés de lasg setas alfa (1) y de la seta beta (2) en ca
da segmento abdominal 2 a 6 convergen en un angulo de 45° y --

tienen de longitud 28 mm. (Figura 3 y 4).

Caracteristicas generales de los insecticidas utilizados
y del grupo al que pertenecen.
Insecticidas Clorados:

Su accidn es de contacto, se acumula en las grasas de la



leche en los mamiferos.

Tienen baja Eensién de vapor, poca sensibilidad a la luz
ultravioleta la cual permite una escasa descomposicidn gquimi-
ca por intemperismo, por lo cual son mas persistentes, actuan
mejor a bajas temperaturas. Tienen amplio espectro de accidn

en insectos masticadores. pero poco efecto contra chupadores

y dcaros (12).

Insecticidas utilizados: Clordano 50% C.E.
Nombre genérico: 1,2,3,5,6,7, 8, 8~octacloro-2, 3, 3a,4,7,7a-
hexahidro-4, 7-metanoindeno.
Modo de Accidn: Contacto e ingestién.
Tolerancia: 0.3 ppm.
IDgo O.A.: 457 - 490 ppm.

Presién de vapor: 1 x 10™° mm Hg/25°C. (5, 6, 14).

Insecticidas Fosforados:

Composicidén quimica bésica (Acido Fosférico) gque admite -

muchas variantes.

Accidn tdéxica rdpida y por lo general fuerte, compuestos
degradables por accién de la luz, el calor y la humedad. Actu-
an en el sistema nerviogo profundo inhibiendo el papel de la -

£

colinesterasa. Poseen casi todos elevada presidn de vapor, por
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lo gque muchos presentan poder fumigante (12).

Insecticidas utilizados: Nuvacrdén 60% C.E.

Nombre genérico: Dimetil fosfato de 3 hidroxi-N-metil- -

ciscrotonamida.

Modo de Accidn: Contacto
Tolerancia: 0.5 ppm.

Intervalo de seguridad: 15 dias.
LDgy O.A.: 21 ppm.

Presién de vapor: 2.5 %1 0™ Smm Hg/20°C. (5, 6, 12).

Folidol C.E. 60.5%
Nombre genérico: 0,0 dietil O-p-nitrofenil tifosfato.
Modo de Accidn: Contacto.
Tolerancia: 1.0 ppm.
Intervalo de seguridad: 12 dias.
LDgg O.A.: 3-30 ppm.

Presién de vapor: 0.57 x 10 2mm Hg/20°C. (4, 5, 6).

Lorsban 48% C.E.

Nombre genérico: 0,0, dietil 0-(3,5,6, tricloro-2piridil)-

fosforoticato.

Modo de Accidn: Contacto, ingestidn e inhalaciodn.

Tolerancia: 0.1 ppm.

Intervalo de seguridad: 21 dias.

Biblioteca Agronoqu UANE



LDgg O.A.: 135-163 ppm.

110-

Presién de vapor: 1.87 x 10~3mm Hg/25°C. (5,6,19).

Insecticidas Carbamicos:

Los insecticidas carbamicos ejercen su accidn por idénti-

leche (6).

Insecticidas utilizados: Lannate P.E. 90%

cos caminos que los insecticidas fosféricos, o sea por inhibi-
cién de la colinesterasa. Los carbamatos tienen toxicidad baja,
actuan por contacto. Algunos poseen una presidén de vapor bas-

tante elevada, no se acumulan en los tejidos grasos ni en la

Nonbre genérico: S-metil-N-(metilcarbamoil) oxitioaceti--

midato.

Modo deAccidn: Contacto.
Tolerancia: 0.1 ppm.

Intervalo de seguridad: 3 dias.

IIDSO O.A. H 27 Pmo (5' 6) ®

Sevin G. 5%

Nombre genérico: N-metilcarbamato de 1 naftilo.

Modo de Accidn: Contacto.
Tolerancia: 5.0 ppm.
Intervalo de seguridad: Sin limite.

LD50 O.A.: 850 ppm.

Presidén de vapor: Menos de 0.005 mm Hg/26°C. (5,

6, 11).
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{a) (b))

FIGURA No. I, Coracteristicos distintivas pora lorvas de la especie  Diatrgeq
crombidoides basodos en : @ ) mapas setales y b) -

mandibula .
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{(a) {b)

FIGURA No. 2 . Carmacieristions  distintivas pora larvas de la especie  Dictraea
saccharalis basodas en : a ) mandibula, b) mopas -

setales y c¢) capsula cefdlica .
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b) man —

Caracteristicas distintivos para lorvaos de lo espece

FIGURA No. 3 .
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Forma invernante

Coracteristicas distintivas de las principales especies de larvas de
Diatraea

FIGURA No. 4.
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Trabajos Similares Realizados:

Duran Pompa, H.A. en 1976, aplicdé 9 insecticidas para el
control de Trips Frankliniella sp.; Cogollero Sgodogte;a frugi-~
perda (J.E. Smith):; Elotero Heliofhig zea (Boddie); y Barrena-
dor Diatraea crambidoideg (Grote). El trabajo se realizd en la
Ex-Hacienda El1 Canada, Gral. Escobedo, N.L. Los insecticidas -
probados fueron: DDT C.E. 50% 25 c.c/10 Lts. de agua; Dieldrin
C.E. 19.5% 15 ¢.c./10 Lts. de agua; Malation C.E. 50% 25 c.c./
10 Lts. de agua; Parathion C.E. 47% 15 ¢.c./10 Lts. de agua; -
Dipterex P.S. 80% 25 gr/10 Lts. de agua; Tamaron C.E. 50% 11 -
c.c./10 Lts. de agua; Volaton P. 2.5% 294.4 gr/parcela; Foli-
mat C.E. 83.75% 15 c.c./10 Lts. de agua y Dipterex G. 5% 18 —-

gr/parcela.

Se realizd el experimento en dos ciclos, el mejor insecti
cida en el primer ciclo fué el DDT siguiéndole en orden de im-
portancia el Folidol, no hubo diferencia significativa entre -

los demas con respecto al testigo.

En el segundo éiclo el Folimat mostrd ser el mejor insec-
ticida debido a que tuvo los mejores rendimientos, el Volaton
y el Dieldrin también mostraron ser buenos insecticidas en es-
te segundo ciclo siguiéndole en este orden al Folimat. Los de-

mas insecticidas no mostraron diferencia significativa con el
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testigo, ni alin entre si mismos (10).

S. Aburto M. y E, Marcos F., realizaron en 1976 un experi
mento en Apodaca., N.L. para evaluar el efecto de varios insec-
ticidas en el control del Barrenador del maiz Diatraea spp. --
en el maiz NL-VS-1 enano, el cual tiene caracteristicas hereda
bles por su habito de crecimiento y el tamafio del entrenudo --
abajo de la mazorca es relativamente pequefio, eso trae como --
consecuencia gue el barrenador tenga una limitante para su cre
cimiento normal. El objetivo fué determinar si en realidad el
entrenudo corto de NL-VS-1 enano ofrece una resistencia mecani

ca lo suficientemente fuerte para considerarlo la variedad - -

ideal para siembra de verano.

Los tratamientos que se evaluaron en este experimento fue
rén: 1) Chloropyrifos (Liquido) (Lorsban) 40.8% 0.7 Lts/Ha.
2) Chloropyrifos (Granulado) (Lorsban) 2% 15 Kg/Ha. 3) Carbo-
furan G. (Furadan) 5% 22.5 Kg/Ha. 4) Monocrotofos ligquido --

(Azodrin) 56% 1.25 Lts/Ha. 5) Testigo, sin tratar.

Se evalud el namero de entradaé vy salidas de barrenador -
Y en ambos el testigo fué el mas afectado, asi como también el
nimero de larvas es mayor en el testigo. En cuanto a los rendi
mientos obtenidos, se observd que estos fueron parejos en to--

dos los tratamientos. E1 ANAVA correspondiente indicd que no -
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habia diferencia significativa entre tratamientos (1).

Ramirez Ch. José L, inicid durante el verano de 1969 en -
la regidén de Muna, Yucatan, un ensayo para el combate quimico

de Spodoptera frugiperda (Smith) y de Zeadiatraea sp. Los tra-

tamientos probados fueron: Sevin 2.5%; Telodrin 2.5%; Dipterex
4%; Lebaycid 3%; DDT 10% y el testigo, todos los insecticidas

en formulacidén granulada.

El mejor tratamiento en cuanto a control se refiere, fué
el Telodrin 2.5% con el cual se obtuvieron los mas altos ren-
dimientos; en segundo lugar de eficiencia quedd el Sevin 2.5%;
el DDT tuvo eficiencia pobre en relacidén a los otros trata- -
mientos. Por lo gue respecta al barrenador no se obtuvo con--
trol; sin embargo, él Telodrin fué mas eficiente aunque el --

porcentaje de dafio debe considerarse elevado (20).

Valencia, et al. en Veracruz en 1972, probaron 13 insec-
ticidas para el control del gusano cogollero Spodoptera frugi-
perda (Smith), ios insecticidas fueron: Sevin 5% G.; Sevimol -
500 L.E.; BHC 5% G.; Gusation etilico 50%; Gardona 75% P.H.; -
Bux 10% G.; Bux 2.5% G.; Cyolane 2% G.; Dipterex 2.5% G.; - --
Strobano 7.5% G.; Trition 15% G.; Folimat 1000 L.E.; Diazinon
256% L.E. Se llegd a la conclusidn gque los insecticidas mis -

eficientes para el control del gusano cogollero en el trépico

son: Sevin 5% G.; Sevimol 500 L.E.; BHC 5% G.; Gusation etili
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co 50% C.E.; Gardona 75% P.H. y Cyolane 2% G. (22).

Aguayo S. y Aburto M. hicieron una comparacidén de insec-

ticidas para el control del gusano cogollero Spodoptera frugi-

pexda (Smith), el trabajo se realizd en Apodaca, N.L. en 1976.
Los tratamientos fueron: Chloropyrifos 1.5% 12-14 XKg/Ha.; -~ -
Chloropyrifos 2% G. 12-14 Kg/Ha.; Chloropyrifos 5% liguido 1

litro material técnico/Ha.; Mevidrin liquido 1 1t. mat. técni-

co/Ha. y un testigo. Mevidrin es una mezcla de monocrotophos -

v mevinphos.

El mejor insecticida fué el Chloropyrifos granulado va -
que con este se ocbtuvo un menor porcentaje de larvas y los ma-
yores rendimientos, aunque el andlisis de varianza indicé que

no existe diferencia sighificativa de los tratamientos con --

respecto a los rendimientos (2).

Leén Lopez, R. en Sonora en 1976, hizo una evaluacidn con
el objeto de seleccionar los productos mis efectivos para el -
control de Spodoptera frugiperda (Smith). Los productos utili-
zados fueron: Sevin 80% 1.5 Kg/Ha.; Lannate 24% 1.5 Lt/Ha.; --

Celation 50% 0.75 Lt/Ha.; Nuvacron 60% 0.5 Lt/Ha. y Dipterex -
80% 0.75 Kg/Ha.

De acuerdo con los resultados, los productos Lannate y --
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Sevin evitaron eficientemente los dafios por cogollero y junto

con Celatidén evitaron la proliferacidn de larvas y el dafio de

gusano cogollero. Con Sevin, Nuvacron, Celation y Lannate se

obtuvieron los rendimientos mis altos. Dipterex fué el insec-

ticida menos eficiente (15).

Lépez Diaz, E. y Ledén Ldépez R. en Sonora en 1978 evalua-

ron el efecto de 22 insecticidas sobre larvas de tercer instar

de Spodoptera frugiperda (Smith) en el laboratorio de cria de

insectos.

Se encontrd gque los mas eficientes fueron: Tamaron 60; -
Volaton 50; Mevidrin 60; Lorsban 480; Torbidam 600-300-150;

Ripcord 200; Nuvacron 60; Dipterex 80; Decis 2.5; Curacron 50;

y Orthene 75.

Un segundo grupo lo integran: Bolster 720; Paration meti
lico 720; Ambush 30; Sevin 80; Endrin 19.6 y Lannate 90. Los
menos eficientes fueron: Toxafeno DDT 40-20; Toxafeno 80; - -

Belmark 30; Dipel y Ovidrex 20 (l6).

Alvarado R., Benito. en Chetumal, Quintana Roo en 1975 -
llevd a cabo un estudio para determinar el nimero y época mas
adecuada para controlar guimicamente el gusano cogollero - -

Spodoptera frugiperda (Smith)en maiz. Los insecticidas y do--
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sis utilizados fueron los siguientes: Lorsban 480 C.E., 0.5 -
Lt/Ha.:; Celathion 50% C.E., 0.5 it/Ha.: Lannate 2% G., 8 Kg/

Ha.; Cytrolane 2% G., 12 Kg/Ha.; Nuvacron 2.5% G., 12 Kg/Ha.;

y Gardona 75% P.H., 1 Kg/Ha.

Se hicieron muestreos semanales de plantas daifiadas para

medir la efectividad de los tratamientos estudiados.

Los resultados del estudio indican gue todos los insecti
cidas incluidos en la prueba fueron efectivos; requiriendo 3
aplicaciones cuya distribucién debera ser a los 5, 15 y 30 —-
dias después de la emergencia de las plantas, para asi obte--

ner los maximos rendimientos (3).



MATERIALES Y METODOS

Este trabajo fué realizado en el ciclo tardio (Junio—-Oc-
tubre) de 1979, con el fin de evaluar la efectividad de seis
insecticidas para el control de las principales plagas que --
atacan al mafz. La semilla utilizada fué la NL-VS-1. La inves
tigacidn ée realizdé en el Campo Agricola Experimental de la -
Facultad de Agronomia, ubicado en la Ex-Hacienda "El1 Canada",

Municipio de Gral. Escobedo, N.L.

Materiales:

l.- Semilla de maiz NL-VS-1 con una densidad de pobla- -

cidn de 42,600 plantas por hectdrea.

2.- Insecticidas: Nuvacron C.E. 60%; Lannate P.H. 90%; -

Folidol CE. 60.5%; Clordano 50%; Lorsban 48%; Sevin G. 5%.

3.- Aspersoras manuales para aplicar los insecticidas 1i

gquidos.

4 .- Frascos tipo saleros para aplicar los insecticidas -

granulados-.
5.~ Cinta métrica.

6.- Estacas.



23.-~

7 .- Cordel.
8.- Azadones.
9 .- Machetes.

Métodos:

El disefio que se utilizé fué el de bloques al azar, forma
do por 6 tratamientos y un testigo con 4 repeticiones cada ~ -
uno. Cada parcéla estuvo constituida por 12 surcos a 70 cm. y

7 m. de longitud, dando como superficie 58.8 m2 . por parcela.

El rendimiento se eyalué con los 8 surcos centrales de ca
da parcela, respetando un metro al principio y final de cada -
surco. La separacidén entre parcelas fué de 45 cm. y la distan-

cia entre cada blogue de 2 m.

El presente trabajo estuvo enfocado al control en particu
lar del gusano cogollero y gusano barrenador, y toﬁando como -
base las referencias de aparicidn de estas especies en los mai
ces tar@ios. se programaron 2 aplicaciones con cada uno de los

tratamientos seleccionados.

La primera aplicacidn se programd para los 15 a 20 dias de
nacido el maiz y la segunda para el encafie del maiz, alrededor

de los 50 dias de nacido el maiz.
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La primera aplicacién se tratd® de hacer coincidir con la -
infestacidén del gusano cogollero, y en este caso se tomd la in-
festacién y el dafio existente en cada unidad experimental inme-

diatamente antes de la aplicacidn, asi como también después de

ella.

Se tomo como muestra el 10% del numero de plantas por cada

unidad experimental, tomandose de cada una los siguientes Qatos:
a) Dafio.- Porciento de plantas con muestra de dafio.

b) Infestacidn.- Porciento de plantas con larvas aparen—-

tes y/o0 reales.

Para la segunda aplicacidén por ser un poco mas problemdati-
ca la toma de datos, s0lo se hizo un muestreo a la cosecha, el
cual consistid en tomar 10 plantas al azar por cada unidad ex-
perimental y se abrieron los tallos para obtener el porciento -
de infestacidn de barrenador,‘tomando en cuenta el forciento de
plantas con galerias y el nimero de entrenudos dafiados por el -

gusano barrenador en cada muestra.

Para efectuar el muestreo de plantas para obtener el por--
ciento de dafio y de infestacidén de gusano cogollero, se tomd el
10% de prlantas de cada unidad experimental. Debido a que se te-

nia 12 surcos de 7 m. de largo en cada unidad experimental, se
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contaba con un total de 84 metros de surco de los cuales se -
tomd para el muestreo el 1l0%, o sea, 8 metros, estos se toma-

ron aleatoriamente siguiendo el patrdén de orientacidén que se

muestra en la Figura 5.

Para aplicar el insecticida granulado se utilizaron frag
cos tipo salero, en tanto que para la aplicacidn de insectici

das en aspersidn se utilizaron aspersoras manuales.

En la primera aplicacién las aspersiones se hicieron di-
rigidas principalmente al cogollo, asi como también el gra-

nulado.

Para la segunda aplicacidén las aspersiones y el granulado
se dirigieron a toda la planta, pero principalmente a las axi-

las de las hojas.

En el sorteo de los tratamientos guedaron de la siguiente

manera con la dosis utilizada en cada aplicacidn:
Ty = Nuvacron C.E. 60% - 1 Lt/Ha.
T, = Lannate P.H. 90% - 0.500 Kg/Ha.
T3 = Folidol C.E. 60.5% - 1 Lt/Ha.

Clordano 50% - 1 Lt/Ha.

3
Y
|



Lorsban C.E. 48% - 0.750 Lt/Ha.

Sevin G. 5%

= Testigo -

15 Kg/Ha.

(Sin tratar)

26._
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RESULTADOS

Las principales plagas que se presentaron en el ciclo --

agricola en que se llevd a cabo el experimento fueron las si-

guientes: Trips Frankliniella spp.; Gusano Cogollero Spodopte
ra spp-:; Gusano Barrenadoxr Diatraea spp. Yy Gusano Elotero - -
Heliothis zea Boddie, habiendo hecho las aplicaciones de in--

secticidas solo para cogollero y barrenador.

En el cuadro 1 (Apéndice) se observa el andlisis de cova
rianza para el dafio de cogollero donde se encontrd una dife--

rencia altamente significativa para los tratamientos.

En el cuadro 2 (Apéndice) se muestra la comparacidén de -
medias en donde se observa que el tratamiento 5 es el mejor -
en cuanto a control, siguiéndole en orden de importancia el -
2, 3, 6, 1, 4 y por Gltimo el 7. Estadisticamente todos los -
insecticidas se comportaron igual a excepcidén del testigo al
nivel de significancia de 0.05. Sin embargo, al nivel de sig-
nificancia de 0.0l los tratamientos 7 (testigo), 4 (Clordano
50%) v el 1 (Nuvacron 60%) en lo que respecta a dafio por cogo
llero arrojaron los niveles de dafio mayor siendo iguales esta
disticamente entre ellos, pero diferentes al resto, lo mismo
gue los tratamientos 4, 1, 6, 3, 2 ¥y 5 fueron similares entre

si pero diferentes al testigo.
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En el cuadro 3 (Apéndice) se observa el andlisis de cova
rianza para la infestacidén de cogollero en donde se encontrd

una diferencia altamente significativa para los tratamientos.

En el cuadro 4 (Apéndice) se muestra la comparacion de -
medias por el método Scheffe donde se observa que el mejor —--
tratamiento es el 2 siguiéndole en orden de importancia el 3,
6, 5, 1, 4 y por Gltimo el 7. Estadisticamente el tratamiento
7 (testigo) y el 4 (Clordano 50%) se comportaron igual entre
si y diferentes al resto de los tratamientos, lo mismo que --
los tratamientos 2, 3, 6, 5, 1 y.4 se comportaron igual entre

8i pero diferentes al testigo al nivel de significancia de —-

0.05.

Sin embargo, al nivel de significancia de 0.0l los trata
mientos 7 (testigo), 4 (Clordano 50%), 1 (Nuvacron 60%) y 5 -
(Lorsban 48%) se comportaron igual entre si y diferentes al —-
resto de los tratamientos, lo mismo gque los tratamientos 2, 3,

6, 5, 1 vy 4 se comportaron igual entre si y diferentes al tes-

tigo.

Para el caso de los muestreos del dafio del gusano barrena

dor se realizd un analisis de varianza en donde se hizo la si-

guiente transformacidén de la variable Y=V # de entrenudos ba--

L4 -~ - - - . o
rrenados + 1, en este analisis se llegd a la conclugidon de -
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gue no hay diferencia significativa entre los efectos de los

tratamientos.

En el cuadro 5 (Apéndice) se muestra la tabla de analisis

de varianza

En la grafica 1 se muestra el porciento de plantas con -

orificios causados por el gusano barrenador.

En cuanto a los rendimientos obtenidos en el experimento,
se llegd a la conclusidén de que el efecto de los tratamientos
es igual, ya gque hubo una diferencia no significativa. En el -
cuadro 6 (Apéndice) se muestra la tabla de andlisis de varian-

za para los rendimientos obtenidos.

En el cuadro 7 (Apéndice) se observan los rendimientos --

cbtenidos en el experimento en Kg/Parcela.
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DI SCUSION

El objetivo fundamental de este experimento fué el de eva
luar el efecto de 4 insecticidas concentrados, 1 granulado y 1
polvo humectable para el control del gusano cogollero Spodopte-
ra spp. Y barrenador del maiz Diatraea spp. en base a los ren-

dimientos obtenidos y a los porcientos de control con cada uno

de los insecticidas.

" Con respecto a los insecticidas utilizados en el presente
trabajo son los siguientes: Nuvacron C.E. 60%; Lannate P.H., -——

90%; Folidol C.E. 60.5%; Clordano C.E. 50%; Lorsban C.E. 48% y

Sevin G. 5%.

De los tratamientos utilizados el que mejor efecto tuvo ~
para el control del dafio de cogollero fué el Lorsban C.E. 48%
siguiéndole en orden de importancia el Lannate P.H. 90%; Foli-
dol C.E. 60.5%; Sevin G. 5%; Nuvacron C.E. 60%;: Clordano C.E.
50% y por Ultimo el testigo, resultando ser iguales todos esta
disticamente a excepcidén del testigo a un nivel de significan-
cia de 0.05. Sin embargo, al nivel de significancia de 0.01 --
" los tratamientos 7 (testigo), 4 (Clordano C.E. 50%) y 1 (Nuva-
cron C.E. 60%) en lo gque respecta a dafios por cogollero arroja
ron los niveles de dafio mayor siendo iguales estadisticamente

entre ellos, pero diferentes al resto, lo mismo gque los trata-
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mientos 4 (Clordano C.E. 50%); 1 (Nuvacron 60%); 6 (Sevin G.
5%); 3 (Folidol C.E. 60.5%); 2 (Lannate P.H. 90%) y 5 (Lors-
ban C.E. 48) fueron similares entre si pero diferentes al --

testigo.

Para el caso del control de infestacidn de gusano cogolle
ro Spodoptera spp. el insecticida que tuvo el mejor efecto fué
el Lannate P.H. 90% siguiéndole en orden de importancia el Fo-
lidol C.E. 60.5%; Sevin G. 5%; Lorsban C.E. 48%; Nuvacron C.E.

60% v por Gltimo el Clordano C.E. 50%.

Estadisticamente el tratamiento 7 (testigo) y el 4 (Clor-
dano C.E. 50%) se comportaron igual entre si y diferentes al -
resto de los tratamientos, lo mismo que los tratamientos 2 (La
nnate P.H. 90%); 3 (Folidol C.E. 60.5%); 6 (Sevin G; 5%);: 5 -
(Lorsban C.E. 48%); 1 (Nuvacron C.E. 60%) v 4 (Clordano C.E. -
50%) se comportaron igual entre si pero diferentes al trata- -

miento 7 (testigo) al nivel de significancia de 0.05.

S8in embargo, al nivel de significancia de 0.01 los trata-
mientogs 7 (testigo), 4 (Clordano C.E. 50%), 1 (Nuvacron C.E. -
60%) v 5 (Lorsban C.E. 48%) se comportaron igual entre si y di
ferentes al resto de los tratamientos, lo mismo gue los trata-
mientos 2 (Lannate P.H. 90%), 3 (Folidol C.E. 60.5%), 6 (Sevin

G. 5%). 5 (Loxrsban C.E. 48%), 1 (Nuvacron C.E. 60%) y 4 (Clor-
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dano C.E. 50%) se comportaron igual entre si y diferentes al

tratamiento 7 (testigo).

Para el caso de los muestreos del dafio del gusano barrena
dor Diatraea spp. se realizdé un analisis de varianza en donde

se hizo la siguiente transformacidn de la variable:

Y =A’# de entrenudos barrenados + 1, en este anilisis se lle-
gd a la conclusién de que no hay diferencia significativa en--

tre los efectos de los tratamientos.

En cuanto a los rendimientos obtenidos en el experimento
se llegd a la conclusidén de que el efecto de los tratamientos

es igual, ya que hubo una diferencia no significativa.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.- E1 insecticida con el que se logrd® un mayoxr porcenta-

je de control de dafio de gusano cogollero fué el de Lorsban —--

C.E. 48%.

2.- El1 Lannate P.H. 90%) fué otro de los insecticidas con

el que se logrd un buen control de dafio, gquedando en segundo -

lugar.

3.- E1 control de infestacidén de gusano cogollero se lo--
grd en mayor porcentaje con el Lannate P.H. 90%, un segundo in

secticida gue logrd un buen control fué también el Folidol C.E.

60.5%.

4.~ De los insecticidas utilizados con los que se logrd -
un menor nimero de entrenudos barrenados por el Barrenador del

maiz, fué el Lorsban C.E. 48% v con el Folidol C.E. 60.5%.

5.— De los ingecticidas utilizados el que menor efecto --
tuvo para el control de las plagas estudiadas en este experi--
mento fué el Clordano C.E. 50%, ya que es un insecticida que -
generalmente se usa para controlar plagas del suelo, pero gue

en este experimento se probd con el fin de observar su efecto

en las plagas tratadas.
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6.- Se recomienda hacer aplicaciones en aspersidn con el
fin de obtener una mejor cobertura.

7.~ Se recomienda efectuar trabajos similares con el fin

de confirmar y ampliar los resultados obtenidos.



RESUMEN

En el presente trabajo se probaron 6 insecticidas de los
cuales fueron 4 concentrados emulsificables, 1 polvo ﬂumecta—
ble vy 1 granulado, para el control del gusano cogollero Spo--
doptera spp. v barrenador del maiz Diatraea spp.. con el fin
de observar el efecto de cada uno de los insecticidas en base

a muestreos hechos antes y después de cada aplicacidn.

La variedad de maliz utilizada fué NL-VS-1l, realizando el
presente experimento en el ciclo tardio de Junio a Octubre de

1979, en la Ex-Hacienda "El Canadi", Municipio de Gral. Esco-

bedo, N.L.

Los insecticidas que se utilizaron en el experimento fue
ron: Nuvacron C.E. 60%; Lannate P.H. 90%; Folidol C.E. 60.5%;
Clordano C.E. 50%; Lorsban C.E. 48% vy Sevin G. 5%. En este ex
perimento se utilizd el disefio Bloques al Azar, constando de

7 tratamientos y 4 repeticiones.

Los resultados obtenidos fueron los siquientes: el me-jor
insecticida utilizado para el control del dafio causado por gu
sano cogollero fué el Tg Lorsban C.E. 48%, siguiéndole en or-
den de importancia el T2, T3, Tg. Ty, T4 y T5. Todos los trata

mientos se comportaron igual estadisticamente a un nivel de -
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significancia de 0.05 a excepcidn del T, testigo. Al nivel de
significancia de 0.01 el T9, T4 y T se comportaron estadisti
camente igual entre ellos y diferentes al resto de los trata;
mientos, 1lo mismo gque el Ty, T1., Tg, Ty, Ty ¥ T fueron simi=

lares entre si, pero diferentes a T, testigo.

En cuanto al control de infestacidén causado por gusano -
cogollero se observa que el mejor insecticida fué el T, Lanna
te P.H. 90%, siguiéndole en orden de importancia el T3, Tgs —
Tg, T1o T, v Tp. Al nivel de significancia de 0.05 el T, y el
Ty se cémpcrtaron igual entre si pero diferentes al resto de
los tratamientos, lo mismo que el T,, T3, Tgs Tge Ty ¥ T, se -
comportaron igual entre si pero diferentes al T testigo. Al
nivel de significancia de 0.0l el Ty, Ty, Ty ¥y T se comporta-
ron igual entre si pero diferentes al resto de los tratamien--
tos, lo mismo que el Ty, T3. TG' T5, Ty ¥ Ta se comportaron --

igual entre si, pero diferentes al T~ testigo.

En cuanto a los dafios causados por gusano barrenador se

realizd un anilisis de varianza con los datos de un muestreo -
hecho en base al nimero de entrenudos barrenados por cafla de -

maiz, y se concluyd que no hubo diferencia en efecto de los —-— .

tratamientos.
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En cuanto a los rendimientos obtenidos por parcela Gtil en
el experimento, se realizd un andlisis de varianza y se llegd a
la conclusidn de que no hay diferencia significativa de efecto

de los tratamientos.



APENDICE



41 .-

* 6461 2p OpiD} OJND |8 ud8 ‘"7 N ‘opaqoosy

“10J9 8p OdioWNA ‘OpoOUD) |3 DPUSIIDK -X3 D} Ud OPDIGIOD , bW [3p oAtYn3 [ u3d
£ dds osaidopodg oQi1e{joboz oupsnB [ap 040D

dds DaoyoI] 2i0W {3p JOPDUIIIDG

(& oiod opojpunsb | K ajqoyoawny oajod | soposuadsuod b  sDpIdYOasul ap DAybaod

- wod Dgang | ojuauwiiiadxa (3p 049]|0bod ouosnb ap ouobp 0iDd DZUDLDAOY 3P SISHOUY ‘I "ON OMQYND
¥ aris 9 #5°€6 1 * 0QDISN(D SOJUOIWD{OL 3P SOIpeut s0Qqoid Dund SDIUBIBL(
onj sz 10°2£62 €6° €62 ot'92 0L°6€12 b2 i+ 1
ev'e PR iv'6¢ ir19 LG €9 2¢€ "260¢ 81 10313
ov|oLZ]| 81’8 26° 161 PR VR Bt "¢ 9 OjuUSWon L
99 "¢ 0]} 06 "¢£8¢ £ snbo|g
100 600 . 5 223 i L on Ax t b x 5
' " W i I - s$OopD; 3 | n ) ) ) 5
¥ 4 W'D 9 ITED 1 poip p s A %

uptsesBes D b 0Redses SOUNIOIASIQ




42 .~

" 6461

ap OWiD} 0|21 |2 uB

‘N ‘opeqoxn3d

)

op oidiuniy ‘DpOUD) |3 DPUSIIOH ~X3J Of US OPOZIOS: ‘ ZIDUL (9P OANIRD jo ue dé Ds0XDIQ

- 2i0w (op Jsopousnq £ dds wisidopods 0ie}j0Bo2 ounsnd |9p joyuod @ tuod opoinuDID |
£ oigopoewny oAjed | “sOpoaURIU0Y p * SDPOUOISW Op DANDIDAWOY DQENIY ojuswisadye 19p
' 24jouos opojew (@ Jod ©0s8}0000 OuDsND 9P CuDP DiDd OMSIWDIDI| Bp SDIPBW 8D UOIIDIDAWOD

100

SO0

"¢ 'ON  O¥QWNd

€c9 % 8b ‘T U0gsI0T g
€69 9% 06 'Hd jouun’) F
6L PbS09'3D Iopited €
§6L %G ‘9  unes 9
g8 %0939 UAKIOMN _
088 s\onnu.o 0uopIOLD b
18" ¥ 0busel L
aﬁ..,wus —




43.-

'j0i9 ap OWiUNN

pind opojnupib |

‘ppoun)
dds 0sDaOI] ZIDW |8p Joppuaiing K dds

|3 ©0pualooMd -X3 0] ue opozyoas *

K 2|qojoawny oOAl0d

6/.61 ap 0lpipy 01312 {3 Ud

ZiDw
1 *

n.l—.z

‘ 0p2qo09s3

[op OA}|ND |8 UB

biajdopodS 043]j0B0o oupsnb |ap josjuocd |2

' SOpDAUSOUOY ¢ SDPIdIJOAsU 9P DAI4DIDAWOD

pgardd : ojuawisadxs (ap * 043|j0bos ouosnb ap uOIIDJSB}UI piod DZUDMDAOD 3p SISHOUY "¢ "ON ON¥avnd
c6'l¢ 9 €2 161 : wovo_as.—o sojuauIDLDL 8p sDIpew Jogosd Diod SDIOUABNQ
AR g£e 89 862 ov.n.wu 90962 — gL GE X 3 + 1
€6°¢ Fx G699 28°69 l8v8 - 26 "t162 8l Yyouy 3
1'$| L2] 2I'8 . gsg1¢e 6!°11¢2- 98 "1 £01 9 OINIINVIY ML
260 ve 'l £6'8bL € andbona
100 §0°0 2%3 P A Ax X
14 ‘241 Wwol -9 mﬁmﬂn Fi sopospond ap sowng ) A 3} "2

upisesbes O D Opedsas §8UOOIASAQ




44 . -

* §L6) Op O0IpiD} ]2 |2 ue ‘T N ‘0poqods3 |09 @p OldouNW

‘opouby |3 OPURIDH —X3 D| U® OPOZNDAL
spouenng K dds oseidopods 0u8}0

¢ ziow ep OANIND [@ w8 dds 03DADI]  Ziow |9p
Boo ouosnb 18p oajuod [@ buod opojnuosb | £ @jqopewiny

oajod | “SOPDAUSIUOD | SDPIFNISSY} 3P DAYDIOAWICD Ogend | ojuswuadxe 1ap * 9j)euds
opojow @ Jod * 049|100 ouosnb ep U0IID§S Ul oupd OJUSIWDIDI} BP SOIPAW 8P LOIIDIOWO)

“#ON  QMQVND

I | €6, % 06 om0 z
BLL % 609 10piod €
$6°L %G  uiNeg 9
. +8°8 % 8 UDASI s
168 % 09 UOKBANN I
9811 9% 06 0uopIol) ¥
ol e
ﬁ 17§l obliss 1 L
10°0 §0°0 150 %Nq 4 OLNIIWVLIVYL H..Eﬁz




45, -

- 9p OIpD} ODID |8 UB ‘'N ‘opeqods3 ‘|09 ep Oxkdwuny

- X3 0] Ue OpOZIDBL 20w [8p OAIND & up dds DODADIJ 10W PP Jlopousisog

" 6461

‘Dpoud) |3 OPUBIIDH

£ dds mejdopodg oae|jobod oupsnB 8p josuod |8 piod opomupub ) £ SjgbjOBWINY

— oajod ‘' soppsuenuod $ ¢ SOPIINISSU 8P OALJDIDdWOD Dgarud u

ojuowuedxs |op

‘iopoussiog oupsnd jod sopousiing sopnudsus 8p osdumny |@ Ood DZuDLDA 9P SISIiOUY

‘G TON oMavn2

16216 22 Tviol
199¢ 0 6¢'8 8! Yyouy3
60°G 91I'¢g F A 99950 oL’ £ andbons
o't 99°2 6v "1 £869 0 6l v 9 OANIINVLIVYL
£9 "86¢ [ VIa3W
16°0 $0°0
03403 " 4 "0y 4 N0 "9 S 179 ‘A T4




46, -

" 6.6f 9p OLpiD} 03D R UB

‘opeqods3 1049 ap owdiouny ‘ opoup) |3 OpuedpH —x3 O} U@ opozI|08s
oayind |9 us dds 0ObJOI] 210w [9p sopoudsog K dds oisydopodg 049(10D00 ounsnb ep
j0siu0d 19 oiod opojruesl 3 £ sqpidawny onjod | ' SOPDIUSIUOD $ ' SDPIIDISU| 9P DAIDS

[ J nz
2400 [P

- bdwod oganug " t opuswnodxe |8 UG SOPIUBIQO SOJUBIWIDUDL $O| DJod DZUCLIOA 8P SISIDUY 9 "ON  ONQAYND
{62 '1LiC 42 aviol
918 € 069 '89 8l yOMH3
60°¢ w._.m 28. 0 986 °¢ 65689 £ andoe
I0v 99°¢ vGe 'O I1G€ "1 1018 9 OLNIINVIVHL
€9 "8 t VIG3IRN
100 $0°0
021403 "4 A0 C 4 "W "D "J°8S 179 AT 4




47 .-

" 6261 PP GipiD| Q20 @

ug ‘7 "N ‘opeqoosy jug ep cidpmuni t opoun) 13 DPUSIIDH XTI D] U OPOZI{0OL 2\
ziow @p sopoussing K dds Tiajdopods os2))joboo oupsnd |ep

[8p OALYND |@ ud dds “DeoNDIT

- 1043u0o 1o biod opoinuoib | £ sigopeuwiny orlod | 'sOpPDAUBOUDD b C SDPISIIBSUI 3P DAI|DSOdWOD
oqenig ojuswisadxa 19p *un G2snd/BN ue ofoqosy sjussasd [0 ue SOPWRGO SOJuBMNIpUBY

081’2 | 0OBS"Y} Ol6'Z| 0BP'P| OSE'I} SPB'O} SISO Al
OPO'bP| 06E°1{ OS6'E| O0C}f 092'2 | OO | O68°I 111
GEE'0| 0952 | OO OB2'Ef 0€9'¢ | ObI'eE | 001! 11
0660 | GG8'G | 0Z20) Qib'P | SPI'G | 00E°2 ] OEL'9 1
3n001a|
L 9 S 1 4 € [4 !
“1vyl

"L OUON OHAWND



BIBLIOGRAFTIA

l1.- Aburto, M.S. y Marcos, F.E. 1977-78. Evaluacidén de dos in-
secticidas en el control del Barrenador del Maiz Diatraea
spp. en el maiz NL-VS-1 enano. XVI Informe de Investiga--

cién del I.T.E.S.M. Monterrey, Nuevo Ledn.

2.- Aguayo S., Carlos y Aburto, M.S. 1976. Comparacidn de nue-
vos insecticidas para el control del gusano cogollero - -
Spodoptera frugiperda (Smith) en maiz. Divisidn de Gradua
dos, I.T.E.S.M. Monterrey, N.L. Folia Entomoldgica Mexiqg‘

na, XI Congreso Nacional de Entomologia, México, D.F.

3.- Alvarado R., B. 1976. Epoca y nimero de aplicaciones de va
rios insecticidas para el control del gusano cogollero —-
del maiz Spodoptera frugiperda (Smith) en Quintana Roo, -

Folia Entomoldgica Mexicana, XI Congreso Nacional de Ento

mologia. México, D.F.
4.- Anénimo. 1968. Compendio Fitosanitario Bayer.

5.- Andénimo. 1980. Manual de Plaguicidas recomendados por la -

6.- Barbera, C. 1974. Pesticidas Agricolas. Editorial Omega,

S.A. Barcelona, Espafia. 2da. Edicidn.



10.-

1l .-

13, -

) 7.

49.-

Boletin Informativoe I.N.I.A., C.I.A.M.E.C. 1978. Princi-

pales plagas del maiz en Morelos. Circulaxr CIAMEC N2 99,

Boletin Informativo I.N.I.A., S.A.G, C.I.A, 1976. Campo

Experimental Valle Central, Chiapas.

Diaz del Pino. 1964. El Maiz, Cultivo, Fertilizacidén y Co
secha. 2da. Edicidn, Editorial Agricolas B. Trucco, Méxi

CO.

Duran Pompa, H.A. 1977. Aplicacién de nueve insecticidas -~
para el control de plagas del maiz en la Ex-Hacienda "El
Canada", Gral. Escobedo, N.L. Facultad de Agronomia de -~

la U.A.N.L.

Fuentes Tirado, Perea Gonzalez y Martinez Mufioz, M. 1969.
Unién Carbide. Sintesis Entomoldgica. Unicarb Comercial,

S.A. de C.V. 2da. Edicidn.

Garcia Camargo, J. 1980. Apuntes para la materia de Pesti-

cidas Agricolas.

Hecht Th., Otto. 1954. Plagas Agricolas. Editorial Porrua,

S.A.

Klimmer, O.R. 1968. Plaguicidas: Toxicologia, Sintomatolo-

gia y Terapia. Ediciones Oihos-Tau, S.A.



15.-

16."'

17.-

18, -

19, -

20, -

50,.-

Ledn Lopez, R. 1974. Evaluacidén de insecticidas para el
control del gusano cogollero y otras plagas de maiz en -
primavera en el Valle del Yaqui, Sonora. Folia Entomold-
gica Mexicana. XII Congreso Nacional de Entomologia, Ju-

nio de 1978.

Lopez Diaz, E. y Ledn Ldépez, R. 1979. Evaluacidn de in--
secticidas en el laboratorio contra larvas de Spodoptera
frugiperda. Valle del Yagui, Sonora. Folia Entomoldgica
Mexicana. XIV Congreso Nacional de Entomologia. Febrero

de 1980.

Metcalf, C.E., y W.P. Flint. 1978. Insectos destructivos
e insectos dtiles. Primera Edicidn. Editorial Continen--

tal; S.A. MéXiCO, DOF.
Peterson Alvah. 1962. Larvae of Insects. Columbus-Ehio.

Publicacidén de Informacidn Técnica Lorsban. Dow Chemical

Latin America.

Ramirez Ch., José L. 1972. Combate gquimico del gusano co
gollero y del Barrenador del maiz bajo condiciones de -—-
temporal en la regién de Muna, Yucatan. Folia Entomoldgi
ca Mexicana. VII Congreso Nacional de Entomologia. Méxi-

co, D.F.



51.-

21.- Robles Sanchez, R. 1976. Produccidén de granos y forrajes.

Editorial Limusa.

22.- Valencia, H.G., P. Velasco y A. Sifuentes. 1972. Efecti-
vidad de diversos insecticidas contra el gusano cogolle-

ro en el Trdépico. Agricultura Técnica en México. Vol. III

N= 4,

6%C1



e

L

s

%

A




