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I. INTRODUCCION

E] mafz es la planta originaria de América mias importan-
te. Los Estados Unidos producen aproximadamente el 44% de la
cosecha mundial; sin embargo, el cultivo del mafiz es de impor
tancia mundial. Por lo general, este cultivo se siembra en
mas de 100 millones de hectireas cada ano, con una produccibn
aproximada de 250 millones de toneladas métricas. Se sabe mis
acerca de la genética del mafz que de cualquier otra planta o
animal de importancia econfmica, ya que el mafz hibrideo ha re
volﬁcionado la agricultura.mundial y es particularmente adap-

table para la investigacifn y el mejoramiento genético.

En Mé&xico, el principal cultivo gque forma parte de la
alimentacién diaria de la poblacién, es el mafz, sembrdndose
alrededor de 8;150,173 ha, de las cuales se sembraron bajo
riego 849,131 ha, y bajo temporal 7;301,042 ha, con un rendi-
miento promedio de 1.812 ton/ha y una produccibn total de
14;765,760 toneladas, con un valor de $82;231,349,000. En el
estado de Nuevo Ledn se sembraron alrededor de 76,352 ha, de
las cuales se sembraron bajo riego 18,924 ha y bajo temporal
57,428 ha, con un rendimiento promedio de 561 kg/ha y una pro
duccifn total de 42,840 ton, con un valor de $16;708,000.

(SARH-DGEA, 1981).

Se estima que en 1981 se adguirieron del mercado interna-
cional 2;955,000 toneladas; 1;233,000 menos gue el ano ante-

rior. En esta circunstancia, la importacifn de grano tiene co



mo finalidad fundamental restituir el nivel de las reservas
que ser&n mantenidas al final de la temporada o ser distri-
buidas en caso de acontecimientos extraordinarios en las cose

chas que hagan peligrar el suministro de granos.

Debido a lo anterior, todos los trabajos de mejoramiento
genético, de manejo agrontmico del cultivo y de factores am-
bientales gue limitan tanto el rendimiento en la produccién
como en la adopcibn de la tecnologfa por parte del agricul-
tor, son de un alto valor, pues significan llegar a obtener
la autosuficiencia de este cereal b&sico en la alimentacidn

de nuestro pueblo.

En la agricultura mexicana existen ciertas particularida
des gque se han conservado a trav&s de mucho tiempo, una de
las mds practicadas es la de seleccionar la semilla de maiz
tomando las mazorcas m&s grandes y sanas del lugar donde se
encuentraﬁ almacenadas, utilizando de dichas mazorcas ﬁnica—
mente las semillas de la parte central por ser las gue ﬁormal
mente son de mayor tamaho y supuestamente de mejores resulta-

dos en germinacién, crecimiento y produccién.

Por otra parte, existe informacifn en otras especies de
plantas cultivadas donde el tamano de la semilla y asociado a
esto el peso de la semilla estd relacionado estrechamente con

su vigor y su posterior desempeno en el campo.

En virtud de lo anterior, el presente trabajo tiene por
objeto comprobar si el tamano de la semilla tiene influencia

directa en el crecimiento, desarrolloc y produccién del maiz,



para lo cual se probaron tres diferentes tamahos de semillas
en 10 genotipos que incluyen variedades criollas; variedades
comerciales de polinizacién libre, sintéticos e hibridos y ob
servar su comportamiento bajo las condiciones agroclimiticas

gue prevalecen en la regi6n de Marin, N.L.



II. REVISION DE LITERATURA

Las précticas de clasificacifén por tamano, forma, densi-
dad, etc., permitir&n separar el lote en grupos de semilla de
mayor © menor calidad fisiolbgica. La explicacibn de las dife

rencias fisiolégicas se encuentran en las diferencias de tama

fio, peso y densidad de la semilla.

Una préctica ya bastante rutinaria en produccién de algu
nas semillas, es la clasificacidn por tamano y forma, utili-
zando zarandas y/o cilindros. La razén de esta préctica en un
comienzo ha sido por el uso de sembradoras de disco, 1o cual
requiere tamano uniforme para obtener una densidad de siembra
con precisibn. En muchos paises en desarrollo la siembra de:
mafz todavia se realiza a mano, donde aparentemente no intere

sarfa tener tamano y forma uniforme dentro de un saco de semi

milla.

Algunos experimentos se han venido realizando en varios
cultivos para ver el efecto que puede causar el tamano de la
semilla en su desempeno en el campo. A continuacibn, se cita-

ran algunos resultados de investigacidn sobre este particular.

2.1. Investigaciones realizadas en el cultivo de maiz

Investigaciones realizadas por Camerdn, Van Maren y Cole
(1958) sobre el tamano de semilla en relacién al desarrollo
de la planta y el tiempo de madurez fisiolbégica de la mazorca

de un hibrido de maiz dulce, observaron que las semillas pe-
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gquenas (clase de tamano 3), dieron claramente un funcionamien
to mé&s pobre en estos experimentos que las semillas grandes.
Las plantas de semilla mediana y no clasificada, son menos Vi
gorosas que aquellas de semilla grande a la primera y gquinta
semanas de edad, pero no fueron en general significativamente
diferentes al tiempo de floracién de jilote y tiempo de madu-

rez de la mazorca.

Estos resultados estan en acuerdo general con los de
Hoffman, guien trabajé con plantaciones de primavera y con
- una variedad en vez que con hibridos Fl' Los pesos de las cla
ses de semilla pequena y grande no son reportadas por el au-
tor, pero parecen haber sido muy diferentes unas de otfas;
sus diferencias en el tiempo de floracifn y madurez de la ma-
zorca aungue no se probaron estadisticamente parecen ser in-
cuestionables. Las diferencias encontradas en el presente estu
dio se consideran como no genéticas. Son probablemente acentua
das por un ambiente algo desfavorable gue acompaﬁa.a las plan-
taciones de invierno. Las semillas pequenas deberian ser evita
das en tales plantaciones, pero la ventaja econfmica de sem-
brar semillas grandes comparandc con semillas de un rango mo-
derado, es incierta, particularmente si ée ﬁractica la siembra

mds junta, seguida por una rala.

Shich y Mc. Donald (1980) realizaron investigaciones so-

bre la influencia del tamano y forma de la semilla en la cali-



dad de mafz. Fueron evaluados seis grados de semilla de maiz
en tres diferentes cultivares (C.V.) de mafz usando semilla
tratada con fungicida, y sin tratar; la calidad de la semilla
fue evaluada mediante diferentes mé&todos, incluyendo la prueba
de tetrazolium, la prueba en frio, la prueba de envejecimien-
to acelerado, la tasa de crecimiento de la planta, la prueba
de imbibicifn, el contenido de protefinas, tasa de respiracién
Yy emergencia en el campo. Las semillas redondas grandes consi
guieron la mds pobre calidad de la semilla, determinada por
las pruebas de vigor. Las semillas planas pegquenas tuvieron
una absorcifn de agua mé&s rédpida durante las etapas iniciales
de germinacién; sin embargo, la emergencia de campo, la tasa

de respiraciftn y el contenido de protefna no mostraron dife-

rencia significativa en el funcionamiento de la semilla entre

diferentes tamanos.

Investigaciovnes realizadas por Kusnibiki y Kuwahata
(1980) sobre la relacibn entre tamano de semilla y desarrollo
de la pléntula en el perfodo desvués de tratamiento con bajas
temperaturés en maiz, observaron que en 16 lineas de mafz la
correlacifn entre el desarrollo de la plantula a 17-26°C si-
guiendo a un péerfodo de 10-~12°C y el tamafio de la semilla fué
altamente significativa. Usando semillas de dos lineas separa
das en fracciones de pequenas y grandes, las pléntulas de las
semillas grandes mostraron mejor desarrollo después del trata
miento con bajas temperaturas que aquellas de semillas peque-
nas. Se concluyd que los tipos de semillas grandes seria el

mejor material para &reas con perfiodos de baja temperatura,



alternando con perfodos de alta temperatura.

Investigaciones realizadas pgr Marcos Filho et al. (1977)
‘sobre los efectos del tamano de semilla en germinacifén, vigor
y produccibn de mafz (Zea mays L.), los autores observaron
las semillas del cultivar de mafiz AG-152 probadas para germi-
nacién, envejecimiento acelerado y los efectos de remojarlas
en soluci6n de cloruro de amonio en el laboratorio y el rendi
miento determinado en un experimento de campo. El an8lisis de
los resultados indic6 que el tamano de semilla no tuvo in-

fluencia en germinacién, vigor y rendimiento.

Investigaciones realizadas por Scotti y Silva (1977) so
bre el tamano de semilla en relacifn al desarrollo de maiz
(Zgg méz§ L.), observaron las semillas de los cultivares
de maiz AG-152, Hmd-7974, Centralmex, Maya VII-A y Cateto,
clasificadas en clases de tamafo pequeho, mediano y grande, y
comparados en un experimento de campo en Piragquara y Lauras
en Brazil. El porcentaje de emergencia, hﬁmero de mazorcas
por metro cuadrado y rendimiento no estuvieron influenciados
por el tamano de semilla en ninguna de las localidades. En
Lauras, las plantas de semilla grande fueron més altas que
aquellas de semilla mediana a los 20 dfas después de la germi
nacién, pero ninguna diferencia fue observada después de dos
meses. En Lauras hubo diferencia significatiﬁa entre cultiva-
res con respecto al nGmero de mazorcas por metro cuadrado y
rendimiento, dando Hmd-7974 los valores mas altos y Cateto los
més bajos. En Piraquara hubo diferencias en el porcentaje de

emergencia y en la altura de planta entre los cultivos.



Investigaciones realizadas por Scotti y Krzyzahowski
(1977) sobre el efecto del tamano de semilla en germinacién
y vigor en mafz, observaron los tamanhos de semillas pequenas,
medianas y grande de los cultivares de mafz AG-152, Hmd-7974,
Centralmex y Cateto al ser evaluados en pruebas de germina-
cién y vigor en el laboratorio, y para emergencia en el cam-
po. Hubo diferencias significativas en germinacién y vigor en
favor de las semillas grandes, pero estas diferencias no se
observaron en emergencia en el campo. Hubo diferencias signi-
ficativas entre cultivares en el porcentaje de germinacién,

vigor y porcentaje de emergencia, AG-152 tuvo el m&s alto por

centaje de emergencia.

Investigaciocnes realizadas por Hawkins y Cooper (1979)
sobre los efectos del tamano de semilla sobre el crecimiento
y rendimiento de maiz en las tierras altas de Kenya, observa-
ron gue cuando el maiz fue cultivado en tres grupos de semi-
1la con un peso medio de 1,000 semillas de 225, 432 y 654 g,
el tamano inicial de planta fue mas grande cuando provino de
semilla mds grande, pero las etapas de desarrollo fueron simi
lares para los tres tamanos de semilla y la tasa relativa de
crecimiento del cultivo durante la fase lineal de produccién
de materia seca fueron las mismas y no hubo diferencia signi-

ficativa en los rendimientos.

Investigaciones realizadas por Sanchez y Carballo (1980)
sobre el efecto del tamano de semilla y la profundidad de siem

bra en el rendimiento y caracteristicas agronfmicas del mafz,



donde se tratd de estudiar si el seleccionar la semiila de la
parte central de una mazorca tiene influencia en el rendimien
to y resulta en consecuencia, una pr&ctica indispensable para
el productor tradicional de mafz. E1 diseno utilizado fue el
de blogques al azar con tres repeticiones. Los materiales em-—
pleados fueron dos criollos, un chalpeno, yun teoluguefio, y un
hibrido denominado H-30. De estos materiales fueron seleccio-
nados tres tamanos de semilla (basal, media y apical) en fun-
cifn de la posicidn que tienen en la mazorca y se sembrd en
tres profundiades de siembra para obtener un total de 27 tra-
tamientos. De los resultados obtenidos, se puede inferir,

gue en general, las diferencias encontradas en los par&metros
evaluados (porcentaje de emergencia, altura de planta, mate-
ria seca, dias a la floracifn masculina y femenina, madurez
fisiol6gica, porcentaje de acame y rendimiento) no se deben
al tamaho de la semilla ni a la profundidad de siembra, sino
a factores genéticos de cada material empleado; los autores
concluyeron que bajo condiciones de suelo y manejo gue se die
ron en el experimento,noc es necesario seleccionar la semilla
por su tamano, en virtud de gue las semillas peguenas presen-

tan también caracteristicas de sanidad deseables.

2.2. Investigaciones realizadas en otros cultivos

En trabajo realizado por Hunter Andrews (1980) con algu-
nas semillas de verduras, ha sido muy esclarecedor. La semilla
de nabo fue separada en cuatro tamahos: grande (mayor de 1/15")

medianc 1 (menor de 1/15" y mayor de 1/17"), mediano 2 (menor
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de 1/17" y mayor de 1/19"), pequefia (menor de 1/19"). Hubo
- muy poca diferencia en germinacién; sin embargo, otras res-

puestas declinaron al disminuir el tamanoc de la semilla (Ta-

bla 1).

TABLA 1. Efecto de cuatro tamafos de semilla de nabo para las

variables bajo estudio antes de la cosecha. C. Hun-
ter Adnrews (1980).

- . Emergencia Peso Fresco Peso Seco # de hojas
de la "  encampo de plantas de plantas (15 plantas)

: (%) (%) de 30 dias de 36 dfas 35 50 80
Semilla . \

(g} (g) (dias)

Gde 99.9 86.8 35.4 4.3 88 128 169
Med-Gde 96.3 80.2 21..0 2.7 82 110 155
Med-Peg 99.0 - 76.2 15.5 2.0 80 108 138
Peg 96.0 72.7 15.1 1.8 78 107 137

Los componentes de rendimiento también declinaron al dis

minuir el tamano de la semilla (Tabla 2).

En otro estudio, la semilla de repollo fue dividida en
tres gupos de tamafio: grande (mayor de 1/13"), mediana (menor
de 1/13", pero mayor de 1/15"), pequefa (menor de 1/15"). La
germinacifn de la semilla fue afectada muy poco debido a la
diferencia de tamano; ;in embargo, otras respuestas disminuye-

ron considerablemente al declinar el tamano de la semilla (Ta-

bla 3).



TABLA 2.
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Efecto de cuatro tamanos de semilla de nabo para las

variables bajo estudio después de la cosecha. C. Hun
ter Andrews (1980).

Peso Fresco Peso fresco Tamano Pramedio de

Tamano de hoja de rafz 80 dfas rafz (mm)

de (g/plta) (g/plta ) al L2 105 135

i 11a 80 105 _ (dfas)
Semi (dfas) 80 105 135 a* 1?2 a' 1?

(dfas)

Gde. 63 56 34 72 61 37 60 51 67 41 59
Med-Gde 52 48 26 58 59 31 53 49 60 45 52
Med-Peg 45 47 24 57 58 30 42 31 52 43 53
Peg 43 46 23 48 53 29 34 37 35 44 44
Al o Ancho
L? = Largeo

TABLA 3. Efecto de tres tamanos de semilla de repollo para las

variables bajo estudio antes de la cosecha.

C. Hunter

Andrews (1980).

Peso Verde Peso Seco No. de Hojas

Tamano Germ Fmergencia de plantas de plantas 10 plantas

de (%) en Campo de 36 dfas de 36 dias Pramedio
Semilla (%) (a) (9) 10 50 80

{(dfas)

Gde. 93 88 13 1.8 38 54 82
Mediana 94 79 8 1.1 31. 47 73
Pequefia 89 78 6 0.7 30 46 72

AGn asumiendo que las condiciones de crecimiento sean bue

nas de modo que las semillas dé&biles y de menor calidad pueden

emerger, aungue mas lentamente,

su potencial de responder y
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competir dentro de una "prueba" es cuestionable. A simple vis
ta las plantas sobrevivientes dan la impresifn de que la
"prueba" es adecuada, pero es dudoso si todas las plantas de

la poblacifn entera son igualmente competitivas.

Algunos trabajos realizados en el cultivo de sorgo nos
muestran la siguiente _informaciétn con respecto al efecto del

tamano de la semilla viendo su desempeiio en el campo.

Maiti (1983) investigd los efectos del tamano de la semi
lla de sorgo en la emergencia de la plintula de un mismo geno
tipo que fueron agrupados en tres tamanos de semilla y sembra
das en charolas de madera, y concluyé, que aparentemente no
tiene efecto en la emergencia de la pléntula cuando se consi-
dera un solo genotipo. Sin embargo, varios investigadores
(Abdullahi y Vanderlip, 1972 y Suh et al., 1974) han estudia-
do el efecto del tamafic de la semilla en la viébilidad de Es-
ta, el vigor y la emergencia de la plﬁntula,observando que
las semillas tomadas de diferentes partes de la panoija (base,
parte media y parte superior) mostraron una variaciqn signifi

cativa en su capacidad para emerger.

A su Qez, también Maiti (1983) informa que los efectos
del tamano de la semilla de sorgo en el crecimiento pbst-emer-
gencia en los genotipos cuyo peso inical de la semilla es ma-
yor, consumieron proporciones més bajas de sus reservas de
alimento movilizadas para el crecimiento nuevo, mientras que
los genotipos gue tuﬁieron pesos iniciales de las semillas me-

nores (semilla pequefia) consumieron proporciones relativamente



altas de su reserva de alimentos movilizada por el crecimiento
nuevo. En consecuencia, los pesos absolutos de las reservas mo
vilizadas de la semilla para el crecimiento nuevo durante la
etapa de la germinacifn a la plantula a los 20 6 30 dfas, au-
mentaron con el tamano de la semilla y el de la pl&ntula a

los 20 6 30 dfas después de la emerdgencia aunqgue significati-
va no es muy alta. En general, las plintulas grandes a los 15
6 30 dias son producidas por semillas grandes, pero ho todas
las semillas grandes producen plantas grandes. Esto es porque

}as Greas fotosintéticas y la eficliencia de las plédntulas des

pués de la emergencia tambié&n influye en la tasa de crecimien

to de la pléantula.

Para concluir el tema referente al crecimientozpost.emeg

gencia (vigor de la plantula), Maiti (1983) menciona varios

aspectos importantes:

1) La profundidad de siembra y el contenido de endospermo
tiene un efecto signifigativo en el vigor de plafitula.

Pero el tamano de la semilla tiene poco o ningin efecto

en esto.

2) La variaci6n entre y dentro. de genotipos, asi como los

factores amuientales influyen en el #igor de pléantula.

Aungue el tamafio de la semilla tiene poco o ningGn efecto,

los genotipos tienen efectos mayores en la expresifn del

Qigor de planta.

Sin embargo, otro trabajo en sorgo realizado en Maharas-

tra, India por Singh et al. (1980), informan sobre el efecto

13
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del tamahio de la semilla en la germinacién, prueba de peso y
vigor de pl&ntula. Los autores observaron gue siembras de se
miilas grandes comparadas con medianas y pequehfas, incrementa
ron significativamente el porcentaje de germinacién, tamafio

de la rafz y el largo de los brotes en nueve cultivares de

sSOrgo.

Otro trabajo realizado en el cultivo de sorgo en Tamil-
Nadu, India, por Kalingarayar y DharmaLingam (1980), sobre la
~influencia del tamano de la semilla en su calidad, observaron
"gue la germinacibén y el vigor de plé&ntula son mis altas en

semillas grandes del sorgo hibrido CSH 5 y sus progenitores

gue en semillas pequenas.

En trabajos realizados en el cultivo de frijol soya so
bre el efecto del tamafio de semilla y su desempefno en el cam-

por se encontrd la siguiente informacibn.

La invéstigacién realizada por Carelli y Fahlo (1979)
en Campifas, Sao Paulo, Brazil, informa sobre la influencia
del tamafio de semilla en el crecimiento y producci@n de plan-
tas de frijol soya del culti?ar Santa Rosa, separando semi-
llas pequefias por una malla dé 15/64 y grandes una malla de
17/64 sembradas en macetas en el invernadero Yy en él cémpo,
donde se tomaron muestras a los 70 y 180 dias después de la

siembra, de las plantas :del in&ernadero; fueron medidos:
peso ¢e vainas §anas, nﬁﬁero de Qainas y semillas, y peso de
semillas. La produccién final fue observada en las plantas

del campo, pero no hubo diferencia entre los dos tamanos de
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semilla. El1 tamaho de la semilla no influy®$ en el crecimien-
to de las plantas en el invernadero, pero la produccidn fue
proporcional al tamafico de la semilla. Para las semillas pe-
guenhas y grandes, el nGmero promedio de vainas fue de 97 y

103, conteniendo 196 y 216 semillas, y pesando 22.7 g y 29%.2

gramos respectivamente.

La investigaci6n realizada por Hoy y Gamble (1981) en
la Universidad de Guelph, Ontario, Canad&d, observa los efec-
tos de tamano de semilla y gravedad especifica de semilla en
la germinacién, emergencia, establecimiento y produccién en
cuatro lotes de frijol soya, cultivares McCall y Maple Arrow.
Las semillas fueron separadas usando tamices de perforaciones
redondas con diferentes tamanos. Estas semillas fueron adi-
cionalmente subdivididas usando flotacifn en una solucidn de
sucrosa. Las pruebas de germinacién fue utilizando la técni—
ca standard de balanceo de toalla. La emergencia de campo y
la rapidez de emergencia, fueron evaluadas en Elora, Ontario.
No fueron detectadas diferencias entre tamanos en la prueba
de germinacién standard, pero las semillas grandes mostraron
significativamente mas baja emergencia, rapidez de emergencia
establecimiento final 9 nfimero de plantas que contribuyeron a
la produccién cuando se compararon con semillas pequenas y de

tamano intermedioc.

Otra investigacibn fue realizada por Johnson y Luedders

(1872) sobre el efecto del tamanoc de la semilla en la emergen

cia y produccién de frijol soya [Glycine max (L.} merr] estan

49402
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do evaluadas en el campo con cuatro cultivares (Amsoy 71,
Beenson, Callad y Clark 63). Fueron probados tres tamanos de
semilla md&s una mezcla de ellos para cada cultivar, variando
el tamano desde 130 hasta 250 mg/semilla; no hubo efecto en
la emergencia y producciétn. Solo se tuvo diferencia signifi-
cativa entre cultivares para emergencia y produccién, pero
la interacciftn tamano de la semilla por cultivar no fue sig-

nificativa (Tabla 4}.

TABLA 4. Peso de semilla y porcentaje de germincifén de tres
tamanos de semilla y tres cultivares de frijol soya
en 1972. Jhonson y Luedders (1972).

Tamano de la Semilla

CULEL vk Peq. Med. - .Gde. Peqg. Med. Gde.
(Peso de semilla mg/sanillg)  (Porcentaje de Germinacidn)
Beeson 147 195 247 81 74 76
Callad 134 174 194 75 80 82
Clark 63 . 132 . 175 0213 78 80 78

En términos generales, la germinacién fué de un 79% no
habiendo una variacién considerable tomando en cuenta los
tres tamafios de semilla. El cultivar Amsoy 71 no est§ incluf-
do en 1972 porgque el tamano de semilla fue muy uniforme y no

fue posible hacer una discusifn por tamafio.

La sola diferencia significativa en produccién y emergen

cia es debido a cultiﬁares (Tabla 5).



TABLA 5. Porcentaje de emergencia y produccifn de cuatro cul

tivares de frijol soya. Jhonson y Luedders (1972).

CULTIVAR Emergencia Produccidn Emergencia Produccitn

(%) {(kg/ha) (%) (kg/ha)
Amsoy 71 74 2,809 —— -—
Beeson 75 2,701 55 2,139
Calland 88 3,494 57 2,408
Clark 63 70 3,101 57 2,454
C.V. 6 7% 16 18%

Baséndose en los resultados inconsistentes en otros ex-
perimentos y los resultados de este estudio, se concluye del
mismo modo gue es improbable gque aquellos agricultores que
guieren obtener aumento en la producbiﬁn sea por la siembra

especifica de tamano de semilla.

En otra investigacién realizada por Gilioli en Toledo,
Brazil (1979) acerca de la influencia del tamano de la semi-

lla en algunas caracterfsticas de frijol y soya, donde los

17

cultivares Paran&d, Vicoja y Sao Luis, fueron dividios en frac

ciones de semillas grandes, medianas y pequehas. Se encontr6-
que el tamano de la semilla no tuvo efecto en ia emergencia,~
ni en la producci6n. En la etapa de crecimiento temprano las

plantas son altas en proporcifn al tamafio de la semilla, pero
la altura de plantas a la floracién v produccién ?ariaron con

los cultivares.

InVestigaciones realizadas por Wester (1943) en Belts-
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wille, Maryland sobre el efecto del tamano de la semilla en
el crecimiento de la planta y produccién de vaina en 242
plantas de frijol lima, se obtuvieron las siguientes conclu-

siones:

1) La altura de plé&ntula, peso hfimedo de plantas y produc-

ci6tn estuvieron asociadas con el tamano de semilla.

2) Las semillas peguenas produjeron considerablemente més
cuando no hubo cobertura en el campo de plantas grandes,
de semillas medianas y grandes. Esto siempre ocurrié con
plantas de tamano mediano procedentes de semillas de ta

mano mediano.

3) Plantas de semilla grande siempre produjeron las plantas

mas altas con el mayor nfimeroc de semillas por planta.

4) El1 tamafio de planta y el nfmero de semillas producidas
por semillas grandes no fue afectada por el tamano de

rlantas adyacentes en este estudio.

5) El crecimiento en altura de plantas en el invernadero

estuvo asociado con el largo de entrenudos.

6) Los entrenudos de plantas fueron m&s largos en plantas
donde el tamano de la semilla fue m&s grande; de 1ongi-
tud media donde el tamano de semilla fue mediana; y las

m&s cortas, de la semilla pegquena.

7) E1l ntmero de nudos por planta no son afectados por el ta

mafio de semilla.



19

Otro trabajo de investigacibén fue realizado por Salih
(1976-77) sobre la influencia del tamano de la semilla en la
produccién y en los componentes de producciftn de frijol co-

mGn (Phaseolus vulgaris L.). Se observ6 en pruebas realiza-

das en los anos anteriormente mencionados con los cultivares
RO-2-1, Red Mexican y Grear Northern No. 13, utilizando semi
llas (a) pegquena, (b) mediana, (¢) grande y (d) la mezcla de
ellas. E1 tamano de semilla, cultivares v su interaccidn
afectaron significativamente el peso de 1,000 semillas, dfias
hasta 50% de floracifn v dfas a la madurez fisiol6gica. El
tamano de la semilla afecté la produccitn en 1976, pero no
asf en 1977 cuando las producciones fueron 1.20; 1.50, 1.51 vy
1.49 ton/ha utilizando (a), (b), (c}) y (d) respectivamente.
El nfimero de vainas porrplanta Y semillas por vaina no son

afectadas por el tamano de la semilla.

Investigaciones que fueron realizadas por Dhillon y
Kler (1978) en Ludhiana India sobre la influencia del tamano
de la semilla en el crecimiento y producciﬁn de triticale.
Los autores obserﬁaron en los resultados de campo gue no hu-~
bo influencia, usando el cultiﬁar de triticale TL22. Las se-
millas pequefias mostraron una alta significancia en el por-
ciento de emergencia en comparacién con las semillas grandes
~asi como una velocidad de emergencia levemente m&s alta. Esto
Gltimo, pudiera ser explicado en términos de la difusi6n de
oxfgeno y el agua en las semillas grandes. La produccidn de
plantas originadas de semillas peguehas mostraron buena capa-

cidad de ahijamiento durante pruebas realizadas en varios anos
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aunque las diferencias fueron significativas solamente en
una de ellas. Las plantas originadas de semilla grande, tie-
nen tendencia a mostrar un leve adelanto en el nGimero de hi-

jos y en producci6tn de grano comparadas con los otros tama-
nos.
Investigaciones realizadas por Singh, Hart y Gill

(1981-82) sobre el efecto del tamafo de la semilla y fechas

de siembra en la produccién de chicharo (Pisum sativum) cul-

tivar Bonneville, determinaron que el tamaho de la semilla no
afecta la producciédn, nﬁmero de semillas por vaina, peso de
100 semillas y la germinacifn. La ventaja inicial de una semi
lla bien delineada en la etapa de plantula eventualmente se
desvanece. La variedad Bonneville de chicharo mostr@ una pro
duccifn Sptima desde mediados de octubre hasta mediados de

noviembre.

Investigaciones realizadas por Dhillon et él. (1982)
sobre el efecto del tamano de la semilla en la produccién de

chicharo forrajero (Vigna unguiculata) indican gque los resul-

tados de los experimentos de campo ( en el Punjab Agricultu-
ral University, Ludhiana India) para obtener una alta produc-
ci§n de chicharo forrajero por el uso de semillas grandes, no
mostraron ventaja. Cuando se sembr§ un nﬁmero igual de semi=
llas viables, de tamafio mediano (aquellas que pasaron por un
tamiz con una malla de tamano 6.4 mm, pero retenidas en un ta
miz con una malla de 5.6 mm de tamaho) causaron uné producciﬁn

similar a la anterior. Cuando se sembré semilla paquena, ten-



dieron a causar una produccifén ligeramente mi&s alta. Estadis

ticamente los tres tamanos de la semilla estuvieron en igual

dad.

Investigaciones realizadas por Stilckler y Wassom (1962)
sobre la emergencia y ﬁigor de plédntula de trébol de pie de
pidjaro, observando c6mo afecta la profundidad de siembra, ta
mano de la semilla y variedad. Este estudio fue encaminado
a determinar la influencia de profundidad de siembra y tama-
fio de semilla, sus interrelaciones en la emergencia y creci-
miento de pléntulas de tres variedades de trébol pie de paja

Yo.

En ambos casos tanto en siembra en el campo comc en in-
vernadero utilizado un diseno de parceiﬁs subdividadas desig
nando la profundidad de plantacién (0.5; 1.0 y 1.5 pulgadas)
como parcelas totales, las variedades (Granger, Empire y Vi-
king) como subparcelas y los tamafnos ae semilla, designadas
como pequena{S), mediana (M) y grande (L), como sub-subparce
las. Las categorias de tamano de semilla dentro de cada va-
riedad fueron obtenidas por el uso de un tamiz redondo de
1.270; 1.015 y 0.838 mm. Las diferencias entre profundidades
de plantacitn, tamano de semilla y su interacci@n fue esta-
dfsticamente significativa al 5% de nivel de probabilidad
en su efecto o emergencia final. La interaccién profundidad
por tamano de semilla fue atribu;da en gran medida a una re-
lativa Qentaja de semillas de tamanho grande plantada en pro-

fundidades maycres.
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La profundidad de plantacifn, variedad y tamano de semi
lla est&n influenciadas significativamente por el vigor de
plantulas (peso seco por planta en mg). La interaccifén pro-
fundidad por variedad, y tamano de semilla por variedad tam-

bié&n influenciaron significativamente en los pesos de planta.

Las diferencias debidas a profundidad de siembra y tama
no de semilla en porciento de emergencia, perfiodo de emergen
cia y pesos de plantulas apunta la importancia de plantar se
millas grandes y vigorosas para obtener buenas poblaciones

de trébol pie de p&jaro bajo 6ptimas condiciones de humedad.

Otra investigacibn realizada por Carlenton y Cooper
(1971) en un estudio sobre el efecto del tamano de semilla
en el vigor de pléntulas de tres leguminosas forrajeras:

trébol (Lotus corniculatus); alfalfa (Medicago sativa) y Pi-

pirigallo o esparceta {(Onobrychis viciaefolia). Se concluyd

lo siguiente:

1) Las diferencias entre y dentro de las plantas en el ta-

mano de la semilla puede no tener el mismo efecto sobre

el funcionamiento de la plantula.

2) Las diferencias en tamanos de semilla debidas a diferen
cias entre plantas pueden estar correlacionadas con el
funcionamiento de pl&ntulas en algunas especies, pero

no en otras.

3) Las diferencias en tamano de semilla dentro de plantas
estln altamente correlacionadas con el funcionamiento

de la plantula.
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4) La semilla de cultivares de legumbres separada en gru-
pos por tamano, géneralmenté mostrard una relacifn en-
tre el tamano y funcionamiento de plantula. Sin embargo,
ambos efectos entre y dentro de la planta en el tamano
de la semilla pueden estar presentes y conducir a una
confusitn de los coeficientes de correlacifn interme-
dios, gue se obtuvieron para estos factores cuando se

determinaron independientemente,

El tamano y peso de la semilla también afectan a la ger
minacién,Cocran (citado por Montes, 1982) reportd gque semi-
llas de pimiento de tamano mediano y grande emergieron en me
nos dfas y resultd en un porcentaje mis alto de plantas esta
blecidas, que en parcelas con semillas pequenas. Plantulas
procedentes de semilla mediana y grande estuvierocon listas pa
ra el transplante después de 71 dfas y mientras plé&ntulas
procedentes de semillas pegueiflas no alcanzaron el témaﬁo adecua
do. Nettles (citado por Montes, 1982) reporté gue semillas
de pimiento con una mayor densidad produjeron pl&ntulas més
grandes sin hacer caso del difmetro. Resultados similares con
cernientes al tamalio de semilla en el crecimiento han sido
reportados por Scaife y Joﬁas en lechuga; Cameron et al., en
maiz y Western en planta de fijol lima (citados por Montes,

1982).



IIT. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacibn geogré&fica

El presente trabajo se llev6 a cabo en la Estacifn Experi
mental Agropecuaria de la Facultad de Agronomia de la Universi
dad Autdnoma de Nuevo Lefdn (FAUANL), localizada en el munici-
pio de Marin, N.L.:; la ubicacién geografica corresponde a los
25°53' Latitud Norte y 100°03' Oeste del meridiano de Green-

wigh; teniendo una altura sobre el nivel del mar de 367 m.

3.2. Clima de la regifbn

El clima de la regidn, segin la clasificacifn de Kbppen
modificada por E. Garcifa, es del tipo semi&rido le(h')hx'(e')
con temperaturas medias anuales de 22°C; en los meses m&s
frios (diciembre y enero) &stas son inferiores a los 18°C,
siendo en ocasiones extremosas, ya gue entre el d;a y la noche
puede oscilar hasta 14°C; las temperaturas mds altas se presen

tan en los meses de julio y agosto, siendo &stas mayores de

28°C.

La precipitaci®n promedio anual es de 500 mm, la mayor
parte se distribuye en los meses de agosto a octubre; el resto
ocurre en forma eventual durante los otros meses. Las heladas
se presentan desde el mes de noviembre hasta el mes de marzo,
siendo é&stas de tres a cuatro en promedio, registr&ndose las
mas severas en el mes de enero. Las granizadas ocurren con una
intensidad promedio de un dfa al afio, siendo generalmente en

la época de lluvias. La nubosidad se presenta en promedio de



90 a 110 dias al ano, principalmente en los meses de mayor pre
cipitacibn pluvial. Los datos de temperatura, humedad relativa
evaporacibn y precipitacibn que prevalecieron durante el desa-
rrollo del experimento se presentan en el Cuadro 1 del Apé&ndi-

ce.

Los vientos se registraron con una intensidad promedio de
20 km/h provenientes de masas de aire marfitimo tropical del

norte y noreste.

3.3. Material no gen&tico

Para la preparacifn del terreno se contd con un tractor e
implementos agricolas correspondientes, ademds se utilizaron
balanza graﬁimétrica, estacas, hilo, fichas de alambrén, ¢a1,
hule de color para identificacién de plantas, vernier, cinta

métrica, asadones, aspersoras, insecticidas, palas y sifones.

3.4. Material genético
El material gen&tico utilizado const6 de 10 genotipos,

los cuales son los siguientes:

Genotipo 1 (Sinté&tico precoz)

Genotipo 2 (Precoz Tamps.

Genotipo 3 {(Breve Padilla Vv-402)

Genotipo 4 . (Criclle San Nicolas ler. Ciclo de S.M.)
Genotipo 5 (Pool-30)

Genotipo 6 (V-54 R.B.)

Genotipo 7 (Pinto Amarillo)

Genotipo 8 (L~-19)

Genotipo 9 (San Juan V-401)

Genotipo 10 (Pob 31 v-81)

25
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Estos genotipos fuérpn proporcionados por el Proyecto de
Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo (PMMFS) del Centro de In

vestigaciones Agropecuarias de la FAUANL (CIA-FAUANL),

La semilla de los genotipos seleccionados se procur$ gue
coincidiera con el mismo ciclo de siembra, evitando de esta ma

nera tener interferencia en los tratamientos a ser probados.

3.5. Tratamientos

Para formar los tratamientos, se contd con los 10 genoti
pos antes mencionados y tres tamarnios de semilla para cada uno
de ellos, cuyas combinaciones dieron un total de 30 tratamien-

tos (Tabla 6).
3.6. Diseno Experimental
El disefio experimental utilizado fue el bloques al azar

generalizado, con cuatro repeticiones y 30 tratamientos.

3.6.1. Modelo Estadfstico

El modelo estadifstico del diseno utilizado es:

donde:

i=1, 2, ..., 30
= 1’ 2, 3' 4'
n NI (002)

Y.. £ Es la observacifn del tratamiento i en la repeticin J.

U = Es la media general



2/

T, = Es el efecto del i-é&simo tratamiento

i
Bj = Es el efecto del j-&simo blogue
Eij = Es el error aleatorio asociado en la unidad experi-

mental que recibib el i-&simo tratamiento en el j-

€simo blogue.

La hipbtesis a probar:

H Ty, = T, = .... = T33Vs H : Existe al menos

°: un tratamiento
cuyo efecto es
significativamente
diferente al efec-
to de los demés

tratamientos.

. 3.6.2. DimensioneS‘del'Experiménto

Experimento total: 45 surcos espaciados a 80 cm por 64 m
de longitud = 2,304 m2.

Blogque: 45 surcos espaciados a 80 cm por 13 m de 1ongitﬁd
= 468 m?,

Parcela total: 3 surcos espaciados a 80 cm por 6 m de

longitud = 14.4. m?,

Parcela fitil: 1 surco central espaciado a 80 cm por 4 m
de longitud = 3.2 m? (para reducir el efecto de orilla, se

elimind 1 m de cada uno de los extremos).

En la Figura 1 del Apé&ndice, se presenta el .croquis del
experimento, dorde se muestra la distribucién esquemitica de los trztamien

tos.
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3.7. Desarrollo del Experimento

3.7.1. Clasificacitn de la Semilla de Maiz

Antes de realizar la siembra, se efectu® la clasificacién
de la semilla de maiz, esta operacifn se realiz6 de la siguien
te manera: Se tomaron 10 muestras de 100 semillas para cada ge
notipo, posteriormente se pesaron y se sacd su media y su des-
viacibn estandar, se dividi6 entre dos cada desviaci6n estan-
dar de cada genotipo y se sumaron para dar un valor que multi-
plicado por dos di& un valor de 0.435, gque se suma y se resta
a la media de cada genotipo, guedando los limites . que ense

guida se anotan para clasificar a la semilla por tamano:

( 0, X - .435 ), para semilla pegquena

[ X - .435, X + .435), para semilla mediana

[ X + .435, o ), para semilla grande

la clasificacién de la semilla est& senalada en la Tabla 7,
la seleccibn sirvi6 para posteriormente separar los tamanos

de semilla de maiz por peso.

3.7.2. Preparacitn del terreno

El trabajo se inici6 con la preparaci6n del terreno, el
cual consisti® en una roturacibn con una anticipaci®n de cua-
tro meses a la siembra, durante este perfiodo se realizaron
tres pasos de rastra con el fin de dar las condiciones &ptimas
a la cama de siembra. Posteriormente, se procedif a hacer el

surcado a un espaciamiento de 80 cm.
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3.7.3. Siembra

La siembra se realiz§ durante los d;as 4 al 8 de Marzo de
1983, colocando dos.  granos por punto a una distancia de 20 cm
y una profundidad de 5 cm. La siembra se realiz6 a tierra veni
da, aprovechando la humedad de 1luvia, pero en las filtimas fe-
chas de siembra se tuvo una humedad deficiente, por lo que se
procediff a dar un riego a.todo el experimento el dfa 9 de Mar-

20.

3.7.4. Labores culturales

Las labores culturales que se realizaron fueron las si-
guientes: Se realizé un descostre el dia 17 de marzo para uni-
formizar la emergencia, un aclareo del surco Gtil el 15 ae
abril y deshierbe en forma manual (azadén) los dias 18'y 19 de
abril. Posteriormente el 7 de Mayo se di6 un aporqgque para le-

vantar los surcos y evitar el acame.

¥.7: 54 Riégoé

En total se proporcionaron cuatro riego: el de asiento
(para germinacibn y emergencia) y tres riegos de auxilio, cuyas

fechas e intervalos son los indicados en la Tabla 8.

3.7.6. Control de Plagas

Las principales plagas que se presentaron durante el desa

rrollo del cultivo fueron: Trips (Mips 6ereali1in) Y gusano cogo

llero (Spoaqpﬁéré frﬁéiéérﬁé), para ambas plagas se aplict el mismo produc

to, Diazinon 25E, realizi&ndose dos aplicaciones, la primera los dfas 5y 6
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de abril de 1983, con una d6sis de 1.5 cm®/1t de agua y la sequn-
nda los dias 13 y 14 de abril de 1983, con una dosis de

2 em®/1lt de agua.

TABLA 8. Riegos que se proporcionaron al experimento.

Blegs® * o .opeghay o Oivemals.. .. o olas
Asiento 9-11I1-83 e -
1° de Auxilio 21-1v -83 43 43
2° de Auxilio 12-1v -83 21 64

3° de Auxilio 24-VI -83 43 107

NOTA: Durante el mes de mavo se presentaron lluvias después del sequndo
riegc de auxilio.

3.8. Variables Estudiadas

3.8.1. Dfas a 1a.eﬁé;généia én'él.éamgg (X 05)

Los dias a la emergencia se tcmaron hasta gue el 100% de
»las plantas de la parcela fitil estuvieron emergidas, se consi
der6 como emergencia si solamente una o las dos plantas por
golpe habian emergido de la superficie del suelo. Para lo cual
se hicieron observaciones a partir de las primeras plantulas
que empezaron a emerger hasta gque en cada punto ya no fue ca-
paz de producir cuando mencos una pléntula, consider&ndose en-—

tonces como falla.
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3.8.2. Diferenciacién Floral

En esta etapa se tomaron al azar cinco plantas que tuvie
ran competencia completa para la toma de las siguientes varia-

bles:

3.8.2.1. Altura hasta la tiltima hoja ligulada (X06)
3.8.2.2. No. de hojas hata la fltima ligulada (X07)
3.8.2.3. Largo de la Gltima hoja ligulada (X08)
3.8.2.4. Ancho de la Gltima hoja ligulada (X09)
3.8.2.5. Grosor del tallo (X10)

- 3.8.2.6. Peso seco de dos plantas por tratamiento (X11)

3.8.3. 50% de Floraci6n Femenina

En esta etapa, se tomaron las mismas plantas previamente
identificadas en el punto anterior para la toma de las siguien

tes variables:

3.8.3.1. Altura hasta la filtima hoja ligulada (X12)
‘3.8.3.2. No. de hojas hasta la filtima ligulada (X13)
3.8.3.3. Largo de la Gltima hoja ligulada (X14)
3.8.3.4. Ancho de la Gltima hoja ligulada (X15)

.3.8.3.5. Grosor del tallo (XIG)

3.8.4. 50% de Madurez Fisiolbgica

En esta etapa, se tomaron las mismas plantas previamente
identificadas eih el punto anterior para la toma de la siguien

tes variables:
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3.8.4.1. Altura hasta la Gltima hoja ligulada (X17)
3.8.4.2. No. de hojas hasta la Gltima ligulada (X18)
3.8.4.3. Largo de la Gltima hoja ligulada (X19)
3.8.4.4. Ancho de la Gltima hoja ligulada (X20)

3.8.4.5. Grosor del tallo (X21)

3.8.5. Cosecha

Al momento de la cosecha se tomaron 20 plantas con compe-—
tencia completa por parcela, gque incluian a las cinco previa-
mente identificadas, a las cuales en conjunto se les tomd las

siguientes wvariables:

3.8.5.1. Peso de grano en g ajustado al 12% de humedad con por

centaje de dafio total por parcela (X38 con X25)
3.8.5.2. Peso de olote en g por parcela (X23)
3.8.5.3. Porcentaije de humedad del grano por parcela (X24)

3.8.5.4. Porcentaje de dafic total de mazorca por parcela por

atagque de pdjaro,estimado en forma visual (X25)

3.8.5.5. No. de mazorcas dailadas por parcela por ataque de pd

jaro, en observacidn visual (X26)

3.9. An8lisis Estadistico

Los anilisis estadisticos se hicieron por medio de compu
tadora utilizando el pagquete estadistico SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences); para las comparaciocnes de

medias, se emple®b el m&todo de Duncan, con o = 0,05, utilizan
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do la siguiente notacibén para la significancia:

% %

NS

= Diferencia significativa al 5% ( .01 <©s.05)

= Diferencia significativa al 1% ( o $.01)

= Diferencia no significativa (.05< o )



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

4.1. Comportamiento de los diez genotipos en los tres tamanos

de semilla para ver su desempehno en el campo.

El comportamiento promedio general de las variables estu
diadas en los tres tamanos de semilla de maiz para grano en
diez genotipos, se observa en el Cuadro 2, donde se resumen

las principales medias estadisticas.

En el Cuadro 3 del Apéndice, se dan las medias estadisti
cas de todas las wvariables estudiadas para cada genotipo de

maiz.

Los resultados de los andlisis de varianza para las va-
riables béjo estudio, se presentan en el Cuadro 4, donde se
puede observar que las variables dias a la emergencia, ancho
de hoja a diferenciacidn floral, altura de planta a floracibén
femenina, nimero de hojas por planta a madurez fisiolbgica,
largo de hoja a madurez fisicl&gica, difmetro del tallo a ma-
durez fisiolbgica, peso de grano ajustado al 12% de humedad
con porciento de dano total por parcela, y peso de olote por
parcela resultaron ser altamente significativas (px= 0.01)
entre genotipos, y las variables altura de planta a diferen-
ciacién floral, largo de hoja a diferenciaci6n floral, peso
seco de dos plantas por tratamiento a diferenciacidén floral,
dimetro del tallo a floracibn femenina, porciento de humedad
del grano a la cosecha por parcela, mostraron significancia

al (@- 0.05) y Gnicamente las variables di&metro del tallo a
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diferenciacién floral, ancho de hoja a madurez fisiolbgica,

porciento de dano total por parcela pér atague de p&jaro esti-
mado en forma visual, y el nimero de mazorcas danadas por par-
cela por atagque de pajaro en observacifn Qisual, mostraron ser

no significativas.

Para tamanco de semilla, todas las variables resultaron
ser no significativas, excepto la variable ancho de hoja a di-

ferenciacibn floral, la cual mostr® significancia (a = 0.05).

En el Cuadro 4 se puede observar gue la variable peso se-
co de dos plantas por tratamiento a diferenciacifn floral mos-
tré el mas alto coeficiente de variacifn (37.45), v la varia-
ble nimero de hojas a madurez fisiol86gica, la gque mostrd menor

coeficiente de variacibn (5.43}).

4.2. Comportamiento general de las variables estudiadas entre

genotipos.

Dias. a la emergencia en el campo (XOS)

En el Cuadro 5 se observa gque esta variable es altamente
significativa, siendo el genotipo 1 el de mejor comportamiento
con 15 dfas a la emergencia total, el cual resultd ser estadis
ticamente igual con los genotipos 4 y 5, con 16.08 y 16.00

dias respectivamente.

Altura de -planta a diferenciacién floral (X06)
En el andlisis de varianza mostrado en el Cuadro 4 se pue
de observar que esta variable result6 ser significativa. El ge

notipo mas sobresaliente fue el 4, con 25.32 cm, siendo esta-
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dfsticamente igual a los genotipeos 3, 1, 9,10, 2, 8, ¥ 5, con

24,90; 23.84; 23.73; 22.05; 22.00; 21.75 y 20.58 cm respectiva
mente.

En el Cuadro 5 aparecen las medias obtenidas en las va-

riables estudiadas siguientes:

Ntmero de hojas por planta a diferenciacifbn floral (X07).
Se muestra gue el genctipo 9) con 7.17 fue el que tuvo el ma-
yor niimero de hojas por planta, pero estadisticamente igual a
los genotipos 10, 1, 3; 2;'y 8, con 7.12; 6.95; 6.87; .6.83 y

6.62 hojas respectivamente.

Largo de hoja a diferenciacifn floral (X08). El genotipo
3 fue el gue tuvo mejor comportamiento con 55.38 cm, pero es-
tadisticamente igual en la comparacifn de medias de Duncan con
¢ = 0.06 a los genotipos 4, 8, 9, 1y 2, con 54,71; 54.50

52.98; 52.33 v 50.65 cm respectivamente.

Ancho de hoja a diferenciacidn floral (X09). El genotipo
10 con un valor promedio de 5.50 cm, fue el gque mostrS mejor
comportamiento, resultando estadfsticamente igual a los genoti

pos 5, 9, 8 y 3, con 5.41; 5.38; 5.19 y 5.07 cm respectivamen-
te.

Grosor del tallo a diferenciacidn floral (X10). Se puede
cbservar gque el genotipo 9, con 2.23 cm fue el de mayor grosor
aunque estadfsticamente no hubo diferencia significativa entre

genotipos.
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Peso seco de dos plantas a diferenciaciétn floral (X11).
El genotipo 3 fue el gue tuvo el valor més alto con 33.26 g
este genotipo result6 ser estadisticamente igual a los genoti
pos 9, 1, 4, 10 y 2, con 32.14; 30.16; 29.58; 26.47 y 24.6%3 g

respectivamente,

Altura de planta a floraci6n femenina (X12). Los genoti-
pos 7, 4 y %, con 186,47; 182.45 y 172.80 cm fueron los que
mostraron los valores més altos y estadisticamente son dife-

rentes al resto de los genotipos estudiados.

Nimeroc de hojas por planta a floracibn femenina (X13).
Se puede observar en los resultados obtenidos, que el genoti-
po 9. con 16,12 fue el que tuvo mayor nfimero de hojas, siendo
estadisticamente igual alos genotipos 6 y 4, los cuales tie-

nen un nfimero de hojas de 15.97 vy 15.45 respectivamente.

Largo de hoja a floracién femenina (X14). E1l genotipo 7
con un valor de 40.08 cm resulté ser el gue tuvo un mayor lar
go de hoja. Este genotipo result6 ser estadisticamente igual
a los genotipos 9 v 6 con valores de 37.80 y 36.44 cm respec-

tivamente.

Ancho de hoja a floracifén femenina (X15). El1 genotipo 7
fue el gue tuvo mayor ancho de hoja, con un valor de 5,42 cm.
Estadisticamente es igual a los genotipos 9, 10 y g, los cua-

les tienen un valor de 5.41; 5.16 y 4.81 cm respectivamente.

Crosor del tallo a floracibn femenina (X16). El genotipo
9 fué el gue tuvo mayor grosor de tallo, con un wvalor de 3.09

cm, Estadisticamente es diferente a todos los dem&s genotipos
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excepto el genotipo 10, con un valor de 2.77 cm.

Altura de planta a madurez fisiolbgica (X17). Los genoti
pos 4, 7 y 9, con valores de 185.16; 181.25 y 178.68 cm res~-
pectivamente resultaron ser estadisticamente iguales, y de ma

yor altura.

Ntmero de hojas por planta a madurez fisiol6gica (X18}.
El genotipo 9, con un valor de 16.03 hojas fue'estadisticameg
te diferente a los demés genotipos, a excepcibtn del genotipo

6, con un valor de 15.85 hojas.

Largo de hoja a madurez fisiol6gica (X19). Se puede ob-
servar que el genotipo 7, con un valor de 32.54 cm es el de
mayor largo de hoja. Estadisticamente es igual a los genoti-

pos 9, 6y 3, con 30.69; 30.65 y 29,18 cm respecti?amente.

Ancho de hoja a madurez fisiol6gica (X20). En el Cuadro
4, sepuede observar gue estadisticamente no hubo diferencia

significativa entre genotipos.

Grosor del tallo a madurez fisiolbgica (X21). Como se pue
de observar en el Cuadro 5, el genotipo 9 con un valor de
2.23 cm fue el gue tuvo el mayor grosor del tallo. Estadfisti=

camente es diferente a todos los demfs genotipos.

reso de granc en g/parcela; ajustado al 12% de humedad
con pourciento de dano total por parcela (X38 con X25). En el
Cuadro 5 se observa que el genotipo 9 fue'el que tuvo mayor
peso de grano, con un valor de 1,686 g. Estadisticamente es di

ferente a los demis genotipos.
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rPeso de olote en g/parcela (X23). En el Cuadro 5 se pue-
de observar gue los genotipos 9 y 6, con 318.69 y 303.71 g,
freron los que presentaron mayor peso de olote. Estadistica-
mente son iguales, pero ambos son diferentes a los demls geno

tipos.

Porciento de humedad del grano a cosecha por parcelé (X24).
El genotipo 6, con un valor de 17.32% fue el gue tu&o un mayor
porciento de humedad del grano, como se puede obserﬁar en el
Cuadro 5. Estadisticamente es diferente a los dem&s genotipos.
El genotipo 4, con un valor de 14.85% es elique tiene el menor
porciento de humedad y estadisticamente igual a los dem&@s geno

tipos, a excepcifn del genotipo antes mencionado.

Porciento de dano total por parcela por ataque de p&jaro
estimada de forma visual (X25). En el Cuadro 4, podemos obser
var gue en esta variable estadisticamente no existe diferen-
cia significativa entre genotipos y presenta un CV de 160.54%.
Aungue en el Cuadro 3 se puede observar que el genotipo 9,
con un valor de 65.42% es el gue presenta mayor porciento de
dano total y el genotipo 1, con 10.42% es el gque tiene el me-

nor porciento de dano total.

Nmero de mazorcas danadas por parcela por-atéque de paja
ro en observacidn visual (X26). En el Cuadro 4, podemos obser-—
var gue en esta Variahle, estadisticamente no existé diferen-
cia significativa entre genotipos, y presenta un CV de 160.54%
Aungue en el Cuadro 3, se puede observar gue el genotipo 6 con

un valor de 3.17 es el que tuvo un mayor nfimero de mazorcas da



fiadas y los gencotipos 1, 2, ¥ 7 con un valor de 1,58 son los

gue tienen menor nfimero de mazorcas danadas.

4.3, Comportamiento general de las variables estudiadas entre

tamano de semilla

Dias a la emergencia en el campo. En el Cuadro 4 se puede
observar que esta variable resultf ser estadisticamente no sig
nificativa en relacibn con el tamano de semilla. Esto coincide
con lo reportado por Scotti'éz'éi. (1977) en maiz, segln el
cual el tamano de semilla no influye en la emergencia en el
campo y que solo encontr6 diferencia entre cultivares, asi tam

bién coincide con lo reportado por Jhonson (1974) en frijol so

va.

Variables tomadas en la etapa de diferenciacibn floral.

La altura de planta, ntmero de hojas por planta, largo de
hoja, grosor del tallo y peso seco éomo se puede observar en
Cuadro 4, no hubo diferencia significativa entre tamanos de se
milla, excepto el ancho de hoja que mostrd significancia, siendo
la semilla grande la de mejor comportamiento y resultando ser estadis-
ticamente igual a la semilla mediana_como se puede observar en

el Cuadro 6.

Aungue para lasAVariables anteriormente mencionadas donde
estadisticamente no hubo diferencia significativa, podemos ob-
serﬁar en el Cuadreo 2 tendencias generales a obtener los valo-
res mas altos en las semillas grandes y medianas. Esto coinci-

de con lo reportado por Gilioli (1979) en frijol sova, el au-
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tor sefala que en la etapa dé crécimiento temprano, las plan-
tas son altas en proporcifn al tamafio de semilla, pero la al-
tura de plantas a la floracién Yy produccién‘ﬁariaron solamen-
te con los cultivares; también Camerén (1958-59) en maiz re-
portd que las plantas de semilla mediana y no clasificada son
menos vigorosas gue aquellas de semilla grande de 1 a 5 sema-
nas de edad, pero no fueron en general significativamente dife
rentes al tiempo de floracibn de jilote y tiempo de madurez de
la mazorca; Scotti y Krzyzanowski (1977) en mafiz reporto taﬁ
bién que 1as-plantas de semilla grande fueron m&s altas gue
agquellas de semilla mediana a los 20 dias después de la germi-
hacifn, pero ninguna diferencia fue observada déspués de dos

meses.

Si se considera el reporte anterior, es agui en donde es-
taria la explicacidn del por gué seleccionar la semilla; es
decir, que el agricultor al seleccionar lo gue busca no es tan
to sembrar la semilla mas grande, sino la relacifn gue tiene

ésta con la emergencia y uniformidad de la siembra.

Variables tomadas en las etapas de floracidn femenina y

madurez fisiol&gica.

Las variables altura de planta, nﬁmerolde hojas por plan
ta, largo y ancho de hoja y grosor del tallo, como se observa
en el Cuadro 4, donde estadisticamente no hay diferencia sig-
nificativa entre tamano de semilla para las variables antes
mencionadas. Esto coincide con lo reportado por Gilioli (1979)
en frijol soya; Cameron éﬁ 31. (1958-59) y Scotti Krzyzanowski

(1977) en maiz, durante las etapas de floracibn y madurez fi-
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siolégica, donde no hubo diferencia significativa entre tamano

de semilla en la realizacifbn de sus trabajos.
Variables tomadas durante la etapa de cosecha.

Las variables peso de grano por parcela ajustada al 12%
de humedad con porciento de dano total por parcela, peso de
olote por parcela, porciento de humedad del grano por parcelqj
porciento de dano total y ntimero de mazorcas danadas por par-
cela por atague de p&jaro estimadas en forma visual, se puede
obserﬁar en el Cuadro 4, donde estadisticamente no hubo dife-
rencia significativa entre tamanos de semilla. Esto coincide
con los resultados de los trabajos de Marcos Filho et. al.
(1977); Hawkins y Cooper (1977) y Sé&nchez Garcia (1980) en
maiz, sengln los cuales el rendimiento no se debe al tamano
de semilla, sino a factores genéticos de cada material, por
lo tanto, no es necesario seleccionar la semilla por su tamafio
en virtud de que las semillas pequeihas presentan tambié&n carac

teristicas deseables.

4.4. Comportamiento general de las variables estudiadas en la

interaccidn genotipo-tamance de semilla

En el Cuadro 4, podemos observar gue la Variablé dias a
la emergencia en el campo, y las variables tomadas en la etapa
de diferenciaci6n floral, floracién femenina y durante la cose
cha, estadisticamente no mostraron diferencia significativa, a
excepcibn del peso de grano por parcela ajustado al 12% de hu-
medad con porciento de dano total por parcela, gue mostr6 ser

altamente significativa. Asimismo, podemos observar en el Cua-
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dro 7 gué tamano de semilla fue la mejor para cada genotipo, y
gué genotipo fue el de mejor comportamiento para cada tamano

de semilla.

4.5, Andlisis de Correlacién

Del an&lisis de correlacifn efectuado (Cuadro 8), se ob-
serva que la variable ancho de hoja a diferenciaci6tn floral es
ta altamente correlacionada con las variables dfas a la emer-
gencia en el campo, y las variables a diferenciacién floral si
guientes: altura de planta, nfimero de hojas por planta, largo
da hoja, grosor del tallo, y peso seco de dos plantas por tra-
tamiento, asf como el largo de hoja a madurez fisiolbgica;
siendo fGnicamente correlacionada para las variables altura de
planta a floracitn femenina, grosor del tallo a floracibn feme
nina, altura de plénta a madurez fisiolSgica, peso de olote a

la cosecha vy porciento de humedad a la cosecha.

La variable peso de grano ajustado al 12% de humedad tam-
bLié&n est& altamente correlacionada con los valores grosor del
tallo a diferenciacidn floral, altura deplanta a floracibdn fe-
menina, nimero de hojas por planta a floracién femenina, largo
de hoja a floracién femenina, altura de planta a madurez fisio
l6gica, nimero de hojas a madurez fisiol&Sgica, largo de hoja a
madurez fisiolSgica, grosor del tallo a madurez fisiol6gica y
peso del vlote a la cosecha, siendo Gnicamente correlacionada
con las variables altura de planta a diferenciacibén floral, an

cho de hoja a diferenciacidn floral, peso seco de dos plantas



por tratamientoc a diferenciacidn floral, ancho de hoja a flo-

racidn femenina y ancho de hoja a madurez fisiolbgica.
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Del comportamiento general entre genotipos para las varia

bles estudiadas en las etapas dias a la emergencia en el campo,

diferenciacién floral, floracién femenina, madurez fisiolbgica

y durante la etapa de la cosecha se concluye lo siguiente:

1. E1 genotipo 1, fue el gque tuVo mejor comportamiento para la

variable dias a la emergencia en el campo, siendo semejante
estadisticamente a los genotipos 4 y 9. El genotipo 7 fue
el gque presentd un mayor nfimero de dfas a la emergencia,

siendo estadfsticamente igual a otros genotipos.

Para la etapa de diferenciacibn floral, el genotipo 3 fue el

gue presentd el mejor comportamiento para las variables lar
. 4 .

go de hoja y peso seco; aungue no fue el mejor para el resto

de las variables estudiadas, resultd estadisticamente simi-

lar a los gue mostrarcn el mejor comportamiento en todos los

casoes.

Para la etapa al 50% de floracibén femenina, el genotipo 7
present6 los valores m&s altos para las variables altura,
largo y ancho de hoja, aungue estadisticamente igual a otros
genotipos; para las variables nfimero de hojas y grosor del
tallo, el genotipo 9 presenté los mayores valores, aungque

estadisticamente similar a otros materiales.
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4. Para la etapa al 50% de madurez fisioldgica, el genotipo 9

B

presentd el mejor comportamiento para las variables alturs,

nimero de hojas y grosor del tallo, aungue estadisticamen-

te igual a otros genotipos., Para la.variable largo de hoja

fue el genotipo 7 el gque presentd el valor mas alto, aungque
estadisticamente igual a otros materiales donde se incluye

el 9.

El genotipo 9 fue el que alcanz6 el m&s alto peso de grano
(1,686.0 g/parcela), siendo estadisticamente diferente al

resto de los genotipos al nivel de significancia a =0.05

El comportamiento general dentro de genotipos para las

variables estudiadas durante las etapas antes mencionadas,

7podemos decir gue:

6.

Para tamafio de semilla, la Gnica variable que presentd sig
nigicancia fue el ancho de hoja a diferenciacién floral,
siendo la semilla grande la que presentd el valor m&s alto

resultando ser estadSiticamente igual a la semilla mediana.

Para interaccidn genotipo—tamaﬁp de semilla, la tnica va-

riable que resultd altamente significativa fue peso de gra
no por parcela ajustado por humedad y porciento de dano to
tal por parcela, siendo el genotipo 9 el de mejor comporta
miento para el tamano de semilla grande, mientras que para

los tamanos mediana y pequeha, el genotipo 7 fue el que tuvomejor
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comportamiento.

En cuanto a la interaccibn del tamano de la semilla con el
rendimiento de los materiales estudiados, mostr§ Sser suma-—
mente variable; pues mientras en algunos genotipos se obtie
vieron los mejores rendimientos cuando se usd la semilla pe
guena, en otros los fue cuando se utilizé la mediana o la

grande, e inclusive en uno de los casos no se encontrd dife
rencia significativa utilizando cualesquiera de los tres ta

manos de semilla.

Las diferencias en rendimiento fueron debidas a la mayor
adaptacibn de los genotipos a las condiciones clim&ticas
prevalecientes y al manejo agrondmico proporcionado, asi

como a sus caracteristicas genéticas.

Dadas las condiciones gque prevalecieron en el desarrollo

del experimento y a los resultados obtenidos,. se recomienda
para futuros trabajos gue en el ensayo se incluyan algunas
condiciones de stress que posteriormente puedan reflejarse
tanto en el desarrollo de las plantas como en el resultado
final de su rendimiento, haciendo més apreciables las dife-~

rencias gue puedan ser atribuidas al tamafio de la semilla.

Estos .resultados fueron, ldégicamente debidos a las condi-

ciones que prevalecieron durante el experimento, &sto es bajo

riego y extremos controles; se recomienda hacer experimentos

similares para confirmar lo anteriormente encontrado, o bien

realizarlo bajo otras condiciones para determinar su nuevo camportamiento.



VI. RESUMEN

Este estudioc fué llevado a cabo en el Campo Experimental
de - la Facultad de Agronomia de la Universidad Autbnoma de
Nuevo Lebn, situado en el municipio de Marin, N.L., dentro
del ciclo agricola Primaﬁera—Verano 1982, donde se utilizaron

diez genotipos de maiz y tres tamahos de semilla.

El diseno utilizado para este estudio fue el de blogues
al azar con cuatro repeticiones; los surcos estuvieron espacia
dos a 80 cm, estando constituida cada parcela de tres surcos
de 5 m de largo y con una distancia entre plantas de 20 cm,
siendo la parcela Gtil solamente el surco central, del cual se
tomaron cinco plantas con competencia completa para obtener
las caracteristicas agrondmicas siguientes: dias a la emergen-
cia en el campo, altura de planta, ancho de hoja, largo de ho-
ja, nﬁmero de hojas, grosor del tallo en las etapas de diferen
c‘acién floral, floracidn femenina y madurz fisiolbgica; para
la variable peso seco en diferenciacién floral, se tomaron dos
plantas con competencia completa de los surcos laterales. Du-
. rante la etapa de cosecha, se tomaron las variables: peso de
oclote por parcelas, peso de grano por parcela ajustado al 12%
de humedad con porciento de dano total por parcela, porciento
de humedad del grano por parcela, porciento de dato total por
parcela y nﬁmero de mazorcas danhadas por parcela.

Los datos obtenidos indican gue el genotipo gue mostrd el

v
mejor comportamiento en cuanto a rendimiento de grano, fue el
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g, siendo estadisticamente diferente al resto de los materia
les. La unica variable que mostré—ser significativa para tama-
o de semilla fué ancho de hoja a diferenciacibdn floral, sien-—
do la semilla grande la gue mostr6 el mejor comportamiento, pe
ro igual estadfsticamente a la semilla mediana. De la Gnica va
riable gue mostrd ser significativa para la interaccién genoti
po-tamano de semilla (peso de grano por parcela ajustado), el

genotipo gue mejor comportamiento mostré fue el - 9 , siendo el
tamano de semilla grande la de mayor rendimiento y estadistica
mente diferente a los tamafios medianos y pequefio gue resulta-

ron ser iguales; el genofipo 7 sigui§ én rendimiento de gra-
no ajustado; sin embargo, los tamanfos de semilla grande, media
na Yy pequefia resultaron ser estadisticamente diferentes, sien

do en este caso la semilla mediana la de mejor comportamiento.

De lo anterior, se deduce que esos resultados fueron debi
do a las condiciones que prevalecieron durante el experimento,
vya gque fue bajo riego y se le dieron todas las atenciones de-

bidas.
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CUADRO 6. Comparacifn de medias por el m&todo de Duncan para

la variable bajo estudio gue resulto significativa
para tamano de semilla.

- T. de S.... Ce e xog._
1 5.23 a
2 * 5.11 ab
3 4.92 b
Y 5,087

C.V. 10.17




CUADRO 7. Comparacién de medias por el método de Duncan para
lavariable Xjo con X, que resultd altamente significativa

en la interaccidn genotipo-tamafio de semilla.

1 L2 3
% %
1 1037.0 £-i ab 943.1 fgh b 1111.3 d-g a
2 1232.7 ¢c-f b 1447.7 bc a 1312.7 cde ab
3 1383.0 becd  a 1285.9 ¢d ab  1228.6 c-f b
4 1064.4 e~1 b 1321.2 bec a 1345.7 cd a
5 799.4 hi a 856.1 gh a 907.2 g a
6 1439.5 bed a 1132.9 d4-g b 1181.4 c-ga b
7 1204.2 ghi b 16692.3 a a 1501.4 a b
8 852.6 ghi b 984.8 efg ab 1027.6 efg a
9 2024.2 a a 1548.5 bc b 1485.3 b b

10 _ 778.8 i b 691.2 h b 942.3 fg a

* Tamaho de semilla (grande, mediana y pequeiia)

** Genotipo
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Figura 1. Croquis

de experlménto sobre ftres tamaifios de semilla en
diez "genotipos de maiz { Zea mays) en la Estacion —
gxperimental Agropecuaria de la Faculod de Agronomfia

de la UANL. durante el ciclo PV.1983 en Marin, N955‘402






