UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

COMPORTAMIENTO DE CINCO WLTNARES DE LEGHUM
(Lactuca sativa L.) VAR. CAPTTATA. EN UNA SIEMBRA

TARDIA EN MARIN, N. L. DURANTE EL CiCLO
OTORO-INVIERNO 1938-89.

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TTTULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA

SALVADOR BECERRA SAUCEDO

MARIN, N. L. MAYO DE 1991







LT

0000000000



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

COMPORTAMIENTO DE CIHCO CULTIVARES DE LECHUGA
(Lactuca sativa L.) VAR, CAPITATA. EN UNA SIEMBRA

TARDIA EN MARIN, N. L. DURANTE EL CICLO
OTONO-INVIERND 1988-88,

TESIS

QUE PARA OBTENER EIL TITULO DE
INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA

SALVADOR BECERRA SAUCEDO

MARIN, N. L. MAYO DE 1291



7
ol G
B4
@1 Q,,@ R'"f’*,
; -
= -
Bibliokea Cuie.o: «© @j =
MaonaSofidaric. Ganyv
q: -Tesis FONDO

072635

F4 1

/991
0.5



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON

FACULTAD DE AGRONOMIA

COMPORTAMIENTO DE CINCO CULTIVARES DE LECHUGA
(Lactuca sativa L.) VAR. CAPITATA. EN UNA SIEM
BRA TARDIA EN MARIN, N.L. DURANTE EL CICLO OTQ
NO-INVIERNO 1988-89.

TESIS
QUE PARA OBTENER EL TITULO DE

INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

PRESENTA

SALVADOR BECERRA SAUCEDO

MARIN, N.L. ENERO DE 1991



UNIVERSIDAD AUTONOMA DE NUEVO LEON
FACULTAD DE AGRONOMIA
DEPARTAMENTO DE FITOTECNIA.

TESIS

COMPORTAMIENTO DE CINCO CULTIVARES DE LECHUGA
(Lactuca sativa L.) VAR. CAPITATA. EN UNA SIEMBRA
TARDIA EN MARIN, N.L. DURANTE EL CICLO OTORO-IN-
VIERNO 1988-89.

Elaborada por:
SALVADOR BECERRA SAUCEDO

Aceptada y aprobada como requisito parcial
para obtener el titulo de:

INGENIERO AGRONOMO FITOTECNISTA

Comité Supervisor de Tesis:

ING. M.Sc. FERMIN MONTES CAVAZQS
Presidente

INGZ W.C. JAVIER GARCIA C BIOL. M.C. LUIS A. VILLARREAL G.

MARIN, N.L. ENERO DE 1991



DEDICATORIA

A DIOS:

Por darme la satisfaccibd4n de haber culminado una de las

metas mas importantes como lo son mis estudios profesionales.

A MIS PADRES:

Sra. Ma. Guadalupe Saucedo de Becerra

Por su apoyo, sacrificio y aliento en el transcurso de

mi carrera profesional y para la culminacidén de la misma.

Sr. Salvador Becerra Rangel
Gracias por darme la vida

A MIS HERMANOS:

Consuelo
Rafael (+)
Gloria
Ma. Concépcién
Juana
Martha Beatricz
Jos& Antonio (+)
Martha
José& Luils
Sergio
Ivan
Martin

A TODOS MIS FAMILIARES:

Con profundo agradecimiento y respeto.



AGRADECIMIENTO

A la FACULTAD DE AGRONOMIA de la U.A.N.L. y a los CATEDRA
TICOS de la misma, por su valiosa intervencifn en mi formacién

académica.

A mi ASESOR PRINCIPAL: ING. M.Sc. FERMIN MONTES CAVAZOS

Por su valiosa asesorfia y revisién en la realizacifn de este

trabajo de investigacién.

A mis ASESORES AUXILIARES:

ING. M.C. JAVIER GARCIA CANALES
BIOL. M.C. LUIS ANGEL VILLARREAL G.

Por su valiosa ayuda en la revisidn de este trabajo.

AL ING. AUSTREBERTO MARTINEZ GRACIANO

Por su valiosa orientacidn 'y sugerencias durante la realiza-

.cién del presente trabajo.

A todo el personal que labora en el Proyecto de Produc-
cién de Semillas de Hortalizas de la CIA-FAUANL,

A mis companeros y amigos:

Con guienes convivi en mi etapa de estudiante durante nuestro

paso por la Facultad.



J. Jesfis Sandoval O, Rubén Tello E,.

Bartholo Torres L. Hortencia Rojas B.
Melchor Mcorales R. L. Marina Silva R.
Pablo L&pez S. Nora Gpe. Gonzalez F.
Luis G. Cardozo G. Olga L. Gonzilez G.
Lizeth A. S&mano P. J. Manuel Iribe C.
Ma. del Roble Mcolgado S. Alfredo Renterfa D.
Ramiro Hern&ndez V. Daniel Hern&ndez C.
Gabriel Vvaldez V. Josefa Ambris D.

A LOS MARAHUAS:

J. Angel Arreguin P. J. Santos Garza S.
Ricardo Guerrero V. Margarito Sandate T.
Francisco Zfriga A. J. Alfredo Moreno V.
Jesis Fco. Hernandez R. Rubén Rodriguez G.

Luis A. Garcfa M. Marcelino Mendoza L.

J. Pedro Navarro R. Héctor X. Ramirez M.
Edgar LSpezportillo M. J. Lulis Segura F.

Mario Martinez R. J. Juan Escobedo C.
‘Joaguin Rosales F. Wenceslao Castillejas T.

Ricardo Guerrero L.

A todos agquellos que he omitide y gue de una forma direc-
ta o indirecta contribuyeron a la culminacién de mis estudios

profesionales y del presente trabajo.

A TODOS: GRACIAS



INDICE GENERAL
P&gina

I INTRODUCCION o @ ® F g e T a0 R 98 8 g g 0 % 8 48 e eSS s e e e TR Ee A _1

78]

II REVISION DE LITERATURA s # % 0 00 S & &8 SRS E e

2.1. GeneralidadesS .scecesccrorsatvacrannnsrnnsaans
2.1,1. Origen e historia «..c.ceeeveeccisccrnsns
2.1,2. Distribucifn nacional ......eceocecsess

«2.1.3. Taxonomia ccesecrencecsnssessssscasssns
2.1.4, Valor alimenticCio ..c.cerevveannavanrssns
~ Composicifn gquimica .ce.vveecseansans

2.1.5. Descripcifn de variedades botédnicas...

2.2. Deseriptifii BOLAH10A c..cevsvsvvenwamysmuweny
2.2.1. Rafz ...eveiveeacenas - W w5 P
Rl de PalloE FF HEHAES 4w e e o mem o e s s e s ==
2.2.3. Inflorescencia y flores ......... cevoa

mmwmmqmmmuww

2:2.8: POlIN1Z28CT0N snwissibsenmidimusosdiimsdis

=
o

2.2050 Frutos $ @ o b a e s a e ® ® s E b eSS e b e e s s o - e =

[
[

2.3. Requerimientos ecollgicos .....vevcesoaceoans
2.3.1. Efecto de la temperatura ..... % & ire © B R 4
2.3.1.1. Efecto de la temperatura en
la latencia de la semilla.... 11
2.3.1.2, Efecto de la temperatura en
la germinacién de la semilla. . 14
2.3.1.3. Efecto de la temperatura en
el crecimiento y desarrcllo.. 17
2.3.1.4. Reguladores de crecimiento pa
ra romper la termolatencia,.. 20

[
=

2.3.2. Efecto de la luz en la germinacidn de

la semilla sseccesrenscns wspsasmaswmws Bl
2.3.3. Efecte del fotoperiodo ......... o 22
2.3.4. Efecto de la humedad ....cccuceseveeas 23
2.3.5, Efecto del suelo ....eveencccncenasans 24
2.3.6. Efecto de 1la salinidad ...s..... eseses 25



P&gina

2.4. Factores tecnolfgicos ....icicicecnnens 55 @R B 7
2.4.1. Preparacifin del terreno ......cs0c00c0.. 27
2.4.2, Siembra .secscecresessecrsasssssasssssnss 27

2.4.2.1, MEtodos de siembra ...seceese 27
2,4.2,2. Densidad de siembra ...c...... 29
2,4.2.3. Epoca de siembra ....ceseees. 30
2.4,2.4, Espaciamiento ..cvececesoacass 30
2.4.3. Labores de cultivO ...cc¢000c0caseesass 31
2.4.3.1, EScatdas siwmpssarpeasmmwns N 31
2.4.3.2. RICQO .evecassccscesvcccnsasnes 32
2.4.3.3. FertilizaciOn .ecesavsavsassss 32
2.4,3.4, Cosecha y almacenamiento .... 34

2.5. Factores bibticos .......... veasineinmuisdians 35
2.5.1. Desordenes fisiolfgicOS..e.uwcrnscaeene 35
2:5.2. Malezds wssesscseanse seRMEMisNERsEwusne 35
25033, PlagQaE iwwwewiowssssm e de s es e e 36
29 vd ENFormedades e s e m s e m e w s e e v s 66w 6 6w 37

III MATERIAI‘ESYETODOS a® 8 a & &8 4 08 8 6 " P P &S F &8P S s s s e8 42

3.1. Aspectos Generales .......... wwd BFER s sacen ee 42
3.1.1. Ubicacibn del experimento ........... . 42
3.1.2. Condiciones de la regidbn ............. 42

J.2: Materiales wvessvemms smmmaammms smmms sxmmammnes o 43

3.2.1. Material genBtico cassssmmsnsnsnssmnss A3
3.2.2, Material y equipo de labranza ........ 43

3.3. Modelo estadistico .
Descripcifn del experimentO ....e...oceceeeens 48
Desarrollo del experimento secevessssrssnanns 5Q
3.5.1. Establecimiento del cultivo ...ec.av... 50
a) Preparacifn del almicigo ....evs.e. 50

b) Siembra del almicigo .......cve00.0. 53

c) Cuidados del almlcigo .....vceceees 52

d) Preparacién del terreno definitivo. 53



P&gina

€) Transplante .eecececscasscsessnsacs 53
f) RICUOS 4ivevennsssesansscsansnnssees 54
g) Fertilizacidn ...ceevsesevessssecss 55
h) Labores de cultivo .....vccveeeesa. 56
i) Plagas y enfermedades cccceccevasss 56
J¥ Coserhl ssssssssnsissvaisnensssnuis 96

3.6. Variables estudiadeS..cccececscrecncanacsasaa 57

IV RESULTADOS .¢ccesvseccacs ERA A B R RIS AP e ia sececsnens 60
V' DISCUSTON e wwi 5 66 6% 5 4 ok o 0 5 w00 008w 000t o 4m mm o g w0 76

VI CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES . vccvievvencrcncese 78
VII FESHMEN sosennurcowienpns innnusssunpEasry suEnienng 29

VIII BIBLIOGRAFIA P ® P P e s e e e a e s e ® 4 5 2 v e 000 2 T B BB FEOEE S 81



Cuadro

INDICE DE CUADROS Y FIGURAS

Exportacifn de lechuga controlada por la
UNPH, por estados y meses temporada 1987

—88. v 8 ® R P & 8 &% sSSP S P Y S SRS eSS R TSP SE o

Produccibn de lechuga por entidad federa

tiva e M 4 @ ¢ s st B F T PSSR F RS E PSS PSS E P ES S N

Condiciones ambientales gue prevaleciercen
durante el desarrollo del experimento:
Comportamiento de cinco cultivares de le
chuga (Lactuca sativa L.) var. capitata
en una siembra tardia en Marin, N.L. du

rante el cicle otono-invierno 1988-895....

Caracteristicas fisico-guimicas del suelo
donde se realizf el experimento: Comporta
miento de cinco cultivares de lechuga
(Lactuca sativa L.) var. capitata en una
siembra tardfa en Marin, N.L. durante el

CiClO OtOﬁO—inVierno 19 88-89 = sesressear e

Caracteristicas de los cultivares utiliza

dos en el presente experimento ..cicscvrae

Calendarizacién de las actividades reali-

zadas en el presente experimento ........

Niimero de riego, fechas e intervalo de
aplicacidn en el experimento: Comporta-
miento de cinco cultivares de lechuga
(Lactuca sativa L.) var. capitata en una
siembra tardfa en Marin, N.L. durante el

P4dgina

44

45

46



Cuadro

10

11

ciclo otofio=-invierno 1988-89...ccccccees

Aplicacién @de productos guimicos, dosis
y fechas en el experimento: Comportamien
to de cinco cultivares de lechuga (Lac-
tuca sativa L.) var. capitata en una
siembra tardfa en Marin, N.L. durante el

ciclo otono-invierno 1988-89 .....ceca0s

Andlisis de varianza correspondiente a
la variable porciento de plantas cosecha
das en el experimento: Comportamiento de
cinco cultivares de lechuga (Lactuca sa-
tiva L.) var. capitata en una siembra
tardfa en Marin, N.L. durante el ciclo

otono-invierno 1988-89 .....ceicrervccane

Resumen de comparacién de medias por el
método DMS para las variables bajo estu-~
dic en el experimento: Comportamiento de
cinco cultivares de lechuga (Lactuca sa-
tiva L.) wvar. capitata en una siembra
tardia en Marin, N.L. durante el ciclo

otono—invierno 1988-80. .. .. ceerrnencren

Anilisis de varianza correspondiente a

la variable porciento de resoca en el ex
perimento: Comportamiento de cinco culti
vares de lechuga (Lactuca sativa L.) var.

capitata en una siembra tardia en Marin,
N.L. durante el ciclo otoro-invierno
1988-89- ® & 8 % o 9 & & € & &8 " @ 9 BB Fe 8 8 B9 8 s b s A

Pigina

55

57

61

62

65



Cuadro

12

13

14

15

Andlisis de varianza correspondiente a
la variable porciento de plantas enfer-
mas en el experimento: Comportamiento
de cince cultivares de lechuga (Lactuca
sativa L.) var. capitata en una siembra
tardfa en Marin, N.L. durante el ciclo

OtOﬁO‘inViernO 1988_89- P s e rsa PO B ROEEE S

Analisis de varianza correspondiente a
la variable porciento de plantas fina-
les en el experimento: Comportamiento
de cinco cultivares de lechuga (Lactuca
sativa L.) var. capitata en una siembra
tardia en Marfin, N.L. durante el ciclo

octono=~invierno 1988-89 ..ccesecsnnsassn

Andlisis de varianza correspondiente a
la variable difmetro polar en el experl
mento: Comportamiento de cinco cultiva-
res de lechuga (Lactuca sativa L.} var.

capitata en una siembra tardia en Marin,

N.L. durante el ciclo otono-invierno
1988_89 8 e e s ? " s 8 m g T as s s s ey By B GRS s SsBE

Andlisis de varianza correspondiente a
la variable di&metro ecuatorial en el
experimento: Comportamiento de cinco
cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.) var. capitata en una siembra tardia

en Marin, N.L. durante el ciclo otofo-

inViernO 1988-89. A s 0 0 0 aa s e e B EDP D S e

Pigina

66

69

70

72



Cuadro

16

17

Figura

Anflisis de varianza correspondiente a
la variable rendimiento por planta en
el experimento: Comportamliento de cinco
cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.) var. capitata en una siembra tardia
en Marin, N.L, durante el ciclo octonoc-

inViernO 1988'—89 I I R O T A PR I I A S

An&lisis de varianza correspondiente a
la variable rendimiento por parcela
Gtil en el experimento: Comportamiento

de cinco cultivares de lechuga (Lactuca

sativa L.) wvar. capitata en una siembra
tardfia en MariIn, N.L. durante el ciclo

otono-invierno 1988=89 ...... & w5 e T

Croguis de la distribucidén al azar de
los tratamientos en el campo durante el
experimento: Comportamiento de cinco
cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.) var. capitata en una siembra tardia
en Marfn, N.L., durante el ciclo otcfio -

inViernO 1988-89 * » 7 8 F 828 ¥ & 8 S 80 PSS S e

Respuesta de los tratamientos para la
variable porciento de piezas comercia-
les en el experimento: Comportamiento

de cinco cultivares de lechuga (Lactuca

sativa L.} var. capitata en una siembra
tardia en Marin, N.L. durante el ciclo

otorfio-invierno 1988-89 .. ccevesss0a0sasa

P&gina

73

74

49

63



Figura

Respuesta de los tratamientos para la
variable porciento de resoca en el expe
rimento Comportamiento de cinco culti-
vares de lechuga (Lactuca sativa L.) var.
capitata en una siembra tardia en Marin,

N.L. durante el ciclo otofio-invierno

1988-89 e @ ® & p s g P pe B s s B &S s ss s EEa N d e

Respuesta de los tratamientos para la
variable porciento de plantas enfermas
en el experimento Comportamiento de cin
co cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.) var. capitata en una siembra tardfa
en Marin, N.L. durante el ciclo otofio-in

Vierno 1988—89 ------ 4 8 oo » e " s e s e 850 e

Respuesta de los tratamientos para la
variable porciento de plantas finales en
el experiménto Comportamiento de cinco
cultivares de lechuga (Lactuca sativa L.)

var. capitata en una siembra tardlIa en Ma
rin, N.L. durante el ciclc otoRo-invierno

1988_89 ¢ ® s e B P e et e s e s sdE e s eSS R e St o

Respuesta de los tratamientos para las
variablesdifmetro polar y dif&metro ecuatoc
rial en el experimento Comportamiento de
cinco cultivares de lechuga (Lactuca sa-
tiva L.) var. capitata en una siembra tar
dfa en Marin, N.L. durante el ciclo otehio

_inViernO 1988_89 e % 8 s p ettt r b0 tove oo

Respuesta de los tratamientos para la va-
riable rendimiento por planta en Kgs. en

P&igina

63

67

67

71



Figura

P&gina

el experimento Comportamiento de cinco
cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.) var. capitata en una siembra tardia

en Marin, N.L. durante el ciclo otofio-

invierno 1988_89 ® ® ® B & ® " P 8 Fp e S 89 " 8 e P e E 75

Respuesta de los tratamientos para 1la

variable rendimiento por parcela {itil

en Kgs. en el experimento: Comporta-

miento de cinco cultivares de lechuga

(Lactuca sativa L.) var. capitata en

una siembra tardia en Marin, N.L. duran

te el ciclo otone-invierno 1988-89..... 75




I. INTRODUCCION

El cultivo de la lechuga, al igual gue la mayoria de los
cultivos hortfcolas gue son altamente productivos por unidad
de superficie y por su amplia aceptacidn en la alimentacidn hu
mana, hace necesario gue su explotacidn comercial sea mas efi-

ciente para lograr productos de mejor calidad en el mercado.

La aceptacidn de este cultivo en la dieta humana se debe
a su agradable sabor al paladar; analisis hechos a la planta,
revelaron cantidades considerables de vitaminas A, B, C, E, ba
ja en calorias y minerales dado gue su principal componente es

agua en un 95% aproximadamente.

Esto ha provocado gque se incremente el &rea cocupada por
éste cultivo en todos los estados productores, en Nuevo -Ledn
la mayoria de la ledhuga gue se consume es producida por otros
estados del pais, principalmente: Zacatecas, Guanajuato y San
Luis Potosi, esto, a ocasionado que el precio del producto se
vea incrementado, lo cual se debe principalmente a gue se ve
afectado por los costos de produccifn, transporte, manejo, ade
més del proceso de intermedialismo por el que pasa desde la co

secha hasta llegar al consumidor.

Debido a gue el estado de Nuevo Ledn es un consumidor im~
portante de este cultivo, asi como por el ambicioso comercio
con el que cuenta Monterrey, N.L., es fundamental aumentar el

area cultivada de esta hortaliza en el estado. 8Sin embargo,



como en la regibdn no se tienen las condiciocnes climatoldgicas
que son requeridas para un buen crecimiento y desarrollo del
cultivo, esto se debe principalmente a la inconsistencia de

las temperaturas que se llegan a presentar durante el invierno.

Por lo anterior es recomendable la realizacién de traka-
jos de investigacibn que ayuden a determinar & seleccionar ma-
teriales genéticos de mayor adaptacidn a las condiciones de la

regidn de Marin, N.L.



II. REVISION DE LITERATURA

2.1, Generalidades

2.1.1. Origen e historia

El origen de la lechuga no parece estar muy bien definido.
Algunos bot&nicos pretenden que es originaria de Europa meri-
dional, otros sostienen la teorfa de que su origen estid en

Asia y, concretando, mis aGn, en la India, (22).

Vavilov citado por Maroto, (42), pensaba gue el origen de
la lechuga habia gue situarlo en el cercano oriente. Hoy en

dia los botanicos no se ponen de acuerdo al respecto, por exis

tir un seguro anteceésor de la lechuga Lactuca serriola L. gque

puede encontrarse en estado silvestre en la mayoria de las

areas templadas.

Casseres, (12), dice que existen formas ancestrales de le
chuga que datan desde 4500 anos A.C. encontradas é&stas en tum-

bas de Egipto y que se les conocia bien 500 afios A.C.

2.1.2, Distribucidn nacional.

En la actualidad los principales estados productores de
lechuga son: Baja California Norte, Soncra, Puebla y Jalisco.
Durante el ciclo primavera-verano sobresalen como estados pro-

ductores: Puebla, Baja California Norte, Edo. de M&xico y Sono

ra. (5).

La lechuga, es un cultivo que tiene una amplia demanda



Cuadro 1. Exportacitn de lechuga controlada por la UNPH, por
estados y meses temporada 19B7-88.

(Kilogramos netos)

Superficis sembryds [Ha) Byperficie cosechade (Ha) Rendimisntn (Ton/Ha) Productidn (Tom)
Extado Riego Temporsl Tota Alge  Temporal Tow! Riego Temporel Touwt Riwge Temporsl Total
Agustcalientes B3 0 &3 B3 1] 63 16887 0. 15.887 Ba2 0 -
Baj» California Norte [~ @ 999 034 o Q3% 17.464 0. 17.484 18311 ] 16éan
Coahunia 22 Q2 22 18 o 18 214875 0. 21878 =0 0] 0
Dhirsngs 1658 0 158 LB ] o 151 11821 0. 11.821 1,786 0 1,785
Guanajusto g 1] 19 307 0 7 17.664 0. 17.684 5423 0 G423
Guerrero 10 1] 10 10 0 10 11.000 D. 11.000 10 Q 110
Jalisco 443 Q 443 443 1] 443 21.427 0. 21427 9,482 ¢ 0,897
México 108 " 178 106 FA 178 126888 17.000 1R DDA 1,902 1207 3,188
Wchoscin 7B 1" ag 75 ) B4 14 BE7 4.000 13.702 1118 36 1.151
Muevo Ledn 3 1] 23 17 [1] 17 17.1768 1% 17.176 292 a 292
Oaxacs 14 [ 14 14 1] 14 49.000 Q. 10.000 268 L] 286
Puebla 8ee D A4 L] sa4 15 067 [ 15.962 14,110 ] 14,110
CQueretaro 220 0 220 220 )] 220 21.218 0. 21218 4,666 Q 4 668
San Luis Porosi 273 0 273 243 o] 243 21.891 0. 21.681 5,271 1] 6271
Sinzloa 76 1] 78 768 0 78 2337 0. 2.737 BES (] 588
Sonera 45 0 445 37 0 ar 10.271 D. 10.271 3372 [+] 3872
Tamaulipss s 0 & 3 1} 3 10.000 Q. 10.000 30 0 30
Veracruz 2 1] 2z 2 0 2 8.500 0. 8.500 13 0 13
Yucatin ] 4] 2 ;] o B 8.000 0. B.0DO B4 1] 54
Tomd necional £141 B2 4223 3938 80 4018 18.603 15,637 Wi7s 98,564 1243 87807
FUENTE: Anuario Estad(ttico de la Produccién Agricola Nacional 1985. ARH.
p—
Cuadro 2. Produccifn de lechuga por entidad federativa.
Estsde Norleambre Diclambra Enmmo Fabrero Marzo Abril Mayo Jumnle Saptiambre T &tal
Sonors — 215,534 1843,976 875,400 143,745 33,219 _— — —_— h11.87%
Bals Californis 438,874 272871 iz 811 712,589 550,295 2,152 163 5,266 ? FE57.91Q
Hayarit — — 735,763 —— — _— — —_— -— 735765
Gusnajate 5870 $2,103 252,404 102,976 47,713 — it — o 500,926
5&n Luh Poton — 3.58% 120,804 18,089 — — ety —_— — 156,458
Higs go — = 133,711 = — — —_— _— —_ 133,711
Musve Ladn $,237 184,200 52432 — s —— - — — 76,448
xlen 5490 1288 187 € A06 — — — — — 16,048
Baja Calitomla Suy —_ 2,046 237y 1,027 348 _— —_ _ —_ 8,696
Suma 43827 1972803 448,028 1'710887 782,100 35,37 188 [ 1 7 7098289

PUENTE: Boletfn Anual, Temperasa THEP-T9RE. Contegeracién Naclonal de Productores de Hertalizas y Frutas (UNMH). Noviembrs 1888,




tanto a nivel nacional como internacional dado que se consume
en una gran variedad de formas predominando principalmente co-
mo ensalada, Este cultivo tiene una amplia demanda dado gue
del total de la produccifn nacional se exporta una cantidad

considerable, como se ve en el Cuadro 1. (6).

Los principales estados productores asi comc el total de
superficie sembrada, superficie cosechada, rendimientos y pro-

duccidn por entidad federativa se cbservan en el Cuadro 2. (5).

Durante la temporada 1988-89 el total de Kgs. netos expor
tados de lechuga que son controlados por la Unidén Nacional de

Productores de Hortalizas sumaron 20,382,627 Kgs. (7).

2.1.3. Taxonomia

Segln Sintes '(66), la lechuga pertenece a la extensa fami
lia de las compuestas, la cual a pesar de ser una numerosa fa-
milia, posee solo unos pocos representantes utilizadas como
hortalizas. La lechuga es con mucﬁo, la mas importante de es-

ta familia tanto para el mercado como para la produccibn de se

millas.

La familia Compositae es la mas grande del reino vegetal.
Esta familia se distribuye en 13 tribus las distintas especies

vegetales que comprenden plantas alimenticias, medicinales,

olorosas y arvenses (66).



Caracterfsticas taxonbmicas (12, 66)

Reino —————maee - Metaphyta Plantae
Divisifn ————ee=- Embriophyta
Subdivisidn --—-- Angiospermae
Tribu +--ccemeee=~ Cichorieae

Clase =eeceomeeeea -~ Dicotiledoneae
Orden ~ceceomcme—- Campanulada
Familig commemeo- Compositae
GEnero —w—e————o o Lactuca

Especie ~cceeaeaa—- sativa

Variedad ----=—-- capitata

2.1.4. Valor alimenticio

La lechuga en particular, es cultivada en casi todos los
paises y ademds, es una de las ma@s importantes del grﬁpo de
las hortalizas de hoja que se consumen en ensalada, ademas, se
considera gue la lechuga presenta una influencia tranguilizan-
te y refrescante en el organismo humano e inc¢luso se utiliza

con finalidades terapéuticas, (12, 42, 66).

Composicidn guimica.

Sintes (66), establece gue la cantidad de ccntenido nu-

tritivo de la lechuga es como sigue:

Carbohidratepg ~==—-——= 3.0%

Proteinas e————ee—————— 1.3%



Grasas e=—m~e—me——-- 0.2%
Sales minerales =-- 0.8%

Celulpsg —-——————= = 0.7%

Donde el poder energético es de 17.5 calorias por cada
100 g de tejido. 1Indica ademi@s que el contenido vitaminico en

una proporcidn de 100 g de tejido es el siguiente, (66, 45),

Vitamina A =ea=———--= 1,55 U.I.

Vitaming B —=—=c—w—— 0.06 mg
Vitamina By —-e—ceee- 0.08 mg
Vitamina C ——=-——==—=~ 18.00 mg
Vitamina E —=-—-—==———- 0.45 mg

Folquer citado por Maroto (42), describe la cantidad de

minerales contenidos er 190°'g de lechuga arrepocllada.

Cq ——————=————- 13.0 mg
Fo —mommemmee 7.0 ng
e e ——— - 1.5 mg
= 25.0 mg
B i i 100.0 mg
Ng ~ommrmt————— 5.0 mg

2.1.'2 Descripcidn de variedades botanicas

Se pueden diferenciar tres grandes grupos de variedades
atendiendo a la variacidn del color, al porte de la planta, se

glin sea ésta mas o menos abierta o apretada.



1) lLechugas arrepolladas (Lactuca sativa var. capitata L)

Se distinguen por la forma redondeada de las hojas que se cie

rran entre si, formando una cabeza firme y voluminosa como la
col.

2) Lechugas romanas (Lactuca sativa var. leongifolia Lam.)-

Difiere de las anteriores por tener las hojas alargadas y ex-
tendidas en forma de cuchara, y por el desarrollo de costillas,

gue resultan a veces sumamente gruesas.

3) lLechugas para cortar (Lactuca sativa va. intybacea

Heor.) Sus hojas no forman cogollo, las hojas se van cortando

a medida que se van desarrollando, (70, 41, 73).

2.2. Descripcidn botanica

La lechuga es una planta anual, herbécea, autbgama, rlsti

ca, su constitucifn cromosbmica es 2n = 18, (56).

2.2.*' Raiz.

El sistema radicular de las‘plantas adultas es moderada-
mente extenso. La ralz pivotante penetra hasta profundidades
de 1.20 a 1.50 m. Las ramificaciones primarias se extienden
lateralmente a una distancia de 15 a 20 cm y luego se dirigen
hacia abajo. Las ramificaciones secundarias sOn mas numerosas.
Frecuentemente, llenan la capa superior del suelo. En suelocs
compactos el sistema radicular es mis denso y mas superfi

que en suelos sueltos, (19).



2.2.2, Tallos y hojas.

Durante la etapa vegetativa el tallo es corto, comfinmente
de 10 a 15 cm de largo. Las hojas nacen a su alrededor forman
do una roseta. Las hojas varian en tamafio, forma y color, pu-
diendo ser desde amarillentas hasta verde-café. Durante la
etapa reproductiva los tallos se alargan y se ramifican y cada
una de sus ramificaciones forma una inflorescencia terminal,

(19, 34).

2.2.3. Inflorescencia y flores.

La inflorescencia e€s racimosa, va que el eje principal se
ramifica y en cada rama se presenta un grupo de flores forman-

dc una panicula.

Las flores son hermafroditas con cinco estambres y un ova
rio de una scla cavidad y estigma dividido. Estas com{inmente
son autopeclinizadas para poder ocurrir la fecundacidn cruzada,

en no mis de un 6%, (19, 34).

2.2.4. Polinizacidn.

La polinizacibn se realiza en un breve lapsoc de tiempo en
el cual la flor se encuentra abierta, ya gque se abre rutinaria
mente por la manana permaneciendo asi por corto tiempo y luego

se marchita, (70, 73).
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2.2.5. Frutos.

Es un tipico aquenioc también llamados semillas, son alar
gados, muy pegquenos notablemente agudizados en uno de sus ex-
tremos. De acuerdo a las variedades pueden ser de color blan-
co, pardo, obscuroc o negro. En un gramo entran 800 semillas y

su capacidad germinativa es de unos cuatro a seis ahios, (19,

34, 42).

Seglin Guenkov citado por Huerres, (34), las semillas madu
ran a los 12=15 dias despufs de la floracibn. Por otra parte
se requiere que para due exista una r&pida germinacidn es nece

sario que haya abundante oxigeno, (73).

Estudios realizados por Smith et. al. (63), sobre la cali
dad de la semilla de lechuga encontrd que la prueba bioldgica
de inclinacién'es mejor indicador del vigor de las seﬁillas
gque, el ancho y grosor de las plé@ntulas. Las semillas con m&s
bajo vigor, tuvieron una emergencia m&s baja, un mas bajo por-
centaje de germinacidn y produjéron plantas mas delgadas gue
aquellas que provenian de semillas m&s vigorosas. Por otra
parte, el tamano de la cabeza al momento de la cosecha y el

porcentaje de cabezas para el mercadc fue més grande de plan-

tas que provenian de semillas de m&s alto vigor.

Smith, et. al. (68), encontrd que el peso de la semilla
de lechuga fue m3s importante que el ancho o grosor de la semi

lla en la prediccidn del vigor.
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2.3. Regquerimientos ecolSgicos.

2.3.1. Efecto de la temperatura

2.3.1.1. Efecto de la temperatura en la latencia de la semilla,.

Para obtener los mejores resultados en la produccibn de
lechuga, se necesitan condiciones de temperatura moderadamente
frescas y uniformes, tanto en el sueloc, como en el ambiente y
durante todc el tiempo de crecimiento del cultivo. Las necesi
dades térmicas de la lechuga son: temperaturas nocturnas de
7.2 - 10°C y temperaturas diurnas de 1.28 - 26.7°C. Mucho ca-
lor estimula la aparici6n de tallos florales, también estimula
la formaci6n de plantas poco compactas y facilita‘el atague de

microorganismos fitopatSgenos, (3, 19).

Guedes y Cantliffe (29), mencicnan que la termolatencia
temporal muchas veces es inducida en la lechuga pof la imbibi-
cidn de sus semillas a temperaturas alrededor de 30°C; aungue
muchas semillas germinan a temperaturas poco inferiores a Esta,
se da una proporcidn menor a la normal. También demostraron
que en produccicnes comerciales, altas temperaturas generalmen
te traen consigo una falta de uniformidad en plantas y una dis

minucidn en el rendimiento.

Las semillas de algunas plantas de estaci®én fria, requie-
re de temperaturas bajas y no germinan a temperaturas superio-
res a 25°C. La sensibilidad a temperaturas elevadas o termcla

tencia se ha encontrado en el cultivo de la lechuga. Una la-
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tencia debida a altas temperaturas, segfin Keys, et. al. (36),
puede complicar la produccidn de la lechuga en regiones cuyas
temperaturas del suelo a fines de verano exceden de 27°C, esto
al interferir en la germinacidén de las semillas y como conse-

cuencia provoca una gran desuniformidad del cultivo.

Currah, citado por Perkins-Veazie (52), encontrd que la
termolatencia en semillas de lechuga puede ocurrir cuando las
temperaturas ael suelo son por encima de 25°C. Tambié&n estable
cid gue la termolatencia puede ser superada en suelos donde la

temperatura es disminuida dentro de un cierto periodo de tiem-

pPo.

Heydecker (33), encontrd gue la semilla de lechuga embebi
das, empiezan a ser latentes a partir de los 27°C y ésta ten-
dencia es intensificada por ausencia de luz. Un periodo sufi-
cientemente.largo de temperaturas frescas procediendo a una de
temperaturas calientes durante la imbibicidn previenen la la-

tencia, emparejan y aceleran la germinacibn.

Perkins-Veazie y Cantliffe (52), trabajaron con &cido gi-
berélico y Kinetinas en la promocidn de la germinacidn de las
semillas de lechuga a altas temperaturas, especialmente en la
chscuridad. Estos investigadores encontraron gue la Kinetina
fu® mucho més efectiva que el &cido giberélico en la supera-
cidn de la termolatencia, tambi&n demostraron gue el fusico=-

ccin y ethephon promueven la germinacidn de la lechuga a altas

temperaturas.



13

Las semillas de lechuga cv. Empire fueron preparadas con
una solucidén de -15 bar PEG. trat&ndose por un dia a 18°C con
luz fluorescente. Semillas tratadas y no tratadas comercial-
mente fueron revestidas y probadas sobre condicicones de campo
en el valle imperial en Agosto de 1983, El promedio de tempe-
ratura del suelo durante las primeras 1l horas de imbibicidn
excedid los 35°C. La emergencia total de las semillas después
de 6 dias fu& entre 18.5 y 21%. El rango de germinacidn para
semillas prep;radas estd entre 46 a 65.3%. También la unifor-
midad y la velocidad de emergencia fueron mayores en semillas

preparadas con 91% de la emergencia final ocurrida al tercer

dia, (76).

Valdes y Bradford, (75), encontraron que las semillas pre
paradas exhiben termodormancia cuando fueron probadas inmedia-
tamente después de ser preparadas con PEG 8000 (-1.56 MPa} por
24 h a 18°C; Pero estas pronto recuperan su capacidad para

germinar a altas temperaturas.

Estudios realizados por Kretschmer, (40), encontrd que
tratando las semillas con polyethylen glycol "PEG3" en luz ro-
ja a 15°C por 20h seguido por un lavado y germinacidn a 20-30°C
en la obscuridad resultando aproximadamente el 99% de germina-

cidn comparada con 30% en las no tratadas.

La germinacidn de la mayoria de los cultivares inclusive

los mas tolerantes al calor, son seriamente afectados cuando

MPa = Megapascal
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la imbibicidn se lleva a cabo a una temperatura de 30°C y a
una temperatura constante de 35°C la germinacidn generalmente
no ocurre (50), asi, pues las semillas de lechuga son altamen-
te dependientes a las altas temperaturas. Al aumentar la tem-
peratura arriba del Optime, la germinacidn se reduce significa
tivamente y puede ser de 0 hasta 100% de reduccidn en la germi
nacidn con el incremento de 2 a 3°C. EIl rango en el cudl gene
ralmente reduce la germinacidn en un 50% en lechuga es de 25 a
30°C, (48), p;ra algunos otros él rango es de 23 a 32°C, (71),
aunque la temperatura precisa varia segfin el cultivar (67), pe

ro de todos modos, se encuentra en el rango mencionado.

Seglin Weaver, (79), en las zonas desérticas de Arizona y
California, el cultivo de lechugas invernales se siembra con
frecuencia cuando las temperaturas del suelo son extremadamen-
te altas, y como resultado de ello, gran parte de las semillas
permanecen en letargo. Por lo comiin, una temperatura del sue-
lo de 25°C provoca ese letarge en las semillas. La XKinetina ¥y
la tiourea son los dos compuestos qﬁimicos principales gue han
demostrado ser efectivos en romper el letargo debido a las al-

tas temperaturas.

2.3.1.2. Efecto de la temperatura en la germinacidn de la semi
lla.
La temperatura Optima para la germinacidn de semillas de
lechuga es de 1l0-25°C, el promedio de germinacidn es de 96.23,

60.32 y 14.9 a 20, 25 y 30°C, respectivamente. Entre més sen~
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gitivos sean los cultivares a la temperatura, mas largo es el
periodo que deberan perman;cer las semillas en una temperatura
en la gue tengan una germinacidn exitosa. Donde, las tempera-
turas del suelo durante el dia son frecuentes de 30°C y por lo

tanto, las siembras sin un previo tratamiento de las semillas

no son adecuadas, (32, 46).

Estudios realizados por Cantliffe, et. al. (11), demos-
traron que pat¥a muchos cultivares de lechuga el ptimo de tem=-
peraturas para germinacidén de semillas se encuentra entre los
15 y 27°C. Tambié&n encontraron algunos cultivares que presen-
tan germinacidn alin a 30°C, mientras que no ocurre germinacién

sobre 35°C.

Harrington citado por Cantliffe, et. al, (ll), menciona
que la temperatura maxima critica para la germinacibn de semi-

llas de lechuga es de 30°C.

Las semillas de lechﬁga dejan de germinar si &stas son em
bebidas a temperaturas de 25 hasta 30°C, (75). Estas semillas
termodurmientes pueden germinar si responden a bajas temperatu
ras, pero el tiempo regquerido para germinar después de pasar
por bajas temperaturas se incrementa como la duracidn de la

imbibicidén a altas temperaturas.

La temperatura en la germinacidn de la semilla de lechuga,
afecta tanto a cultivares foto-sensibles (Grand Rapid) como

los que no son foto-sensibles (Great Lakes), ya gue ambos cul-

10876
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tivares expuestos a una temperatura de 35°C entraron en una
termolatencia. Aungue hay diferencias en grado con respecto a
la temperatura (16). Respecto al tiempo, la estimulacidn de
la germinacibn a bajas temperaturas es mucho mencs eficiente
que la estimulacidn con tratamiento de luz roja en cultivares
de lechuga fotosensibles. La radiacidn infrarroja no puede in
vertir ‘el esﬁimulo de la germinacidn debideo a bajas temperatu-
ras, lo cual indica que la estimulaci®n de la germinacidn por
parte de la baja temperatura, actfia a trav&s de un sistema dis
tinto al sistema regulado por el fitocromo gue es el gue con-
trola el tratamiento con luz para la germinaci®n. Se ha suge-
rido la idea de que los tratamientos con bajas temperaturas
pueden sustituir el efecto de la luz roja en la estimulaciéﬁ
para la germinacidn de las semillas-de lechuga fotosensible,
ésto debido a que es mas econdmico y manejable el tratamiento

con temperaturas gue un tratamiento con luz roja, (17).

Para Gray, (28), el efecto destructor de la alta tempera-
tura en el momento de la emergencia de las pléntulas, podria
ser evitado mediante la siembra 2l mediodia cuando las tempera
turas del suelco son altas, tamande en cuenta gue los lotes de
semillas empiezan la germinacidn 18 - 20 horas despu&s de gue
empieza la imbibicidn, y que los estados de germinacidn de la
poblacidn de semilla, pueden ser sincronizados mediante siem-

bras a la misma profundidad dentro de un suelo htimedo bien tra

bajado.



17

Currah, mencionado por Perkins-Veazie, (52), establecid
que del 50 - 80% de la variacidn en el peso de cabezas de le-
chuga fué debido al tiempo de emergencia de las pléntulas. El
retrazo en la germinaci®n y emergencia trae como consecuencia

una falta de uniformidad de las plantas establecidas.

2.3.1.3. Efecto de la temperatura en el crecimiento y desarro-
llo.

Durante el desarrollec de las fases de crecimiento de las
plantas de lechuga en invernadero, Estas crecieron mas ripida-
mente con temperaturas nocturnas de 12-15°C, y con una tempera
tura diurna 16-20°C, la cual fu& incrementada a 30°C en uni
tiempo soleado y con aplicacidn suplementaria de CO3. Subse-
cuentemente, a medida gue las hojas de la cabeza se desarrolla
ban, la temperatura fu@ bajada a 5 y 6°C en la noche y 13 y
15°C durante el dia. Es recomendable gue las temperaturas
sean incrementadas de nuevo durante la fase de maduracidbn. Es

to redujo el periodo de crecimiento y consecuentemente los cos

tos de produccibn, (8).

Edmond, et. al. (19), encontrarcon que para el desarrcllo
de cabezas firmes y sdlidas son necesarias temperaturas noctur
nas uniformemente frescas, de 7.2 a 10°C, combinadas con tempe
raturas, en dias soleados, uniformemente frescas de 12.8 a
26.7°C. Las temperaturas nocturnas elevadas, particularmente
durante la etapa de formacibn de las cabezas, parece ser el

principal factor ambiental responsable de la falta de firmeza.
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Rnight y Mitchell, (38), trabajaron con temperaturas dife
rentes durante el dia y la noche en invernadero para observar
el rendimiento de lechuga por la manipulacidn de la luz -y apli
cacidn de nitrbdgeno; encontraron gue con una temperatura am-
biente de 25°C + 2° durante el dia y de 20°C + 2° durante la

noche, se obtenian los mejores rendimientos.

En estudios realizados por Knavel, (37}, demostrd que las
lechugas (cv Kentucky Bibb) desarrolladas por 60 dias en cama-
ras de crecimiento con una temperatura dia-noche de 20-18°C

crecieron mejor que las desarrclladas a 20-13 o 20 - 7°C.

Nothmann, (48), encontr& que las plantas de lechuga de 30
y 55 dias de edad desarrolladas por 30 dias a 36°C, causd un
pobre crecimiento y gque la planta formard la cabeza mas rapida
mente. Sin embargo, &sta se desintegraba (no fOrmaBa realmen-
te la cabeza). La mejor formacidn de cabeza occurrid a 12 y
20°C. Sin embargo a 12°C algunas veces causd demora en el cre
cimiento. Temperaturas mas altas no incrementaron realmente
la brotacidén prematura del vastago floral, sino un crecimiento

del tallo interno gue permanece en forma vegetativa.

En plantulas de lechuga cv. Typ 777 (Rijk Zwaan) desarro-
lladas en un cultivo de arena con temperaturas del suelo de
15, 20, 25°C, Wendt, (80), encontrd que las mas grandes cabe-
zas comerciales fueron desarrolladas a 25°C con 493.8 g de pe-

so fresco comparado con 297.7 g, 435.4 g. a 15 y 20°C respecti

vamente.
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El rango de adaptacidn a la temperatura estd més restrin
gido gue el de la mayor parte de los otros cultives vegetales.
Seglin Gordon, (27), las temperaturas frias con poca humedad y
una adecuada irrigacién se combinan para formar un medio am-
biente ideal para la lechuga. Las temperaturas medias tienen
gue encontrarse entre los 13 y los 18°C, si se.sobrepasan es=-
tos limites la lechuga tiende a desarrollar'un tallo floral
mas bien ¢gue a formar una cabeza, tomando un sabor amargo y

prevalece un desorden dencminado gquemadura del &pice.

Whitaker, et. al., (81), define que el calor afecta a las
lechugas debido a la acumulacidn de latex amargo en las venas
y a una mala formacidn de cogolleos; afirma que cuando éstaé
temperaturas scobrepasan los 26°C por varios dias se écelera el

desarrollo del vastage floral, perdiendo é&sta su valor comer-

cial.

Ryder, (58), mostrd que el tiempo para la floracidn en
plantas de lechuga estd influenciada por la duracidn del dia y

por la temperatura que existe durante su desarrollo.

Thompson y Kelly, citados por Maroto, (42), indican gue
es la accidn de las altas temperaturas el factor mas importan-
te que influye en este accidente. En un cultivo otornal de le-
chuga, éstas pueden florecer en los periodos frescos del prin-
cipio del otono, si han sufrido la accibdn de altas temperatu-

ras, en fases tempranas de su desarrollo.
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2.3.1.4. Reguladores de crecimiento para romper la termolaten
cia.
Guedes y Cantliffe, (29), encontraron gue la velocidad y
el porcentaje de germinacibn de las semillas preparadas en
K3P04 fueron significativamente més alto que para semillas re

mojadas en agua a una temperatura de 35°C.

Nelson Y Sharples, (47), encontraron gue la velocidad y
el total de emergencia de plantas de lechuga cv. Empire incu-
bades a 33°C por 10 h, alternando con 23°C por 14 h. fué incre
mentada marcadamente con semillas tratadas con 0.5 mM de fusi-
coccin (FC). Ni el &cido giberélico (GA) ni Kinetina (K) fue—

ron efectivas en la emergencia gue cuando fueron usados solos.

Valdés y Breadford, (75), encontraron que cuandeo las semi
llas son probadas despu&s de 5 meses de almacenamiento a 5°C,
semillas preparadas con sclucién gaseosa de polyethylene gly-
¢ol BOUO (-1.56 MPa) peor 24 h a 18°C y un contenido de humedad
de 6% germinan a temperaturas afriba de 37°C indiferente de 1la
preparacidn. Las semillas preparadas osmbticamente retienen
la capacidad de germinar a altas temperaturas después de la

preparacidn y almacenamiento.

En California, Smith et. al. citados por Weaver, (79), su
mergieron semillas de lechuga de 3 cultivares en una solucidn
de 100 ppm de Kinetina durante 3 minutos, obteniendo un incre-
mento sorprendente en el porcentaje de germinacidn, con una

temperatura del suelo de 35°C. Al utilizar dicho procedimien-
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to en un total de 8 pruebas realizadas con la variedad "Great
Lakes 659" se obtuvo un péfcentaje de germinacién del 67% mien
tras que no germind ninguna de las semillas no tratadas. Tan
to la Kinetina, coma la BA (6-Bencilamina purina) resultaron
efectivas a una temperatura de sueld® de 30°C., No obstante, a
35°C, solamente la Kinetina surtid efectos marcados en la ger-
minacibén. Se produjo una buena respuesta de germinacidn al su
mergir las semillas en Kinetina, plantandolas luego en la tie
rra, a una témperatura de 30°C durante 16 h. pero el porcenta-
je de germinacidn resultd mucho m&s elevado al cabo de 48 h.

La kinetina redujo también el tiempo de incubacidn a bajas tem

peraturas, necesario para la buena germinacién a temperaturas

elevadas.

2.3.2. Efecto de la luz en la germinacidn de la semilla.

-

La preparacidn de las semillas en la luz incrementd el
porcentaje de germinacién y la velocidad en cultivares no fo-

tosensitivos ¢v. Minetto e Ithaca, (29).

Irradiaciones con luz-roja por 15 min. incrementa el por-

centaje de germinacifn a 20 y 25°C de todas las semillas cose-

chadas 11 dias después de la antesis, (25).

Rretschmer, (40), remojando semillas de 6 cultivares de
lechuga en agua a 15°C por 20 h en luz roja resultd en una ger
minacidn mas alta que tratamientos en la obscuridad a 25-30°C.

También encontrd que las semillas de la mayor parte de los
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cultivares secados, tratados y almacenados por arriba de 12 me

ses a 2°C presentan buena germinacidn.

2.3.3. Efecto del fotoperiodo.

Fué investigado el papel del fotoperiodo (8, 16, 24 h) y
niveles de irradiacién (14.1 113 w/mz) en el desarrollc y cre-
cimiento de la lechuga en 2 etapas del crecimiento de la plan-
ta (35 y 59 dias). El peso de la materia seca y el nfimero de
hojas fueron influenciadas primeramente por un largoe fotoperig
do, y altas irradiaciones con la mayor parte de crecimiento

ocurriendo bajo largos fotoperfodos y altas irradiaciones, (14).

Koontz y Prince, (39), encontraron que un incremento del
50% del total de radiacidn por extensidn del fotoperfodo de 16
a 24 h doblaba el peso de todos los cultivares de lechuga de

hoja suelta, pero noc en los cultivares de lechuga francesa.

Davis et. al. (15), encontrarcn una mayor productividad
en cultivares de lechuga de hoja suelta, cuaadc €stas fueron
cultivadas en un sistema hidrop&nico en circulacidn con ambien
te controlado, bajo condiciones de fotoperiodo de 20 h cons-
tante a 25°C, humedad relativa de 70% durante el dia y 85% du
rante la noche con radiacidn bajo lamparas fluorescentes mé&s

incandescentes a 350-1500 zul.El .'52 de radiacidn fotométricg

mente activa.
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2.3.4. Efecto de la humedad.

Lechugas cultivadas a 20°C en 16 horas-luz crecieron sig-
nificativamente mas r&pido cuando &stas plantas erana cuitiva—
das a 85% de humedad relativa gque cuando eran cultivadas a 50%.
Tibbitts y Bottenberg, (72), encontrarcon gue la mas alta hume-
dad relativa incrementaba el nfimero de hojas en un 15%, el ta-
mafio de la hoja en un 93-94%. El nfimero de estomas fué el
mismo en cada caso, pero la resistencia en las hojas fu€& mayor
en las plantas desarrolladas a humedad relativa mas bajas. Las
ventajas de humedades relativas altas durante el crecimiento
fué la produccidn de cabezas mis grandes y una mejor calidad
en el mercado, contenido de agua m&s alto y también un tiempo

relativamente m&s corto a la cosecha.

Garcfia, (22), menciona gque aproximadamente el 95% de la

composicidn de la lechuga es agua, por lo tanto éste cultivo
regquiere de suficiente humedad en el ambiente., Por su parte,
Bennet, (9), menciona que la humedad atmosférica es importante

sobre las lechugas por su efecto sobre el indice de pérdida de

agua.

Dentro de los trabajos llevados a cabo por Worral, (82),
encontrd gue la materia seca, el &rea foliar y la longitud de
las hojas de la lechuga del cultivar Winter Lake decrecid debi
dec a las bajas temperaturas en el suelo (13°C aproximadamente},

causadas por las bajas temperaturas del agua de riego. Sin em
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bargo, con temperaturas de 15°C en el suelo, a causa del agqua
de riego se estimula el &rea foliar y la materia seca del cul-

tivar Great Lakes en comparacifn con temperaturas de 5 y 25°C.

2.3.5. Efecto del suelo.

La lechuga exige un terreno rico en materia orgéanica bien
descompuesta, fresca y bien labrada, (20), los terrenos more-
nos, pobres en sustancias fosf6rica y potésica producirin le-
chugas que se arrepollarén mal‘y cuya "pelota" carecer§ de fir

meza y de fuerza y abrird las hojas.

Para Edmond, (19), la lechuga es un cultivo que se adapta
a una amplia variacifn de tipos de suelos. Segflin €1, la varia

cibn Optima del pH del suelo es de 6.0 a 6.8.

Seg(in Shoemaker, (65), suelos muy ligeros bajos en mate-
ria org8nica no son apropiados. Las fluctuaciones del conteni
do de humedad es uno de los inconvenientes de suelos minerales
muy ligeros. Aplicacifn de abono bien secado produce buenas
lechugas. Estos altos contenidos orgénicos le dan una alta ca
pacidad de retencidn del agua y proporcicna una mayor uniformi
dad. La mejor reaccifn del suelo es a pH 5.8 - 6.6. El rendi
miento es bajo a pH de 5.0 o sobre pH 7.0. Por lo tanto la
planta es sensitiva a la alta acidez, s8lc en sitios ocasiona
les donde es desarrollada la lechuga es necesaria la aplica-

cibn de cal, con éstas aplicaciones el suelo es llevado a la

neutralidad.
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2.3.6. Efecto de la salinidad.

La respuesta a la salinidad en lechuga fu& estudiada en
pruebas de invernadero, encontrando que el peso fresco declina
cuando aumenta la salinidad; el peso de la ralz no fué afecta-
do tanto como el peso de las hojas. Una seleccidn de cultiva-
res de lechuga tolerantes a sales fué desarrollado usando un
cultivo de arena. Existe variabilidad considerable entre 85
cultivares de lechuga americanos y reproduccitn de lineas irri
gadas con una solucidn de 5.6 a 6.2 dsml. ‘'Climax', 'Climax
84', 'Shawnee', etc., fueron los cultivares m&s tolerantes a
la salinidad; 'Bibb', 'Ruby', Big Boston', etc. fueron signi-
ficativamente mas sensitivos a la salinidad. Shannon, et. al.
(63) , concluyeron ygue la lechuga es un importante cultiveo co-

mercial gue posee una moderada tolerancia a sales y un alto

valor comercial.

Shannon y McCreight{ (64), encontraron que las diferentes
tolerancias a la salinidad entre 115 plantas introducidad de
lechuga, donde el peso fresco de la hoja y raiz de plantas de~-
sarrolladas por 4 o 5 semanas en un cultivo de arena saliniza-
do fu& comparado con el cultivo de referencia 'Butter crunch','
las plantas introducidas mostraron un rango mas amplio de tole
rancia a salinidad gque cultivares estandares de los U.S.A., y
por consiguiente existen algunos con el potencial de reproduc-

cidn en programas designados para incrementar la tolerancia a

la salinidad en é&ste cultivo.
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Segfin Shannon, (62), %a lechuga es un importante cultivo
en la regidn semiarida del sureste de California. En éste lu-
gar la salinidad representa un gran problema para el cultivo
de la lechuga. Mencicna gue se han realizado diversos experi-
mentos en los cuales se observan y se seleccionan cultivares

de lechuga gue presentan tolerancia a la presencia de sales.

Estudios realizados por Weaver, (7%}, demostraron gque la-
kinetina es eficaz para vencer la inhibicidn de la germinacidn
en semillas de lehcuga, proveccada por la concentracidn de sa-
leé. Se remojaron semillas del cultivar "Great Lakes Pheoenix"
durante 3 minutos en kinetina, concentrada a 10 ppm, sembrando
se a continuacibn en papel filtro que habia sido empapado en
solucidn de cleruro de scdio de 0.02 a 0.10 M, Se encontrd
gue la kinetina incrementaba la germinacidn en la mayoria de
las concentraciones salinas utilizadas; no obstante, su efica-
cia dependid de la temperatura mantenida durante la germina-
cidén. Al aumentar la temperatura de 20°a 25°C y 30°C, él por-
centaje de germinacidn de las semillas tratadas con kinetina

tuvo un incremento en comparacidn con los testigos.

Cuando las temperaturas del aire exceden leos 22 - 24°C,
durante &stos periodos calientes, cuando son secos y frecuen-
tes, se reguiere de una irrigacidn frecuente con pequerias can-
tidades de agua para evitar un incremento en la concentracidn

de sal en la parte superior del suelo, Hellings, {30).
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2.4, Factores Tecnoldgicos.

2.4.1. Preparacidn del terreno.

Es muy importante que el suelc destinado a producir le-
chuga, ya sea bajo riego o bajo condiciones de temporal, esté
perfectamente nivelado para que el agua no forme encharcamien-—

tos y para asegurar gue todas las plantas reciban la humedad

uniformemente.

El suelo para la produccidn de lechuga deberd prepararse
perfectamente, hasta dejarlo bien mullido y desmenuzado a fin
de lograr una buena cama para la semilla. Debe tenerse siem-
pre presente gque la semilla de lechuga es muy peduena y que
para lograr una buena germinaci®n y uniforme en siembras direc
tas, la preparacidn completa del suelo es un factor muy impor-

tante para el &xito dei cultivo.

El trabajo necesario para gque se obtenga una buena prepa-
racidn, puede variar de acuerdo con el tipo de suelo, el egqui-
po disponible, las caracteristicas del cultivo anterior, el

contenido de humedad de la tierra, etc. (3).

2.4.2. Siembra

2.4.2.,1. Método de siembra.

La lechuga puede producirse bajo dos sistemas:

a) Siembra en almicigo y transplante; b} Siembra directa.
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a) La siembra en almicigo se emplea en especies gue permiten

b)

el transplante y que scon lentas en su crecimiento en su pri
mer perfiodo de desarrollo, como la lechuga. También se usa
para obtener pléntulas fuera de temporada y que esté&n lis-
tas para transplantar aproximadamente cuando ya existen con
diciones ambientales apropiadas en el campo. El almacigo
se debe preparar con una mezcla especlial de tierra ligera y
fértil, uniforme, libre de terrones y piedras con un buen
drenaje. Fara asi tener muchas plantas juntas en un espa-
cio reducido. .Es facil de limpiar, de regar, de protejer y
adem8s se ahorra semilla que generalmente es costosa, (3,

72) .,

Cuando la produccidn es bajo riege, el transplante se
hace sobre las camas cue han sido preparadas y regadas pre-
viamente. Fara el transplante, las plantulas deben sacérse
del aimdcigo con mucho culdado para evitar danarlas, procu-
rando que las rafices gueden protegidas con suelo hfimedo, pa
ra evitar que se sequen. Se insiste en no lastimar las rai-
ces, para loc cual se recomienda hacer un hoyo en el suelo
con una estagquita o con los dedos al momento de hacer el

transplante, (3).

La siembra directa de la lechuga puede hacerse en seco y re
gar despu&s de la siembra, también, regando primerc por inun
dacidn y después cuando el suelo "d& punto" para trabajar-

se, se efectfia la siembra. Si la siembra se hace en un sue

lo regado previamente, debe probarse el contenido de hume-
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dad y regar tan pronto sea necesarjio. Cuandc se siembra en
seco el riego debe darse inmediatamente después, en forma

lenta para que el suelec moje bien y no arrastre la semilla,

(3).

Es recomendaple para los suelos pesados © arcillosces,
evitar gque el agua de riego cubra las camas, pues sl esto suce
de, al secarse el suelo formard una capa dura arriba de las se
millas, lo cual dificulta o impide la germinacidn y el brote

de muchas plé&ntulas, (3).

Los puntos a ser considerados para dicidir qué tipo de
siembra utilizar son: costo de 15 semilla, costo del aclareo,
retardo en el crecimiento, deshierbes, condiciones para germi-
nacidn, propensidn a enfermedades, nivelacidn del terrenc pa-

ra facilitar el riego, etc. (3).

2.4.2.2. Densidad de siembra.

La densidad de siembra en lechuga depende mucho de la vi
talidad de la semilla y de los espacliamientos entre plantas.
Se necesitan deAl.S a 2.0 Kg/ha. de semilla para la siembra di
recta, procurando dejar de 3 — 4 semillas por punto y poste-
riormente dar un aclarec. Dentro de la siembra en almdcigo se
utilizaradn de 0.350 a 0.500 Kg. de semilla para obtener plan-

tas para una hectarea, (44).
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2.4.2.3. Epoca de siembra

La época de siembra dependerd de la regibn donde vayamos
a establecer el cultiveo. Para las zonas bajas de Nuevo Ledn

la mejor fecha es de Septiembre hasta Noviembre, (59).

Gonzalez, (26), dentro de un exPerimeﬁto en Marin, N.L.,
encontrd que la fecha de siembra para el cultivar Climax den-
tro de la cual se obtenian los m&s altos rendimientos y con
plantas de buena calidad se encontr® entre los primeros 15

dias de Septiembre.

En un experimento anterior, Sandoval (60}, buscando la fe
cha Sptima para el establecimiento de la lechuga en Marin, N.L.
en €l cual incluia del 15 de Agosto al 15 de Octubre encontran
do gue para los cultivares Super 59 MT, Classic, Mesa 653, Fa-
me, Empire, se encuentfa del 15 de Agosto al 15 de Septiembre,
mientras gue para el cultivar Climax y Vanguard 1la mejdf fecﬁa
de siembra fué el 15 de Octubre ya que requiere de temperatu-

ras mas frescas.

2.4.2.4. Espaciamiento.

Las distancias entre las cudles se disponen las plantas
varia considerablemente. Para decidir que tipo de espaciamien
to es el adecuado, se deben tomar en cuenta diversos factores

como son: el cultivar, tipo de suelo, maguinaria, etc.
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Robles, (35), trabajd sobre el efecto de la distancia de
siembra en cuatro ¢v, de lechuga en Apodaca, N.L. en donde con
cluyd ¢ue las distancias entre plantas afectan el desarrdllo
del cogello de la lechuga asi como su grado de compactaci®n.
de los espaciamientos utilizados 30, 50, y 75 cm. fu€ en el
tercero donde se obtuvo las cabezas de mayor tamano pero muy
poco compactas. A 30 cm. se obtuvoe lechuga de buen tamanoc y

consistencia.

Alanis, (2), en Marin, N.L. trabaj® con distancias de 20,
30, ¥ 40 cm. entre plantas, encontrando gue al aumentar la dis
tancia entre las plantas aumenta el tamanc de la cabeza, © sea
su difimetro, el cu&l estd correlacionado positivamente con la

altura de la misma. Concluyd plantar las lechugas a 20 cm ya

gue a é€sta distancia obtuvo los mejores rendimientos.
2.4.3. Labcores de cultivo.

2.4.3.1. Escardas.

Las escardas se efectllan principalmente para eliminar las
malezas entre los surcos y evitar la cémpactacién Yy agrieta-
miento del suelo. Para obtener buenos resultados, el cultive
debe mantenerse limpio principalmente durante los primeros 30

dias después del transplante.

Las escardas deben ser tan superficiales como sea posible,

debido a gue las plantas de lechuga tienen raices muy cortas.
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Un deshierbe profundo puede producir un retardo en el creci-

miento de las plantas, por la destruccidn de las rafces, (3).

2.4.3.2. Riego.

Los riegos deben aplicarse durante todo el pericdo de
crecimiento de las plantas. Es dificil recomendar el ntunero
de riegos necesarios para lograr una buena cosecha, debido a
gue las necesidades de agua, en cada caso particular, dependen
de factores tan diversos como el tipo de suelo, la &poca del
aho, las caracteristicas de la regidn, etc. Sin embargo como
guia general, puede decirse que los riegos deben darse c¢uando
ya no haya humedad en los primercs 10 cm del suelo. Esto egqui-
vale a decir gque el suelo debe mantenerse siempre con un buen

contenido de humedad. (3).

Las etapas més criticas de humedad son al efectuar el
transplante y cuando la planta empieza a formar la cabeza,
(42) Garcia, (21), considera que son necesarios riegos fre-

cuentes, aungue poco importantes en cuanto a su volflmen.

2.4.3.3. Fertilizaciébn.

En un experimento realizado en Yuma, Arizcna por Gardner
y Pew, (24), evaluaron la efectividad de nitrato de amonio,
sulfato de amonic, nitrato de calcio y urea en el desarrolleo
de cabezas de lechuga y encontraron gue el medio del cual pro

viene el nitrSgeno no afecta el rendimiento, calidad, tamafio
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de la cabeza, ni el total de nitr&geno acumulado en la planta.
El desarrollo de las plantas y la acumulaci®n de nitrdgeno

fué similar con cualquier medio gue se utilizara y bajo cual-

gulier temperatura, a excepcidn de temperaturas de 13°C por una
semana dentro de la cual se reduce en gran cantidad la asimila
cidn del nitrdgeno por cualquier medic y por lo tanto el desa-

rrollo de la planta.

Hemphill y Jackson, (31), encontrarocon ¢ue el pesc de las
cabezas de lechuga se incrementa significativamente al incre-
mentar el pH del suelo. Cuando el pH del suelo fué reducido
por adicidn de azufre (8), o scbre suelos no encalados,—con
altas dosis de N, las plantas fueron severamente achaparradas,
clordticas y malas para produclr cabezas. Aumentando aplica-
ciones de N resultd con disminucidn de pesos de la cabeza a
pH 5,7, perc el peso de la cabeza se incrementd con 112 o 168
Kg N/Ha. con pH del suelo més altos.r I.os rendimientos de los
primeros dos anos demostraron gue el pH Sptimo para el cultivo
de la lechuga fué de 6.1 hasta 6.6. El rendimiento se incre-
mentd significativamente con las mds altas dosis de aplicacio-

nes de cal.

rew et. al. {(53), encontraron dque las fuentes no son
efectivas cuando son aplicadas antes de la plantacidn pero fue

rcn efectivas en 3 aplicaciones iguales de 56 Kg N/ha durante

la temporada.
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Francois, (21), estudid la tolerancia a boro en lechuga
donde los tratamientos de boro fueron aplicados mediante el
riego. Los rendimientos relativos de lechuga fueron diéminu-
vendo con cada unidad (mg/litro) de aumento en solucidn de bo-
ro (Bsw) en el suelo. Plantas cosechadas de tratamientos mayo
res de 10.0 mg/litro en la lechuga los dafios marginales fueron
limitados por las hojas de la cublerta exterior que fueron re

movidas al cosechar.

2.4.3.4. Cosecha y almacenamiento.

Por lo general el cultivo de la lechuga no alcanza una ma
durez fisiolbgica uniforme de todas las plantas y tarda de 30
a 40 dias en salir toda la produccidn. La cosecha se adapta
bien al clima templado y sin prolongados periodos de frio in-
tenso. Comercialmente la lechuga se cosecha antes de la forma
cidtn del vastago flofal. La lechuga gue se cultiva para el

mercado se deja gue desarrolle cabezas sdlidas antes de cose-

charse, (61, 27, 19).

Para conocer cuando la lechuga alcanz® su plena madurez,
se toca la bola y si presenta caracteristicas de la cabeza, cu
yo tamano y firmeza indican si esti&n maduras. Las plantas se
cosechan corté@ndolas con navaja de la base del tronco por arril

ba del follaje inferior, (27, 6l).

Si la lechuga es cosechada, manejada y enfriada adecuada-

mente, se puede mantener a 0°C durante 3 semanas. Como la hu-
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medad debe ser alta para mantenerla fresca, al ser almacenadas
se envuelven individualmente o se usa un envase de plastico

perforado dentro del cajdn, (27).

Para la conservacidn se recomiendan temperaturas de alma-
cenaje de 0 - 6°C y con humedad relativa de 80 - 85% perduran-
do el producto en perfectas condiciones hasta por un periodo

de 2 semanas, (19, 24, 34).

2.5. TFactores Bidticoes

2.5.1. Desordenes Fisiolbgicos.

Es muy comin gque en las lechugas y en otras plantas arre-
polladas se presenten antes de la cosecha. Existen varios de-
sordenes fisiolégicog, uno de los mds comunes e importantes en
el "Tipburn", conocido como guemadura del apice o desecacidn
marginal de las lechugas, este fentmeno dafita generalmente a
las hojas jbvenes y particularmente a las gque rodean al cogo-
llc en formacidn. La causa de este desorden se dia por un dese
guilibrio entre la evaporacidn del agua a través de las hojas
y la absorcion de &sta por las raices. Otros desordenes gue
presenta el cultivo son: "Big Vein" o nerviaciones gruesas,
"russet spotting”, "brow stain", "rusty brown, (43, 13, 57,

35) =«

2.5.2. Malezas.

En un experimento se encontrd gue las malezas afectan
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fuertemente la produccifn de las hojas, la buena presentacién
de las cabezas y el peso de las lechugas. Los efectos desfavo-
rables son mayores cuando las malezas presentarcn en las pri-
meras etapas del cultivo y cuando se dejaron por mas tiempo en

€l; también influyeron en una mayor dificultad para la cosecha,

(4).

En un experimento se encontrd que la competencia de las
malezas es critica del dfa 21 al dfa 56 después del transplan-
te de la lechuga, Sin embargo, en otro se encontrd que el
tiempo critico en la competencia de malezas se did en los prime
ros 20 dfas despu€s del transplante. Segfin Cardona gue es ci-

tado por Villalon, (77).

2.5.3. Plagas

Las plagas que mas cominmente se presentan causando danos

al cultivo son: (42, 34).

Gusano falso medidor. (Trichoplusia ni Hubner). Ataca en

forma larvaria, haciendo en el follaje perforaciones irregula-

res, si es severa la infestacidn puede defoliar la planta.

Gusano soldado. (Spodoptera exigua Hb). Dafa principalmen

te las pléntulas, el dano lo produce antes de formar el arrepo
llado, aunque sea combatida, la herida queda tapada por la su-
perposicifn de hojas desencadenando problemas de pudriciones

diversas.
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Gusano importado de la col. (Pieris rapae L.). La larva

es la que causa el dano, causando perforaciones de distinta
forma y tamano, puede causar serios dancs si las plantas son
pequenias, ya gue pueden detener su crecimiento e inclusive no

llegar a formar la cabeza.

Afidos. (Myzus persicae L.). Chupan la savia en el envés

de la hoja e inclusive transmite el virus del mosaico.

Nem&todos (Meloidogyne spp). Causan danos en las raices,

ccasionando un crecimiento raquitico de las plantas.

z2.5.4. Enfermedades.

Podredumbre de los semilleros o "Damping-off", secadera o

ahogamiento.

Esta infecci®n puede provocarla diversos hongos gue perte

necen a los géneros: Pythium, Phytopthora, Botrytis, Fusarium

© Rhizoctonia, gue vegetan en el suelo y atacan las raices,

cuello o tallo de las plantitas reci&n nacidas y provocan el
reblandecimiento y desorganizacidn de los drganos atacados.
Los tejidos alterados pierden su rigidez, y las plantas se en-
corvan y posteriormente, yva debilitadas caen al suelo; en las
plantas enfermas aparece un enmchecimiento blanco o grisaceo.
Cuando el ataque es fuerte, las plantulas se pudren rapidamen-

te, (10).
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Podredumbre del cuello o mal del esclerocio

Sclerotinia sclerotiorum (1lib) de by

Este hongo se halla con frecuencia en el suelo, donde pue
de persistir durante mucho tiempo en forma de esclerocios.
Ataca principalmente los cuellos de las plantulas en desarro-
llo, provocandoles la podredumbre y luego la muerte. En los
estados m&s avanzados del desarrollo de la planta aparece en

el cuello una podredumbre blanda, hGmeda y oscura, (10, 74).

Bovey, (10), indica gue los mé&todos mas utilizados, que
nos permiten evitar los ataques de éstos diversos hongos del
suelo son: La desinfeccidn del suelo y la desinfeccidn de la

semilla a sembrar.

- Desinfeccitn del suelo: con &sta desinfecci®n se elimina a
la vez, los virus,; bacterias, hongos patSgenos, nematodos e
insectos nocivos y sus larvas gue viven en el suelo. Sin embar
go, solo estd justificado en pequenas areas como almacigos se-

milleros ¢ donde se practica un cultivo intensivo.

- Desinfeccibn de semillas: la transmisidn de algunas enferme
dades se efectua por la contaminacidn o infecci®n de las semi-
llas. En €stos cascs esti indicado proceder a la desinfeccidn
de las semillas mediante la adicidn de un fungicida © un trata
miento de calor. Estos 1ltimos son procedimientos muy delica-

dos gue se utilizan principalmente en la lucha contra las bac-

terias.
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Mildiu de la lechuga (Bremia lactucae Ragel).

El mildiu provoca en las hojas de E&stas plantas manchas

angulosas y amarillas en la cara superior, y una d&bil eflo-

rescencia blanca en la inferior. lLas manchas son numerosas en

las hojas gue tocan el suelo, y mas raras en el centro de la

planta. ILos dafios son importantes en las plantas jdvenes, don

de el mildiu puede destruir totalmente a su huésped, (74).

Podredumbre gris (Botrytis cinerea Pers.).

Este par&sito ataca particularmente las partes heridas;

los darios gue ocasionan los atagues de Botrytis son de dos ti-

pos:

T2

Antes del transplante, el hongo invade ligeramente el cue-

llo de las plantas, originando una mancha pardo rojiza.

En cualguier estado vegetativo, y por diversas causas el
hongo invade las hojas. Entre las principales puede citar-
se: un exceso de humedad, una plantacidn excesivamente espe
sa, heridas en las hojas, atagque de mildiu u otros parasi-
tos, asi como toda clase de necrosis foliares debidas a ca-
rencias de nutricidn o accidentes meci3nicos y c¢ulturales,

(43).

Rhizoctonia {(Rhizoctonia solani).

Este hongo origina en la lechuga la enfermedad que se co-
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noce con el nombre de Bottom-rot. Se trata escencialmente de
una podredumbre de las hojas basales, que se contaminan del
hongo por el punto de contacto con el suelo. La enfermedad pa
rece gue se desarrolla mis activamente en las plantaciones de-
masiado espesas, con abonados desequilibrados y en tiempo calu

roso y s$eco.

Antracnosis (Marssonina panattoniana).

Los sintomas son muy caracteristicos: manchas himedas,
primero peqguenas y amarillas, luego pardas y agrandandose, cir
culares y limitadas por las nerviaciones. Aparecen en cual-
gquier parte de la planta, comenzando en las hojas mé&s viejas;
Las manchas del limbo tienen tendencia a secarse; los tejidos
necrétivos se caen y gueda un agujero en la hoja. El tiempo
fresco y hiimedo favorece notablemente el desarrcllo de la en-
fermedad a tempera£uras por encima de 28°C no germinan y mue-

ren, (43).

Pudricién blanda (Erwinia carotovora).

Esta bacteria produce pérdidas considerables de cosecha
tanto en el campo como durante su transporte y especialmente
en el almacenamiento, dando como resultado pé€rdidas totales ma
yores de 6rganos vegetales que cualgquier otra enfermedad oca-

sionada por bacterias, (1, 51).

El sintoma se debe principalmente a la accifn de enzimas
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producidas por la bacteria. Al principio, en las hojas apare-
ce una peguefa lesidn aguancsa, que se extiende con rapidez en
1o gque se refiere a diametro y profundidad. La zona afectada
se ablanda y se suaviza. Los tejidos de la zona afectada se
cpacan en corto tiempo y adguieren un color crema y se vuelven
mucilaginosas, desintegrindose hasta fdrmar una masa blanda de
células desorganizadas. Posteriormente se forman grietas y
exudan de ellas masas mucilaginosas hasta la superficie, cuan-

do se exponen al aire, se vuelven color canela gris o caf& obs

curo, (1, 51).

Enfermedades Virdticas.
Mosaico de la lechuga.

Las plantas contaminadas por el virus son menos vigorosas
y de color més p&lido gue las sanas. Cuando la contaminaci®n
se efectlia pronto, ni siguiera llega a formar cogocllo. EI1 mo-
saico de la lechuga lo transmiten los pulgones, el de m&s im-

portancia es el Myzus persicae, (43).

Amarillamiento de la lechuga

Un nuevo tipo de virus transmitido por la mosguita blanca

(Bemisia tabaci Genn.} es el causante de la enfermedad conogi-

da como el amarillamiento de la lechuga, zanahoria, remolacha
de azficar y otros cultivos donde las malezas fueron hospederas

fundamentales en lasg areas desérticas del suroeste de los

Estados Unideos, (18).



III. MATERIALES ¥ METODOS

3.1. Aspectos Generales.

3.1.1. Ubicacidn del experimento.

El presente trabajo se llevd® a cabo durante el ciclo oto-
fno-inviernc (1988-1283) en la Estacidn Experimental Agropecua-
ria de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., la cual estd
ubicada en el municipic de Marin, N.L. en el Km. 17 de la ca-
rretera Zuazua-Marin; cuyas cordenadas geogréaficas son§125°53'
Latitud norte y 100°03' Longitud oeste, del Meridiano de Green
wich y cuenta con una altitud de 375 m.s.n.m., cuyos limites
politicos son: al norte colinda con el municipieo de Higueras,
al sur con Pesqueria, al este con Doctor Gonzflez y al oeste

con General Zuazua, todos ellos del estado-de Nuevo Lebn.

3.1.2. Condiciones de la regibn.

Segfin la clasificacidn climdtica de Kdppen modificada por
Enrigqueta Garcia, (23), el clima predominante de la regidn, es
semidrido BS;(h')hx'(e'). La temperatura promedio anual es de
22°C, En los meses més frios (Diciembre y Enerc) las tempera-
turas son menores a los 18°C y extremosas, con una oscilacidn
mayor de 14°C entre el dia y la noche. Las temperaturas mas
altas se encuentran entre los meses de Julio y Agosto en los
cuales son mayores de 28°C, Las heladas tempranas se estable-
cen en Noviembre y las tardias hasta el mes de Marzo. §Sin em-

bargo, las mas severas son las que se presentan en el mes de

(1) patos dbtenidos de la F.A.U.A.N.L.
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Enero. La precipitacibn promedio anual es de 500 mm con una

méxima de 600 mm y una minima de 200 mm., la mayor cantidad se
distribuye en los meses de Mayc y Septiembre. Las condiciones
climatoldgicas gue prevalecieron durante el desarrollo del ex-

perimento se presentan en el Cuadro 3.

Suelo de la regibn.

El suelo de la regidn es de tipo Foacen-Calcérico (Dete-
nal, 1973). La regidn es de topografia plana, formada por lla
nuras de tipo semidesértico, interrumpidas frecuentemente por

lomerios y mesetas.

Las caracteristicas fisico-quimicas del suelo donde se

llevd a cabo el experimento se muestran en el Cuadro 4,

3.2. Materiales.
3.2.1. Material genético.

Para la realizacidn de este trabajo se utilizaron cinco

cultivares de lechuga (Lactuca sativa L.) var. capitata. Los

cultivares utilizados Yy sus caracteristicas se observan en el

Cuadro 5.

3.2.2. Material y equipo de labran:za.

Se utilizd un tractor con sus diferentes implementos (ras

tras, surcadora, arado, bordeador, etc.), ademis se utilizd
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equipo manual de labranza como aspersoras, sifones, palas, aza

dones, asi como productos gquimicos {insecticidas y fertilizan-

tes).

3.3. Modelo Estadistico.

El disefio experimental utilizado en este trabajo de inves
tigacidn fu& el de blogues al azar, constando de 5 tratamien-
‘tos (cultivares) con 4 repeticiones (blogques) con la cual se

generaron 20 unidades experimentales (parcelas).

El modelo estadistico que corresponde al diseno de blo-

gues al azar, es el siguiente:

Yij=M+Bi+Tj+Eij

Donde:

Yij Es la variable bajo estudio en el blogque i,
cultivar 5

M = Es la media general

Bj = Es el efecto del i-&simo blogue

Tj = Es el efecto del j-&€simo tratamientoc

Es el error aleatorio asociado a la ij-&sima

(o1}
(o
(R

]

unidad experimental.

Los tratamientos correspondientes a cada uno de les culti

vares probados; siendo &stos los siguientes:
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Tl ¢ Climax

T2 : Fame

T3 : Super 59 MT
T4 : Classic

T> : Mesa 659

La hipbtesis planteada fué:

- ey A -
Ho : T4 = Ty He : Ty # Ty
Todos los tratamientos Al menos uno de los trata-
tienen el mismo compor V° mientos es diferente a los
tamiento. demés.

3.4. Descripcidn del Experimento.

Cada unidad experimental estuvo constituida por cuatro
surcos de 6.9 mts. de‘longitud espaciados a 0.90 mts. y 0.30
mts de distancia entre plantas. De cada unidad experimental
se eliminaron los dos Surcos-laterales que fueron los de pro-
teccidn; gquedando los dos surcoes centrales a los cuales se les
eliminaron las plantas de los extremos y €sta constituyd la
parcela itil. Ver croquis del experimento y distribucién de

los tratamientes en la Figura I.

S6lo se cosecharon plantas con competencia completa den-

tro de la parcela ttil.

Las dimensiones del experimento fueron las siguientes:
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- Distancia entre surcos: 0.90 mts.

- Distancia entre plantas: 0.30 mts.

- Superficie total del experimento: 496 m2

- Superficie efectiva del experimento: 226,8 m2

- Superficie por repeticibn: 103.4 m2

— Superficie por unidad experimental: 22.68 m?

- Superficie por parcela fitil: 11,34 m2

- NOmero total de plantas del experimento: 3520 pts.
- Nimero de plantas por parcelarﬁtil: 88 pts.

- Nfimero de plantas de las parcelas tGtiles:; 1760 pts.

3.5. Desarrollo del Experimento.

Este trabajo en la primera etapa se desarrolld a nivel de
campo, consistiendo en la siembra en el alm&cigo, para .poste-
riormente realiza;‘el transplante al terreno definitivo donde
se desarrolld el cultivo. La calendarizacidn de las activida-

des se presentan en el Cuadro 6.

3.5,1, Establecimiento del cultivo.

a) Preparacidn del almicigo.

La preparacidn del almicigo se realizb 2 dias antes de
la siembra, preparandose en forma de bordo rectangular de 20
cm. de altura, un metro de ancho y 5 mts. de largo. La cama
fué elaborada con una mezcla de arena de rio, esti&rcol vacuno

intemperizado, y tierra comfin en una proporcibfn de 1l:1:1. Pos-
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Calendarizacibn de las actividades realizadas £n el

Presente experimento.

Actividad Fecha
Preparacifn del almicigo 104xii-38
Siembra del almacigo 14-XII-88
Preparacifn del terreno 09- I -89
Descopetado 10- I -89
Transplante 17- I -89 .
Riegos (ver Cuadro 7)

Fertilizacidn 22-1I1 -89

Fertilizaciénl 08-III-89

Fertilizacidn1 20-I1I-89

Aplicacifn de productos

guimicos (ver Cuadro 8)

Deshierbes 21-11I-89
23-III~-89

Cosecha 11- IV-89
17- IV-89

{l) Fertilizante foliar
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teriormente, se procedid a nivelar el almé@cigo para uniformi-
zar los riegog y evitar encharcamientos para proporcionar una
buena cama de siembra. Para la formacidn de los surcos &stos
se realizaron con una tabla surcadora en direccidn transversal

a la longitud del almicigo. Cada cultivar ocupd® 1 m2 de alma-

cigo.

b) Siembra en almacigo.

La siembra se llevd a cabo el dia 14 de Diciembre de 1988.
Esta se realiz® a chorrillo ligero, en peguehos surcos espacia
dos a 10 cm. con una longitud de 1 mto. y una profundidad de
siembra aproximada de 1.5 cm., despu&s se procedid a cubrirlas
de manera superficial para facilitar la emergencia, debido a
que la semilla de lechuga es muy pequefia. Inmediatamente des-
pués de la siembra se realizd una aplicaci®én preventiva mez-
clando 3 ml. de Pa?athién (insecticida) y 2 gr. de Bavistin
(fungicida}), por litro de agua para cada m2 de almidcigo, ésto
con el fin de prevenir el étaque de patbfgenos que pudieran in-
terferir con la germinacidn y posterior desarrollo de las plan
tulas, procediéndose luego a proporcionar un riego pesado al

almicigo.

c) Cuidados al almdcigo.

Durante &sta etapa del cultivo se realizaron diferentes
pricticas para mantener el desarrollo del cultivo como fueron;

la aplicacidn de los riegos gue fueron necesarios (5), asl co-
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mo la aplicacidn de productos guimicos para el control de pla-

gas y enfermedades.
d) Preparacion del terreno definitivo.

La preparacitn del suelo definitivo se realizb 8 dias an-
tes del transplante, la cual consistid en un barbecho con una
profundidad de 25 a 30 cm. seguido de un paso de rastra, poste
riormente se realizd el trazo de los surcos y los bordos de

riego, asi como la prictica de descopetado de 1los surcos.

El barbecho gse realiz® con el objetivo de exponer plagas
que pudieran encontrarse en el suelo y gue en un determinado
momento afecten al cultivo. El rastreo se realizd con el obje
tivo de dejar el suelc bien mullido y manejable gue proporcio-

nar una buena cama de siembra.

La practica del descopetado de los surcos, la cual consis
ti® en pasar un tabldn sobre ellos con un contrapeso con la

cual se formd una peguena cama para la siembra a doble hilera.

e) Transplante.

El transplante, se realizb 34 dias después de la siembra
(l7 de enero de 1989), cuando las plantulas alcanzaron una al-
tura aproximada de 10 a 15 ¢m. y un nﬁmerq promedic de 4-5 ho-
jas. Para facilitar la extraccidn de las plantulas se did un
riego al alm&cigo previamente un dia anterior. Durante la ex-

traccidn se seleccionaron las plantulas mé@s vigorosas y se co-
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locaron en charolas para su traslado al campo.

Previo al transplante, se le did un riego de pfe-trans—
plante al terreno definitivo, posteriormente al dar punto el
suelo se plant8 a "tierra venida”. El transplante se realiz6

en forma manual a raiz lavada, con una distancia entre plantas

a 30 ecm. v 0.9 mts. entre surcos realizando la siembre a doble

hilera.

Antes de transplantar se habfan hecho pequefios hoyos en
las camas (surcos). En éstos se aplicé Captan 50 P.H.% con mo
chila aspersora. A las pléantulas de lechuga se les di6 un tra
tamiento con Tricel 20-20-20 (4 gr/ha) al sumergir las raici-
llas. Por {iltimo, &stas pl&ntulas fueron insertadas sobre los

hoyos previamente realizados, y cubiertas con suelo hasta la

base del tallo, cuidando de no cubrir el cogeollo.

Cabe mencionar gue las fallas en el transplante fueron mi
nimas con lo cual no fué necesario hacer alginm replante poste-

riocr.

f) Riegos.

Los riegos fueron aplicados por gravedad, obteniéndose el
agua de un pozo profundo del campo experimental cuya clasifica
cifn agrondmica es C3S] (agua altamente salina y baja en sodio).
Dandose un riego pesado al momento del transplante y posterior

mente se efectud el resto de ellos, espaciados como se puede

2Polwo Hurnectable
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observar en el Cuadro 7. La frecuencia y nfimero de riegos es-
tuvo determinado por las condiciones climaticas imperantes en

la regidn durante el desarrollo del experimento.

Cuadro 7. Nimero de riego, fechas e intervalos de aplicacién
en el experimento: Comportamiento de cinco cultiva-
res de lechuga (Lactuca sativa L.) var. capitata en
una siembra tardia en Marin, N.L. durante el ciclo
otono-invierno 1988-89.

Riego Fecha Intervalo en dias Dias acumulados
1 17-01-80 0 0
2 24-01-89 7 7
3 09-02-89 16 23
4 22-02-89 13 36
5 02-03-89 8 44
6 14-03-89 12 56
7 22-03-89 8 64
8 29-03-89 7 71
9 05-04-89 ' 7 78

g) Fertilizacidn.

Para la fertilizacidon del cultivo se empled la fdrmula

120-100-00 la cual se realizd 36 dias después del transplante.

Los fertilizantes utilizados como fuente de nitrdgeno y
fosforo fueron urea (46%) y super fosfato de calcio triple
{46%) respectivamente. El fertilizante se aplicd en banda y

posteriormente se incorpord al suelo y se did un riego.
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Cabe hacer mencidn que se llevd a cabo una fertilizaci®n
foliar, para la cual se utiliz® el "tricel 20" fdrmula 20-20-20

en una dosis de 4 gr por litro de agua en dos aplicaciones.

h) Labores de cultivo.

Estas consistieron en deshierbes manuales procurando man-
tener el cultivo libre de malezas. La presencia de &stas al
principio del experimento fu& insignificante, la incidencia de
éstas aument® a fines del ciclo cuando se incrementaron las

temperaturas y estimularon su desarrollo.

i) Plagas y enfermedades

Con respecto a las plagas s0lo se presentd atague de trips
(Thrips spp) en estado de plantula en el almdcigo y 27 dias
después del transplante, para su control se hicieron apliéacig
nes de Tamaron 600 (2 ml/ltr. de agua), mezcl&ndclo con el fun
gicida Bavistin (2 gr/ltoc. & agua). Ademas se hicieron otras
aplicaciones preventivas las cuales se pueden observar en el

Cuadro 8, el producto, dosis y fecha de aplicacidn.

j) Cosecha.

La cosecha se realiz® en 2 cortes dado gue este cultivo
no madura uniformemente, el primer corte se realizd a los 84
dias después del transplante, ésta se realizd cuando las cabe-
zas alcanzaron un tamafio y firmeza caracteristicos de cada cul

tivar. Los mismo se realizd en el 22 corte una semana después.



Cuadro 8. Aplicacidn de precductes quimicos,
el experimento:

siembra tardia en Marin,
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dosis y fechas en

Comportamiento de cinco cultivares
de lechuga (Lactuca sativa L.) var. capitata en una

~invierno 1988-89.

N. L. durante el ciclo otono

Aplicaci®n Fecha bosis Producto
la. 14-XI¥ -88 3 ml/lto. Parathién
2 gr/lte. Bavistin
2a 02- I -89 2 ml/1lto. Tamardn 600
2 gr/lto. Bavistin
3a 13- I1 -89 2cm3/1to. Tamardn 600
4a 08-III -89 4 gr/lto. Tricel 20%
1 gr/lto. Methomyl 80
53 20-III -89 4 gr/lto. Tricel 20%
1 gr/lto. Methomyl 920

* Fertilizacidn foliar

Para la cosecha se utilizaron navajas para cortar la planta

desde la base y procurando dejar algunas hojas basales que le

sirvan de protecci®bn.

3.6. Variables estudiadas.

Para la obtencidn de los datos se cosecharon todas las

plantas que reunian las caracteristicas para &sta, ademds sdlo

se cosecharon plantas con competencia completa dentro de la

parcela Gtil,

a las cuales se les tomaron en forma individual

los siguientes datos:

Porcentaje de piezas comerciales.- Es el porcentaje de
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plantas transformado a Arco seno, gque presentaban caracteristi

cas de un producto de primera calidad; es decir, buen tamafio

de cabeza, color, peso, compactacidn de cabeza ue no presen-
’ ¢ 9 P

tara deformacicnes, quemaduras por el sol, atague de plagas

y/o enfermedades.

Transformacidn = Arco seno \/% de piezas comerciales

- Porciento de resoca.~ Es el porcentaje de plantas, trans
formados a Arco seno, gue no alcanzaban algfin valor comercial
es decir, plantas con cabezas deformes, ragquiticas, con atague

de plagas, guemaduras, con pes¢ y/0 mala compactacidn.,

Transformacidn = Arco senc V % de resoca

- Porciento de plantas enfermas.- Es el porcentaje de
plantas, transformado a Arco seno, gque no alcanzaban algin va-

lor comercial por presentar dafios de origen patoldgico.

Transformacidn = Arco seno\/'% de plantas enfermas
b

- Porciento de plantas finales.- Es la proporcidn de
plantas que prevalecieron en el campo hasta la fecha del pri-

mer corte en relacidn al nGmerc original de plantas de la par-

cels.

Transformacidn Arco seno \/ % plantas finales

~ Diametro polar.- Es el diametro polar promedio de dos

cabezas cosechadas de cada parcela Gtil tomadas al azar, su va
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lor es expresado en cm.

- Diametro ecuatorial.- Es el difmetro ecuatorial de dos
cabezas cosechadas de cada parcela fitil tomadas al azar, su va

lor es expresado en cm.

- Rendimiento por planta.- Es el rendimiento medio de las

plantas totales cosechadas por parcela fitil.

- Rendimiento por parcela fitil.- Es el rendimiento por

parcela itil del total de plantas comerciales.



Iv. RESULTADOS

Para la realizacifn de los anélisis estadisticos en el
presente experimento se consideraron las variables: Porciento
de piezas comerciales, porciento de resoca, porciento de plan-
tas enfermas, porciento de plantas finales; los datos de éstas
variables fueron: transformadeos a la funcidn Arco - seno, Las
otras variables fueron: difmetro polar, diametro ecuatorial,
rendimiento per planta, rendimiento por parcela Gtil. Conside
r&ndose solamente plantas con competencia completa dentro de

la parcela.

Para las variables en que se encontrd diferencia entre
los tratamientos se utilizé el método Diferencia Minima Signi-

ficativa <=0.05) para la comparacién de sus medias.

Porciento de pilezas comerciales.

La variable porciento de piezas comerciales al ser someti
das al andlisis estadistico manifest® un efecto significativo
(=.=0.05) de los tratamientos (Cuadro 9). Al efectuar la prue
ba de comparacifn de medias (Cuadro 10), se encontrd que el
cultivar Climax es estadfsticamente superior a leos demds ya
gue presentd la media m3s alta con 38.56% de piezas comercia-
les, los cultivares como Mesa 659 con una media de 22.76%, Su-
per 59 MT con 22.64% y Classic con 18.46%, los cuales son esta

disticamente iguales entre si.
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E1l cultivar Fame no s¢ incluy®d en el anilisis dado gque no

hubo plantas cosechadas para obtener los datos.

las posibles causas de &stos resultados se debe principal
mente a la &poca de siembra tardia, por lo gue el cultivar que
mejor se comport® a las condiciones en gue se desarrolld el
cultivo fud el Climax, sobreponiéndose afin a las altas tempera
turas alcanzadas en la regidn previo a la cosecha las cuales
son un factor determinante en la reducci®dn del rendimiénto VY
la calidad de la lechuga. En el caso del cultivar Fame se vid

que es seriamente afectado por las altas temperaturas al final

del ciclo.

La respuesta de los cultivares sobre &sta variable se pue

de observar en la Figura 2.

Cuadro 9. Andlisis de varianza correspondiente a la variable
porciento de piezas comerciales en el experimento:
Comportamiento de cinco cultivares de lechuga {(Lac-
tuca sativa L.) var. capitata en una siembra tardia
en Marin, N.L. durante el ciclo otofic-invierno 19&8-

89.

FV GL sC CM F P*F
Tratamiento 3 875.099426 291.699799 5.5644 0.023*
Blogues 3 147.9707¢4 49,323589 0.2409 0.533
Error 8 419.377930 52.422241
Total 14 1515.194336

C.V. = 2B.272070%
* Significativo
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Respuesta de los tratamientos para la variable por-
ciento de piezas comerciales en el experimentc: Com
portamiento de cinco cultivares de lechuga (Lactuca
sativa L.) var. capitata en una siembra tardla en

Marin, N.L. durante el ciclo otofio~invierno 1988-89.
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Respuesta de los tratamientos para la variable por-
ciento de rescca en el experimento: Comportamiento

de cinco cultivares de lechuga (Lactuca sativa L,)

var. capitata en una siembra tardfa en Marin, N.L.

durante el ciclo otono-inviernoc 1988-89,




€4

Porciento de resoca

Los resultados obtenidos de la variable porciento de reso
ca al ser sometidos a un anilisis estadistico nos revelé una
diferencia significativa (== 0.05) entre los tratamientos
(Cuadro 11). Al efectuar la prueba de comparaci®én de medias
(Cuadro 10), se encontrd gue el cultivar Climax presentd la me
dia mas alta con 40.57% de resoca siendo estadisticamente igual
a los cultivares Super 59 MT con 38.71%, Mesa 659 con 36.20%,

y Classic con 30.89%, sin embargo &ste Gltimo tambié&n es esta-

disticamente similar a Fame con 21.18% que a su vez fug el cul

tivar con la media mas baja.

Las causas de que el cultivar Climax presentara un alto
porcentaje de resoca ademias de ser el material gue mejor se
adaptd® a las condiciones de la regidn en é&sta &poca, se debe
principalmente a gque una parte de &ste cultivo atin no alcanza-
ba su desarrollo total, con lo cual se puede suponer gue son
de un ciclo mas tardio; el resto de los cultivares tambié&n pre
sentaron un desarrollo incompleto lo cual se debid principal=-
mente a la inconsistencia de las temperaturas y una fertiliza-

cidn tardia.

La respuesta de los cultivares para &sta variable se pue-

de cobservar en la Figura 3.
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Cuadro 1ll. Andlisis de varianza correspondiente a la variable
porciento de resoca en el experimento: Comportamien

to de

cinco cultivares de lechuga {(Lactuca sativa

L.) var. capitata en una siembra tardia en Marin,

N.L. durante el ciclo cotoho=-invierno 1988-89,.

FV GL sSC | F Py F
Tratamientos 4 972.345703 243.086426 4,4502 0.019*
Bloques 3 1398,.568359 466.189453 8.5346 0.003
Error 12 655.478516 54.623211
Total - 19 3026.392578
c.v. = 22.052%

* Significativo

Porciento de plantas enfermas

Los resultados obtenidos de la variable porciento de plan

tas enfermas al ser sometidos los datos al analisis estadisti-

co nos revela un efecto altamente significativo (<=0.01) de

los tratamientos
racitn de medias
con una media de

fueron similares

(Cuadro 12). Al efectuar la prueba de compa-
(Cuadro 10), se encontrd que el cultivar Fame
65.77% de plantas enfermas y Classic con 53.23%

estadisticamente sin embargo, los cultivares

Mesa 659 con 44.13%, Super 59 MT con 40.54% son estadisticamen

te iguales al cultivar Classic. El cultivar con la media mas

baja para &sta variable fu& el Climax con 21.13% de plantas en

fermas.

Las posibles causas de los resultados de &sta variable

tienen su origen principalmente por los danos ocasionados por
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las altas temperaturas los cuales son aprovechados por los
agentes causales de enfermedades. Segln la sintomatologfa que

se observd pudo ser causado por bacterias (Erwinia carcotovora)

en el cultivar Fame gue fug el de mayor dano.

En los otros cultivares también presentaron plantas enfer
mas pero &stas fueron en una menor proporcidn, en cuanto al

cultivar Climax por ser m&s resistente a la Erwinia carotovora

no presentaba-danos por esta enfermeaad, sclamente encontramcs

danios por el tipburn.

La respuesta de los cultivares sobre &sta variable se pue

de observar en la Figura 4,

Cuadro 12. An3lisis de varianza correspondiente a la variable
porciento de plantas enfermas en el experimento:
Comportamiento de cinco cultivares de lechuga (Lac-
tuca sativa L.) var. capitata en una siembra tar-
dia en Marin, N.L. durante el ciclc otono-invierno

1988-8Y9.
rv GL SC CM F P> F
Tratamientc 4 4357.574219 1089,393555 14,1526 0.00%**
Blogues 3 3033.027344 1011.0090%4 13.1343 0.01
Error 12 923.69921¢9 76.974937
Total 1y 8314.300781
Cc.V. = 19.512%

Xk Altamente significativo
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Respuesta de los tratamientos para la variable por-
ciento de plantas finales en el experimento: Compor
tamiento de cinco cultivares de lechuga (Lactuca
sativa L.) var. capitata en una siembra tardia en

Marin, N.L. durante el ciclo otono-invierno 1988-89.
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Porciento de plantas finales

Los resultados obtenidos de la variable porciento de plan
tas finales al ser sometidos los datos a un anilisis estadfsti
co nos revela que no existe diferencia significativa entre los
tratamientos (Cuadro 13), sin embargo, se encontr$ gue el cul-
tivar Climax presentf6 la media con el mas alto porcentaje de
plantas finales con 81.47% seguido por Mesa 659 con 80.33%, Su
per 59 MT con.78.75%, Classic con 78.21% y el m8s bajo fue el

Fame con 75.55%.

A{in cuando se observaron pocas fallas después del trans-
plante los resultados nos muestran gue durante el desarrollo
del cultivo hasta la cosecha se perdi6 una cantidad considera-
ble de plantas en todos Tos cultivares y la causa de éstas pérdidas fué

debido probablemente a mal laboreo y a las altas temperaturas.

La respuesta de los cultivares para €sta variable se ob-

servan en la Figura 5.

Di&metro polar

Los resultados obtenidos de la variable diametro polar al
ser sometidos los datos al andlisis estadIstico nos revela gue
no existe una diferencia estadisticamente significativa entre
los tratamientos (Cuadro 14). Sin embargo, se encontréd gue el
cultivar gue presentd la mayor media fu€ Climax con 12.6 cm.,
seguido de Mesa 659 con 11.9 cm., Classic con 11.25 cm y Super

58 MT con 10.8 cm.



Cuadro 13. an&dlisis de varianza correspondiente a la variable
porciento de plantas finales en el experimento: Com
portamiento de cinco cultivares de lechuga (Lactuca
sativa L.) var. capitata en una siembra tardfa en
Marfn, N.L. durante el ciclo otofio-invierno 1988=-89.

FV GL SC CM F P>»F

Tratamiento 4 81.328125 20.332031 2.9709 0.064 N.S.

Bloques 3 103.656250 34.552082 5.0487 0.017
Error 12 82.125000 6.843750

Total 19 267.109375

C.V. = 3.317%

N.S. No significativo

El cultivar Fame no se incluy® en el anflisis, dado gque

no se cosecharon plantas para tomar los datos.

Los resultadoes nos muestran que para €sta variable los
cultivares se comportaron en forma muy similar por lo gue se

concluye gue se vieron afectados de igual manera.

La respuesta de los cultivares para €sta variable se pue-

de observar en la Figura 6.
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Cuadro 14. Andlisis de varianza correspondiente a la variable
di&metro polar en el experimento: Comportamiento de
cinco cultivares de lechuga (Lactueca sativa L.) var.
capitata en una siembra tardfa en Marin, N.L. duran
te el ciclo otono~-invierno 1988-89,

FV GL EC CcM F P>»F
Tratamiento 3 7.401042 2.467014 2.0707 0.182 N.S.
Blogues 3 0.626041 0.208680 0.1752 0.910
Error 8 9.531250 1.191406
Total 14 18.062500
cC.V. = 9,339170%

N.S. No significativo

Di&metro ecuatorial

Los resultados obtenidos de la variable diametro ecuato-
rial al ser sometidos los datos al an&lisis estadistico nos
muestra que no existe diferencia significativa entre los trata
mientos (Cuadro 15). Sin embargo, para &sta variable el culti
var que present$ la media con los mayores difimetros ecuatoria-
les fué Climax con 12.43 cm., Classic con 11.72 ¢m., Super 59

MT con 11.43 cm y el menor fu& Mesa 659 con 11.31 cm.

El cultivar Fame no se incluyf dado gque no hubo plantas

cosechadas para la toma de datos.

Los resultados nos muestran al igual gue para la variable
anterior que fueron afectados de igual manera, sin embargo, no

existi6 una diferencia significativa entre los cultivares.
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Figura 6. Respuesta de los tratamientos para las variables did

metro polar y difmetro ecuatorial en el experimento:
Comportamiento de cince cultivares de lechuga (Lactu-
ca sativa L.) var. capitata en una siembra tardiza en
Marin, N.L. durante el cicloc otono-invierno 1988-89.
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La respuesta de los cultivares para esta variable se pue-

de observar en la Figura &.

Cuadro 15. AnAlisis de varianza correspondiente a la variable
difmetro ecuatorial en el experimento: Comportamien
to de cinco cultivares de lechuga (Lactuca sativa
L.} var. capitata en una siembra tardfa en Marin,
N.L. durante el ciclo otono-invierno 1988-89.

Fv GL sC CM F P>F
Tratamientos - 3 3.041504 1.013835 0.6848 0.588 N.S.
Bloques 3 0.047835 0.015%45 0.0108 0.998
Erroxr 8 11.843994 1.480499
Total 14 14.937256
c.v. = 10,373777%

N.S. No significativo

Rendimiento por planta.

El an8lisis de varianza correspondiente a ésta variable
did como resultado una no significancia entre los tratamientos
(Cuadro 16). Sin embargo, se observa gque el cultivar con la -
media mAs alta fué Climax con 0.441 Kg seguido por Mesa 659

con 0,400 Kg, Classic con 0.371 Kg y Super 59 MT con 0.336 Kg.

El cultivar Fame no sé incluy® en el an8lisis dado gue no

gse cosecharon plantas para tomar los datocs.

Los resultados de &sta variable nos demuestra gue el cul-

tivar Climax fué el de mayor rendimiento por planta gracias a
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su mejor adaptacidn y caracterfsticas para soportar las altas
temperaturas al final del ciclo mejor que los demas cultivares
sin embargo, no existib una diferencia significativa entre los

cultivares.

La respuesta de los cultivares sobre &€sta variable se pue

de observar en la Figura 7.

Cuadro 16. Anglisis de varianza correspondiente a la variable
rendimiento por planta en el experimento: Comporta-
miento de cinco cultivares de lechuga (Lactuca sa-
tiva L.) var. capitata en una siembra tardfa en Ma-
rin, N.L. durante el ciclo otofc-invierno 1988-89.

FV GL SC CM ¥ P>F

Tratamientos 3 0.023466 0.007822 1.3359 0.329 N.S.

Bloques 3 0.012278 0.004083 0.6%90 0.581 .
Exror 8 0.046844 0.005855

Total 14 0.083197

C.V. = 19,7568050%

N.S. Neo significativeo

Rendimiento por parcela util

La variable rendimiento por parcela fitil al ser sometida
al andlisis estadistico d& como resultado una diferencia signi
ficativa (K=0.05) entre los tratamientos (Cuadro 17). Al
efectuar la prueba de comparacibn de medias (Cuadro 10), se en
contrS que el cultivar Climax presentf la media m&s alta 13.13

Kg con la cual mostrd ser estadisticamente superior a los de-
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mis cultivares, los cuales son Mesa 659 con 5.09 Kg, Classic

con 4.28 Kg y Super 59 MT con 4.17 Kg por parcela fitil.

El cultivar rFame no se incluyé en el anflisis dado gue no

se cosecharcon plantas para obtener los datos.

Los rendimientos en ton/ha se sacaron en base a la varia-
ble rendimientoc por parcela fitil. Donde el mejor cultivar
(Climax) se obtuvieron 11.5 ton/ha considerindose muy bajos &s
tos rendimientos. Para la variable rendimiento por parcela
itil, donde Climax fué muy superior al resto de los cultivares
lo cual se debid principalmente a que €ste cultivar se desarro
116 mejor a bajas temperaturas durante la primera parte de su
desarrcollo viéndose poco afectado por las altas temperaturas

a fines del ciclo,

La respuesta-de los cultivares sobre &€sta variable se pue

de observar en la Figura 8.

Cuadreo 17. BAn&lisis de varianza para la variable rendimiento
por parcela Gtil en el experimento: Comportamiento
de cinco cultivares de lechuga (Lactuca sativa L.)
var. capitata en una siembra tardia en Marin, N.L.
durante el ciclo otofio-invierno 1%88-89.

FV GL SC CM F P >F
Tratamientos 3 217.421463 72.473824 5.5730 0.023%
Blogques 3 26,621017 8.873672 0.6824 0.589
Error 8 104.,0347%0 13.004349
Total 14 356.316040
C.V. = 54.054024%

* Significativo
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Figura 8. Respuesta de los tratamientos para la variable ren-
dimiento por parcela fitil en Kgs. en el experimento:
Comportamiento de cinco cultivares de lechuga (Lac-
tuca sativa L.) var, capitata en una siembra tardia

eén Marin, N.L. durante el ciclo otojfio-invierno 1988-
89.




V. DISCUGSION

Los resultados més relevantes obtenidos en el experimento
en base a los anfllisis estadisticos realizados vy a las condi-
ciones ambientales en gue se desarrolld el cultivo se discuten

a continuacién.

En base a la temperatura se puede decir que las altas tem
peraturas que se presentaron al final del ciclo de desarrclilce
de la lechuga ocasiocnaron guemaduras al follaje en los cultiva
res mas sensibles, &stas quemaduras sdlo fueron el daho prima-
rio, sin embargo, en algunos cultivares sirvid como entrada pa
ra los patdgenos causantes de enfermedades como en el cultivar

Fame que fué seriamente danado por Erwinia carotovora por lo

gue se tuvo gue eliminar del andlisis. Estos datos fueron si-
milares a los obtenidos por Reyna M. (54), en su tesis. Las
altas temperaturas y la excesiva evaporacidn ocasionaron gue

el intervalo entre riegos se acortara.

En cuanto al pobre contenido de materia orgénica, el bajo
contenido de nutrientes disponibles en el suelo aunado a una
fertilizacibn tardia (36 dias después del transplante} pudo ha
ber influido en un lento desarrolloc y en una mala formacidn de

la cabeza.

Con respecto al rendimiento por hect&rea tomando como ba-
se el rendimiento por parcela Gtil, encontramos que el obteni=-

do en é&ste experimento nos d4id un valor bajo de 11.5 Ton/Ha.
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del mejor cultivar que fué Climax aparte de ser el de mejor
apariencia y calidad para el mercadec, los demés cultivares uti
lizados tienen un rendimiento inferior de 5 Ton,./Ha. y una me-

nor calidad.



VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La fecha de siembra utillizada en &ste experimento resulté
no ser apropiada para la lechuga en la regifn, bajo las condi-
ciones ambientales gue prevalecieron durante el desarrollo del

cultivo, &€sto combinado con los suelos pobres de la regifn.

El cultivar Climax resultf ser el material genético méis
prometedor de los cinco materiales utilizados durante el expe-
rimento, debido a sus caracteristicas por las gue logrd un ma-

yor rango de adaptacif&n a las condiciones de la regién.

Se sugiere al realizar pr&ximos estudios con fechas simi;
lares en las cuales se usen otros materiales genéticos diferen
tes a los utilizados en éste experimento, incluyendo como tes-
tigo al cultivar Climax para encontrar nuevos materiales gue

se adapten a la regifn.

Se sugiere no recomendar el cultivar Fame, Super 59 MT,
Classic, Mesa 659, para siembras tardias en la regifn hasta

gque no se verifique su desarrollo en estudios posteriores.



VII. RESUMEN

El presente experimento se llevd a cabo en el Campo Agri-
cola Experimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L.,
localizado en el municipio de Marin, N.L., en el ciclo otoino-

invierno 1988-89,

El objetivo fundamental del experimento fué€ evaluar el
comportamiento de cinco cultivares de lechuga en una siembra
tardia en base a las condiciones ambientales gue se presenta-

ron en la regién.

Para €ste experimento se utiliz6 el disenio de blogques al
azar con cuatro repeticiones; cada repeticifn consté de cince
tratamientos, €stos hacfan un total de 20 parcelas. Cada parce
la estaba formada por cuatro surcos de 6.9 m. de longitud .con
una separaciébn de QOLdm, entre surcos y 30 cm., entre plantas.
De cada parcela se eliminaron los surcos laterales y las plan-
tas de los extremos de los dos surcos centrales formando la

parcela Gtil.

Las variables gque fueron evaluadas en las plantas fuercon:
Porciento de piezas comerciales, porciento de resoca, porcien-
to de plantas enfermas, porciento de plantas finales, difmetro
ecuatorial, didmetro polar, rendimiento por planta, rendimien-

to por parcela Gtil.

L.os resultados obtenidos en las variables anteriores nos
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muestran que para la regidn el cultivar de mejor adaptacién
fué Climax el cual fué muy superior a los dem&s, seguido por

Super 59 MT y Mesa 659,

En cuanto al rendimiento por hectérea los resultados obte
nidos nos muestran gue el mejor cultivar fu€ Climax con 11.5
ton/ha., seqguido por Mesa con 4.4 Ton/ha. Classic con 3.7
ton/ha. Super 59 MT con 3.6 Ton/ha. en cambio el cultivar Fame
del cual no se cosechS, lo cual nos conduce a gue no sea reco-
mendable Sembrar &ste cultivar en la regifn en una fecha tar-

dfa.
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