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INTRODUCCTION

El maiz, clasificado como el segundo cereal en importancia
como fuente de alimento para la poblacidn mundial adquiere una im
portancia mayor afin con respecto a nuestro pueblo, ya que le ha -
dado sustento basico y le ha permitido desarrollar su cultura en

la extrema variabilidad del pais.

Sin embargo, atn con la cantidad de afios que se ha sembra-
do este cereal en nuestro pafis, los promedios nacionales de rendi
miento no van de acuerdo con el alto crecimiento demografico del
mismo, de lo cual se deriva la gran importancia de la investiga--

cién y mejora gené&tica del maiz.

Debido a las deficiencias de rendimiento anteriormente men
cionadas es necesario el estudio del comportamiento de leos diver-
sos genotipos criollos, y en base a los resultados que se obten- -
gan proceder a la formacidn de variedades mejoradas que redituen

a los campesinos mayores rendimientos.

El presente trabajo tiene como fin la evaluacifn de 26 co-
lectas de maiz c¢criollo llevadas a cabo en diferentes municipios -
de las zonas bajas del estado de Nuevo Ledn, en comparacién con 6
variedades comerciales. Esta evaluacidn esta comprendida dentro
del programa de mejoramiento de maiz, frijol y sorgo de la Facul-
tad de Agronomia de 1la U.A.N.L. y fué& llevado a cabo en el ciclo
de verano de 1977, estableciendose en el campo experimental de 1la

F.A.U.A.N.L. en Marin, N.L.



LITERATURA REVISADA
Origen Geogriafico

El origen geogrifico del maiz no se conoce con exactitud,
aunque existen evidencias que lo situan en México con anteriori--
dad al afio 5,000 A.C. Se han mencionado diversas teorfias respec-
to al origen geogridfico del maiz de las cuales las m&s conocidas

son las siguientes:

1.- Anderson supone que el mafz primitivo se originé en el sures-
te de Asia y de alli se extendid hasta el Nuevo Mundo en tiem
pos precolombianos. (Esta teoria ha recibido poco crédito de-

bido sobre todo a la falta de evidencias experimentales).

2.- Vavilov, sitfia el Centro Primario de Origen dél maiz en lo --
que €l 1lam6é Centro de Origen de plantas cultivadas del sur -
de México y Centroamérica y como un centro secundario de ori-
gen de variedades de maiz a la zona de Valles Altos que in--

cluye Perfi, Ecuador y Bolivia. (11, 13).

Diversas teorias sobre el origen citogenético

del maiz

El maiz pertenece a la familia Graminae, tribu Maydae. La
tribu Maydae comprende 8 géneros: 5 de ellos son orientales y 3 -
son americanos. Los géneros orientales incluyen; Coix, Sclerachne
Polytoca,Chionaﬁhne y Trilobachne, todos nativos de la regidén que
se extiende desde la India hasta Birmania y de las Indas Orienta-

les hasta Australia.



Los géneros americanos de la tribu Maydae son: Zea, Euchla
ena y Tripsacum. En lo que respecta al origen citogenético, exis
te literatura de varios investigadores que sostienen diversas - -

teorias.
A continuacifn se Tesumen las mids importantes:

1.- Mangelsdorf y Reeves emitieron una hipdtesis tripartita que -

esta compuesta de los siguientes puntos:

a) E1 maiz cultivado se ha origihado de una forma silvestre -
de maiz tunicado, nativo de las tierras bajas de América -

del Sur.

b) E1 teosintle, que es un pariente préximo del maiz, es un -
producto reciente de un cruzamiento mnatural entre maiz y -

tripsacum.

¢) Los .nuevos tipos de maiz originados directamente de estos
cruzamientos y que presentan una mezcla de tripsacum, com-
prenden la mayoria de las variedades de Amé&rica del Centro

y del Norte.

2.- Weatherwax y Randolph consideran que el maiz, el teosintle y
el tripsacum, tuvieron un ancestro comfin y representan 3 1li--
neas de evolucibfn divergentes, siendo el tripsacum el més pa-
recido al ancestro comlin y que por otra parte, existe menos -

divergencia entre maiz y teosintle.

3.- Anderson supone que el maiz primitivo se origind como un hi--

brido anfidiploide de sorgo con 5 cromosomas, cruzado con al-



gun pariente del género Coix con 5 cromosomas, originando el

maiz con 10 cromosomas.

4.- Langham y Neadle en publicaciones diferentes, opinan que el -

maiz proviene del teosintle,

En relacifn con esta Gltima teoria cabe mencionar quc se -
han llevado a cabo diversos trabajos basados principalmente en --
que los 10 comosomas de teosintley de maiz son muy parecidos en -
su longitud y proporcién de sus brazos cromosfmicos, inclusive, -
existe sinfpsis parcial entre ellos y una homologia que permite -

intercambios cromosfmicos.

Dentro de estos trabajos cabe mencionar el llevado a cabo
por Angel Kato basado en un extenso anflisis comparativo de la -
morfologia de los cromosomas paquitémicos del maiz y del teosin--
tle y en €l cual concluye que:

a) El maiz se origin6 del teosintle, no siendo posible lo contra-
Tio;

b) E1 teosintle mexicano es el ancestro del maiz., (7, 12)

Razas de Maiz

La clasificacifn de las razas de maiz en México fu& reali-
zada por Wellhausen y sus colaboradores, basandose en: 1) su dis-
tribucién geogrédfica; 2) caracteres vegetativos de la planta; - -
3) caracteres de la espiga; 4) caracteres (externos e internos) -

de la mazorca; y 5) sus caracteres fislolb6gicos, gen€ticos y ci--



tolégicos. Como resultado de estos estudios se¢ han podido defi--

nir las relaciones naturales que existen entre las variedades y -

agrupar.ias en razas.

De acuerdo con sus derivaciones las razas de maiz de Méxi-

co pueden dividirse en 4 grupos principales en la siguiente forma

a)

b)

Razas Indigenas Antiguas.- Son aquellas que se cree se origi-

naron en México del maiz tunicado primitivo, pero como se han

originado de un solo progenitor sin hibridacibtn, aun mantiencn
muchos caracteres importantes en comGn como los siguientes: --
endospermo del tipo de maiz reventador, mazorcas pequefias y =--

precocidad.

Actualmente se reconocen 4 de estas razas: Palomero Toluquefio,

Arrocillo Amarillo, Chapalote y Nal-tel.

Razas ex&6ticas Pre-Colombianas.- Se cree fueron introducidas

a México de Centro o Sur América durante &pocas prehistéricas.
Las 4 razas que han podido ser reconocidas como pertenecientes
a este grupo son las siguientes: (Cacahuacintle, Harinoso de --
Ocho, Olotdén y Maiz Dulce. Todas tienen contrapartidas en Sur
América y todas, con excepcidn del Maiz Dulce hap sido proge--
nitores de razas hibridas, algunas de las cuales son de por s§

relativamente antiguas.

Razas Mestizas Prehistbdricas.- 8Son las que se cree se¢ origi--

naron por medio de hibridaciones entre las razas Indigenas An-
tiguas y las razas Ex6ticas Pre-Colombianas y por medio de 1la

hibridacifn de ambas con un nuevo elemento, el teosintle.



Hasta ahora unicamente 13 razas de este tipo han sido reconoci
das y son las siguientes: C6nico, reventador, tabloncillo, - -
tehua, tepecintle, comiteco, jala, zapalote chico, zapalote --

grande, pepitilla, olotillo, tuxpeifio y vandefio.

d) Razas Modernas Incipientes.- Son aquellas que supuestamente se

han desarrollado desde la &poca de la conquista, muchas de las
cuales no han alcanzado aGn la condicién de uniformidad racial.
En este grupo se reconocen 4 razas que son: Chalquefio, Celaya

Cénico Nortefio y Bolita.

e) Razas No-Bien Definidas.- Bajo esta categoria han sido agrupa-
das algunas razas o tipos que Han sido recolectados reciente--
mente 6 sobre las cuales no hay suficientes datos que justifi-
quen su clasificacifn y genealogia con un grado razonable de -
seguridad, dichas razas son las siguientes: conejo, mushito, =~
complejo serrano de Jalisco, zamorano amarillo, maiz blando de

Sonora, onavefio y dulcillo del noroeste.

Antes del conocimiento actual de las razas de maiz, se ---
subdividié a Zea mays, en subespecies o variedades botédnicas, --

las que ain son vigentes como sigue:

a) Zea mays indurata (maiz cristalino). Se caracteriza por su en-

dosperma duro, pero no reventador.

b) Zea mays amylacea (maiz amiliceo). Tiene como caracteristica -

principal su endospermo constituido por almidén suve o harino-

§0.



c)

d)

e)

£)

g)

Zea mays everta (maiz reventador o palomero). En este tipo de

maiz, es en donde los granos tienen la mayor proporcién de al-
middn duro o cristalino, ademis tienen un contenido en prote--

ina ligeramente mis alto que las variedades dentadas.

Zea mays saccharata (majz dulce). Se caracteriza por tener un

endospermo cdrneo duro y el resto hasta la corona es amilécco.

Zea mays tunicata (mafz utunicado). Su caracteristica principal

es tener cada grano envuelto por una gluma y la mazorca total

por la perofolla.

Zea mays indentata (maiz dentado). Con granos anchos de endos

permo blanco y dureza mediana, aleurona y pericarpio generalmen

te sin color.

lea mays cerea (maiz cereo). Posee un endospermo cereo que --

estd constituido por dextrina en lugar de almidén puro. (13, -

16).

Condiciones Ecolbgicas del Maiz

El cultivo del maiz tiene un amplio rango de adaptacién a

condiciones ecolbgicas muy diversas, como resultado de su amplia

gama de variabilidad genética. Sin embargo logra su mejor desa--

rrollo y por lo tanto sus mejores rendimientos en regiones agrico

las con las siguientes condiciones:

Temperatura: La siembra del maiz deberf realizarse a temperatu--

ras mayores de 15 grados centigrados, evitando sem--



Humedad: .

brarse a temperaturas menores de 10 grados centigra
dos ya que esta temperatura retarda o inhibe la - -
germinacifén. En general, la temperatura media Opti
ma durante el ciclo vegetativo del maiz es de 25 a

30 grados centigrados, pero puede variar de acuerdo
a las diversas regiones agricolas. La temperatura

ideal para un buen desarrollo del maiz es de 23.9 a

29.4 grados centigrados.

Temperaturas medias miximas de 46 grados centigra--
dos, son perjudiciales en especial en el periodo de
la polinizacién en regiones con alta humedad relati
va, de tal manera que, al  hacer dehiscencia las --
anteras, los granos de polen germinan y mueren an--
tes de que se realice la fecundacibn, lo cual origi
na disminucién del nfinero de granos por mazorca y -
por consecuencia, bajos rendimientos por unidad de

superficie.

Los requerimientos hidricos varian de acuerdo al --
ciclo vegetativo de la: :variedad que se haya sembra-
do, pero en terminos generales, se recomienda un --
riego de "presiembra"™ de alrededor de 20 cm. de 1&-
mina y 3 riegos de "auxilio" de 10 cm de l&imina c/u,
lo cual nos da en total 50 cm de l1l8mina necesarios

para lograr un buen desarrollo del cultivo.



Altitud:

Latitud:

Suelos:

Fotoperiodo:

-9 -

Respecto 8 este factor, el mafz posee un rango muy
amplio que va desde el nivel del mar, hasta alrede-
dor de 2,500 m.s.n.m. Sin embargo con altitudes ma
yores a los 3,000 m. sobre el nivel del mar, los -~
rendimientos disminuyen debido a las bajas tempera-

turas que ahi se presentan.

El mafz se adapta desde aproximadameste 50 grados -
de latitud norte, hasta alrededor de 40 grados de -
latitud sur, por lo cual se encuentra en muy diver-
sas regiones agricolas del mundo. Las regiﬁnes mis
productoras de mafiz se localizan entré el trbpico -
de Céncer y el tr6pico de Capricornio que se carac-
terizan por altas temperaturas como congecuencia de

latitudes bajas.

Este cultivo prospera en diferentes tipos de suelo

respecto a textura y a estructura. Sin embargo, --
son mejores los suelos con textura m&s o menos fran
ca que permitan un buen desarrolle del sistema radi
cular, y por consecuencia, mayor eficiencia en la -
absorcifn de la humedad y de los nutrientes del sue
lo, asi como una mayor fijacibn de las plantas en -
el suelo, de tal manera que se evitan problemas de

acame en el mafiz,

El maiz es un cultivo que se adapta a regiones de -~
fotoperiodos cortos, neutros o de fotoperiodo largo.

Sin embargo, los mayores rendimientos se obtienen -
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de 11 a 14 horas luz., Mayor o mencor nfimero de horas
luz si son excesivas, afectan el desarrollo del maiz

disminuyendo el rendimiento. (1, 13)

Metodologia de Colectas

Condiciones Fundamentales. -

Al iniciar una colecta de material criollo es con--

veniente que se cumplan principalmente los siguientes requisitos:

a) Colectar en el mayor nGmero posible de localidades,

b) Durante la época de cosecha para obtener muestras que incluyan
la variacibn vegetativa.

c) Tomar al azar, de 15 a 20 mazorcas de la cosecha.

d) Incluir la variacién de tipos dentro de una comunidad. (5)

Estos puntos citados son quizi los mas importantes al lle-
varse a cabo una colecta de material criollo, sin embargoc a conti
nuacién se anotari una metodologia de colectas mis completa cuyo

uso esta enfocado a la coleccifn de material criollo de maiz.

Algunos fitomejoradores colectan la variacién de un culti-
var nativo con el Gnico propdésito de proveerse de germoplasma con
el cual iniciar procesos de mejoramiento gené&tico. Este enfoque,
que pudiera ser parcialmente v&lido tratfindose de cultivares in--
troducidos para un solo uso, resulta inaceptable por su reducido
objetivo en la coleccidn de cultivares nativos, en donde con fre-

cuencia a cada tipo de cultivar corresponde una forma de uso y eu
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donde la planta integra forma parte de la vida cotidiana dc¢ la --
comunidad de tal manera que la alteracién de practicamente cual--
guiera de sus caracteristicas biolb6gicas, tendria importantes re-
percusiones naturales para esas poblaciones y econdmico-sociales

para los productores y consumidores humanos.

Con frecuencia, gran parte de la variacifn de cultivos - -
nativos se encuentra en la agricultura de autoconsumo, Por lo --
cual es conveniente que los trabajos se utilizen simultfineamente
para describir el papel que juega el cultivar en 1la regibn, con -
el fin de preveer que obstfculos habrid en la introduccidén de varie
dades mejoradas o de definir que caracteristicas deberin posecr -
estas introducciones para que los agricultores las adopten rapida

mente. (5, 6).
Preparacién de la colecta.-

Antes de efectuar un trabajo de coleccibn de cultivares --
nativos, es conveniente consultar las obras que traten sobre la -
variacién del cultivar y lo existente en los bancos de germoplas-
ma, debido a que es posible que el trabajo que se plane& ya se --
haya realizado con anterioridad, o que los antecedentes que exis-

ten permitan efectuarlo de mejor manera.

Una vez que se tienen los antecedentes de colecta y que se
ha definido el &rea por explorar se sugiere proceder de la manera

siguiente:

1) Hacer una revisifn de literatura del medio fisico y bibtico.
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2} Hacer una revisibn de literatura de aspectos socioeconbmicos.,

3) Conseguir buenos mapas de caminos de la 1egibn.

La coleccifn en el caso de maiz parece ser mids eficientc -
cuando la cosecha ya se encuentra en los graneros, lo que gcneral
mente coincide con la &poca seca del afio,cuando los caminos son -

més transitables. {(5)

Materlales. -

Al efectuar la colecta de semilla de maiz, se sugiere lle-

var el siguiente material;

a) Bolsas de manta de 60 X 30 cm. para las mazorcas de --
maiz.

b) Etiquetas de colgar.

c) Cajas de cartdn, de preferencia de huevo (son muy resis
tentes).

d) Insecticida: contra plagas de granos almacenados.

e) Altimetro.

f) Cinta métrica.

g) Calibrador.

h} Libreta de campo.

i) Cdmara fotogridfica y rollos.

j) Lapices marcadores.

k) Engrapadora e hilos.

1) Cuchillo o navaja de campo (10).



Muestrco y cuidados en el campo.-

Lxiste divergencia de opinidn sobre 1a forma y cantidad de
miestreo de cultivares, especialmente en relacidn a maiz que es -
la planta mis colectada en Mé&xico. Como resultado de algunas con-
sideraciones derivadas de la forma de reproduccidn y de la canti-
dad factible de colectarse, se sugieren las siguientes té&cnicas -

para muestrear maiz propuestas por Hernidndez X., Alanis F, y Cr--

tega P. en 1973.

.- Seleccionar de antemano dentro de la regidén por explorar, --
localidades que contrasten por sus caracteristicas ecolégi--

cas y socioeconbmicas.

2.~ Dentro de cada localidad, visitar agricultores que represen-
ten los diferentes estratos socioeconfmicos, grupos &tniccs,

0 que poseen terrenos contrastados ecoldgicamente.

3.- Muestrear cada una de las variantes reconocidas como tales -

por los habitantes de la localidad.

4.- Dentro de cada variante pedir al agricultor que seleccione -
20 mazorcas como si fueran '"para semilla'. La justificacidn
para que sea el propio agricultor quien seleccione 1la mues-
tra, se debe a que de esta manera se puede conocer las ca--
racteristicas deseables que busca obtener en sus '"varieda--
des" y las caracteristicas indeseables que quieren eliminar,

datos que pueden facilitar el establecimiento de un modelo -

para el fitomejoramiento.
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Es conveniente que en cada localidad que visite se vuelvan -
a colectar todas las variantes reconocidas, aunque algunas -
dc ellas parezcan scr duplicados de algunas realizadas en lo

calidades anteriores.

Después de cada dia de exploracidn conviene extender el mate
rial reunido para ver si no hay dudas de documentacifn o et}
quetado, estudiarlo someramente y determinar si se encuentra
en buenas condiciones para ser guardado o si requiere ser --

secado.

Cuando las muestras esten bien secas y correctamente documen
tadas, conviene desgranar 15 mazorcas escogidas al azar y --
conservar las 5 restantes enteras para su fotografia vy estu
dio.

El proceso de desgrane tambié&n es una buena oportunidad para

hacer observaciones sobre grano y olote.

Una vez seco y desgranado el material, conviene tratarlc con
insecticida y empacarlo en forma conveniente para su envio -

al banco de germoplasma. (10)

Informacién de la colecta.-

Se recomienda respetar las ideas y datos originales propor

cionados por los agricultores, procurando en lo posible anotar --

textualmente sus palabras; es muy conveniente anotar tambi&n las

ideas y observaciones iniciales del investigador.

A manera de guia se anexa una sugerencia de cuestionario -
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derivado de los trabajos de coleccifn de variacifn de maiz en Mé-
xico. Dicho cuestionario debe llevar las siguientes preguntas:

Fecha Jde coleccidn, colector, especie, localidad de cosecha, munj
cipio, estado, altura sobre el nivel del mar, nombre del agricul-
tor, nombre local del cultivar, tipo del cultivar (criollo, mejo-
rado, etc), afio en que se introdujd el cultivar y lugar de proce-
dencia, fecha de siembra, fecha de cosecha, tipo de siembra, si -
se usan fertilizantes, rendimiento, caracteristicas especialcs --
del cultivar, uso, cantidad colectada, forma de seleccién de la -

muestra, y otros datos que se crean convenientes.

No se consider6 ni factible ni conveniente dar un cartab6n
completo de la informacién que pudiera ser de utilidad, porque --
los objetivos de una colecta y el tiempo disponible pueden variar
mucho por lo que el colector a su criterio deberi registrar cual-

quier otra informacifn que le parezca de utilidad.

Las libretas de campo son indispensables cuando se preten-
de que la exploracidn tenga un objetivo superior a la simple recc
leccién de muestras para evaluacifn. En las libretas el investi-

gador puede anotar:

a) Antecedentes derivados de la revisi6n de literatura y -
documentos inéditos.

b) Descripciones y croquis de los lugares que Sse van reco-
rriendo ya sea que se colecten o no.

c) Dificultades que se encuentran en la realizacibn del -
trabajo planeado (por ejemplo ''se llegb antes de la co-

secha").
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d) Informacién amplia sobre algin punte especifico del cul

tivar que se colecta. o del medio que lo redea.

e} Los datos propios de la colecta,
f) Conjugaciones tentativas de lo que se va observando.

g) Identificacidn de las fotografias que se tomasn ctc. (10)

Diversos usos del material colectado.

Se hace necesario depositar todas las colecciones que se -
realicen en bancos de germoplasma centrales, porque 1o que no tu-
vo interé&s para un investigador en un momento dado, lo puede te--
ner para otro investigador o alin para el mismo colector afios des-
pués.

Cabte mencionar que lo colectado por un investigador para -
evaluar en una regidén definida, puede también ser Gtil en varias
otras regiones y tiempos. Sin embargo, eso no es todo, algunos -
trabajos recientes indican que contando con colectas hechas afios
atras es posible estudiar: la evolucibn bajo domesticacibn del --
maiz, la erosién y amplificacibén de variaci6bn de cultivares, pro-
cesos de adopcibn de inovaciones y otros temas que resultan suma-

mente interesantes tanto desde el punto de vista econdmico como -

cultural. (9)



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de evaluacifn, se efectuf en el ciclo
de verano de 1977, estableciendose en terrencs del campo agricoela

experiméntal de la Facultad de Agronomia de la U,A.N.L.

Dichc campo se encucntra localizado en ¢l municipio de - -
Marin, N.L., cuyas coordenadas geogridficas son: 26 grados 07 minu
tos de latitud norte y 100 grados 30 minutos de longitud oeste, -

con una altura sobre el nivel del mar de 367 m.

Materiales

Se utilizaron los materiales que comunmente son requeridos
para la preparacifn del terreno, siembra, riegos, toma de datos,

cosecha, etc.

Para este estudio se utilizaron 26 variedades criollas cla
sificadas como intermedias de acuerdo con la duracibn de su ciclo
agricola; este material fué€ colectado en las zonas bajas del esta

do de Nuevo Lefn.

Como testigos fueron utilizadas 6 variedades comerciales,
los tratamientos estudiados en ¢l experimento son los que se men-

cionan a continuacién:

Nimero de Tratamiento Colecta
01 N.L.-U~18 (Blanco Andhuac)
02 N.L.-U-55 (Olote Colorado San Carlos)

03 N.L.-U-01 (Pinto Amarille Villaldama)



NGmero de Tratamiento Colecta
04 N.L.-U-03 (Pinto Amarillo Andhuac)
ns N.L.-Ur126(Para Arrastrados)
06 N.L.-U-109(Liebre Pesyueriaj
07 N.L.-U-131(Pilinque Hualahuises)
08 N.L.-U-15(0lote Colorado China)
09 N.L.-U-58(Crema San Carlos)
10 N.L.-U-107(Ratdn Hualahuises)
il N.L.-U-108(Liebre Linares)
12 N.L.-U-23(Breve Padilla)
13 N.L.-110(Ligero Tipo Licbre)
14 N.L.-114(0Olote Delgadito Linares)
15 N.L.-U-59(Chinto Villagrin)
16 N.L.-U-22(Blanco Pinto Amarillo
Ocampo)
17 N.L.-U-64(0lote Colorado Cadereyta)
18 N.L.-U-56(0Olote Colorado Villagréan)
19 N.L.-U-02(Pinto Amarillo Andhuac)
20 N.L.-U-04 (Mezcla con Blanco Ocampoj
21 N.L.-U-115{0Olote Delgadito lLinares;
22 N.i.-U—62(Sa1tillero Chico Terin)
23 N.L.-U-120(Maiz Ligero Mina)
24 N.L.-U-12(Grueso 4 meses San Nicolas
25 N.L,-U-07(Amarillo Villa del Carmen)
26 N.L.-U-33(0Olote Colorado Montemorc: -

los).



Namero de Tratamiento Testiges
27 Ranchero (Marin-Teran
28 127 (Marin-Terian)
29 N.L.-V.S.-1
30 Sintético Preccz
31 H-412
32 Breve San Juan
Métodos
Disefio. -

Para el presente experimento se utilizb el disefio de blo--
ques al azar, con 4 repeticiones y 32 tratamientos, obteniendo un
total de 128 parcelas. Cada parcela fitil constd de 3 surcos de 5
metros de largo con espaciamientos de 92 cm. entre surco y 25 cm,
entre plantas. Los tratamientos fueron identificados con los nom-
bres antes numerados y la distribucibn de las parcelas después --

del sorteo se puede observar en la Figura 1.
Aspecto agronSmico

La siembra se realizé en seco el 12 de Agosto de 1977. An-
tes de esto se 1llevd a cabo la preparacién del suelo (barbecho, -
rastreo y surcado). El mé&todo de siembra usado fu& el de matcado

depositando una semilla por punto.

Para el control de plagas se efectuaron 2 aplicaciones de

insecticida, la primera el 20 de septiembre.de 1877 con sevin gra
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nulado al 5% para control de gusano cogollero y la segunda aplica
cién el 25 de Octubre con sevin al 80% polvo humectable en una --
Jdosis de 16 gramos por litro de agua para control de gusano elote

ro, chapulines, etc.
El control de malezas se efectul en forma manual.

Se aplicaron 2 riegos efectufindose el primero o de "asien-
to'" después de la siembra, el 12 de Agosto y el segundo el dia 28

de Septiembre. Se presentd ademds una lluvia el 2 de Octubre.

Toma de datos.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo del cultivo

fueron los siguientes:

Caracteristicas agronfmicas de la planta.- Altura de planta, nG--

mero de hojas arriba de la mazorca, ntGmero de hojas totales, y pe

rimetro del tallo.

Caracteristicas de la mazorca.- Largo de mazorca, perimetro de la
mazorca, nGmero de hileras de la mazorca, peso de mazorca, peso -

de grano y peso del olote.

Los datos anteriormente mencionados fueron tomados de plan
tas con competencia completa, lo cual fué considerado como parce-
la til. Al finalizar el ciclo se cosecharon a mano las mazorcas
de las plantas con competencia completa y se procedié al secado y
toma de datos de las mismas. Se efectub el ajuste por contenido

de humedad en el peso de grano.
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Aclaracidn sobre el anflisis estadistico

Se hizo el andlisis estadistico de acuerdo al diseiio de --
bloques al azar para cada una de las caracteristicas agronémicas
de la planta y la mazorca. En adicidén al an8lisis anterior y con
el fin de conocer la asociacifn entre las variables evaluadas se
efectud el andlisis de correlacidén, ademfs se hizo anflisis de --

regresidn para conocer que variables explican mejor el rendimien-

to.

Al final de este trabajo, hubo necesidad de eliminar el --
tratamiento N.L.-U-131 (7) debido a problemas con gusano cogolle-
ro y efectuar correccidn por parcelas perdidas en los tratamien--
tos; N.L.-U-62 (22) y el testigo Sintético Precoz [30). Debido a

1o anterior solo se analizaron 31 tratamientos.



RESULTADOS

Los resultados obtenidos en la presente evaluacifn se pue-
den considerar como favorables, ya que algunas de las colectas --

presentaron una buena adaptacifn y obtuvieron un rendimiento mayor

que los testigos empleados.

A continuacifn se exponen los resultados obtenidos en el -

presente experimento.

Rendimiento en mazorca

El andlisis de varianza (Cuadro 3) para rendimiento de ma-
zorca mostrd una diferencia significativa entre los efectos de --
los tratamientos. Al efectuarse la prueba de Duncan se observf --
que los primeros 24 tratamientos son iguales a nivel de 0.05 y --
con un nivel de significancia de 0.01 se encontrd que los prime--

ros 29 tratamientos son iguales estadisticamente. (Figura 2)

La colecta N.L.-U-19 (1) fué la de mds alto rendimiento --
con 6,208.33 Kg/Ha. y el rendimiento m&s bajo correspondié a la -

colecta N.L.-U-62 (22) con 3,674.21 Kg/Ha. (Figura 2).

Rendimiento en grano

Segin el cuadro 4 en el cual presentamos el anilisis esta-
distico para rendimiento de grano, nos muestra que no hay diferen
cia significativa entre los efectos de los tratamientos. El maxi-
mo rendimiento correspondidé al testigo N.L.-V.S.-1 (29) con - --

5,168.22 Kg/Ha., obteniendo el rendimiento m&s bajo la colecta --

N.L.-U-62 (22) con 3,111.28 Kg/Ha. (Cuadro 5).
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Cuadro # 2.- Concentracién de datos para el rendimiento de mazorca(g/pl). Eva-

luacidn de maices criollos intemedios, Marin, N.L. Verano de ---
1977.

REPETICIONES

Tratamiento Colecta I II ITT IV X
G1 N.L.-U-19 214.43 101.78 126.47 128.49 142.79
02 N.L.-U-55 100.97 133.90 119.17 38.28 68. 08
03 N.L.-U-01 137.78 149.92 78.93 97.70 116,08
04 N.L.-U-03 135.76 124.60 152.17 100,19 128.18
05 N.L.-U-126  100.26 93.50 115,73 85.16 98.66
06 N.L.-U-109 138.44 101.00 115.40 81.08 108.98
08 N.L.-U-15 115.86 115,13 86.61 105.28 105.72
09 N.L.-U-58 115.34 119,96 121.54 92.87 . 112.42
10 N.L.-U-107 131.05 141.92 93.33 100.72 116.75
11 N.L.-U-108 110.83 102.68 97.32 113.69 106.13
12 N.L.-U-23 138.26 118.17 122.15 130.71 127.32
13 N.L.-U-110  133.66 145.11 109.04 91.72 119.88
14 N.L.-U-114 151.44 117.57 118.67 125.10 128,19
15 N.L.=U-59 150.85 117.18 109.95 128.41 126.59
16 N.L.-U-22 135.42 90.87 121.75 120.05 117.02
17 N.L.-U-64 117.96 112.67 129.17 130.08 122.47
18 N.L.-U-56 136.35 137.96 111.13 115.51 125.23
18 N.L.-U-02 129.15 142.89 88.00 147.10 126.78
20 N.L.-U-04 114.68 101.90 103.05 115.53 108.79
21 N.L.-U-115  108.41 123.51 119.50 125.57 119.24
22 N.L.<U-62 98,08 64.01 74.84 101.09 84.50
23 N.L.-U-120 126.61 133.13 107.88 104.25 117.96
24 N.L.-U-12 166.76 111.84 134,05 130.78 135.85
25 N.L.-U-07 155,27 115.78 83.25 101.00 113.82

- 26 N.L.-U-33 112.61 108.96 89.17 = 95.64 101.59
27 Ranchero Marin-Terin 137.27 140.86 101.65 117.31 124,27
28 127 Marin-Teran 92.64 111.03  70.01 80.97 88,66
29 N.L.-V.S.-1 130.44 160.77 129.98 145.35 141,63
30 Simtético Precoz 132.56 115.61 102.22 98,64 112.25
31 H-412 135,30 141.04 127.89  82.66 121.72

32 Breve San Juan 157.28 129.66 61.30 144.66 123,22
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Cuadro 3.- Anfilisis de varianza para peso de mazorca en g. promedio por plan--

ta. Evaluacifn de maices criollos intermedios, Marin N.L. Verano de

1977.

F. de V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
0.05 0.01

Bloque 3 11454.0109

Tratamiento 30  22476.4273  749.21423  1.8148%

Error 88  36329,5147  412.83538 1.588 1.920

Total 121  70259.9535

* Significativo C.V.= 17.39

Cuadro 4.- Anfilisis de varianza para peso de grano en g. por planta. [valua--

cibn de maices criollos intermedios, Marin, N,L. Verano de 1977.

F.V. G.L. 8.0y C.M. F.CALC. F. TEORICA

0.05 0.01
Bloque 3 8299.4684
Tratamiento 30 148398.6449 496.62146 1.5299 NS
Error 88  28564.3641 324.59504 1.588 1.920
Total 121 51762.4774

NS= No significativo

C.V.= 18.19
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CQuadro 5.- Concentracidn de datos para el rendimiento de grano (g/p). Bvalua--

cidén de maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de 1977.

REPETICIONES

Tratamiento Colecta I 1T ITI v X
01 N.L.-U-18 183.50 88.74 108,57 88.07 117.22
02 N.L.-U-55 83.47 117.09 103.30 33.42 84.32
03 N.L.-U-01 117.11 128.06 64.83 82.95 98,23
04 N.L.-U-03 112.26 105.75 129,37 84,98 108.09
05 N.L.-U-126 83.28 80,56 98,23 66.91 82.24
06 N.L.-U-109 121.17 89.32 99,90 74 .08 96.11
08 N.L.-U-15 94 .38 97.39 73.56 90. 28 . 88.90
09 N.L.-U-58 98.45 104.17 105.44 77 .50 96.64
10 N.L.-U-107 113.00 120.05 81.19 85.55 99,94
11 N.L.-U-108 94,30 88.18 84.42 100.86 91.94
12 N.L.-U-23 117 .42 101.90 105.18 110.08 108.64
13 N.L.-U-110 110.31 120.44 95.38 79,09 101 .30
14 N.L.-U-114 135.44 105.21 104.80 108,34 113.44
15 N.L.-U-59 128.15 97.75 92.81 109.25 106.99
16 N.L.-U-22 114.87 74.95 104,15 103.01 99.24
17 N.L.-U-64 104.60 95.03 111.89 115.83 106,83
18 N.L.-U-56 117.76 115.60 96.39 95,65 106.35
19 N.L.-U-02 105,25 118.59 63.95 124.78 104.64
20 N.L.-U-¢4 98.32 88.90 89.72 101.26 94 .55
21 N.L.-U-1158 92.41 105.96 103.50 169.82 102,92
22 N.L.<U-62 85.99 48,57 64.21 87 .47 71.56
23 N.L.-U-120 104.25 110.43 96.13 84.03 98.71
24 N.L.-U-12 137 .59 85.66 112.32 106.94 110,62
25 N.L.-U-07 128.34 96.17 67.90 82.00 93.60
26 N.L.-U-33 93.04 90.24 74.69 80.01 84.49
27 Ranchero Marin-Teran 117.04 121.82 87.15 94,22 105.05
28 127 Marin-Terén 78.26 96.60 59.86 68.76 76,12
29 N.L.-V.S.-1  112.64 135.74 111.20 115.90 118.87
30 Simtético Precoz 118.96 101.71 89.08 85.64 98.84
31 H-412 110.55 119.89 106.06 66.96 100.86

32 Breve San Juan 130.82 107.36 50.17 118.20 101.63
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Figura 2.- Comparacifn de medias por Duncan para peso de mazorca. Ivaluacién -
de maices criollos intemmedios, Marin, N.L. Verano de 1977.

Tratamiento Colecta X 0.05 0.01 Kg/Ha.
0t N.L.-U-19 142.79 ] 6,208.33
29 * N.L.-V.S.-1 141.63 |, 6,158.00
24 N.L.-U-12 135.85 T 5,906.81
14 N.L.-U-114 128.19 T 5,573. 66
04 N.L.-U-03 - 128,18 5,573.01
12 N.L.-U-23 127.32 5,535,72
19 N.L.-U-02 126.78 5,512.35
15 N.L.-U-59 126.59 5,504. 20
18 N.L.-U-56 125.23 5,445.07
27 * Ranchero(Marin-Ter&n) 124.27 N 5,403.11
32 * Breve San Juan 123.22 5,357.57
17 N.L.-U-64 122.47 5,324.75
31 H-412 121.72 5,292.25
13 N.L.-U-110 119.88 5,212.25
21 N.L.-U-115 119.24 . 5,184.64
23 N.L.-U-120 117.96 5,128.99
16 N.L.-U-22 117.02 5,087.90
10 N.L.-U-107 116.75 5,076.27
03 N.L.-U-01 116.08 5,047.03
25 N.L.-U-07 113.82 4,948 .88
09 N.L.-U-58 112.42 4,888.12
30 * Sintético Precoz 112.25 4,880.73
06 N.L.-U-109 108.98 4,738.23
20 N.L.-U-04 108.79 | 4,729.97
11 N.L.-U-108 106.13 4,614.32
08 N.L.-U-15 105.72 4,596.49
26 N.L.-U-33 101.59 1 4,417.14
05 N.L.-U-126 98 .66 4,289.64
02 N.L.-U-55 98.08 1 ! 4,264.32
28 * 127 (Marin-Tersn) 88 .66 L 3,854.86
22 N.L.-U-62 84.50 l 1 3,674.21

* Testigo
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Peso de Olote

La colecta N.L.-U-19 (1) con una media por planta dc 25,62
g. obtuvo el promedio mé&s alto, correspondiendo el promedio méu -
bajo al testigo 127 Marin-Teran (28) con una media por planta de

12.54 g. (cuadro 7 Apéndice).

El anilisis de varianza (cuadro 8 Apéndice) para peso de -
clote muestra una diferencia altamente significativa entre los --
efectos de los tratamientos. Al efectuar la prueba de Duncan en-
contramos que los primeros 11 tratamientos son similares cstadis-
ticamente con un nivel de significancia de 0.05 y a nivel de 0.01

son iguales los primeros 17 tratamientos (Figura 3 Apéndice).

Altura de planta

Con respecto a esta caracteristica le correspondid el ma--
yor promedio al testigo Ranchero Marin-Teran (27) con 2.28 m. y -
el menor al testigo 127 Marin-Terin (28) con 1.61 m. (cuadro 10 -

Apéndice).

E1l anflisis de varianza (cuadro 9 Apé€ndice), nos prescnta
diferencias altamente significativas entre los efectos de los tra
tamientos. Al efectuar la prueba de Duncan se encontraron ectadic
ticamente iguales los primeros 3 tratamientos con una probabili--
dad de error de 0.05 y con una probabilidad de 0.01 fueron igua- -

les los primeros 5 tratamientos (Figura 4 Apéndice).
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NGmero de hojas arriba de la mazorca

El andlisis de varianza (cuadro 12 Apéndice) presenta dife-
rencias altamente significativas entre los efectos de los trata---

mientos. La prueba de Duncan nos indica como iguales 1os primeros

23 tratamientos con una probabilidad de error de 0.05 y con 0.1

de probabilidad nos muestra los primeros 27 tratamientos igualecs

estadisticamente (figura 5 Apéndice).

El tratamiento con mayor promedio en cuantec a nGmero de ho

jas arriba de la mazorca fué N.L.-V.S.-1 (29) con un promedic de
5.1 y el de menor fué€ 1la colecta N.L.-U-64 (17) con 4.2 hojas. ~---
(Cuadrc 11 Apéndice).

NGmero de hojas totales

El anflisis de varianza {cuadro 13 Apéndice) para el ntmerc
de hojas totales, muestra una diferencia altamente significativa -
entre los efectos de los tratamientos. Al haber efectuado la pruc -
ba de Duncan sSe encontraron iguales estadisticamente los primeros
15 tratamientos con un nivel de significancia de 0.05 y con un ni-
vel de 0.01 fueron iguales los primeros 21 tratamientos.(Figura 6
Apéndice).

El maximo promedio correspondif al testigo N.L.-V.S.-1 (29)
con 13.34 hojas totales y el menor al testigo 127 Marin-Terdn (28)

con 10.90 hojas (cuadro 14 Apé€ndice).
Largo de mazorca

El andlisis estadistico (cuadro 16 Apéndice) noes muestra -

que no hay diferencia significativa entre los efectos de los trata

mientos en cuanto a largo de mazorca. El promedio mdximo correspon
di6 a 1la colecta N.L.-U-107 (10) con 15.08 cm. y el minimo a la co

lecta N.L.-U-7 (25) con 11.93 cm. (Cuadro 15 Apé&ndice).
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Perimetro de mazorca

11 mdximo promedio en cuanto a perimetro de la mazorca co-
rrespondid a la colecta N.L.-U-12 (24} con 17.2G cm., y el mecaor

al testigo 127 Marin-Terfin (28) con 12,67 cm. (cuadro 18 Apéndice).

El andli-is de varianza (cuadro 17 Apéndice), nos indica -
una diferencia altamente significativa entre:los efectos de los -
tratamientos. Con base en la prueba de Duncan se observa que los
primeros 4 tratamientos son iguales a 0.01 y al nivel de 0.05 el
tratamiento 23 fué diferente a todos los demds (figura 7 Apéndi -

ce).
NGmero de hileras de la mazorca

Con respecto a esta variable el anidlisis estadistico (cua-
dro 20 Apéndice) nos muestra una diferencia altamente significa--
tiva entre los efectos de los tratamientos. La prueba de Duncan
2 los primeros 16 tratamientos los reporta como similares, con -
una probabilidad de error de 0.05 y con 0.01 los primeros 21 tra-

tamientos son iguales (figura 8 Apéndice).

La colecta N.L.-U-12 (24) fu€ la de mids alto promedio ccn
13.55 hileras y el promedio mas bajo correspondid a la colecta --

N.L.-U-108 (11) con 10.89 hileras (cuadro 18 Apéndice).

Perimetro del tallo

El anilisis de varianza (cuadro 21 Apé&ndice) para perime--

tro del tallo, muestra una diferencia altamente significativa - -
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entre los efectos de los tratamientos. El testigo N.L.-V.S.-1 --
(29) tuvo el maximo promedio con 7.22 cm. y el minime correspon--
di6 al testigo 127 Marin-Ter&n (27) con 5.91 cm. (cuadro 2Z Apén-

dice).

l.a prueba de Duncan detecta los primcros 24 tratamientos -
como iguales a un nivel de significancia de 0.05 y a los primeros

28 jguales a un nivel de significancia de 0.01 (figura 9 Apéndice).

Correlaciones

Con el objeto de conocer el grado de asociacidn que hay -
entre las variables se efectuaron correlacicnes simples (cuadro -
6). En las correlaciones se puede observar que el rendimiento en
mazorca y €n grano esta altamente correlacionado con todas las va
riables tomadas en cuenta, a excepcibn de la variable X2 nGmero -

de hojas arriba de 1la mazorca.

Ademis se puede observar que las variables independientes
que no presentan correlacién entre si son: largo de mazorca con -
nimero de hojas arriba de 1la mazorca, nfimero de hileras de la ma-

zorca y perimetro del tallo.

Regresidon mGltiple

Se efectuaron anflisis de regresién mGltiple para conocer
la dependencia del peso de mazorca, peso de grano y peso del olo-
te con todas las variables (cuadros 23, 25, 27 Apéndice) encon---

trindose que el largo de mazorca y el perimetro de mazorca son --
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las que determinan los pesos antes mencionados. (Cuadros 24, 26,

28 Apéndice).
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DISCUSTION

Una vez obtenidos los resultados experimentales, observamnos
que 26 variedades resultaron estadisticamente iguales en cuanto a
rendimiento se refiere, incluyendo 6 testigos. Adem8s algunas --
variedades criollas produjeron rendimientos mayores que los testi
gos usados en el experimento, obteniendo el primer lugar el testi
go N.L.-V.S.-1, el cual es una variedade mejorada, por lo tanto -
seé concluye que es conveniente trabajar con _dichas variedades por
que estas presentan un buen material genético y en base a esto, -
podremos obtener variedades criollas mejoradas (semiila para siem
bra) con un costo de produccidén bajo, una mayor adaptacidn a nues
tro medio y m&s alto rendimiento lo cual redundard@ en un mejor ni

vel de vida del campesino.

Como se puede apreciar los rendimientos obtenidos en el pre
sente trabajo de evaluacibén, se pueden considerar como buenos, --
ya que estos varian entre 5,168 Kg/Ha. y 3,997 Kg/Ha, para poder
explicar dichos rendimientos se efectuaron las correlaciones posi
bles entre todas las variables, encontrindose que el rendimiento
(grano y mazorca) se encuentra altamente correlacionado con todas
las variables, con excepcidn del nGmero de hojas arriba de la ma-

zorca, Estos resultados concuerdan con los obtenidos por De Ledn,

(3).

El andlisis de regresidén mGltiple nos indica que de las va
riables independientes consideradas, las que tienen mayor influen
Cia en el rendimiento son largo de mazorca y perimetro de marorca,

lo cual es 18gico y corrobora en parte los resultados de Mufioz --



(8), Salinas (14) y Cantd (2).

Cabe mencionar el hecho de que nuestra variable X3 NGmero
de hojas totales, esta altamente correlacionada con el rendimien-
to de grano, no asi nuestra variable X2 NGmero de hojas arrila de
la mazorca la cual tiene una asociacibfn no significativa, 1lo que
nos parece fuera de lo normal, ya que las hojas arriba d¢ la ma--
zorca son las que contribuyen en mayor parte al rendimiento de 1la

planta, seg(n experimentos llevados a cabo por Tanaka y Yamaguchi

(15).

Respecto a la desigualdad en orden, de rendimiento en gra-
no en relacidén con rendimiento en mazorca, obviamente esto se de-
be a que algunas variedades tienen un olote demasiado grande lo -

cual incrementa su peso de mazorca.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los andlisis de varianza reportaron diferencia altamente sig
nificativa entre tratamientos para las variables; peso de --
6lote, altura de planta, nGmero de hojas arriba de 1a mazor-
ca, nmero de hojas totales, perimetro de la mazorca, nlmero
de hileras de la mazorca y perimetro del tallo; difercncia -
significativa para la variable peso de mazorca y diferencia
no significativa para las variables largo de mazorca y peso

de grano.

SegGn la prueba de Duncan los primeros 26 tratamientos son -
estadisticamente iguales (0.05) en cuanto a rendimiento de -
grano se refiere, siendo el testigo N.L.-V.S5.-1 (28) el que
obtuvo el mayor rendimiento con 5,168.22 Kg/Ha y de las va--
riedades criollas la que mostrd el mayor rendimiento tué - -

N.L.-V-19 (1) con 5,096.49 Kg/Ha.

Los tratamientos de mids bajo rendimiento fueron: N,L.-V-126
(5) con un rendimiento de grano de 3,575.84 Kg/Ha., 127 Mar-
rin-Terdan (Testigo) con 3,309.54 Kg/Ha. y N.L.-V-62 (22) con
3,111.28 Kg/Ha.

El rendimiento de grano estf altamente correlacionadc con --
todas las variables a excepcidn de la variable ntimero de ho-

jas arriba de la mazorca.

El anfilisis de regresifn miltiple para rendimiento de granoc
resultd altamente significativo, siendo las variables X4 lar

go de mazorca y X5 perimetro de mazorca las que m&s influye-

ron en el rendimiento.
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Se recomienda repetir este experimento para corroborar los --
resultados obtenidos, principalmente la relacién, nGmero de -
hojas arriba de la mazorca con rendimiento de grano y para po

der normar mejor los criterios de seleccidén a segulr.

Tomando en cuenta ei comportamiento y rendimiento mostrado --
por varias coclectas en la presentc evaluacidén, creo convcnien
te que se trabaje con ellas para lograr variedades de polini-
zaci6n libre mediante seleccibn y/o para utilizarlas en la --

derivacién de lineas.



RESUMEN

El presente experimento se realizo en el campo experimental
de la Facultad de Agronomia de 1la Universidad Auténoma de Nuevo -

Lebén, localizado en el municipio de Marin, N.L., en el ciclc de -

verano de 1977.

El objetivo de este trabajo fué el de evaluar lac caracte-

risticas agrondmicas y comportamiento de 26 variedades criollas -

en comparacidén con 6 testigos.

El disefic empleado para este estudio fué el de bloques al
azar con 4 repeticiones; cada repeticidén constdé de 32 tratamientos,
haciendo un total de 128 parcelas., Cada parcela con 3 surcos es-
paciados a 92 cm., 25 cm. entre plantas y 5 m. de longitud; de -

cada parcela se tomaron las plantas con competencia completa.

A las plantas escogidas se les tomaron los siguientes da--
tos: Altura de la planta, nlGmero de hojas arriba de la mazorca, -
nimero de hojas totales, perimetro del tallo, largo de mazorca, -
perimetro de mazorca, nGmero de hileras de la mazorca, peso de ma

zorca, peso del grano y peso del olote.

En cuanto a rendimiento los resultados obtenidos indican -
que estadisticamente la produccién de grano de los primeros 26 --
tratamientos incluyendo a 5 testigos son iguales, siendo el testi
go N.L.-V.S.-1(28) el que obtuvo el mayor rendimiento con 5,168.22
Kg/Ha. y de las variedades criollas en prueba la que obtuvo el --
nayor rendimiento fué& N.L.-U-19 (01) con 5,096.49 Kg/Ha. El me--
nor rendimiento lo produjdé la variedad N.L.-U-62 (21) con 3,111.28
Kg/Ha.
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E1l anflisis de correlacidn efectuadomuestra quc todas las
variables tienen una correlacibn altamente significativa con res-
pecto al rendimiento en grano y al rendimiento ¢n mazorca con - -
excepcidn a la variable X2, nGmero de hojas arriba de la mazorca

qué no presenta correlacidn significativa.

El anfilisis de regresifn lineal mGltiple mostrd, que el --
rendimiento en grano y en mazorca estan determinados por las va--
riables largo de mazorca y perimetro de mazorca. La altura de --
planta, ntimero de hojas arriba de la mazorca y perimetro del tallo

tienen una influencia negativa en el rendimientoc de grano.
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Cuadro 7.- Concentracidn de datos para el peso de olote (g/p). Eva
luacidn de maices c¢riollos intermedios, Marin, N.L. Ve-

rano de 1977.

REPETI1C1 ONZEKS

Tratamiento Colecta I I1 III IV ¢
01 N.L.-U-19 30.93 13.03 18.12 40.41 25.62
02 N.L.-U-55 17.50 16.81 15.86 4.86 13.75
03 N.L.-U-01 20.66 21.86 14.10 14,75 17 .84
04 N.L.-U-03 23.50 18.85 22.80 15.20 20.08
05 N.L.-U-126 16.97 12.93 17.50 18.25 16.41
06 N.L.-U-109 17.26 11.67 15.50 7.00 12.85
08 N.L.-U-15 21.47 17.73 13.05 15.00 16.81
09 N.L.-U-58 15.88 15.78 16.10 15.37 15.78
10 N.L.-U-107 18.04 21.87 12.13 15.17 16.80
11 N.L.-U-108 16.53 14,50 12.90 12.83 14.19
12 N.L.-U-23 20.84 16.26 16,97 20.65 18.68
13 N.L.-U-110 23.35 24.66 13.66 12.63 18.57
14 N.L.-U-114  16.00 12.35 13.86 16.75 14.74
15 N.L.-U-59 22.70 19.43 16.13 19.16 19,35
16 N.L.-U-22 20.54 15.92 17.60 17.03 17.77
17 N.L.-U-64 13.26 17.64 17.28 14.25 15.60
18 N.L.-U-56 18.58 22.35 14.73 19.86 18.88
19 N.L.-U-02 23,90 24.30 18,05 22.31 22.14
20 N.L.-U-64 16.36 13.00 13.33 14,26 14.23
21 N.L.-U-115 16.00 17.55 16.00 15.75 16.32
22 N.L.<U-62 12.10 15.43 10.59 13.61 12.93
23 N.L.-U-120 22.35 22.70 11.75 20.21 19.25
24 N.L.-U-12 29.16 26.17 21.73 23.83 25.22
25 N.L.-U-07 26.92 19.61 15.35 19.00 20.22
26 N.L.-U-33 19.57 18.72 14.47 15.63 17 .09

27 Ranchero Marin-Terfin20.22 19.04 14.50 23.09 19,21
28 127 Marin-Terdn 13.38 14.43 10.15 12.20 12,54

29 . N.L.-v.S.-1 17.80 25.02 18.78 29.45 22.76
30 Simtético Precoz 13.60 13.90 13.14 13.00 13.41
31 H-412 24.75 21.15 21.82 15.70 20.85

11.13 26.46 21.58

32 Breve San Juan 26.45 22.30
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(uadro 8.- Anfllisis de varianza para peso de olote en g. Evaluacifn de maices

criocllos intermedios, Marin, N.L. Verano de 1577.

FdeV.  G.L. s.C. C.M. F.CAIG. F. TTORICA
o _0os 0.0 _
Bloque 3 315.4536
*®
Tratamiento 30 1461.9673  48.732243  3.2121
Error 88  1335.0520  15.171045 1.588 1.920
Total 121 3112.4729
C.V.= 21.89

* Altamente significativo

Cuadro 9.- Anflisis de varianza para altura de planta en m. Fvaluacién de --

maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de 1977.

F.de V. G.L. S.C. C.M. F.CALC. F. TEORICA
0.05 0.01

Bloque 3 0.33382

Tratamiento 30 2.80368 0.0934533 5.5491*

Error 88 1.48205 0.0168409 1.588 1.920

Total 121 4.61956 |

* Altamente significativo C.V.= 6.75
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Cuadro 10.- Concentracifn de datos para la altura de planta (m). Evaluacifn -

de maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de¢ 1977.

REPETICIONES

Tratamiento Colecta I II ITI IV X

01 N.L.-U-19 1.71 1.82 1.78 1.72 1.75
02 N.L.-U-55 1.95 1.68 1.79 1.87 1.82
03 N.L.-U-01 1.84 1.76 2.09 1.67 1.84
04 N.L.-U-03 2.2 2.04 1.95 1.70 1.99
05 N.L.-U-126 1. 81 1.91 2.08 1.95 1.93
06 N.L.-U-109 1. 1.85 1.90 1.88 1.90
08 N.L.-U-15 1.88 2.04 1.71 1.69 1.83
09 N.L.-U-58 1.68 2.05 1.76 1.96 1.86
10 N.L.-U-107 1.99 1.91 1.79 1.80 1.87
1 N.L.-U-108 2 (2 1.91 1.93 2.06 1.98
12 N.L.-U-23 2.01 2.08 2.12 2.13 2,08
13 N.L.-U-110 2 01 2.11 2.06 1.61 1.94
14 N.L.-U-114 2.26 2.17 1.90 1.95 2.07
15 N.L.-U-59 2.12 2.01 2.14 1.92 2.04
16 N.L.-U-22 2.07 1.91 1.82 1.68 1.87
17 N.L.-U-64 1.88 1.74 1.75 1.75 1.78
18 N.L.-U-56 1.89 2.07 1.86 1.84 1.91
19 N.L.-U-02 2.08 2.04 1.81 2.02 1.98
20 N.L.-U-04 1.51 1.76 1.69 1.73 1.67
21 N.L.-U-115 1.73 2.00 1.81 1.7 1.81
22 N.L.<U-62 1.88 2.12 1.79 1.94 1.93
gi S.i.-g—}go 2.05 2.24 2.09 1.97 2.08

L. =U- 2.46 2.27 2.24 2,09 2.26
25 N.L.-U-C7 1.98 1.97 2.00 1.71 1.91
26 N.L.-U-33 2.08 1.98 1.97 1.94 1.99
27 Ranchero Marin-Terén 2 42 2.18 2.14 2.38 2.28
28 127 Marin-Terin 1.58 1.74 1.63 1.49 1.6t
29 N.L.-V.S.-1 2.14 2.25 2.25 2.02 2.16
30 Simtético Precoz 1,94 1.79 1.81 1.80 1.83
31 H-412 - 1.87 2,02 1.75 1.46 1.77
32 Breve San Juan 1 93 1.97 1.54 2.00 1.86
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Cuadro 11.- Concentracién de datos para nfmero de hojas arriba de la mazorca.

Evaluacidn de maices criollos intemedios, Marin, N.L. Verano de -

1977.

REPETICIONTFS

v

TII

II

Colecta

Tratamiento
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Quadro 12.- Anialisis de varianza para nlmero de hojas arriba de la nazourca .

Evaluacién de maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano --

de 1977.

F.de V. (I 8.C; C.M. F. CAIC. F. TEORICA
0.05 0.01

Bloque 3 0.9199
Tratamiento 30 5.2492 0.1749733 2.15171»
Error 88 7.1580 0.0813409 1.588 1.920
Total 121 13.3273
* Altamente significativo C.V.= 5.98

Cuadro 13.- Anilisis de varianza para nimero de hojas totales. EBvaluaciton de -

maices criollos intemmedios, Marin, N.L. Wrano de 1977,

F.de V. G.L. S.C. C.M. F. CALC, F. TEORICA

0.05 0.01
Bloque 3 8.2390
Tratamiento 30 39.1149 1.30383 3.6006*
Error 88 31.8655 0.3621079 1.588 1.920
Total 121 79,2195

* Altamente significativo C.V.= 4. 88
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Cuadro 14.- Concentracién de datos para nfimero de hojas totales. Evaluacifn de
maices criollos intermedios. Marin, N.L. Verano de 1977,

REPETICIONES

Tratamiento Colecta I IY I11 v X
01 N.L.-U-19 12.00 11.42 12.80 12.37 12.14
02 N.L.-U-55 11.20 12.00 12.00 11.40 11.6€5
03 N.L.-U-01 11.15 12.66 12.42 11.12 11.83
04 N.L.-U-03 10.50 12.00 13.00 10.50 11.50
05 N.L.-U-126  11.42 13.00 12.78 13.50 12.67
06 N.L.-U-108 12.13 12.50 12.41 11.12 12.04
08 N.L.-U-15 10.75 12.13 12.33 11.54 11.68
09 N.L.-U-58 11.58 12.25 12.60 12.27 12.17
10 N.L.-U-107 12.63 13.00 11.62 12.87 12.53
1 N.L.-U-108  12.00 10.66 12.00 13.11 11.94
12 N.L.-U-23 12.50 12.78 13.40  12.84 12.88
}i ﬁ-i.—g-:}g 11.77 12,09 12.50 12.16 12.13

.L.-U- 12,57 13.25 12.66 -12.66 12.78
15 N.L.-U-59 13.00  13.36 13.00 13,27 13.15
16 N.L.-U-22 12.46 12.54 12.57 11.45 12.25
17 N.L.-U-64 11.85 11.14 13.16 11.60 11.93
18 N.L.-U-56 12.31 12.00 12.33 12.33 12.24
19 N.L.-U-02 12.29 12,18  11.53 13.99 12.49
20 N.L.-U-04 10.37 12.21  11.81 12.11 11.62
21 N.L.-U-115 92,33 12.28 13.00  12.53 12,53
22 N.L.<U-62 11.33 13.07  11.33 12.00 11.93
23 N.L.-U-120 7,90 13.38 13,00  13.11 12.84
24 N.L.-U-12 13.00 13.22  13.00 13.14 13.09
25 N.L.-U-07 12.00 12.80 12.33 12.86 12.49
26 N.L.-U-33 12.42 13.11  12.95 12.42 12.72
27 Ranchero Marin-Terfn 12,50 13.25 14,00 12.93 13.17
28 127 Marin-Terfn  10.60 11.64 10.84 10.52 10.90
29 . N.L.-V.5.-1 12,18 13.06 14.12  14.00 13.34
30 Simtético Precoz 11, g7 12.00 12.07 11.36 11.75
31 H-412 12.25 12.80 13.75 11.75 12.63

32 Breve San Juan 12,58 13.55  12.50 12.33 12.74
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Quadro 15.- Concemtracidn de datos para el largo de mazorca promedio por - --
planta en cm. Evaluacifn de maices criollos intermedios, Marin,
N.L. Verano de 1977.

REPETICIONES -

Tratamiento Colecta I 1T IIT v X
01 N.L.-U-19 17.76 12.03  13.60 15.08 14.61
02 N.L.-U-55 14.39 15.36 13.10 10.35 13.30
03 N.L.-U-01 14,59 14.86 11.90 11.75 13.27
04 N.L.-U-03 14.20 13.42 14.60 11.75 13.49
05 N.L.-U-126 12.97 11.83 13.78 11.00 12.39
06 N.L.-U-109 13.93 13.85 14.96 12.08 13.70
08 N.L.-U-15 13,78 12.96 9.50 12.80 12.26
09 N.L.-U-58 15.65 14.25 12.58 13.22 13.92
10 N.L.-U-107 15,10 17.97 13.68 - 13.60 15.08
11 N.L.-U-108  14.83 13.23 13.22 13.81 13.77
12 N.L.-U-23 14.74  12.78 12,58  15.05 13.78
13 N.L.-U-110 14,64 12.79 14.02 11.65 13.27
14 N.L.-U-114 16.23 14.42 14.50 13.95 14.77
15 N.L.-U-59 14,66 13.98 9,46 13.81 12.97
16 N.L.-U-22 14,90 12.08 12.97 14.20 13,57
17 N.L.-U-64 12.93  14.5 12.76  14.25 13.62
18 N.L.-U-56 14.87 13.39  14.06 14.05 14.09
19 N.L.-U-02 14.10 13.82  11.31 14.42 13.41
20 N.L.-U-04 13.67 13.50 11.80 12.91 12.97
21 N.L.-U-115 15,904 14.50 13.68 15.44 14 .89
22 N.L.<U-62 13.75 14.70 15.00 11.73 13.79
23 N.L.-U-120  13.73 14,69 13.15 12.68 13.56
24 N.L.-U-12 16.82 13.17 11.86 13.10 13.73
25 N.L.-U-07 14.75 12.18 9,77 11.05 11.93
26 N.L.-U-33 14.77 14.55 11.75 11.28 13.09

27 Ranchero Marin-Teran 1¢, 01 14.26 14.00 11.80 14.01
28 127 Marin-Terin  11.92 13.72  11.53 11.19 12.09

29 N.L.-V.S.-1 13,90 15.40 15.42 15.27 14.99
30 Simtético Precoz 13.97 12.30 12.40 13.20 12.96
31 H-412 13.66 15.20 13.92 9,20 12.99

32 Breve San Juan 15.80 13.88 8.46 14.96 13.27




- 52 -

Cuadro 16.- Ansdlisis de varianza para largo de mazorca en cm. Evaluacién de

maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de 1Y77.

F.de V. G.L. S.C. C.M, F. CAIC. F. TEORICA

0.05 0.01
Bloque 3 69. 6954
Tratamientos 30 77 .3350 2.5778333 1.2610 NS
Error 88 179.8908 2.0442136 1.588 1.920
Total 121 326.9213
NS= No significativo C.V.= 10.56

Cuadro 17.- Anflisis de varianza para perimetro de mazorca en cm, Dvaluacifn -

de maices criollos intemnedios, Marin, N.L. Verano de 1977.

F.de V. G.L. S.C. C.M. F. CAIC. F. TEORICA
0.05 0.01

Bloque 3 9.0242

Tratamiento 30 131.2385 4.3746166 6.4459%

Error 88 59.7224 0.6786636 1.588 1.920

Total 121 199.8852

* Altamente significativo C.V.= 5,68
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Cuadro 18.- Concentraci6n de datos para el perimetro de mazorca promedio por
planta en cm. Evaluacifn de maices criollos intemmedios, Marin,
N.L. Verano de 1977.

REPETICIONES

»

Tratamiento Colecta I IY ITY IV X
01 N.L.-U-19 15.53 13.56 14.08 14.96 14.53
02 N.L.-U-55 14.39 14.51 14,56 11.60 13.76
03 N.L.-U-01 15.44 16.61  13.55 15.22 15.20
04 N.L.-U-03 16.10 15.46 15.72 15.60 15,72
05 N.L.-U-126 14,91 14.43 14,78 14.42 14.63
06 N.L.-U-169 43 19 13,40 12.16 12.60 12.83
08 N.L.-U-15 13.88 14.34 12.20 13.72 13.53
09 N.L.-U-58 13,97 14,17  14.21 13.11 13.86
10 N.L.-U-107 15.36 14.02 13.16 13.25 13.%4
1 N.L.-U-108 13,23 12.89 13,11 14.34 13.39
12 N.L.-U-23 15.40  15.56 15,03  14.97 15.24
13 N.L.-U-110 14,98 14.32 14.62 14.66 14.64
14 N.L.-U-114 14.80 14.06 13.92 13.70 14,12
15 N.L.-U-59 15.09 15.51  15.30 15.30 15.30
16 N.L.-U-22 14.98  13.53 14.52  14.56 14.39
17 N.L.-U-64 14.22 14.12 12.96 14,25 13.88
18 N.L.-U-56 14.72 15.30 14.16 14.01 14.54
19 N.L.-U-02 15.10  16.10 16.80  15.73 15,93
20 N.L.-U-04 13.45 12.10 12,62 13.97 13.03
21 N.L.-U-115  13.46 13.08 13.20 13.51 13,31
22 N.L.<U-62 13.43 13.41  13.66 13,10 13.40
23 N.L.-U-120  16.26 15.83  14.90 15.17 15.54
24 N.L.-U-12 16.85 16.37 17.53 18.30 17.26
25 N.L.-U-07 16.58 15.70 14,62 13.76 15.16
26 N.L.-U-33 15.44 14.54 13,66 13,97 14.40

27 Ranchero Marin-Terin 16,22 16.36 14.50 14.49 15.39
28 127 Marin-Terin  13.0% 12,93  12.17 12.55 12.67

29 _ N.L.-V.S.-1 13,60 16.00 15.50 16.50 15.40
30 Sintético Precoz 1428 13.80 14.06 ~ 13.44 13.89
31 H-412 16.43 15.57 1%.55 15.40 15.73

32 Breve San Juan 16.44 15.08 11.12 16.32 14.74
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Quadro 19.- Concentracidén de datos para el nfmero de hileras de la mazorca_--
Evaluacidn de maices criollos intemedios, Marin, N.L. Verano de

1977.
REPETICIONES
Tratamiento Colecta I IT TII Iv X
01 N.L.-U-19 14.66 11.75 12.72 11.66 12.69
02 N.L.-U-55 12.00 11.25 12.66 9.33 11.31
03 N.L.-U-01 11.81 12.33 11,33 11.50 11.74
04 N.L.-U-03 10.00 12.60 12.40 12.66 11.91
05 N.L.-U-126 13.66 13.33  13.83 13.00 13.45
06 N.L.-U-109 12,10 11.11  11.38 11.33 11.48
08 N.L.-U-15 11.60 12.66 10.66 13.00 11.98
09 N.L.-U-58 12.00 12.10 10.57 11.50 11.54
10 N.L.-U-107 12.44 12.00 11.66 8.25 11.08
1 N.L.-U-108 9,33 10.76 10.60 12.88 10.89
12 N.L.-U-23 13.14 13.53 12.88 12.72 13.06
13 N.L.-U-110 13,14 11.80 12.40 13.33 12.66
14 N.L.-U-114 11.50 11.07 11.55 11.75 11.46
15 N.L.-U-59 13.38 12.25 14.00 14,33 13.49
16 N.L.-U-22 12.66 12.22 13.71 12.92 12.87
17 N.L.-U-64 11.55 13.20 12.00  12.66 12.35
18 N.L.-U-56 13,57 13.12  11.33 12.66 12.67
19 N.L.-U-02 11.84 12.00 11.23 10.90 11.49
20 N.L.-U-04 11.42 11.05  11.63 12.40 11.62
21 N.L.-U-115 11.20 10.85 11.33 11.66 11.26
22 N.L.4U-62 10.66 10.54 12.00 11.00 11.05
23 N.L.-U-120 13 33 13.80 13.00 13.42 13.38
24 N.L.-U-12 13.77 12.50 13.30 14.66 13.55
25 N.L.-U-07 12.57 12.00 13.00 11.11 12,17
26 N.L.-U-33 14.00 13.11 12.63 13.14 13.22
27 Ranchero Marin-Ter&n 13.00 14,00 12.00 13.85 13.21
28 127 Marin-Terfn  11.63 11.71 11.63 11.75 11.68
29 . N.L.-V.S5.-1 171,63  12.66 13.25 13.50 12.76
30 Simtético Precoz 11,14 12.00  11.66 10.40 11.30
31 H-412 13.00 12.00 14.00 13.00 13.00

32 Breve San Juan 12.90 12.40 11,33 12.00 12.15
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Quadro 20.- Anflisis de varianza para niimeros de hileras de la mazorca. Bva--

luacién de maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de --

1977.

F. de V. G.L. S.C. C.M, F.CAILC. F. TEORICA
0.05 0.0 B

Bloque 3 0.1903
Tratamiento 30 84.4582 2.8152733 3.5650*%
Error 88 69.4758 0.7894977 1.588 1.920
Total 121 154.1244
* Altamente significativo C.V.= 7.27

Cuadro 21.- Andlisis de varianza para perimetro del tallo en cm. Evaluacitn -

de maices criollos intermedios, Marin, N.L. Verano de 1977,

F.de V. G.L.  S.C. C.M. F. CALC. F. TEORICA
0.05 0. 01

Bloque 3 1.1346

Tratamiento 30  12.1885  0.4062833  2.1776*

Error 88  16.4183  0.1865715 1.588  1.920

Total 121 29.7414

* Altamente significativo C.V.= 6.43
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Cuadro 22.- Concentracitn de datos para el perimetro del tallo en an. Bva---
luacién de maices criollos intemmedios, Marin, N.L. Verano de ---

1977.
REPETICIONE.S .
Tratamiento Colecta I II II1 v X
01 N.L.-U-19 7.48 6.02 6.35 7.30 6.78
02 N.L.-U-55 6.91 5.97 6.27 6.34 6.37
03 N.L.-U-01 6.62 7.20 7.30 6.80 6.98
04 N.L.-U-03 7.05 6.84 6.60 5.65 6.53
05 N.L.-U-126 6,80 5.86 6.41 6.51 6.39
06 N.L.-U-109 6.66 6.42 6.53 6.45 6.51
08 N.L.-U-15 5.82 6.74 6.76 6.42 6.43
09 N.L.-U-58 6.63 7.14 6.13 6.63 6.63
10 N.L.-U-107 6.73 7.05 5,91 7.13 6.70
11 N.L.-U-108 7.20 6.04 5.84 7.02 6.52
12 N.L.-U-23 7.43 6.48 6.70 6.84 6.86
13 N.L.-U-110 6.70 6.70 6.73 7.03 6.79
14 N.L.-U-114 6.98 6.77 6.97 7.12 6.96
15 N.L.-U-59 7.71 7.00 6.70 7.45 7.21
16 N.L.-U-22 7.08 7.05 6.52 6.42 6.76
17 N.L.-U-64 6.74 6.24 6.40 6.69 6.51
18 N.L.-U-56 5,92 6.82 6.86 6.60 6.55
19 N.L.-U-02 6.74 6.90 6.40 7.62 6. 91
20 N.L.-U-04 6.42 6.91 6.10 6.38 6.45
21 N.L.-U-115 6.63 6.78 6.56 6.98 6.73
22 N.L.<U-62 6.66 7.65 7.66 6.73 7.17
23 N.L.-U-120 6.56 7.26 7.30 6.63 6.93
24 N.L.-U-12 7.68 6.55 7.10 6.87 7.05
25 N.L.-U-07 6.17 6.93 6.50 6.44 6.51
26 N.L.-U-33 6.17 6.58 5.66 6.54 6.23
27 Ranchero Marin-Ter&n 7.55 7.37 6.10 7.04 7 .01
28 127 Marin-Tern 5 _9¢ 6.36 5.70 5.71 5.91
29 N.L.-V.S.-1 7.14 7.21 7.56 6.98 7.22
30 Sintético Precoz 6.74 5.80 6.25 - 6.46 6.31
31 H-412 7.52 7.20 7.40 6.42 7.13
32 Breve San Juan 7 .44 7.16 6.27 7.10 6.99
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Cuadro 23.- Anfilisis de varianza de la regresiém mfiltiple para las variables -

Y1, Xt, X2, X3, X4, X5, X6, X7. Evaluacidn de maices criollos in-

termedios, Marin, N.L. Verano de 1977.

Fuente de F. TEORICA
variacién G.L. o C.M. F. CAIC.- 0.05 0.01
Regresifn 7 46412.1076 6630.3010 32.25% 2.09 2.81
Residual 116 23847.8458 205.5848

Total 123 70259, 9535

* Altamente significativo.

(Quadro 24.- Coeficnetes de regresifn para las wariables Y1, X1, X2, X3, X4, --

X5, X6, X7. Evaluacidén de maices criollos intemmedios, Marin, N.L.

Verano de 1977.

Variable Coeficiente t t Tebrica
de Calculada 0.05 0.01

regresidn

{1 Altura de planta -3.5526 -0.41 1.984 2.626

X2 No. de hojas arriba de la mazorca -3.0854 -0.65 1.984 2.626
X3 No. de hojas totales 1.7064 0.79 1.984 2.626
X4 Largo de mazorca 8.29986 9.19% 1.984 2.626
15 Perfmetro de mazorca 6.9242  4.81* 1,984 2.626
X6 No. de hileras de la mazorca 2.3337 1.56 1.984 2.626

0.4244 0.13 1.984 2.0626

X7 Perimetro del tallo

* Altamente significativa
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Cuadro 25.- Anfilisis de varianza de la regresifm mGltiple para las variables -
Y2, X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7. BEvaluacifn de maices criollos in-

temedios. Marin, N.L. Verano de 1977.

Fuente_de G.L. LT G C.M. F. CcaIC. F. TEORICA
VETRACIOY 0.05 0.01
Regresidn 7 51428.6369 4489.8052 25,.61* 2.09 2.81

Residual 116 20333.8405 175.2917
Total 123 51762.4774

Cuadro 26.- Coeficientes de regresi6n para las variables Yz, X1, X2, X3, X4, -
XS, X6, X7. Evaluacién de maices criollos intemmedios. Marin, N.L.

Verano de 1977.

Variable Coeficiente t t Tebrica
de Calculada 0.05 0.01
Regresifn

X1 Altura de planta -1.6751 -0.21 1,984 2.626
X2 No. de hojas arriba de la mazorca -3.4797 -0.79 1.984 2.626
X3 No. de hojas totales 1.4115 0.71 1.984 2.626
X4 Largo de mazorca 7.4893 8.98* 1.984 2.626
X5 Perimetro de mazorca 4.6571 3.50% 1,984 2.626
X6 No. de hileras de la mazorca 2.2249 1.61 1.984 2.626
X7 Perimetro del tallo -0.4390 -0.14 1.984 2.626

* Al tamente significativa
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Quadro 27.- Anilisis de varianza de la regresifn mGltiple para las variables
Y3, X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7. EBvaluacién de maices criollos -

intermedios. Marin,-N.L. Verano dc 1977.

Fuentes de G.L. S.C. C.M. F.CAIC, F. TEEI;ICA
variacién 0.05 0.01
Regresitn 7 1741.4105 248.7729 21.05*% 2.09 2.81
Residual 116 1371.0624 11.8195

Total 123 3112.4729

* Altamente significativo

Cuadro 28.- Coeficientes de regresifn para las variables Y3, X1, X2, X3, X4, -
X5, X6, X7. Evaluacibn de maices criollos intermedios, Marin, ---

N.L. Verano de 1977.

Variable Coeficientes de t t. Tebrica

regresién Calculada 0.05 0.01
X1 Altura de planta -1.9652 -0.95 1.984 2,626
X2 No. de hojas arriba de la mazorca 0.4264 0.37 1.984 2.626
X3 No. de hojas totales 0. 2951 0.57 1.984 2.626
X4 Largo de mazorca 0.8279 3.82% 1.984 2.626
X5 Perimetro de mazorca 2.2689 6.57%  1.984 2,626
X6 No. de hileras de la mazorca 0. 0959 0.27 1.684 2.626
X7 Perimetro del tallo 0.8472 1.05 1.984 2.626

——

* Altamente significativos-
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Comparacién de medias por Duncan para peso de olote -~

Figura 3.-
(g/pl) . Evaluacién de maices cricllos intermedios, Ma-
rin, N.L. Verano de 1977,
Tratamiento Colecta X 0.05
01 N.L.-UG-19 25.62 T
24 N.L.-U-12 25.22 |]
29 * N.L.-V.S.-1 22.76 T
19 N.L.-U-082 22.14 ]
32 * Breve San Juan 21.58 ;
31 * H-412 20.85 5 I
25 N.L.-U-07 20.22 3
04 N.L.-U-03 20.08 [
15 N.L.-U-59 19.35
23 N.L.-U-120 19.25 ”
27 *Ranchero(Marin-Ter&n) 19.21 41}
18 N.L.-U-56 18.88
12 N.L.-U-23 18.68
13 N.L.-U-110 18.57
03 N.L.-U-01 17.84
16 N.L.-U-22 17.77
26 N.L.-U-33 17.09
08 N.L.-U-15 16.81
10 N.L.-U-107 16.80
0S N.L.-U-126 16.41
21 N.L.-U-115 16.32 L
09 N.L.-U-58 15.78
17 N.L.-U-64 15.60 L
14 N.L.-U-114 14.74
20 N.L.-U-04 14,23
1 N.L.-U-108 14.19 1
02 N.L.-U-55 13.75 o
30 * Sintético Precoz 13.41 4
22 N.L.-U-62 12,93
06 N.L.-U-109 12.85 i
28 * 127(Marin-Terin) 12.54 1

* Testigo
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Figura 4.- Comparacidn de medias por Duncan para altura de la - -
planta (m). Evaluacibn de maices criollos intermedios
Marin, N.L. Verano de 1977.

Tratamiento Colecta X

0.05 _ ___ 0.01
27 » Ranchero (Marin-Ter&n) 2.28
24 N.L.-U-12 2.26 I”’
29 #N.L.-V.S.-1 2.16
23 N.L.-U-120 2.08 |T ]
12 N.L.-U-23 2.08
14 N.L.-U-114 2.07 T T
15 N.L.-U-59 2.04 L T
04 N.L.-U-03 1.99 T | T
26 N.L.-U-33 1.99 '
19 N.L.-U-02 1.98 T T
11 N.L.-U-108 1.98
13 N.L.-U-110 1.94 T
05 N.L.-U-126 1.93 T
22 N.L.-U-62 1.93 L
18 N.L.-U-56 1.91 T
25 N.L.-U-07 1.91
06 N.L.-U-109 1.90 i
10 N.L.-U-107 1.87 T
16 N.L.-U-22 1.87 L
0e N.L.-U-58 1.86
32 »Breve San Juan 1.86 L
03 N.L.-U-01 1.84
30 #Sintético precoz 1.83 T
08 N.L.-U-15 1.83 L
02 N.L.-U-55 1.82 i ‘
21 N.L.-U-115 1.81 i hi
17 N.L.-U-64 1.78 1
31 *1-412 1.77 4 L
01 N.L.-U-19 1.75 1 i
20 N.L.-U-04 1.67 i i
28 *127 (Marin-Terin) 1.61 1

* Testigo
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Figura 5.- Comparacifn de medias por Duncan para No. de hojas --
arriba de la mazorca. Evaluacidn de maices criollos =
intermedios, Marin, N.L. Verano de 1977,

Tratamiento Colecta X 0.05 0.01

29 * N.L.-V.S.-1 5.10 1 qT
23 N.L.-U-120 5.06 f
15 N.L.-U-59 5.05

24 N.L.-U-12 5.00 | T
05 N.L.-U~-126 5.00

27 *Ranchero Marin-Terin 4.98

14 N.L.-U-114 4.95 |

32 * Breve San Juan 4.93

31 * H-412 4.89 T _
16 N.L.-U-22 4,87

06 N.L.-U-109 4,85

26 N.L.-U-33 4,85

08 N.L.-U-15 4.80

01 N.L.-U<«7T9 4.79

12 N.L.-U-23 4,79

22 N.L.-U-62 4.77

10 N.L.-U-%07 4.76

04 N.L.-U-03 4.75

03 N.L.-U-01 4.74

21 N.L.-U-115 4.73

18 N.L.-U-56 4.75

19 N.L.-Us02 4.68 1

09 N.L.-U-58 4,65 4

13 N.L.-U-110 4,62 i

30 * Sintético Precoz 4.57 4

25 N.L.-U-07 4.50

28 * 127 (Marin-Terin) 4.50 1 |
11 N.L.-U-108 4.46

02 N.L.-U-55 4.44

20 N.L.-U-04 4,43 4 1
17 N.L.-U-64 4.28 + .

* Testigo
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Figura 6.- Comparacibén de medias por Duncan para No.-de hojas to-
tales. Evaluacién de maices criollos intermedios, Marin
N.L. Verano de 1977.

Tratamiento Colecta ' X 0.05 0n.01
29 * N.L.V.S.-1 13.34 | T
27 *Ranchero (Marfn-Terfn) 13.17 T T
16 N.L.-U-59 13.15 T
24 N.L.-U-12 13.09 T i
12 N.L.-U-23 12.88 I ]
23 N.L.-U-120 12.84 ] _
14 N.L.-U-114 12.78 ]
32 * Breve San Juan 12.74 1
26 N.L.-U-33 12.72 ,

05 N.L.-U-126 12.67 T

31 * H-412 12.63 ﬁ

21 N.L.-U-115 12,53

10 N.L.-U-107 12.53 '

19 N.L.-U-02 12.49 ]

25 N.L.-U-07 12.49 |

16 N.L.-U-22 12.25

18 N.L.-U-56 12.24

09 N.L.-U-58 12.17 | 1

01 N.L.-U-19 12.14 i

13 N.L.-U-110 12.13 1

06 N.L.-U-109 12.04 i
11 N.L.-U-108 11.94

17 N.L.-U-64 11.93

22 N.L.-U-62 11.93 i ‘

03 N.L.-U-01 11.83 1 [ L
30 ® Sintético Precoz 11.75 1l

08 N.L.-U-1% 11.68 1

02 N.L.-U-55 11.65

20 N.L.-U-04 11.62 1 !
04 N.L.-U-03 11.50 1 L
28 * 127 (Marin-Tersn) 10.90 i l

* Testigo



Figura 7.- Comparacién de medias por Duncan para perimetro de ma-
zorca (cm.) Evaluacién de maices criollos intermedios

24
19
31
04
23
29
27
15
12
03
25
32
13
05
18
01
26
16
14
10
30
17
08
02
08
22
11
21
20
06

Marin, N.L. Verano de 1977,
Tratamiento  Colecta i X 0.08 —0.01
N.L.-U-12 17.26
N.L.-U-02 15,93 T WJ
* H-412 15.73 |
N.L.-U-03 15.72 _
N.L.-U-120 15.54 1
* N.L.-V.S.-1 15.40
*Ranchero (Marin-Terfn) 15.39 )
N.L.#U-59 " 15.30 T ]
N.L.-U-23 15.24 T _
N.L.-U-01 15.20 ]
N.L.-U-07 15.16 |
* Breve San Juan 14.74 "_ “(
N.L.-U-110 14. 64 ]
N.L.-U-126 14.63 |
N.L.-U-56 14,58
N.L.-U-19 14.53
N.L.-U-33 14.40 1 T
N.L.-U-22 14,39 4
N.L.-U-114 14.12 T
N.L.-U-107 13.94 1 1 !
* Sintético Precoz 13.89
N.L.-U-64 13.88
N.L.-U-58 13.86 i
N.L.-U-55 13.76 L
N.L.-U-15 13.53 L
N.L.-U-62 13. 40 1
N.L.-U-108 13.39 l 1
N.L.-U-115 13.31 1
N.L.-U-04 13.03 1 1
N.L.-U-109 12.83 { |
12.67 N N S

28

* Testigo

* 127 (Marin-Ter&n)
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Figura 8.- Comparacién de medias por Duncan para No. de hileras.
Evaluacién de maices criollos intermedios, Marin, N.L.

Verano de 1977,

Tratamiento Colecta X ) 0.05 (.01
24 N.L.-U-12 13.55 i
15 N.L.-U-59 13.49 1
05 N.L.-U-126 13.45 .

23 N.L.-U-120 13.38 T 3l
26 N.L.-U-33 13.22 I 7

27 % Ranchero (Marin-Ter&n) 13.21

12 N.L.-U-23 13.06 T T

31 * H-412 13.00 T T

16 N.L.-U-22 12.87 T

29 * N.L.-V.S.-1 12.76 T 1

01 N.L.-U-19 12.69

18 N.L.-U-56 12.67

13 N.L.-U-110 12.66

17 N.L.-U-64 12.35 T

25 N.L.-U-07 12,17

32 * Breve San Juan 12.15 |

08 N.L.-U-15 11.98 L

04 N.L.-U-03 11.91 i

03 N.L.-U-01 11.74 1

<8 % 127(Marin-Terdn) 11.68

20 N.L.-U-04 11.62 1

09 N.L.-U-58 11.54 1 L
19 N.L.-U-02 11.49

06 N.L.-U-109 11.48 L
14 N.L.-U-114 11.46 1 1
02 N.L.-U-55 11.31

300 » gintético Precoz 11.30

21 N.L.-U-115 11.26 i L
10 N.L.-U-107 11.08 1

22 N.L.-U-62 11.05 {

11 _N.L.-1I-108 10.89 4 .

* Testigo
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Figura 9.- Comparacién de medias por Duncam para perimctro del ta
1lo (cms.) Fvaluacibdn de maices criollos intermedios,
Marin, N.L. Verano de 1977.

Tratamiento  (Colecta X 0.05 0.01
29 * N.L.V.S.-1 7.22 | I
15 N.L.-U-59 7.21
22 N.L.-U-62 7.17 ) T
31 * H-412 7.13 1
24 N.L.-U-12 7.05 T
27 * Ranchero(Marin-Ter&n) 7.01
32 & Breve San Juan 6.99
03 N.L.-U-01 6.98
14 N.L.-U-114 6.96 T
23 " N.L.-U-120 6.93
19 N.L.-U-02 6.91
12 N.L.-U-23 6.86 1
13 N.L.-U-110 6.79
01 N.L.-U-18 6.78
16 N.L.-U-22 6.76
21 N.L.-U-115 6.73
10 N.L.-U-10% 6.70
09 N.L.-U-58 6.63 T
18 N.L.-U-56 6.55
04 N.L.-U-03 6.53
11 N.L.-U-108 6.52
17 N.L.-U-64 6.51
06 N.L.-U-109 6.51
25 N.L.-U-07 6.51 4
20 N.L.-U-04 6.45
08 N.L.-U-15 6.43 d
05 N.L.-U-126 6.39 i
02 N.L.-U-55 6.37
30 *Sint&tico Precoz 6.31 L i
26 N.L.-Us33 6.23 ly L
28 *127(Marin-Terin) L . AU SN S

* Testigo






