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INTRODUCCION

El mafz, es en nuestro pais uno de los cultivos mis impor
tantes, tanto social como economicamente. Constituye el alimen
to bésico de mayor importancia en la dieta del mexicano. Se

calcula que cubre alrededor del 50% del &rea cultivada de Mé-

xico (25).

La demanda de &ste grano actualmente es muy grande, y la
produccibén nacional es insuficiente, debido a los bajos rendi-
mientos, por lo que se hace necesaria la importacibn para cu-

brir la demanda (25).

La media nacional de produccién de maiz en las ocho millo
nes de hectéreas sembradas en 1977, fué& de solo 1.2 ton/ha,
mientras que en pafces como China fué de 2.5 ton/ha y en los
Estados Unidos Americanos fué de 5.7 ton/ha; lo gue implica
que varios factores de produccidn no son bien manejados como:

suelo, humedad, fertilizaci®n, variedades y plagas (8 ).

Entre las principales plagas que dafian a el maiz, tenemos

a los gusanos; cogollero Spodoptera frugiperda {(Smith), barre-

nador Diatraea y Zeadiatraea sp .y elotero Heliothis zea (Bo~

ddie).

En las regiones en gue el hombre no ha intervenido pertur
bando la naturaleza, subsiste un equilibrio biol&gico relativa
mente estable. Pero la extencifn de la agricultura y el esta=
blecimiento de un monocultivo de plantas poco resistentes ha

trastornado este equilibrio biclSgico natural, causando con



frecuencia la abundancia de parédsitos fit6fagos gque no pueden

ser contenidos por sus enemigos naturales. En consecuencia de-

ben utilizarse diversos medios de control (4 ).

Actualmente el control quimico de las plagas de los culti
vos, constituye el mfs poderoso auxiliar para combatirlas y
aumentar los rendimientos (5 ). El contrdl biolSgico permite
en ciertos casos controlar una plaga, empleando los enemigos
naturales de la misma. Sin embargo es insuficiente por si solo,
Como es insuficiente el uso de cualquier otro tipo de control
usado independientemente. Es por eso que se tiende cada vez
mé&s hacia la planeacifn de un control integrado de plagas, me-
diante la combinacifn de los diferentes mé&todos de control: na

tural, cultural, mecfnico, fisico, biolbgico y gquimico (4 y 5).

Al usar el control integrado se pretende aumentar las ga-
nancias con un minimo de deterioroe .ambiental, por lo gue el uso
del método quimico, asfi como cualquier otro que cause desequi-

librio ecolbgico, deben ser reducidos.

El uso de variedades resistentes al ataque de las plagas,
es un método muy efectivo, permanente y barato para disminuir
los darios a los cultivos, con un minimo de gastos y sin afectar
el agroecosistema. Esto es debido a gue las plantas resistentes
al atagque de los insectos ofrecen un método ideal para reducir
sus poblaciones, ya que los cardcteres que determinan los meca
nismos de resistencia en las plantas, son expresados todo el

tiempo.



Los

objetivos del presente estudio fueron:

Investigar si presentan resistencia alguna de las
cinco variedades o el hibrido, al ataque de las pla-
gas en estudio.

Comparar la resistencia presentada por cada una de

las variedades probadas.

Cuantificar el dano natural causado por las plagas,

en las diferentes variedades.

Obtener la fenologlfa de las diferentes variedades,

midiendo sus caracteristicas vegetativas.



LITERATURA REVISADA

Generalidades sobre el Maiz

La clasificacibn taxonfmica del maifiz es la siguiente.

Reino. . . « « .
Divigibn. . . .

Sub-divicibn. .

Clase. . « « «
Sub-clase. . . .
Grup0. » = = s =
Orden. . . . . .
Familia. . . . .
Tribu. . « « + &
G&nero. . . . .

Especie. . . . .

El maiz tiene h&bito de

tivo tiene un rango muy amplio,

.vegetal
tracheophita
pteropsidae

.angiospermae

.monocotiledoneae

.glumifora

.graminales

-gramineae

.maydeae
zea

.mayz

crecimiento anual, su ciclo vegeta

segin las variedades (de 80 a

200 dfas). En general, las variedades de mayor rendimiento son

de 100 a 140 dias.

La raiz es fibrosa o fasciculada y poco profunda;

se pueden desarrollar ralces

del tallo.

El tallo es mAs © menos

adem&s

adventicias en los primeros nudos

cilindrico, formado por nudos y

entrenudos. E1 nfimero de &stos es m&s o menos de 14. Son medu-

lares, o sea, no huecos. Los entrenudos de la base son cortos,
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y van siendo m&s largos, en los puntos mds altos. Lo mismo su-
cede con el grosor, gue los inferiores son de mayor dismetro
que los superiores. El dif@imetro es varilable, segln las vafiedg
des, entre uno hasta mis de cinco cm. La altura del tallo tam-
bién depende de la variedad, varfa de m&s o menos 80 cm hasta

alrededor de cuatro m. .

El nfimero de hojas m8s frecuente en de 12 a 18, con un
pfomedio de 14. Las hojas son largas y angostas, paraleliner-
ves, y constituidas por la vaina, la ligula y el limbo. La vai
na es envolvente y con sus extremos no unidos. La ligula es
incipiente. El limbo es sé&sil, plano y con longitud variable
desde m&s o menos 30 cm hasta m&s de un metro, la anchura tam-

bién es variable de cinco hasta alrededor de 10 cm.

Existen dos tipos de flores gue son; las flores estamina-
das y las pistiladas, las estaminadas se encuentran dispuestas

en espiguillas, que se distribuyen en ramas de la "espiga',

la gque propiamente es una panicula abierta y mis o menos laxa;
las flores pistiladas se encuentran distribuidas en una inflo-
rescencia, con un soporte central denominado "olote". La inflo-
rescencia pistilada antes de la fecundacibn, se denomina "jilo
te"; después es el "elote”; al madurar los granos y estar en

condiciones de cosecha, se dice que es "mazorca". Cada mazorca
estd cubierta por "espatés", las gque en conjunto se conocen coO

mo "totomoxtle".

El maiz es una planta: Sexual, monoica, unisexual, incom-

pleta, imperfecta y protandra.



Bot&nicamente el fruto es un carifpside conocido comfin-
mente como "semilla" o grano, variando en tamano, en cantidad,
en coloracién y en el endosperma del fruto, segfin las varieda-

des y su constitucibdn gené&tica (26 y.27).

Caracteristicas de variedades e hibridos

Una variedad agricola es un grupo de plantas similares
que debido a sus caracterlisticas estructurales y comportamiento
se pueden diferenciar de otras variedades dentro de la misma
especle. La mayor parte de las variedades agron®micas son pu-
ras respecto a las caracteristicas gue las identifican como

tales.

El maiz hibrido es la primera generacién de una cruza en-

tre lineas autofecundadas (24).

A continuacidn se describir&n las variedades; NL-VS-1, Sin
tético Precoz, NL-U-17, NL-U-30, Ranchero Mejorado, asi como

el hibrido H-412,

Variedad NL-VS-1.-

Es una veriedad sinté&tica, obtenida después de tres ciclos
de seleccifn masal modificada, ejercida sobre la variedad "Car
men", la cudl presenta caracteristicas de la raza tuxpefia. Esta
variedad comercial fué& formada por el Instituto Tecnolégico y

de Estudios Superiores de Monterrey (17 ).

Es una variedad que muestra ser tardfa y serecomienda para

siembras de riego, buen tamporal © humedad, en los Estados de



Tamaulipas, Coahuila y Nuevo Le®&n.

El tallo es verde y proporciona buen rastrojo. La espiga
es de color blanco y con polen abundante; tiene un elevado por
centaje de cuateo, con estigmas rojos y suficientes hojas del
totomoxtle de un tamafio gue cubren perfectamente la mazorca,

el grano dentado, de tamaifio medio y color blanco.

El ciclo vegetativo fluctfia de 120 a 130 dfas, bajo riego,
su acame es de 21.1% y es susceptible a las bajas temperaturas.

Es tolerante a algunas enfermedades.

Ademd8s tiene las siguientes caracterfisticas:

Dfas a la floracibn 80.0
Altura total en cm 241.0
Altura de la mazorca en cm 125.0
Ancho de la hoja en cm 9,2
Largo de la hoja en cm 94.7
Ntimero de hojas 11.0
Longitud de la mazorca en cm 18.2
Hileras de grano en la mazorca 12.9
Porcentaje de olpte 16.0
Rendimiento medio en ton/ha 6.4

La Epoca de siembra para Nuevo Lefn y Tamaulipas en prima
vera es del 20 de febrefo al 15 de marzo, y en verano del 15
de junio al 30 de julio. La densidad de siembra para temporal
es de 15 a 25 kg/ha y para el riego y humedad de 25 a 35 kg/ha

(10 ).



variedad Sintético Precez.-

Es una variedad sinté&tica obtenida despué&s de tres ciclos
de seleccién masal modificada, de doce mestizos seleccionados
de entre cien, como los mis rendidores y precoces. Esta varie-
dad se form$ dentro del programa de mejoramiento genético del
Instituto TecnolSgico y de Estudios Superiores de Monterrey

(17 ).

En un experimento de adaptacién y rendimineto de quince
variedades de maiz en Gral. Escobedo, N.L. (20 ) se reportan

las siguientes caracteristicas:

Rendimiento en kg/ha 4171.325
Precocidad 76.8
Altura de la planta en m 1.86
Altura de la mazorca en m 0.90
Ntmero de hojas totales 13,5
Hojas arriba de la mazorca 5.2
Largo de la hoja en m 0.81
Ancho de la hoja en cm 9.1
Grueso del tallo en cm 6.9
Largo de la mazorca en cm 15.0
Difdmetro de la mazorca en cm 4.0
NGmero de hileras totales 1l.3
Porcentaje de olote 13.01

Porcentaje de mazorcas sanas 80.00



variedad NL-U-17.-

Es originaria de Gral. Terdn, N.L., con un ciclo de selec-
cibfn masal. Se form6 dentro del programa de Mejoramiento Gené-
tico de Maiz, Frijol y Sorgo de la Facultad de Agronomia de la

Universidad Autb6noma de Nuevo Ledn (17).

Algunas de sus caracteristicas vegetativas son las si-

guientes *,

Altura en m 1.92
Perimetro del talloc en cm 6.7
NGmero de hojas 12.45
Ancho de la hoja media en cm 8.9
Longitud de la mazorca en cm 14.0
Dias a la floraci®n masculina 74.0

" Variedad NL-U-30.-

Es originaria de San Carlos, Tamaulipas; c¢con un ciclo de
seleccidn masal. Se formd dentro del Programa de Mejoramiento
Genético de la Facultad de Agronomfa de la Universidad Aut&no-

ma de Nuevo Lebn (17).

Algunas de sus caracterfsticas vegetativas son las siguien

tes *

Altura en m 1.90

Perimetro del tallo en cm : 6.3

*Comunicacién personal, ing. M.C. Luis. Angel Mtz. Roel, Progra
ma de Mejoramiento Gen&tico de Maiz, Frijol y Sorgo de la FAUANL
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Ntmero de hojas 12.18
Ancho de la hoja media en cm 8.8
Longitud de la mazorca en cm 14.5
Dias a la flcracibén masculina 75.0

Variedad Ranchero Mejorado.-

Es originaria de San Nicol&s de los Garza, N.L. con un
ciclo de seleccibn masal. Se formS dentro del Programa de Mejo

ramiento Gené&tico de Mafz, Frijol y Sorgo de la F.A.U.A.N.L.
(17] .

Algunas de sus caracteristicas vegetativas son las si-

guientes*:
Altura en m 2.20
Perimetro del tallo en cm 6.6
NGmero de hojas 112.62
Anchc de la hoja en cm 8.85
Longitud de la mazorca en cm 15.0
Dfas a la floracifn masculina 76.0

Hfbrido H-412.-

Es recomendado por la Productora Nacional de Semillas para
las tierras bajas del noreste de México. Este hibrido fué&é for
mado por el Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas,

con cuatro lIineas de la variedad Carmen (17).

Es de precocidad media y se recomienda para siembras de

riego, buen temporal o humedad, en los Estados de Tamaulipas,

————,

*Comunicacidn personal, Ing. M.C. Luls Angel Mtz. Roel, Progra
ma de Mejoramiento Gen&tico de Mafz, Frijol y Sorgode. la FAUANL
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Coahuila, Nuevo Le&n, Regibn Lagunera, otros estados y demis
lugares de clima caliente y seco, con altura hasta de 1000 me-

tros sobre el nivel del mar.

La planta es de tamano muy uniforme, con altura de 2 a
2.5 m, con hojas de color verde ocbscuro. El1 tallo es verde y
proporciona buen rastrojo, espiga blanca muy ramificada y con
polen abundante. Elevado porcentaje de cuateo, gue en caso de
buena fertilidad puede llegar al 100%. Mazorca de tamano medio,
cilfndrica, con longitud de 20 a 22 cm, situadas entre 1.40 y
1.60 m de altura. Estigmas rojos; las hojas del totomoxtle son
suficientes perc de un .tamafic corto y no cubren bien la mazor-
ca. Grano dentado, de tamano medio, color blanco, semiduro y

de textura semi-harinosa.

El ciclo vegetativo fluctfia de 100 a 105 dfas bajo riego,
y de 80 a 100 dfas en temporal. Florea de los 60 a 70 dias. Es
susceptible a las bajas temperaturas y su acame es moderado.

Es tolerante a las sequfas y a las altas temperaturas.

Es tolerante a algunas plagas como trips y gusano cogolle
ro, debido a que después de la nacencia, su crecimiento es ra-
pido por lo que escapa generalmente al atagque de estos insec-
tos. También es tolerante a las enfermedades del achaparramien

to, mildiu o punta loca y al tizbn de la hoja Helminthosporium

maydis.
La &poca de siembra para Nuevo Lebn y Tamaulipas es del
1°de marzo al 30 de abril en primavera, y del 1°de julio al 31

de agosto en verano. La densidad de siembra para temporal es



12

de 10 a 12 kg/ha, y para riego y humedad de 15 a 18 kg/ha (12).

Generalidades de Plagas del Maiz

Gusano Cogollero, Spodoptera frugiperda (Smith) .-

Es una de las plagas mis perjudiciales gue atacan al ma-
fz. Estd ampliamente distribuida en todas las regiones agrico-
las de Mé&xico. Se presenta generalmente en las primeras etapas

de crecimiento de la planta (6 y 27).

Es un insecto de metamorfosis completa, pero el estado

perjudicial es el larval (6 ).

El adulto es una palomilla de unos 3 cm de expancidbn alar;
de color café&-grisfceo, las hembras ponen masas de 50 a 100

huevecillos verdosos generalmente en el envés de las hojas.

lLas larvitas emergen a los cuatro o cinco dfas y tienen
hdbitos gregarios, se localizan en el cogollo, alimentandose
de las hojas tiermnas, las cuales al desarrollarse quedan aguje
radas, en pocos dias se dispersan en las pléntas vecinas y se
pueden encontrar varios gusanos en cada cogollo, debido a que

no tienen h&bitos canibalfisticos.

Las larvitas son amarillentas, con la cabeza y el escudo
pronotal obscuro. Las larvas alcanzan un tamano de 3.5 cm de
longitud y varfan de color desde el ocre o verde claro hasta
casli negro, tienen tres lineas de pelos de color blanco amari-
llento por el dorso desde la cabeza hasta la cola, con tres

lineas dorsales de color claro. Se distinguen en el campo por
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la "Y" blanca prominente invertida en la frente de la cabeza y
por los tub&rculos negros mis prominentes de donde nacen los

pelos del cuerpo.

El desarrollo larval se complementa en unas tres semanas
y después se entierran en el suelo donde pupan; bajo condicio

nes de verano el adulto emerge en unos siete dfas (27). i !

Gusano Barrenador, Diatraea y Zeadiatraea spp.- ‘if

Ataca al maiz en todas las etapas de su crecimiento (6 ). ::l

Las palomillas son de color pajizo claro, con una expan-— {ﬁ
»

sibfn alar de tres a 3.5 cm. Ponen sus huevecillos gue son ova-
les y aplanados, blanquizcos o amarillos, en grupos de 300 a

400, ovipositando en el haz de la parte inferior de las hojas.

Las larvitas invaden el cogollo alimentandose de el, des-
pués bajan y barrenan los entrenudos basales en donde pupan.
Las larvas son de color blanco cremoso con la cabeza y el es-

cudo prontal caf&, miden m8s o menos de dos a 2.5 cm de largo.

Las larvas barrenan de abajo hacia arriba y cuando termi-
nan su desarrollo hacen una calda rudimentaria para pupar, ha

biendo la larva hecho antes un tfinel de salida recubrierto de

wusandicuU A LOILOLLLL

seda, hacia el exterior del tallo. Las palomillas adultas emer

gen de los tfineles larvarios a mediados de la primavera (19 y 27)

Gusano Elotero,Héljothis zea (Boddie) .-

Esta plaga no destruye totalmente un sembradio, pero un

gran porcentaje de las plantas presentan dafios ( 6).
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El mafz atacado mostrar8 los elotes con masas de excremen

to himedo en su extremo, y los granos, especialmente en la pun

ta, comidos hasta el olote (19).

Este insecto tiene metamorfosis completa. Las palomillas
tienen una expansifn alar de mas o menos 3.75 cm,su color varia
de verde oliva a pardo-rojiso. Vive cerca de 12 dias y durante

éste perfodo deposita un promedio de 1000 huevecillos.

La palomilla oviposita en los cabellitos del elote. Los
huevecillos son del tamano de la mitad de una cabeza de alfi-
ler, en forma de bola aplastada, de color amarillento que se
obscurece cuando estd pr6ximo a eclosionar, el tiempo de incu-

bacién es de dos a diez dfas segin la temperatura.

Las larvitas pequefias son blanquecinas, con la cabeza ne-
gra y muy pequeifia, se alimentan primeroc de los cabellitos, in-
troduciendose despu€s poco a poco en la mazorca en formacidén, oca-
sionando la destruccifén de los granos tiernos. Alcanzan un
tamafio de cuatro cm de largo y su color varfa desde el verde

claro o rosado hasra el café y casi negro.

Son de h&bitos canibales y frecuentemente cambian de plan
ta. Las larvas se dejan caer al suelo, donde pupan, emergiendo

como palomillas de nuevo en un periodo de 10 a 25 dfas (6 y 19).

La Resistenéia de las Variedades a los Insectos

lLa palabra "resistencia" se emplea comunmente para dar a
entender la capacidad de una variedad para evitar, tolerar o

recuperarse de los ataques de insectos en mayor grado gque al-
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gunas otras variedades (22).

La resistencia de las plantas puede ser definida como ]1a
suma de las cualidades hereditarias poseidas por las plantas,
que intervienen en iltimo término en los destrozos ocasionados
por el insecto. En la pr8ctica agricola &sto representa la ca-
pacidad que tiene una variedad para producir la cosecha mis
grande y de mejor calidad que las variedades ordinarias, para

una misma densidad de poblacifn de insectos (3 ).

La resistencia puede deberse a una o mis caracteristicas
en una variedad o a caracteristicas completamente diferentes
en otras variedades de la misma cosecha. La resistencia a una
especie de insectos rara vez hace gue una veriedad sea resis-

tente a otras especies (22).

Existe toda una progresidn de resistencias de las varieda
des de una especie © de un grupo de especies de plantas-hﬁes-_
ped, en relacifn con un insecto (3 ). Puede variar desde una
inmunidad pr&ctica, hasta una susceptibilidad moderada, y la
expresién-de resistencia demostrada por dualquier planta o
variedad puede modificarse por las condiciones del medio en gque

se cultiva (22).

Una variedad es llamada inmune cuando no ha sido atacada
jamas, en no importa gue condicibfn, por una especie de insec-
to que pueda desarrollarse sobre otras variedades de la misma

especie de planta.

Se llama altamente susceptible a una planta, cuando é&sta

000563
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es mucho mis atacada que el promedio de sus variedades. Entre
estos dos extremos, puede ser adoptada la terminologfia siguien
te: Resistencia elevada o alta, resistencia media, débil y su-

sceptible (3).

El términc Pseudo-resistencia sirve para designar a una
resistencia aparante, resultado de caracteres transitorios. En
las plantas huespedes susceptibles. Puede ser debida a:

a) una poblaci8fn de insectos inferior a la media (escape);

b) una no coincidencia entre la presencia de una alta densidad
de poblacifn de un insecto y el estado vegetativo sensible, por
ejemplo variedades de madurez precoz (evasifin del hospedero) :

Y ¢) un vigor anormal de la planta debido a las condiciones
climatol8gicas o a una gran fertilidad del suelo (resistencia
inducida) (3 y 23).

La bisqueda de la resistencia deseada puede requerir prue
bas de miles de variedades, existiendo siempre la posibilidad
de que ningfina de ellas resulte resistente. Afn después de gque
se hayan descubierto variedades resistentes, es probable que
tengan ciertas caracteristicas indeseables, y en ese caso es
necesario mejorar la variedad resistente en otros aspectos o
transferir la resistencia a variedades m&s deseables por medio
del tediosc procedimiento de cruzas y selecciones artificiales.
Por fortuna, la verdadera resistencia a los insectos, cuando se
encuentra, es transmisible de los progenitores a las progenies

de acuerdo con las leyes hereditarias (22).

Los principios y té&cnicas que se utilizan en el mejora-
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miento de plantas para resistencia a insectos no difieren subs-
tancialmente de los gue se aplican en el mejoramiento para re-

sistencia a enfermedades.

Es necesario: a)Localizar fuentes de genes para resisten-
cia; b) Los genes de resistencia se transfieren a variedades
adaptadas por los procedimientos ordinarios de hibridacibn; y
¢) Las variedades se exponen a poblaciones de insectos en tal
forma que se puedan distinguir las lfneas resistentes de las

susceptibles (24 ).

La resistencia de una variedad, hacia las plagas, no es
constante; estd ligada en gran parte a las condicones ecolbgi-
cas que la rodean. A los factores clim&ticos, a la fertilidad

del suelo, a la edad de la planta, etc. (3 y 23).

Mecanismos de Resistencia

Los mecanismos gen&ticos de la resistencia de las plantas
a las plagas, ha sido estudiada por diversos autores, habié&ndo
se encontrado factores fisicos, quimicos y fisiolbSgicos, gober

nados por uno 8 mis genes (5 ).

Kogan (14), indica que la resistencia puede ser: obligogé&
nica, poligénica y citoplésmica. La resistencia oligogénica
(monogénica) es tambi&n llamada resistencia de genes mayores,
esté& determinada por uno o varios genes cuyos efectos indivi-
duales son mas o menos factibles de detectar. La resistencia
poligénica est8 determinada por la accidén de muchos genes con

efectos individuales pequenios, este tipo de herencia es comple
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ja. En la resistencia citoplésmica, la herencia de la resisten

cia al atagque de insectos no ha sido reportada.

Como ejemplos pueden citarse los estudios genéticos reali
zados en Kansas por Sifuentes y Painter (1964), citados por
Brauer ( 5 ), quienes demostraron que la resistencia del maiz

al ataque del gusano occidental Diabrdtica virgifera (Le Conte),

era de tipo monogénica y recesiva.

Allen et al (1956), citados por Brauer (5 ), encontraron
gue son cinco los genes que intervienen en la resistencia del

trigo a la mosquita del tallo.

Diversos autores como Mumford, 1931; Snelling, 1941; Pain
ter, 1936 y 1941, han propuesto una clasificacifn de las causas

de la resistencia de las plantas a los insectos (3).

Primeramente Mumford, citado por Painter (23 ), clasifich
las causas de la resistencia, empleando los términos: "resis-
tencia por epifilaxis", la cual estid dada por agentes protec-
tores externos y "resistencia por endofilaxis"™, dada por 1la

proteccifn interna de caracteres bioqufmicos.

Luego Snelling (1941), clasific6 las caracteristicas de
las plantas que intervienen en la resistencia a insectos dentro
de 15 categorfas (13):

1.- Madurez temprana (genética o ecolbgica)
2.- Madurez tardfa (genética o ecolbgica)
3.- No atractivas (Nutricifn u oviposicidn)
4.- Repelencia

5.- Pubesencia

6.— Dureza del tejido
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7.- Grosor del tejido

8.~ Vigor del tejido
9.- H&bitos del crecimiento

10.- Relaciones de incompatibilidad con el alimento

11.- Respuesta fisiol&Sgica de la planta

12.- Tolerancia al ataque

13.- Recuperacién despué&s del atagque

14.- Vigor de la planta

15.- Adaptacif6n al suelo y a otras condiciones del ambien

te.
Finalmente Painter R.H. (1951) , dividi6 el fenSmeno de
resistencia en tres componentes o mecanismos gue son: Preferen
cia~-no preferencia, Antibiosis y Tolerancia; siendo esta clasi

ficacién la que se acepta y usa actualmente.

La Preferencia-no preferencia, define el grupo de caracte
risticas de las plantas y las respuestas de los insectos (a-
traccibn o repelencia) en la utilizacibn de una planta determi

nada o un grupo de variedades (3, 11 y 23).

Un ejemplo de resistencia por preferencia-no preferencia

se tiene en la conchuela Epilachna varivestis (Mulsant), que

prefiere al frijol Phaseolus wvulgaris (L.) mi&s que a la lente-

ja Lens esculenta (Moench.)y a la haba Vicia faba (L.) (9).

La antibiosis es la tendencia a disminuir, danar o destru
ir la vida de un insecto. Puede producir la muerte en etapas
tempranas de su desarrollo, decaimiento de la capacidad de re-
produccibén, pequefiez en tamafio y anormalidades en el ciclo de
vida. Esto puede ser debido a gue las plantas sean deficientes

en nutrientes, a que contengan substancias t6xicas o a ciertas
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caracteristicas vegetativas que dafien a los insectos. La anti-
bioslis es probablemente el carfcter mis deseable en la selec-
cién de variedades resistentes. (3, 11 y 23).

Como ejemplos de resistencia por antibiosis, est8 la pre-

sencia de gossypol, en el algodonero que retarda el crecimiento

del gusano bellotero Heliothis zea (Boddie), y el factor de

resistencia "A" (RFA), identificado como 6-methoxybenzoxazo-
linone, que actua como un inhibidor del crecimiento de el ba-

rrenador Europeo del mafz, Ostrinia nubilalis (Hubner) (21 ).

La tolerancia, es el mecanismo de resistencia en que la
planta muestra una habilidad para crecer y reproducirse, repa-
rando el dano causado por el insecto, o no dando sehales ae
pérdida de vigor, a pesar de soportar uha-poblacidn de insectos
igual a la gue dafia a una variedad susceptible. La tolerancia
es tal vez el mecanismo menos estable en relacifn con la resis

tencia, y quiz8 el mis afectado por las condiciones del ambien

te que actuan en la planta (3, 11 ¥ 23).

Un ejemplo de resistencia por tolerancia, se observa en
la capacidad de los mafces hibridos vigorosos para producir ren
dimientos satisfactorios, aungue sean seriamente danados por

los picudos del mafz (22).

Painter R.H. también menciona que muchas de las causas de

la resistencia en algunos casos puede ser clasificada como:

a) Factores del insecto

b) Factores de la planta

c) Factores de la interaccidfn insecto-planta.
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Modificando la expresifn de estos factores, son varias

las condiciones ambientales gue pueden actuar principalmente

en el insecto, la planta o en la relacifn insecto-planta (11 y 23).

Historia de 1la ﬁesistencia

El uso de plantas resistentes como un instrumento para
controlar las destrucciones de insectos no es nuevo, sino que

ha sido conocido y propugnado desde 1792 (18),.

Las diferencias entre las respuestas de las variedades de
rlantas atacadas por insectos y las interrelaciones de plantas
e insectos, han estado en los anales de estudio por mé&s de 100

anos.

Se cree que la mosca hessiana Phytophaga destructor (Say),

se introdujo en los Estados Unidos de Norteamerica alrededor
de 1776, y encontramos la primera mencifn de la posibilidad de
resistencia en 1785 en un trigo de invierno. Las primeras ob-
servaciones extensivas fueron reportadas por Wickson (1886);
Woodworth (1891), y Kellner (1892), guienes estuvieron traba-
jando en California. Algunas variedades del trigo gque fueron
reportadas desde entonces, alin retienen la misma condicién de

resistencia o susceptibilidad.

El primer reporte sobre resistencia al pulgbn lanigero

del manzano Eriosoma lanigerum (Hausmann) fué hace m&s de 100

afios, por Lindley en 1831 con la variedad Winter Majestin (23).

El mis extraordinario y dram&tico ejemplo de resistencia

a insectos, como medio de control, es el bien conocido caso
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de la phylloxera de la vid, Phylloxera vitifoliae (Fitch), en

las vides europeas (14 y 23 ).

Esta especie de plaga norteamericana se introdujo en Fran
cia en 1861 y se dispersd répidamente en vinedos de otros pai-
ses europeos y del Mediterraneo. Toda la industria vitivin{cola
francesa estuvo a punto del colapso por 1880. Un control com-
pleto de ésta plaga se logrd por 1890 después de que los vihe-
dos franceses se reconstituyeron usando injertos de las vides
europeas susceptibles sobre patrones norteamericanos resisten-

tes (14).

La operacidn le cost8 a Francia 10 billones de francos
(alrededor de 46 billones de pesos mexicanos), pero la indus-

tria vitivinficola se salvSé (14 y 23).

Mumford (1931), propone una clasificacifn de las causas
de la resistencia, utilizando los té&rminos "epifilaxis" y

"endofilaxis" (23).

Turner (1932), indicd gue era necesario iniciar todo tra-
bajo encaminado hacia la busqueda de resistencia, con una prue
ba de preferencia y no preferencia; lo demuestra con un trabajo

que consistid en observar la preferencia de la conchuela Epi-

lachna varivestis (Muls.), a diferentes leguminosas, bajo con-

diciones de campo, observando que el frijol Phaseolus vulgaris

(L.), resultd severamente daifiado, mientras que la lenteja Lens

esculenta (Moench.), y la haba Vicia faba (L.), resultaron in-

munes (9 ).

Snelling (1941), clasific6 las caracteristicas de las plan
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tas que intervienen en la resistencia a los insectos dentro de

15 categorias (13 y 23).

Ademis, Ralph O. Snelling, en 1941, di6 a conocer los re-
sultados de la resistencia a los insectos en casi 100 especies
de plantas que inclulan cosechas tan diversas como: judias, col,
mafz, trigo, alfalfa, frutas de rama, frutas de &4rbol y &rbo-
les selvdticos. Di6 también ejemplos de resistencia a més de
100 especies de plagas de las cosechas, incluyendo &dfidos, es-
carabajos, picudos, orugas, moscas, saltamontes, saltamontes

de las hojas, moscas de sierra, escamas y lombricés (22).

Painter (1951), clasificS los mecanismos de resistencia en:
Preferencia y no preferencia, Antibiosis y Tolerancia. Ademis
explict6 mediante una carta, como el insecto, la planta y la

interaccifén insecto-planta, actuan en la resistencia (23).

Braver ( 5 ) anota que en Estados Unidos de América,
Guthrie y colaboradores (1960), asi como Beck (1957), Floyd y
Powel (1958), y otros muchos autores, han llevado a cabo un
buen nfimero de trabajos sobre la resistencia del mafiz a las

plagas.

Actualmente se han intensificado los estudios en los cen-
tros de investigacién, tendientes a obtener variedades resis-
tentes a los insectos. El enfogque multidisciplinario . que se le
ha dado a &sta investigacifn a aumentado la esperanza de con-

trolar los insectos mediante variedades resistentes (18).
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La Resistencia a Insectos en el Maiz

Brauer ( 5 ), menciona que en Mé&xico, mediante un proyec
to cooperativo del Centro Internacional de Mejoramiento del
Maiz y Trigo (CIMMYT), con el Instituto Nacional de Investiga-
ciones Agricolas (INIA) y la Universidad del Estado de Kansas,
se estin realizando trabajos sobre variedades resistentes al

gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith), al barrenador

del tallo Zeadiatraea spp, al gusano elotero Heliothis zea

(Boddie), y a otras plagas.

La informacién obtenida en 1966 indica que el germoplasma
del Caribe tiene un buen grado de resistencia al gusano cogo-
llero. Las lineas mis resistentes fueron: Antigua 2D-160-4, An
tigua 160-7 y Antigua 160-80 asf como la Antigua 8D-161-6 , An
tigua 161-52 y Antigua 161-72.

Entre las selecciones menos infestadas por el gusano ba-
rrenador figuran cuatro de Haitf, una de la Repfiblica Dominica
na, dos de Puerto Rico, una de la isla de Guadalupe, una de

Trinidad Tobago y una de Guatemala.

Las variedades menos danadas por el gusano elotero, fue-
ron: Oaxaca, grupo 35; Oaxaca, grupo 18; Nicaragua, grupo 75 y
Nicaragua, grupo 76-A; pertenecientes a las razas Zapalote Chi

co y Salvadorefio.

Silva ( 30 ), prob8 en el Istmo de Tehuantepec, 33 varie-
dades de maiz, con respecto al dafio causado por el gusano co-

gollero Spodoptera frugiperda (Smith), y el barrenador del ta-
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llo Diatraea spp. La metodologia consistid en efectuar conte-
os de plantas dahadas cada semana y de plantas muertas por

dafio del gusano cogollero; al final del ciclo se analiz&ron los

rendimientos.
Las variedades Llera-3, Mezcla Amarilla, Mezcla Tropical,

Braquiticos , Blanco Cristalino-1, V-401 y La Posta, se compor

taron como moderadamente susceptibles al gusano cogollero.

Todas las variedades y lineas incluidas en tal estudio,
resultaron preferidas por el gusano barrenador del tallo, ya

que se observs en ellas ma&s del 70% de tallos dafados.

Alvarado ( 1 ), probS lineas y variedades de mafz al ata

que del gusano cogollero en Quintana Roo, desarrolld dos prue-

bas para el ciclo de temporal 1976, en dos localidades.

En la prueba realizada en el Campo Experimental Chetumal,

los materiales Xmejenal Amarillo 12 CSM, Blanco Cristalino, Za

palote Chico, Q. Roo 130, Q. Roo 100, Q. Roo 53, Q. Roo 46, Q. Roo 38,

Q.Roo 34, Q. Roo 19, mostraron menor susceptibilidad al ata-
gue de gusano cogollero. En &ste trabajo las infestaciones fue

ron bajas.

En la prueba establecida en Juan Sarabia, los resultados

sefialaron a los materiales RD X CA 42 CSM, Zapalote Chico,
Q. Roo 103, Q. RoO 127, comec los menos susceptibles al gusano

cogollero. En é&ste trabajo se tuvieron infestaciones altas.

Torres ( 32 ), realizd tres experimentos de resistencia

al gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith), en Chapingo

Mex., con materiales del programa de maiz del Bajio (15 varie-
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dades), del Tr6pico Himedo (18 variedades), y del Tr6pico Seco

(16 variedades).

Encontrandose que las variedades m8s resistentes del Ba-
jfo fueron: (44-46) # 75% EO, (28-32) # 75% EO, (44-46) # 25%
EO, v (23-28) # 100% EO. Las mas susceptibles fueron: (144-46)
# 100% EO, (23-27) # 0% EO, (23-37) # 25% EO, y (39-43) # 25%

EO.

Las variedades m&s resistentes del Tr6pico HGmedo fueron:
compuesto VBO2 50% EO, compuesto KO2 50% EO, compuesto KO2 25%
EO. Las mas susceptibles fueron: compuesto KO2 75% EO, compues

to VBO2 100% EO, y La Posta 02.

Dentro de las variedades de Trépico Seco, las m&s resis-
tentes fueron: Compuesto Carmen 25% EO, H-412 02 RC4, H-412
02 RC3,
compuesto Carmen 75% EO, Sintético H-412 0, RC

vy compuesto Carmen 0% EQ. Las m&s susceptibles fueron:
3’ v40l1l, y sin-
tético H-412 0, RC,.

Vazquez et al ( 33 ), evaluaron &l dano del gusano cogo-

llero Spodoptera frugiperda (Smith), en infestaciones artifi-

ciales sobre mafz, en dos experimentos realizados en Tlaltiza-

pdn, Morelos.

En el primer experimento: "Respuesta de pléntulas de maiz
a diferentes niveies de infestacién”, se utilizé un lote de la
variedad Tuxpeno-1, con un disefio experimental de parcelas di-
vididas con cuatro repeticiones. Las parcelas grandes fueron

las edades de las plantas al momento de la infestacién (1, 2 y
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3 semanas), y las chicas los niveles de infestacidén artificial

(0, 4, 8 y 12 larvas por planta).

Las infestaciones artificiales, se hicieron con larvas de
primer estadfo, obtenidas en el laboratorio. Ocho dfas después
de cada infestacifn, se contd el nimero de larvas por planta.
Ademés se clasific6 el dafio utilizando una escala arbitraria

del uno al nueve.

Los resultados indican que las plantas fueron m&s suscep-
tibles durante la primera y segunda semanas de edad. Las cali-
ficaciones promedio del dano fueron: 4.65, 4.96, 5.05 y 5.37,
cuando se utilizaron 0, 4, 8 y 12 larvas por planta, respecti-
vamente. Esto nos indica, que el dafio se incrementd conforme al

nivel de infestacifn artificial empleado.

En el segundo experimento: "Reaccldn de distintas varie-~
dades de mafz a la infestaci®én artificial", se hizo con 24 va-
riedades de mafz. El diserio fué de parcelas divididas con tres
repeticiones, las parcelas grandes fueron las variedades de
mafz y las parcelas chicas los periodos de infestacifn. En cada
tres plantas se distribuyeron los huevecillos (alrededor de 60)

provenientes de una sola masa.

Los perfiodos de infestacifn fueron a la edad de una y dos
semanas y hubo un testigo sin infestar. Siete difias después de
cada infestacién, se cuantificaron las larvas por planta, y se
califict el dano utilizando la misma escala que en el primer

experimento.

Las variedades menos dafiadas fueron: (Cuba x Repfiblica
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Dominicana) x (Mezcla Amarilla x Veracruz 181), Blanco Crista-

lino, Cogollero y Antigua x Veracruz 181.

S enmache et al (29 )}, evaluaron la resistencia en el

malz mediante la crfa artificial de Diatraea saccharalis (Fab),

en Tlaltizapan Morelos y Posa Rica, Veracruz. Adem&s probaron
287 lineas de mafiz procedentes de la Universidad Cornell de los

Enstados Unidos de América.

En el primer experimento "Infestacibdn artificial con Dia-

traea saccharalis (Fab.), en Tlaltizap&n, Morelos y Posa Rica,

Veracruz", se llevd a cabo en las estaciones experimentales del
CIMMYT. Las siembras se realizaron en junio y diciembre de
1973, con uh diseno completamente al azar con cinco repeticio-
nes, fueron probadas 33 variedades en Poza Rica y 17 en Tlalti
zapin. La siembra se realizf en surcos de cinco metros, a 90
cm entre surcos y 30 cm entre plantas.

En las siembras de julio se infestaron las variedades con
aproximadamente 80 huevecillos por planta, y en diciembre con
aproximadamente 120 huevecillos; este aumento se debiﬁ a la
mayor disponibilidad de material. Al cosechar se“evaluaron los
entrenudos danados en plantas infestadas artificialmente y en

plantas sin infestar.

La evaluacifn de la cosecha indic6 que, en Tlaltizapén
los valores de entrenudos danfiados oscil8 entre 1.2 yv 4.0 en la
infestacibn artificial, mientras que en la infestacién natural
fué de 0.2 y 1.6. En Poza Rica el nlimero de entrenudos dahados

0scild entre 1.0 v 7.2, vy entre 0.4 y 4.0 para las infestacio~
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nes artificial y natural, respectivamente.

Estos autores se basaron en un criterio arbitrarioc, en el
que menos de tres entrenudos danados, indicaban resistencia al
barrenador, de las 17 variedades evaluadas en Tlaltizap&n, 12
tuvieron un promedio de tres o menos entrenudos dafnados, lo que
se considerd$ como resistencia, y estas variedades fueron: Tux-
pantigua, Sta. Lucia gpo. 1, Martinique gpo. 3, Antigua gpo. 1,
Guadalupe gpo. 1A, Antigua gpo. 2, Costa Rica gpo 6A, Rep. Dom
inicana 296, Antigua gpo 8, Puerto Rico gpo 2 y 3, y Nuevo Ledn
gpo 3. Sobresaliendo las variedades Tuxpantigua y Sta. Lucia

gpo. 1, con promedios menores a 2 entrenudos danados por planta.

De las 33 variedades evaluadas en Poza Rica, se conside-
raron resistentes las gque presentarin menos de 2.8 entrenudos
dafiados, distinguiendose asi las siguientes 14 variedades:
H-412, Rep. Dominicana gpo 2, Chontalpa chaparro, Nic. Sin. 1
y Sin. 2, St. Kitts, Eto. Pl., Baja, Antigua gpo 1, Haitf gpo
3, H-508, Puerto Rico gpo 1, Criollo Tuxpeiio, H-507, Tuxpeho Pl.
Baja x Eto, y Puerto Rico gpo 2. Sobresalieron la H-412 y la

Rep. Dominicana gpo 2.

En el segundo experimento "Reaccifn varietal de 287 1i-

neas de maiz con infestacifn artificial de Diatraea sacchara-
lis,(Fab.) en Tlaltizap&n, Morelos" la metodologia y el disefio

experimental fué el mismo.

Para la evaluacifn se tomaron en cuanta: larvas vivas 25
dias despu&s de la infestacibn (diseccifn de plantas) e inten-

sidad de dano al follaje (observacifn visual y empleando una
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escala de uno al nueve; 1=dafio mIinimo o nulo y 9=dafic severo).

Al cosechar se evalub el ntimero de entrenudos danados por la
planta; este valor se expresf en porcentaje. Se realizaron
anilisis de correlacién para estimar el grado de asociacién

de las variables: dano al follaje, nimero de entrenudos dahados

y nimero de larvas.

Al contar el nfimero de larvas vivas, se not6, que en el
lapso comprendido entre la eclosidn y la evaluacién, ocurrié
una alta mortalidad durante los primeros estadfos larvales.

Se supuso que esta mortalidad podrfa estar relacionada con meca
nismos de resistencia por antibiosis, ademis de los enemigos

naturales y las condiciones climatolégicas desfavorables.

En cuanto al dano foliar, se observd una marcada diferen-
cia de dano entre las 287 1fneas de malz, con promedios que va-
rfan de 1.0 para lfneas resistentes, hasta 6.0 para las suscep

tibles.

Se encontrd un alto grado de asociacidn entre el nfimero de
larvas y el dafio foliar, con un coeficiente de correlacibn al-

tamente significativo (r=0.59).

Para la variable nfimero de entrenudos dafiados a la cose-
cha, los valores fluctuaran entre 0.0 para las lineas resis-
tentes y 6.6 para las susceptibles. Las lineas resistentes que
al final de la cosecha tuvieron promedios de 0.0 a 0.1 de en-
trenudos dafiados fueron: NY 821 x (Sint. Res. Thrips x Anti-
.gua gpo. 2), (B52 x B68) x (Mez. 30 lfneas Hooker x lenchito),

(B52 x B49) x (Zap. Chico x Eto. blo x Antigua gpo. 2 Sel Bla.),
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(B68 x B49) x (Zap. chico x Azteca (Brasil) x Varios ) y (Bé68

x B49) x (Sint. Achap. (cubano)x Criollo S. Juan).

Torres, Sosa y Otrega ( 31 ), evaluaron el comportamiento
de seis variedades y 20 hfbridos de mafz tipo cristalino, res-

pecto al atagque de Diatraea saccharalis (Fab.), en tres locali

dades de la RepGblica de Argentina y 17 hibridos de tipo semi-

cristalino y semiharinoso en dos localidades.

El criterio utilizado para estimar la reaccién de
las variedades, fu€ cuantificar el nGmero de entrenudos dainados
por planta, en el momento de la cosecha, ademis, se registré
el difmetro del tallo, con la siguiente escala arbitraria:
tallo delgado (1.5 a 2.0 cm), tallo mediano (2 a 2.5 cm) y ta-
llo grueso (mayor de 2.5 cm), tambi&n se tomaron los datos de

la floracifn para cada variedad.

Se utiliz6 un disefo experimental en blogues al azar con
seis repeticiones, el tamafio de la parcela fu& de dos surcos
con una longitud de 10 m y se tomS una muestra de 10 plantas

por parcela.

Para determinar la variacidfn del dafio, se hizo un andlisis
de varianza, y para estimar la relacifn o asociacifn, se hizo
una regresifn lineal simple y mGltiple de las variables: difme

tro del tallo, dfas a la floracidn y magnitud del dafio.

En la relacifn entre el difmetro del tallo y la magnitud
del dafio entre y dentro de variedades, mostrd que, en general,
no existid asociacifn dentro de variedades, sin embargo, si

hubo asociacifn entre variedades. En general las variedades



32

del tallo delgado fueron menos atacadas que las de tallo grue-

80.

En la relacifn entre los dfas a la floracién y la magni-
tud del dafio entre variedades, si se encontrd asociacidn, cuan
do se consideraron en forma aislada, siendo las variedades pre
coces las menos atacadas. Esto se debif posiblemente a una no

preferencia del insecto.

Las variedades menos dafiadas fueron, en general, las pre-
coces : Amarillo Répido De Simoni (para maices cristalinos}),
Dekalb Dentado 750 Yy Asgrow 66 (para los mafces semicristali-
nos y semiharinosos). Se mostraron con mayor dano las varieda-
des tardfas: Dekalb Dentado 930, Cargill 360 y Asgrow 300

(para los mafces semicristalinos y semiharinosos).
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MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llev6 a cabo durante el ciclo pri
mavera-verano de 1979, en el Campo Agricola Experimental de
la Facultad de Agronomia de la Universidad AutSnoma de Nuevo
Leb6n; localizado en el Municipio de Marin, N.L. con coordena-
das geogréificas de 26° 27' latitud norte y 100° 30' longitud

oeste, con una altura de 367 m s n m.

Las caracteristicas del suelo del lote experimental se

muestran en el Cuadro 1l.

Cuadro l1l.- Caracteristicas del suelo en prueba de resistencia
de cuatro variedades y un hibrido de maiz, ciclo
primavera-verano 1979, Marin, N.L.

; . : Clasificacién
Determinacid®n An&lisis agronémica
Color Ccafé verdusco
{Escala Munsell) brillante
Reaccidn
(Relacidn suelo-agua pH 8 Alcalino
1:2)

Arena 12%
Textura 2
Limo 38% Arcilloso
(M&todo del hidr6metro) Arcilla 50%
Materia Orgé&nica
(Método Walkley y

Black) 2.5% Media
Nitrogeno Total

(MEétodo Kheldahl) 0.12% Pobre
Fosforo Aprovechable

(M&todo Olsen) 0.5 ppm- Bajo

Potasio Aprovechable Medianamente
(M&todo Peech y English) 210 kg/ha pobre

Sales Solubles Conduc.

(Puente VWheatstone) Elect. 1.8 mmhos/cm No salino

a 25 °cC
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Las condiciones climdticas que se presentaron durante el

intervalo de tiempo que durf el experimento se presentan en

el Cuadro 2.

Cuadro 2.- Datos climatol8gicos registrados en la estacién
climatolégica "Marin", municipio de Marin, N.L.,
en prueba de resistencila a insectos de cuatro va-
riedades y un hfbrido, ciclo primavera-verano 1979,

Marin, N.L.

Datos Marzo Abril Mayo Junio Julio

Temperatura °C

Media Max. 21.9 29,7 32.6 32.8 36.3

Media Min. 14.0 17.7 19.9 20.8 24.0

Medlia Mensual 18.0 23.7 26.3 26.8 30.2

Osilacin Media

Mensual 8.0 12.0 12.7 12.0 12

Extrema Max (dfa) 34.0(21) 40.0(25) 42.5(23) 38.0(30) 40 . 25)

Extrema Min (difa) 7(8) 10(5) 11(5) 15(13) .2(11)

Humedad

Humedad Relativa

media diaria 80.4% 67.3% 66.0% 70.0% 63.0%

Prec. Total en mm 36.00 30.50 94.00 19.75 43.10

N? de dfas con prec.

(dfas) 3(15,16, 2(6,30) 7(5,11,19 6(1,2,3,4 5(8,25,
17) 20,25,27, 5,8) 26,29,30)

30)
Prec. Max. en mm
(dia) 21.0(16) 25.0(30) 68.0(30) 6.0(2) 18.3(30)

Se efectuaron las préicticas de barbecho y rastreo; se le

vantaron surcos en curvas a nivel; se abrieron los canales de

riego, posteriormente se trazaron los andadores para formar

las sub-parcelas.
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Se sembr® en seco durante el 26 y 27 de marzo (dos blo-
gques por dfa) depositando tres semillas por punto en el fondo
del surco, con una distancia entre plantas de 25 cm y entre
surcos de 92 cm, esperando una densidad de poblacibn de
9,600 plantas en el lote experimental y 43,478 plantas por

hectérea.

Se utilizaron los siguientes materiales: Lote agricola
experimental de 2750.80 m2 de superficie, agua de riego, ma-
gquinaria e implementos agricolas, herramientas para pr&cticas
de cultivo, fertilizante, insecticida, herbicida, semilla de
las siguientes variedades comerciales: NL-VS-1l, Sintético Pre
coz, el hibrido H-412 y las variedades mejoradas por el pro-
yecto de "Mejoramiento de Mafz, Frijol y Sorgo" del Centro de
Investigaciones Agropecuarias de la U.A.N.L., que son: NL-U-17
NL-U-30 y la variedad Ranchero Mejorado, cinta m&trica de 3 m
un vernier, etiquetas, corddén, estacaé, cinta de papel para
pegar, aspersoras manuales, cintas de pléistico para marcar

plantas, bolsas de pl&stico, una navaja y una balanza.

El lote experimental se dividi8 en 24 sub-parcelas de 10
m de largo y 9.20 m de ancho, preparando cuatro canales para

el riego.

En la distribucifén de las variedades se utilizé el dise-
fio experimental de blogques al azar, con seis tratamientos y

cuatro repeticiones (Figura 1).
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F E A D B.- Sintético Precoz
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E F. Ranchero Mejorado
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Figura 1.~ Distribucién de las sub-parcelas por bloques al
azar en el lote experimental, en prueba de resisten
cia a insectos de cuatro variedades y un hfbrido,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

A continuacifn se presenta un croquis con la ubicacién

de la parcela donde se realiz6 el presente estudio (Figura 2).
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Lote
experimental
Carretera Zuazua - Marin

)

Aulas viejas Aulas nuevas

Facultad de Agronomia ] .
Figura 2.- Localizacién del lote donde se probS resistencia a in-
sectos de cuatro variedades y un hibrido de mafz, ciclo

primavera-verano 1979, Camp. Exp. de la Fac. de Agro-
nomfa, Marin, N.L.

Después del riego del 28 de marzo que se dié para promo-

ver la germinacifn, se dieron los riegos de auxilio necesa-

rios para que se completara el ciclo de desarrollo del cultivo,

siendo en las siguientes fechas: 18 de abril, 3 y 21 de mayo

Yy 27 de junio. Todos los riegos fueron de laminas ligeras.

Se fertilizf con la formula 120-60-0 a base de urea y su
per fosfato triple, aplicando la mitad del nitrdgeno y todo el
fosforo un dia antes del primer riego de auxilio. La segunda

parte del nitrdgeno se aplicd en el aporque.

Se hizo una aspercibn general con Lorsban 480 el dia 17
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de abril, en una dosis de 5 ml de producto comercial por litro
de agua para controlar trips que estaban amenazando la buena

marcha del experimento.

Se hizo una aplicacifn general localizada de Tordon 101
el dfa 12 de mayo en una dosis de 1 ml de producto comercial

por litro de agua, para controlar las malezas.

Para efectuar los muestreos secuenciales se phmnzﬁ_selec-
cionar diez plantas al azar de cada sub-parcela para tomar
los datos correspondientes; pero el cultivo se vi6 afectado
severamente por animales que rondaban el lugar; por lo gue se
marcaron con cintas de colores 50 plantas de cada sub-parcela
que no presentaron daho, que fueran representativas y gque tu-
vieran competencia completa, de estas plantas se hacia 1la
seleccifn de diez en cada muestreo. Se efectuaron veinte mues
trecos normales (dos por semana) y tres minuciosos durante el

ciclo del cultivo.

Mediante las observaciones y mediciones correspondientes

se tomaron los siguientes datos en cada muestreo normal:

Altura de la planta: Se midid de la base del tallo a la
punta de la hoja que al levantarla diera la mayor altura,
mientras que la planta no hubiera espigado, al espigar se

midiSa la punta de la espiga.

Nmero de hojas: Se contaron aquellas que ya no estuvie-

ran enrolladas.

Largo y ancho de la hoja media: El largo se midié de la



39

base a la punta y el ancho, en medio de la hoja que estuviera

en la parte media en relacién a las dem&s hojas.

Didmetro del tallo: Se obtuvo el promedio de medir con
un vernier en la base del tallo el diSmetro mayor y el menor,

ya gque el tallo es ovalado.

Longitud del elote: Se midié de la base de las espatas a

la punta de las mismas

Estigmas tiernos: Se anot8 "si" © "no" para saber si ya
habfa floreado o no, midiendo de esta manera el perfodoc de

floraci®n femenina.

Huevecillos de elotero: Se cont8 el nfimero de huevecillos

ovipositados en los estigmas.

Orificios de barrenador en el tallo: Se contd el nfimero
de orificios gque el tallo presentaba, (normalmente bajo las

axilas de las hojas) provocados por el gusano barrenador.

Se planted medir el porciento de dafio foliar para el gu-
sano cogollero y barrenador; lo cual no fué€ posible para el
cogollero por su escasa presencia en el experimento y para el
barrenador porque se enmascard el dano causado por &ste con el
de otros insectos del maliz. Tambi&n se planted contar las ma-~

sas de huevecillos de estos insectos pero no fué& posible.

Los AAltimos tres muestreos se hicieron mas minuciosos.
Se arranc6 la planta por completo y se llevd al laboratorio
donde se Mmidieron ademfis de las caracteristicas; altura de 1la

planta, nGmero de hojas, largo y ancho de la hoja media, di&-
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metro del tallo y longitud del elote las que se presentan a

continuacién:

Altura de la mazorca: Medida del suelo a la base de 1la

mazorca buena para cosecha.
Largo del fruto: Se midid sin las espatas que 10 cubrfan.

Prolongacifén de las espatas: Se detectd al tacto la pun-
ta de la mazorca y se midi8 de ah{ hasta la punta de la espata

o totomoxtle.

Nfimero de espatas: Se contd el nfimero de espatas que en-

volvian la mazorca.

Abertura de las espatas: Se hizo una clasificacién arbitra
ria para efectuar la medicibén; la cual queds como sigue: 1)
Completamente cerrada, 2) Cerrada, 3) Medianamente cerrada,

4) Abierta, 5) Completamente abierta.

Tersura de las espatas: Se hizo una clasificacién arbi-
traria para efectuar la medicibn; la cual quedd como sigue:.

1) miy rugosa, 2) rugosa, 3) medianamente rugosa, 4) lisa y 5) muy lisa.

Porcentaje de dano de elotero: Se obtuvo contando los

granos danados y los sanos de cada mazorca.

Nimero de entrenudos barrenados: Se abri& en dos partes
el tallo de la planta, contando el nfimero de entrenudos barre

nados.

Orificios de barrenador en el tallo: Se observd el tallo

sin hojas y se contd el nlmero de orificios de barrenador.
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Orificios através de las espatas: Se contd el nfimero de

orificios encontrados en las espatas de la mazorca.

Larvas de barrenador en el tallo: Se abrif por la mitad
el tallo, anotando el nGmero de larvas de barrenador encontra

das.

Pupas de barrenador en el tallo: Se abrid por la mitad

el tallo, anotando el nfmero de pupas encontradas.
Peso de la mazorca: Se pesS sin espatas.

Peso del grano secado al sol: Se pusieron a secar las mazor
cas por cuatro dfas, se desgranf y se pesf. Esto se hizo solo
en los filtimos dos muestreos minucicsos (80 plantas por varie
dad) ya que las mazorcas del primer muestreo al estarse secan

do perdieron sus etiquetas, confundiendose los datos.

Peso del olote: Se pesaron despufs de desgranar las ma-

zorcas (solo en los dos (Gltimos muestreos).

Las variables largo y ancho de la hoja media y nfimero
de hojas solo se midieron en el primer muestreo minucioso (40

plantas por variedad).

Debido a gque se presentaron frecuentes lluvias duran-
te los filtimos difias del mes de mayo y principios del mes de
junio, se determins el porcentaje de acame de las variedades,
contando el nlmero de plantas en pi& y acamadas de cada sub-~

parcela.

Los andlisis de varianza para cada variable en estudio

se efectuaron mediante el modelo estadfstico de blogues al
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al es: Yij ='/{j37? +/§7-+éE§J.

Es la observacién del tratamiento ( en la repeti-

cibn j »

Es la media verdadera general.

Es el efecto verdadero del { - esimo tratamiento
Es el efecto verdadero delj - esimo bloque.

Es el error experimental de la Ej - esima observa

cién.

Debido a que la variedad Sint&tico Precoz no germiné nor

malmente (

quizd por algfin defecto en la semilla, o por el mé&to

do de siembra en seco), se eliminé del experimento quedando

el modelo

de bloques al azar con cinco tratamientos y cuatro

repeticiones.

Para
método de
cibn entre
togonales,

variables

Cl

c2 =
€3 =

C4 =

comparar las medias de tratamientos se utilizé el
Rangos Mfiltiples de Duncan y para hacer la compara-
grupos de tratamientos, se hicieron Contrastes Or

probando las siguientes hipftesis para todas las

en estudio.

comerciales vs experimentales (NL-VS-1 y H-412 vs
NL-U-17, NL-U-30 y Ranchero Mejorado).

NL-U-30 vs NL-U-17

NL-VS-1 vs H-412

experimental alta vs experimentales bajas (Ranchero

Mejorado vs NL-U-30 y NL-U-17).
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Se efectuaron regresiones por el método de pasos (stepwi
se) asil como correlaciones de las variables que se midieron
en los muestreos denominados minuciosos. Se utilizd la computa
dora del Centro de Calculo de la UANL, usando el paquete esta

distico SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Ya que el peso del grano seco (X9) solo se midi8 en dos
de los muestreos minuciosos, los an8lisis de correlacidn y re
gresifnen donde se incluy8 esta variable se hicieron con un
tamafio de muestra de 80 plantas por variedad. Asi tambié&n con
las variables largo y ancho de la hoja media (X19 y X20) y
nGmero de hojas (X21), el tamafio de la muéstra usada en los
anflisis donde algunas de estas se incluyb fu& de 40 plantas

por variedad (un solo muestreo minucioso).

Para facilitar el manejo de las variables en la presenta
cién de resultados y discucibn se les asignari los siguientes

nombres:

NGmero de la planta

o

O @ N &6 U b W N

Largo del fruto

»

Prolongacién de las espatas
Nimero de espatas

Abertura de las espatas
Tersura de las espatas
Porcentaje de dano de elotero

Peso de la mazorca

T o T . T T

Peso del grano seco

Peso del olote

»
[
o

Namero de entrenudos barrenados

Pupas del barrenador en el tallo

#s
b
N



X13
X14

X16

X17

X19
X20

Larvas ge barrenador en el tallo
Orificios en la mazorca

Orificios de barrenador en el tallo
Altura de la planta

Largo del elote

Difmetro del tallo

Largo de la hoja media

Ancho de la hoja media

NGmero de hojas

44
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuaci6én se presentan los resultados .y las discu-
ciones, de las diferentes variables en estudio, en el si-
guiente orden: Incidencia y dafio de las plagas, caracteristi-

cas agronfmicas y correlaciones y regresiones.

Incidencia y Dafio de las Plagas

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith) .-

De las tres plagas en estudio, el cogollero se presentd
durante las primeras etapas de desarrollo. Sin embargo el da-

fio foliar fue tan leve que no se pudo estimar estadisticamente.

Nfmero de larvas de cogollero: En el Cuadro 3 se presenta el
nGmerc de larvas de cogollero que se presentaron en ocho mues

treos de 40 plantas de cada variedad.

El hecho de que en las variedades NL-VS-1 y NL-U-17 no
se hayan presentado Cogolleros no significa gue sean menos pre-
feridas, pues &sto solo podrfamos afirmarlo mediante un
anflisis de varianza y comparacién de sus medias, pero en ge-
neral la infestacifén fu& tan baja que no se encontrarfan di-

ferencias. .
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Cuadro 3.- Nfimero de larvas de cogollero por 40 plantas de ca
da una de las cuatro variedades y un hibrido de ma
1z en prueba de su resistencia a insectos en el ci
clo primavera-verano de 1979, Marin, N.L.

Fecha de Tratamientos 1/

Muestreo H-412 NL-U-30 Ramchero M.
10/Mayo /79 2 1 0
12/Mayo/79 0 1 0
16/Mayo/29 1 2 0
19/Mayo /79 0 0 o

24 /Mayo /79 2 0 0

26 /Mayo /79 0 0 0
2/Junio /79 1 0 o
6/Junio/79 0 0 2

1/ En las variedades NL-VS-1 y NL-U-17 no se encontraron lar-
vas de cogollero.

El gusano barrenador Diatraea grandiosella (Dyar).-

NGmero de entrenudos barrenados: A continuacifn se presenta la

concentraci®fn de datos obtenidos en los muestreos minuciosos.

Cuadro 4.~ Nfmero de entrenudcos barrenados de cuatro varieda-
des y un hibrido de maiz, en prueba de su resisten
cia a insectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin,

N.L.
Repeticibnes

TrEEamLahtos IT TII IV Suma Media
NL-VS-1 2.56.. 2.70 2.63 2.70 10.59 2.64
NL-U-30 1.80 2.03 2.16 2.33 8.32 2.08
H-412 1.73 2.40 2.00 2.43 8.56 2.14
NL-U-17 1.50 2.16 2.26 2.03 7.95 1.98
Ranchero M. 1.83  2.53 2.03 2.90 9.29 2.32
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Para esta variable estudiada (gque es la primera en la
que se hicieron andlisis estadfsticos) se presentarén cuadros
de anflisis de varianza de comparacifn de medias y de contras
tes ortogonales, tratando de dar una explicacidn detallada de
cada caso. Esto serviri de ejemplo en la presentacibn de re-
sultados de las demis variables estudiadas, en las que solo

ser&n mencionados los valores encontrados.

El andlisis de varianza de los datos anteriores se pre-

sentan en el Cuadro 5.

Cuador 5.- Andlisis de varianza y comparacifn de medias del
ntmero de entrenudos barrenados en cuatro varieda
des y un hibrido de maiz en prueba de su resisten
cia a insectos en el ciclo primavera-verano 1979,
Marfin, N.L.

Fuente de Grados de S. de Cuad. F cal. F tefrica
variacidn libertad cuads. medio

.05 9 i
Media 1 99.9492
Bloques 3 0.9962 .3320
Trat. 4 1.0884 2721 5.88%*% 3.26 5.41
Error 12 0.5547 .0462

XG = 2.23 S = .21 C.V. = 9.41%

Comparacidén de Medias

Tratamientos Media S;gnlficanc1a 0%/
NL-VS-1 2.65 a a
NL-U-30 2.08 b b
H-412 2.14 b b
NL-U-17 1.99 b b
Ranchero M. 2.32 ab ab

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si
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Observando el cuadro anterior se puede notar que existid
diferencia altamente significativa entre tratamientos y gque la
variedad NL-VS-1 tuvo un nGmero superior de entrenudos barre-
nados que todas las demds variedades a excepcifn de la Ranchero
Mejorado que 1la igua16 estadfsticamente. Tambié&n se aprecia
que a excepcibn de la variedad NL-VS-1 todas las variedades Yy
el hibrido resultaron igualmente dahadas fisicamente por el

barrenador.

A continuacibén se presenta el Cuadro 6 con los contras-

tes ortogonales gue se hicieron para esta variable.

Cuadro 6.- Contrastes ortogonales del nfimero de entrenudos ba
rrenados en cuatro variedades y un hfbrido de maiz
en prueba de su resistencia a insectos en el ciclo
primavera-verano de 1979. Marin, N.L.

Fuente de Grados de Sum de Cuad. F cal. F tefrica
variacién libertad cuads. med. .05 .01
Media 1 99,9492

Blogues 3 0.9962 .3320

Trat. 4 1.0884 .2721

C1 1 0.3339 7.22%% 4.75 9.33
c2 1 0.0171 . 3708 4.75 9.33
Cc3 1 0.5151 11.14%* 4,75 9,33
C4 1 0.2223 4.81% 4.75 9.33
Error 12 0.5547 0.0462

ns, no significativa; *, significativa; **, altamente signifi
cativa.

En las comparaciones ortogonales se encontrd lo siguien-
te: Segflin el contrase 1 las variedades comerciales fueron di-

ferentes a las experimentales; segfin el contraste 2 no exis-
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ti6 diferencia entre las variedades NL~U-17 y NL-U-30; segn
el contraste tres las comerciales fueron diferentes; segfin el
contraste cuatro la variedad Ranchero M. fué diferente al gru

po formado por la NL-U-17 y NL-U-30.

Se podria concluir que la variedad comercial NL-VS-1 y _
la experimental Ranchero Mejorado fueron las mis dafiadas fisi
camente por el barrenador, siendo ambas las m&s altas y las
de mayor difmetro del tallo, lo gque puede ser coincidencia
simplemente © quiz& un facﬁor de p@eﬁaxmcﬁa.al ataque del ba-

rrenador.

Nfmero de orificios de barrenador en el tallo: El barrenador
se present8 en las dltimas etapas de desarrocllo de la planta

desde el muestreo del 13 de junio hasta la cosecha.

Como puede observarse .en la Figura 3 la curva de orifi-
cios en el tallo crecid répidamente al final del ciclo, a par
tir del 17 de junio. El incremento notorio gque se observa en
los dltimos tres muestreos, no representa un aumento real de
la densidad pues fué& debido a que se hicieron los muestreos
minuciosos (11, 17, y 23 de julio), en los que las observacio

nes fueron mis completas.

Cabe senalar gque la variedad NL-VS-1l, siempre tuvo el ma
yor nﬁﬁero de orificios, que la variedad NL-U-30 siempre fue
la intermedia '~ en cuanto a orificios y que la NL-U-17 casi

siempre estuvo por debajo de las demis.
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Ranchero M. ] o

N° de orificios por planta

JUNIO JuLio

Fechas de muestreo

Figura 3.- NGmero de orificios por planta de barrenador del
tallo de cuatro variedades y un hibrido de maiz, en
prueba de su resistencia a insectos en el ciclo

primavera-verano 1979, Marin, N.L.

A continuacidn se presentan los datos de las sub-parcelas

respecto a orificios de barrenador (Cuadro 7).

La F calculada que se encontr® en el andlisis de varian-—
za de los datos del Cuadro 7 tuvo un valor de 2.93 el cual _

fué inferior a los valores de la F telrica, por lo tanto no



Cuadro 7.- NGmero de orificios de barrenador en el tallo de
cuatro variedades y un hfibrido de mafz en prueba
de su resistencia a insectos, en el ciclo primave-
ra-verano 1979, Marin, N.L.

g Repeticiones

Tratamientos I II III v Suma Media
NL-VS-1 5.50 6.60 4.4 6.96 23.46 5.86
NL-U-30 4.90 4.43 5.76 5.43 20.52 5.13
H-412 3.40 5.13 3.9 5.33 17.76 4.44
NL-U-17 ».56 5.40 4.4 4.43 17.79 4.44
Ranchero M. 3.70 5.40 4.26 5.86 19.22 4.80
Suma 21.06 26.96 22.72 28.01 98.75

existi8 diferencia significativa entre tratamientos para ambas
probabilidades. El coeficiente de variacidn fué& de 14.01%, la

desviacifn estandard de 0.69 y la media general de 4.93.

El gue no exista diferencia entre tratamientos, significa
que todas las variedades y el hfbrido tuvieron estadisticamen
te el mismo atague (nfimero de orificioé).NuHﬂﬂcmmrme la va-
riedad NL-VS-1 fué€ la que mayor cantidad de orificios presen-

ts.

Nimero de larvas de barrenador en el tallo.-

En el andlisis de varianza de &stos datos, se encontr8 una
F calculada con un valor de 0.07, lo gue nos indica gque no

existid diferencia entre tratamientos.

A pesar del resultado estadistico anterior, puede notarse

en el Cuadro 8 que la variedad NL-VS-1 tuvo mis larvas de ba-
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rrenador en el tallo gue los dem&s tratamientos.

Cuadro 8.- Nlmero de larvas de barrenador por planta cn ¢l ta
llo, de cuatro variedades y un hibrido de mafz, en
prueba de su resistencia a insectos, en el ciclo
primavera-verano 1979. Marfn, N.L.

. Repeticiones

Tratamientos I 1T TTT IV Suma Media
NL-VS-l .23 013 .10 -16 .62 -16
NL~U~-30 .26 .03 .13 .13 .55 .14
H-412 .06 .20 .20 .03 .49 .12
NL-U-17 .03 .13 .30 .06 .52 .13
Ranchero M. .13 .00 .13 .23 .49 o o
Suma s 11 .49 .86 .61 2.67

Nimero de pupas en el tallo.=-

Cuadro 9.- Nfimero de pupas por planta en el tallo, de cuatro
variedades y un hfbrido de maiz, en prueba de su
resistencia a insectos, en el ciclo primavera-vera
no 1979, Marin, N.L.

; Rggeticiones
Tracapentos I II — IIT v Suma Media
N1.-U-30 1.06 0.90 0.96 0.66 3.58 0.89
H-412 1.03 0.686 0.83 0.70 3.22 0.80
NL-U-17. 1.10 0.90 1.13 1.03 4.16 1.04
Ranchero M. 1.43 1.00 1.00 1.23 4.66 1.16
Suma 6.08 4.39 5.42 4.62 20.51

En el andlisis de varianza se encontr una alta signifi-
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cancjia en la diferencia entre tratamientos (F calculada = 6.2).
El coeficiente de variacitn fué de 13.72%, la desviacién es-

tandard de 0.14 y la media general de 1.02,

En la comparacifén de medias (Cuadro 10) aungue hubieron
varios grupos de tratamientos iguales, se puede notar que las
variedades con m&s pupas fueron la NL-VS-1 y la Ranchero M.,

mientras que el hibrido H-412 fu& el gue menos pupas tuvo en

estos tres filtimos conteos minuciosos.

Cuadro 10.-Comparacidn de medias del nfimero de pupas de barre
nador por planta en el tallo, de cuatro variedades
y un hfbrido de mafz, en prueba de su resistencia
a insectos, en el ciclo primavera-verano 1979, Ma-

rip, N.L.

. , Significancia 1
Tratamientos Media .Og_ .01
NL-VS-1 1.2225 a a
NL-U-30 0.895 b ab
H-412 0.805 C b
NL-U-17 1.04 ab ab
Ranchero M. 1.165 a a

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales tenemos que: en Cl (va-

riedades comerciales contra experimentales) la F claculada

fué de 0.59, no hubo diferencia, como no la hubo en C2 (NL-U-

17 vs NL-U-30) con un valor de F calculada de 2.12; en C3 (va
riedad NL-VS-1 vs hibrido H-412) se encontrd que eran diferen

tes, pues la F calculada tuvo un valor de 17.43, en C4 (varie
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dades NL-U-17 y NL-U-30 vs Ranchero Mejorado), se encontrS di

ferencia significativa, con un valor de F calculada de 5.2.

El gusano elotero Heliothis zea (Boddie) .-~

Nimero de huevecillos: De acuerdo a observaciones previas a

los conteos de huevecillos que estfn en la Figura 4, las oviposicio

nes se cbservaron primero en la variedad NI~U-30, la cual junto con el hfbrido

N° de huevecillos de elotero por planta

2T

NL_VS-l  Fte cracavere
NL-U-30 +

H-412 e
NL~-U=17 —_——_——— -
Ranchero M.

JON10

Fechas de muestreo

Figura 4.- NGmero de huevecillos de elotero por planta, de cua

tro variedades y un hibrido de mafz en prueba de su
resistencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979, Marin, N.L.



55

H-412 fueron las gque mayor nimero de huevecillos por planta
presentaron. La variedad NL-VS-1 fu€ la gque menor niimero de
huevecillos por planta presentd como puede verse en la Figura
4,

En la Figura 4 se puede notar que los conteos se hicieron
un poco tarde; pues para cuando se hicieron (el 17 de junio)
la densidad de huevecillos ya era alta. El 4 de junio dejaron
de encontrarse huevecillos en los estigmas Pues ya estaban secos y

aparentemente no eran ya atractivos.

El ntmero total de huevecillos que se encontraron en los

estigmas de cada variedad se apuntan en el Cuadro 11.

Cuadro 1ll.- Nfimero total de huevecillos de elotero por planta
en cuatro variedades y un hibrido de maiz, en prue
ba de su resistencia a insectos, en el ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marin, N.L.

; Repeticiones

Tratamientos T II IIT IV Suma Meida
NL-VS=-1 1.41 1.37 1.58 1.35 5.71 1.43

NL-U-30 1.95 1.75 1.66 2.03 7.39 1.85

H-412 1.65 1.79 1.59 2.00 7.03 1.76

NL-U-17 1.85 1.70 1.65 1.41 6.61 1.65

Ranchero M. 1.86 1.54 1.30 1.59 6.29 1.57

Suma 8.72 8.15 7.78 8.38 33.03

Se hizo el andlisis de varianza con los datos originales
del nGmero total de huevecillos, obteniendose un coeficiente
de variacidén de 33.57%, por lo que se transformarcon a qx + 1,

obteniendose un coeficiente de variacifn de 10.84%. Por lo an
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terior se usaron los valores transformados.

El an&lisis de varianza mostr® una F calculada de 3.30,
superior a la F teSrica para una probabilidad de .05 por 1lo

que existi8 diferencia significativa entre tratamientos.

La comparacifn de medias, Cuadro 12, indica gue la varie
dad NL-VS-1 fu€ la menos ovipositada por la palomilla del gu-
sano elotero, mientras que las dem&s variedades y el hfibrido

fueron igualmente infestadas de huevecillos.

Cuadro 12.- Comparacifn de medias del nGimero de huevecillos de
elotero por planta, de cuatro variedades y un hi-
brido de mafz, en prueba de su resistencia a in-
sectos, en el ciclo primavera- verano 1979, Marin,

N.L.
Tratamientos Media Significancia 1/
NL-VS-1 1.43 b
NL-U-30 1.85 5
H-412 1.76 a
NL-U=-17 1.65 b
Ranchero M 1.57 ab

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales no se encontrb signifi-
cancia en Cl, C2 y C4 pues los valores de la F calculada fue-
ron de 1.44, 2.37 v 2.62 respectivamente. En C3 se encontr6 diferen-
cia significativa entre la NL-VS-1 y H-412 pues el valor de

la F calculada fue de 6.78.
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Porcentaje de daho:

Cuadro 13.- Porcentaje de dano de elotero por mazorca, de cua
tro variedades y un hfbrido de mafz, en prueba de
su resistencia a insectos, en el ciclo primavera-
verano 1979, Marin, N.L.

" Repeticiones

Tratamientos I II IIT TV Suma Media
NL-VS-1 11.13 10.87 9.79 10.19 41.96 10.49
NL-U-30 9.27 10.93 10.70 10.27 41.17 10.29
H-412 12.12 11.69 12.73 8.78 45,32 11.33
NL-U-17 9.06 9.63 8.47 10.35 37.51 9.38
Ranchero M. 10.67 11.10 7.03 9.38 38.18 9.55
Suma 55.25 54.22 48.70 48.97 204.14

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien
tos fu& de 1.50 por lo tanto no hay significancia y se dice
gque todos los tratamientos fueron igualmente danados por el

elotero (CV = 12.54, 8 = 1.28 X%XG= 10.2 ).

Aunque no hubo diferencia estadistica entre tratamientos,
se observa que las variedades NL-U-17 y Ranchero M., fueron
menos danadas por el gusano elotero. Esto se relaciona con lo
que se presenta en el Cuadro 26 de la pag. 73 donde se puede
observar que fueron las variedades con mayor prclongacidn de

las espatas y se ajusta a lo mencionado por Collins y Kempton

(1917).

En el Cuadro 26 de la pag. 73 también se observa que el
hfbrido H-412 present$ la menor prolongacibén de las espatas y

en el Cuadro 24 de la pag. 72 se observa que el hibrido pre-
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sent8 la mayor abertura de las espatas; &€sto concuerda con el
cuadro anterior, donde se v& gue el hibrido tuvo un porcentaje

de dafio m8s alto gque las demds variedades.

Caracteristicas Vegetativas

Altura de las plantas.-
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Figura 5.- Altura de las plantas de cuatro variedades y un hi
brido de mafz, en prueba de su resistencia a insec
tos en el ciclo primavera-verano 1979, Marin,oN.L.
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Como se observa en la Figura 5, durante las primeras e-
tapas todas las variedades se comportaron casi igual, es de-
cir todas llevaban el mismo crecimiento a excepci®n de la va-
riedad NL-VS-1, la cudl era ligeramente superior. A partir del
dia 2 de junio, se empezaron a diferenciar las variedades
NL-VS-1 y Ranchero M. dellas demis variedades y el hibrido

mostrando mayor altura hasta la cosecha.

A continuacifn se muestran los datos del promedio de al-
tura de las plantas seleccionadas en los tres muestreos minu-

ciosos Cuadro 14.

Cuadro 14.- Altura de las plantas, de cuatro variedades y un
hibrido de maiz, en prueba de su resistencia a in
sectos, en el ciclo primavera-verano 1979, Marin,

N.L.
. Repeticiones
Tratamientos I II TT1 v Suma Media
NL-VS-1 235.40 255.29 246.89 252.24 989.82 247 .45
NL-U-30 208.74 224.19 214.19 209.10 856,22 214.05
H-412 200.71 215.10 206.24 196.53 818.58 204.64
NL-U-17 208.89 231.63 224.55 210.37 875.44 218.86
Ranchero M. 242.12 237.42 233.14 241.76 954 _44 238.61
Suma 1095.86 1163.63 1125.01 1110.00 4494 .50

El anflisis de varianza resultd altamente significativo

Para tratamientos (F calculada 31.04

C.v. = 2.83% s =

6.37 XxG= 224.7 ).

La comparacidfn de medias (Cuadro 15) mostrd que las va-

riedades mAs altas fueron la NL-VS-1 y la Ranchero M., en re-
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lacifn a los otros tres tratamientos. Lo anterior podrfa im-
plicar que estas variedades son mis susceptibles al acame en

caso de atagque de barrenador y vientos.

Cuadro 15.- Comparaci®n de medias de la altura de las plantas
de cuatro variedades y un hibrido de mafz en prue
ba de su resistencia a insectos en el ciclo prima
vera-verano 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Media ‘ Signifiaénéia“ 1/
.05 .01
NL-VS-1 247.45 a a
NL-U-30 214.05 bc bc
H-412 204.64 c bec
NL-U=-17 218.86 b b
Ranchero M. 238.61 a a

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales, se encontré que: la vé
riedad NL-VS-1l y el hfibrido H-412 (comerciales) no tuvieron
diferencia con las variedades NL-U-17, NL-U-30 y Ranchero M.
(experimentales), con una F calculada de 0.58; las variedades
experimentales NL-U-17 y NL-U-30 no presentaron diferencia .
significativa entre si, con una F calculada de 1.14; la varie
dad comercial NL-VS-1 y el hibrido comercial H-412, presenta-
ron una diferencia altamente significativa entre si con una F
calculada de 90.24; las variedades experimentales NL-U-30 y
NL~U-17 presentaron una diferencia altemente significativa

con la variedad Ranchero M. con una F calculada de 32.22.
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Area foliar.-

Nimero de hojas: Como se observa en la Figura 6, todas las va
riedades y el hibrido tuvieron un desarrollo foliar similar
duranté las primeras etapas de desarrollo, sin embargo en la
parte final del ciclo, la curva de la variedad NL-VS-1 se des

pegd de las demds curvas, presentando mayor ntimero de hojas.

11 R
PYoay ol -,

l)r

12
1

10 J-

)]

L]

‘™

'g »

]

I,U . NL—VS-‘l & 8 4 % 2 5 & 9
8 NL-U-30 R LTI
é 7 H-412 —r——e -
= NL=-U-17  —=————

Ranchero M.
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Figura 6.~ Nfimero de hojas por planta de cuatro variedades y
un hfbrido de mafz en prueba de su resistencia a
insectos en el ciclo primavera-verano 1979, Marin,
N.L.
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A continuacibn se presentan en el Cuadro 16, los datos
del ntmero de hojas por planta, que se obtuvieron en los tres

muestreos minuciosos que se hicieron al final del ciclo del

cultivo.

Cuadro 16.- NGmero de hojas de cuatro variedades y un hfbrido
de mafz en prueba de su resistencia a insectos en
el ciclo primavera-verano 1979, Marfn, N.L.

Repeticiones

Tratamientos . 1T ITT v Suma Media
NL-VS-1 14.25 13.70 13.87 13.67 55.49 13.87
NL-U-30 13.00 12.90 12.77 12.50 51.17 12.79
H-412 13.22 12.65 13.50 12.45 51.82 12.95
NL—U-;7 12.67 13.40 12.95 12.75 51.77 12.94
Ranchero M. 13.22 13.15 13.25 13.15 52.77 13.19
Suma 66.36 65.80 ' 66.34 64.52 263.02

El anflisis de varianza mostr® que la F calculada para
tratamientos tuvo un valor de 9.25, lo gque indica gue existid

diferencia altamente significativa.

La comparacifn de medias (Cuadro 17) muestra que la va-
riedad NL-VS-1 es la gue mayor niimero de hojas presentd, mien

tras que las demé&s fueron iguales entre si.

En los contrastes ortogonales Cl fu& altamente significa
tiva con una F calculada de 12.35; en C2 la F calculada fué
de 0.6 por lo gue no hubo significancia; en C3 la F calculada
fué de 22.59, lo gue indica gue existid una alta significancia

en la diferencia entre la variedad NL-VS-1 y el hfbrido H-412.
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en C4 no exiatib aignificancia pues la F calculada fué de

3.77.

Cuadro 17.~ Comparacifén de medias del nGmero de hojas de cua-
tro variedades y un hibrido en prueba de su resis

tencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979, Marin, N.L.

Tratamientos Media ?%gnificanci?OIE/
NL-VS~1 13.87 a a
NL-U-30 12.79 b b
H-412 12.95 b b
NL-U-17 12.94 b b
Ranchero M. 13.19 b b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

Largo de la hoja media: Como se observa en la Figura 7, el
crecimiento de la héja media éara todos los tratamientos fué
durante los dos primeros meses, despu&s de &sto el crecimien-
to fud m4s lento. Solamente al final del ciclo se observa di-
ferencia entre variedades e hibrido; la variedad NL-VS-1 estu

vo ligeramente arriba de las demés.
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Figura 7.- Largo de la hoja media de cuatro variedades y un
hibrido de maiz en prueba de su resistencia a in-
sectos en el ciclo primavera-verano 1979; Marfin,
N.L.

A continuacidn en el Cuadro 18 se presentan los ddtos de
promedi© del largo de la hoja media, que se obtuvieron en los

tres muestreos minuciosos que se hicieron al final del ciclo.

El andlisis de varianza mostrd gue la F calculada tuvo
un valor de 5.03, por lo gue existi6 diferencia entre trata-
mientos para un nivel de significancia de 0.05 (C.V.=4.54%;

s=4.2; xG92.4 cm).



65

Cuadro 18.- Largo de la hoja media de cuatro variedades y un
hibrido de malz, en prueba de su resistencia a in

sectos en el ciclo primavera-verano 1979, Marin,

N - L.
: Repeticiones
Fratamlentos I TT TIT v Suma Media
NL-VS-1 96 .53 101.42 98.57 102.05 398.57 99.64
NL-U-30 91.64 95.85 87.72 84.35 359.56 89.89
H-412 84.22 92.60 91.45 80.17 348.44 87.11
NL-U-17 87.45 96.51 97.52 85.43 366,91 91.72
Ranchero M. 93.02 92.68 92,33 96.91 374.94 93.73
Suma 452.86 479.06 467.59 448,91 1848.42

La comparacifn de medias (Cuadro 19) muestran que la

NL-VS-1 tuvo el mayor valor de largo de la hoja media, siendo
igualado estadisticamente solo por la Ranchero M. A excepcidn
de la variedad NL-VS-1, todas las variedades y el hibrido tu-
vieron estadisticamente un largo de la hoja media igual entre

sf.

Cuadro 19.- Comparacifn de medias del largo de la hoja media,
de cuatro variedades y un hfbrido de mafz en prue
ba de su resistencia a insectos,
verano 1979, Marin, N.L.

ciclo primavera-

Tratamientos Medias ?%gg;ficanci?01l/
NL-VS-1 99.64 a

NL-U-30 89.89 b

H-412 87.11 b

NL-U-17 91.72 b

Ranchero M. 93.73 ab

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.
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En las comparaciones ortogonales se observaron los si-
guientes resultados: los contrastes Cl, C2 y C4 no fueron sig
nificativos (con F calculada de 0.68, 0.38 y 1.29 respectiva-
mente). En C3 la F calculada fue de 17.78**, por 1o que la di

ferencia entre la variedad NL-VS~1l y el hfbrido H-412 fué& al-

tamente significativa.

Ancho de la hoja media: Como se observa en la Figura 8, el
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Figura 8.~ Ancho de la hoja media de cuatro variedades Y un
hibrido de maiz, en prueba de su resistencia a in-
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marfin, N.L.
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crecimiento del ancho de la hoja media se mostrS similar para
todos las variedades y el hibrido. A partir del dfa 6 de junio
las variedades NL-VS-1 y Ranchero M. presentan el ancho de la

hoja media un poco m&s alto que las demis.

Los datos que se obtuvieron de los tres muestreos minucio
sos respecto al ancho de la hoja media se presentan en el Cua

dro 26.

Cuadro 20.- Ancho de la hoja media de cuatro variedades y un
hibrido de maiz, en prueba de su resistencia a in
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Repeticiones

TrAAmientos o TT TTT vV Suma Media
NL-VS-1 9.16 9.64 9.25 9.58 37.63 9.40
NL-U-30 8.74 9.05 8.62 7.90 :34.31 « 8y BT
H-412" 8.41 9,05 9.18 8.25 34.89 8.72
NL-U-17 8.33 9.30 9.43 8.27 35.33 8.83
Ranchero M. 9.36 8.91 8.67 9.03 35.97 8.99
Suma 44.00 45.95 45,15 43.03 178.13

En el anflisis de varianza de los datos del cuadro ante-
rior resultd con una F calculada para tratamientos de 2.53,
por lo tanto no existid diferencia entre ellas. Aunque no hubo
diferencia significativa, las variedades NL-VS-1 y Ranchero M,
fueron los que mayor ancho de la hoja media presentaron, supe
rando a la media general que fué de 8.90 cm.

En forma general podemos decir gque las variedades NL-VS-1
Y Ranchero Mejorado fueron las que mayor &Area foliar presenta

ron, esto puede ser un factor de resistencia por tolerancia
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pues al presentar una mayor area foliar podrfian resistir una

mayor poblacifn de insectos dofoliadores sin afectar sus ren-

dimientos.

Difmetro del tallo: Como se observa en la Figura 9, el creci-

miento del difdmetro del tallo fué similar para todas las varie

dades en la primera etapa de desarrollo.

Diametro del tallo (cm)
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Figura 9.- Di&metro del tallo de cuatro variedades y un hibri

do de maiz, en prueba de su resistencia a insectos.
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.
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Lo que resultd notorio es el crecimiento acelerado a par

tir del dfa 19 de mayo; la causa m&s probable fué que el dila
21 de mayo se regd y después se presentaron lluvias ligeras y

frecuentes hasta el dfa 8 de junio.

A continuacifn se presentan en el Cuadro 21 la concentra
cibn de datos con los promedios del difmetro del tallo, dichos
datos fueron obtenidos de los tres muestreos minuciosos que

se hicieron al final del ciclo de cultivo.

Cuadro 21.~- Di&metro del tallo de cuatro variedades y un hi-
brido de maiz, en prueba de su resistencia a in-
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

. Repeticiones

Tratamientos I 1T ITT v Suma Media
NL-VS-1 2.25 2.20 2.32 2.35 9.12 2.28
NL-U-30 2.20 2.1 2.07 1.99 8.37 2.04
H-412 1.94 1.99 2.30 1.91 8.14 2.03
N, -U-17 1.98 2.13 2.23 2.14 8.48 2.12
Ranchero M. 2.33 2.11 2.17 2.12 8.73 2.18
Suma 106.70 10.54 11.09 10.51 42.84

En el andlisis de varianza se obtuvo una F calculada para
tratamientos de 2.73, la cual fué inferior a los valores de
la F tebrica, por lo tanto no hubo diferencia entre varieda-
des en cuanto al di&metro del tallo. Sin embargo num&ricamen-—
te la variedad NL-VS-1 y Ranchero M. fueron los de mayor did-

metro.
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Las espatas o el totomoxtle del mafz.-

NGmero de espatas: Los datos que se obtuvieron de 1los muestre
os minuciosos se presentan . en el Cuadro 22.
Cuadro 22.- NGmero de espatas de cuatro variedades y un hibri

do de mafz, en prueba de su resistencia a insec=
tos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Repeticiones

Tratamientos I TT TIT IV Suma Media
NL-VS=-1 9.99 10.52 11.06 11.33 42.90 10.72
NL-U=-30 10.86 10.50 10.53 9.46 41.35 10.33
H-412 9.90 10.33 10.36 9.40 39.99 9.99
NL-U=-17 10.80 10.73 10.36 9,70 41i.59 10.33
Ranchero M. 10.60 10.13 10.36 10.00 41.09 10.27
Suma 52.15 '52.21 52.67 49.89 206.92

En el andlisis de varianza de los datos anteriores no re
sultd significativo para los tratamientos (F cal.#l.ls, C.V.=

4.68). Por lo que se dice que todas las variedades y el hfbri

do tienen igual nfimero de espatas, estadisticamente.

Abertura de las espatas: Los datos de los muestreos minucio-

sos se muestran en el Cuadro 23.

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien
tos fu& 39.37 por lo tanto hay significancia. El éoeficiente
de variacidn fu& 5.14 por lo gque la buena presicifn a el ané-
lisis, la desviaci6n estandard fué de 0.12 vy la media general

de 2.45.
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Cuadro 23.- Abertura de las espatas de cuatro variedades y un
hibrido de mafz, en prueba de su resistencia a in
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marfn, N.L.

Repeticiones

Tratamientos T —IT TTT v Suma Media
NL-VS-1 1.80 2.40. 2.73 2.10 9.03 2.25
NL-U=-30 2.16 2.40 2.60 1.93 9.09 2.27
H-412 3.03 2.96 3.63 3.00 12.62 3.15
NL-U=-17 1.90 2.30 2.60 2.14 8.94 2.23
Ranchero M. 2.13 2.26 2.63 2.38 9.40 2.35
Suma 11.02 12.32 14.19 11.55 49.08

En la comparaci®én de medias del Cuadro 24, el hibrido
H-412 present$ mayor abertura de sus espatas a diferencia de
las demis variedades; por lo que al estar el fruto descubierto
la hace mas susceptible a el ataque del gusano elotero, tam-
bién se observa gque el hibrido presenta el fruto mis largo
Cuadro 31. Tambi&n es mis susceptible por esta caracteristica
al ataque de los p&jaros y a la entrada de otro; insectos y

enfermedades ,

Segfin las comparaciones ortogonales en el Cl las varieda
des comerciales son diferentes a las experimentales de manera
altamente significativa (F calculada=53.0), segfin el C2 la
variedad NL-U-17 fu&€ igual gue la NL-U-30 (F calculada=0.18).
En el contraste tres la variedad NL-VS-1 fué diferente al
H-412 (F calculada-100.62). En el C4 la variedad Ranchero M.
fué igual gue el grupo formado por las variedades NL-U-30 y

NL-U-17 (F calculada=1.50).
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Cuadro 24.- Comparacién de medias para abertura de las espatas
de cuatro variedades y un hibrido de maiz, en prue
ba de su resistencia a insectos, ciclo primavera-
verano 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Media é%%nificanci?OIl/
NL-VS-1 2.25 b b
NL-U-30 2,27 b b
H-412 3 + 15 a a
NL-U-17 2.23 b b
Ranchero M. 2.35 b b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

Prolongacifn de las espatas:

Cuadro 25.- Prolongacidn de las espatas de cuatro variedades

y un hfbrido, de maiz en prueba de su resistencia a
insectos, ciclo prim.-ver. 1979, Marin, N.L.

. Repeticiones

Tratamientos  ; 1T TIT TV Suma Media
NL-VS-1 7.47 6.39 5.87 6.98 26.71 6.67
NL-U-30 7.29 6.36 6.60 6.27 26.52 6.63
H-412 6.41 5.30 3.51 : 5.71 20.93 5.23
NL-U=-17 7.95 7.18 6.82 7.35 29,30 7.32
Ranchero M. 7.78 7.49 6.20 6.88 28.35 7.08
Suma 37.00 32.72 29.Q0 33.19 131.81

En el an8lisis de varianza que se hizo con los datos an-
teriores la F calculada para tratamientos fué& de 12.93 por lo

tanto hubo diferencia altamente significativa entre tratamien
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tos. El coeficiente de variacifn es de 6.99 lo que. da buena

presicidén a el andlisis, la desviacidn estandard fué 0.46 y

la media general de 6.59.

Como se observa en el Cuadro 26, todas las variedades re
sultaron superiores que el hfbrido e iguales entre si respec-

to a la prolongacién de las espatas.

Cualquiera de las variedades se podrfan recomendar como

favorable para la resistencia a el atagque del gusano elotero.

Cuadro 26.- Comparacifn de medias para prolongacifn de las es
patas de cuatro variedades y un hibrido de mafz
en prueba de su resistencia a insectos; ciclo pri
mavera-verano 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Media ?é%pificanCi?01l/
NL-VS-1 6.67 a a
NL-U-30 6.63 a a
H-412 5.23 b b
NL-U~17 732 a a
Ranchero M, 7.08 a a

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

Segfin las comparaciones ortogonales el Cl resultS altamen
te significativo con una F calculada de 25.25 por lo cual las
variedades comerciales son diferentes a las variedades experi
mentales.-El C2 no resultd significativo (F calculada=4.53).
El €3 fué altamente significativo (F calculada=19.57) y el C4

no fué significativo (F calculada=0.15).
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Tersura de las espatas: Los promedios de los nfimeros arbitra-
rios (1-5) con que se definif la tersura de las espatas en

los tres muestreos minuciosos se representan en el Cuadro 27.

Cuadro 27.- Tersura de las espatas de cuatro variedades y un
hfibrido de mafz en prueba de su resistencia a in-
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

. Repgticiones

Tratamlentos I IT ITT Iv Suma Media
NL-VS5-1 2.70 2.53 2.90 2.40 10.53 2.63
NL-U-30 2.16 2.53 2.90 2.20 9,79 2.44
H-412 2.70 2.63 2.80 2.60 10.73 2.68
NL-U-17 2.60 2.60 3.00 2.73 10.93 2.73
Ranchero M. 2.36 2.53 2.80 2.67 10.36 2.59
Suma 12.52 12.82 14.490 12.60 52.34

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien
tos fué de 2.23, por lo que no hubo significancia, aceptandose
que todos los tratamientos tuvieron las espatas con una misma
tersura. El1 coeficiente de variaci®fn fu& de 5.51, la desvia-

cién estandard de 0.14 y la media general de 2.61.

Caracteristicas del fruto y produccifn del maiz.-

Altura de la mazorca: El andlisis de varianza de los datos del
Cuadro 28, mostrd que la F calculada tuvo un walor de 92.25,
que es superior a los valores de la F tebrica y por lo tanto
existi8 diferencia altamente significativa entre tratamientos.
El coeficiente de variacifn fu€ de 3.44%, la desviacidn estan-

dard de 3.16 y la media general de 91.92 cm.
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Los contrastes ortogonales Cl y C2 no tuvieron signifi-

cancia, pero C3 y C4 resultaron altamente significativos.

Largo del elote:

Cuadro 30.- Largo del elote de cuatro variedades y un hfbrido
de maliz en prueba de su resistencia a insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

. Repeticiones

Tratamlentos I II TIT v Suma Media
NL-VS-1 28.95 32.51 31.05 33.22 125.73 31.43
NL-U-30 30.72 33.14 33.69 33.45 131.00 32.75
H-412 29.82 32.95 33.51 30.30 126.58 31.64
NL-U=-17 31.61 33.64 34.83 31.10 131.18 32.79
Ranchero M. 30.60 33.08 27.14 31.94 122.96 30.69
Suma 151.70 165.32 160.22 160.01 637.25

En el an&lisis de varianza se encontrd una F calculada
con un valor de 1.07, por lo tanto no existid diferencia entre
tratamientos. El coeficiente de variacibn fué€ de 5.48% la des

viacidn estandard de 1.74 y la media general de 31.86 cm.

Aungue no hay diferencia estadistica entre tratamientos,
las variedades NL-U-30 y NL-U-17 fueron las quemayor largo del
elote presentaron, superando la media general con valores de
32.75 y 32.79 respectivamente, mientras que las otras varieda

des y el hibrido fueron inferiores a la media general.

Largo del fruto:
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Cuadro 31.- Largo del fruto de cuatro variedades y un hiIbrido
de mafz, en prueba de su resistencla a insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

; Repeticiones

Tratamientos I it 111 v Suma  Media
NL-VS~-1 16.27 16.94 18.66 19.83 71.70 17.92
NL-U-30 18.07 17.62 17.88 16.67 70.24 17.56
H~412 17.64 19.05 19.12 17.62 73.43 18.35
NL-U-17 16.49 17.54 17.77 16.79 68.59 17.14
Ranchero M 17 .33 17.16 15.71 18.14 68.34 17.19
Suma 85.80 88.31 89.14 89.05 352.30

En el anflisis de varianza para largo del fruto la F cal
culada para tratamientos fué€ de 1.00 por lo tanto no hubo sig
nificancia; por lo cual se acepta gue todos los tratamientos
tuvieron frutos de tamafio igual estadfsticamente. El coeficien
te de wvariacidén fué& de 6.07, la desviacifn estandard de 1.07

y la media general de 17.61.

Collins f Kempton mencionan gue es importante notar que
la correlacidn entre la prolongacifn de las espatas y el lar-
go del fruto es negativa (no siempre) y gque esto indica que
en una tendencia a seleccionar los frutos de cubierta larga
hay peligro de seleccionar las de mazorca pequena, lo cual es

una caracterfistica no deseada (23).

En el Cuadro 26 de la pagina 73 se observé que las varie
dades NL-U-17 y Ranchero M. fueron las que mayor prolongacidn
de espatas presentaron y ahora en el Cuadro 24 pagina 72 se

aprecia que las variedades NL-U-17 y Ranchero M. presentan el
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fruto mis pequefio, lo que estd de acuerdo a lo que senalaron

Collins y Kempton.

Peso de la mazorca:

Cuadro 32.- Peso de la mazorca de cuatro variedades y un hibri
do de mafz en prueba de su resistencia a insectos
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

: Repeticiones

Tratamientos I TI TIT Iv Suma Media
NL-VS-1 123.72 135.16 151.90 153.92 564.70 141.17
NL-U=30 159.08 147.32 159.14 146.20 611.74 152.93
H~412 161.68 191.73 201.94 166.49 721.84  180.46
NL-U=~17 1106.19 141.19 157.41 120.19 528.98  132.24
Ranchero M. 158.38 129.79 113.14 149.19 550.50 137.62
Suma 713.05 745.19 783.53 735.99 2977.76

En el anflisis de varianza la F calculada fué de 4.47 por

lo que existi6 significancia al nivel de 0.05. El1 coeficiente

de variacidn es 12.20 la desviacifn estandard es 18.16 y 1la

media general 148.8.

Como se observa en el Cuadro 33, el hibrido H-412 y las

variedades NL-U-30 y NIL-VS-1 tuvieron estadfsticamente igual

peso de la mazorca entre si pero superiores a las variedades

Ranchero Mejorado y NL-U-17.

Seglin las comparacifnes ortogonales el Cl resultf signi-

ficativo (F calculada 5.74) por lo gue las variedades comer-

ciales fueron superiores a las experimentales.

significativo (F calculada 2.59).

El C2 no fué
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Cuadro 33.- Comparacifn de medias para peso de la mazorca de
cuatro variedades y un hibrido de mafz en prueba

de su resistencia a insectos,

ciclo primavera-ve~

rano 1979, Marin, N.L.
Tratamientos Media _§%gnificanciao%/
NL-VS-1 141.17 ab ab
NL-U-30 152.93 ab ab
H-412 180.46 a a
NL=-U-17 132.24 b b
Ranchero M. 137.62 b b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

El C3 resultd altamente significativo (F calculada 5.74)

y por iltimo el C4 no fué€ significativo (F calculada 0.19) por

lo que la variedad Ranchero Mejorado fué€ igual al grupo forma

do por las variedades NL-U-30 y NL-U-17.

Peso del grano seco:

Cuadro 34.- Peso del grano seco de cuatro variedades y un hi-
brido de mafz, en prueba de su resistencia a in-

sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

; Repeticiones :

Iratamiento I Tt TTT v Suma Media
NL-VS-1 60.81 74.78 81.97 82.61  300.17 75.04
NL-U-30 86.96 77.30 88.04 75.51  327.81 81.95
H-412 94.07 115.25 107.65 100.26 417.23  104.30
NL-U=17 66.74 89.11 98.32 73.78  327.95 81.98
Ranchero M. 69.25 78.04 55.75 82.04  285.08 71.27
Suma 377.83 434.48 431.73 414.20 1655.24
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En el anflisis de varianza la F calculada para tratamien

tog fu€ 6.06 siendo la diferencia altamente significativa.

Como se observa en el Cuadro 35, el hfbrido H-412 y las
variedades NL-U-17 y NL-U~-30 presentan el mayor peso secCo es
decir la mayor produccidn.

Cuadro 35.- Comparacién de medias para peso seco por mazorca
de cuatro variedades y un hibrido de maiz en prue

ba de su resistencia a insectos, ciclo primavera-
verano 1979, Marin, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Medias 05 —0T
NL-VS-1 75.04 b b
NL-U-30 81.95 ab b
H-412 104.30 a a
NL-U-17 81.98 ab b
Ranchero M. 71.27 b b

l/ Las medias sequidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales el Ci fué significativo
(F calculada=5.62) por lc que las variedades comerciales son
diferentes a las experimentales. E1 C2 no fué significativo
(F calculada=0.00). En el C3 se encontrd una diferencia alta-
mente significativa entre los tratamientos (F calculada=15.79).
En el C4 la variedad Rancheroc M. y el grupo formado por las
variedades NL-U-17 y NL-U-30 resultaron iguales (F calculada=

2.81).
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Peso del olote:

Cuadro 36.- Peso del olote de cuatro variedades y un hfbrido
de maiz en prueba de su resistencia a insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

: Repeticiones

Tratamientos I 1 T1T IV Suma Media
NL-VS-1 16.69 17.93 20.35 20.59 75.56 18.89
NL=-U-30 21.06 18.30 18.14 20.30 77.80 19.45
H-412 20,52 24.68 25.60 20.30 91.10 22.77
NL-U-17 12.67 15.47 21.03 15.35 64.52 16.13
Ranchero M. 17.15 16.92 13.10 18.40 65.57 16.39
Suma 88.09 93,30 ' 98.22 94.94 374.55

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien
tos fu€ de 4.26 por lo gque la diferencia fué€ significativa.
El coeficiente de variacién es de 13.94, la desviacifn estan-

dard es de 2.61 y la media general 18.72.

Como se observa en el Cuadro 37 el h;brido H-412 y las
variedades NL-U-30 y NL-VS~1 presentaron el mayor peso del
olote y las variedades NL-U-17 y Ranchero M. presentan el me-
nor peso del olote; esto seguramente se devid al peso total
de la mazorca pues como se observ® en el Cuadro 32 de la pa-

gina 78 las dos variedades estdn relacionadas.

En las comparaciones ortogonales el Cl resultd significa
tivo (F calculada=8.65) por lo gque lasg variedades comerciales
son diferentes a las experimentales. Los otros contrastes con
F calculada de 3.22, 4.41 y 0.76 respectivamente, no presenta

ron significancia.
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Cuadro 37.~ Comparacifn de medias del peso del olote de cua-
tro variedades y un hfbrido de mafiz en prueba de
su resistencia a insectos, ciclo primavera—vera;
no 1979, Marin, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Media 35 51—
NL-VS-1 18.89 ab ab
NL-U-30 19.45 ab ab
H-412 22.77 a a
NL-U-17 16.13 b b
Ranchero M. 16.39 _ b b

l/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati-
vamente diferentes entre si.

Floraci6n femenina: Como puede verse en la Figura 10, el hi-
brido H-412 y las variedades NL-U-30 y NL-U-17, son mis pre-
coces, presentando un jiloteo acelerado al principioc (6 a 20
de junio), y después un decaimiento también acelerado en la
floracién. Las variedades NL-VS-1 y Ranchero Mejorado, son

N

menos precoces, presentando un mayor perfodo de floracién.

Al principio de la floracibn las variedades NL-U-30,
NL-U-17 y el hfbrido H-412 tenfan un porcentaje mas alto de
plantas con estigmas tiernos a comparacidn de las variedades
NL-VS-1 y Ranchero Mejorado que todavia tenfan muchas Plantas

sin florear.



83

NL-VS-1 s s ta 0o u s

1) A NL-U-30 IR RS E R R

_:'/\. ' H-412 ————

" // \ NL-U-17 = ~==—==--
/’ .._.-:-..k“,.. !*""«,_'. Ranchero M.

4
JUNIO JULIO

Porcentaje de plantas con estimas tiernos

Fechas de muestreo

Figura 10.- Porcentaje de plantas con estigmas tiernos de cua
tro variedades y un hfbrido de mafz en prueba de
su resistencia a insectos, ciclo primavera-verano
1979, Marfin, N.L.

También se observa como en las variedades NL-U-30,
NL-U-17 y el hibrido H-412 el perfiodo en el que la mayor par-
te de plantas estaban floreando (con estigmas tiernos) es re-
lativamente corto en comparacifn con las variedades NL-VS-1
Y Ranchero Mejorado en las cuales algunas plantas estaban

floreando . (con estigmas verdes) mientras que otras aGin no
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floreaban y otras ya habfan floreado, es decir tenfan una

floraci®n escalonada.

Adem8s puede observarse en la Figura 10 que para cada
variedad e hibrido la curva es del tipo de campana (normal)
presentandose un perfodo con un alto porcentaje de plantas
con estigmas tiernos en el centro de la curva y dos perfodos
con bajos porcentajes que son los extremos de la curva. No-
tandose que mientras en algunas variedades el perfodo con al-
tos porcentajes de plantas con estigmas tiernos es largo, en

otras es corto (vease dicha variable en el Cuadro 40).

En la Figura 4 de la pagina 54 se observS como el nG-
mero de huevecillos ovipositados por las palomillas de elote-
ro fué mds alto en las variedades NL-U-30, NL-U-17 y el
hfbrido H-412, esto pudo ser una preferencia de las palomi-
llas para ovipositar en las variedades de floracifn m&s uni-
forme y alta a la vez, gque en variedades éon floracifén con
escasas plantas con estigmas tiernos por lo escalonado de la

floracidén.

A continuaci®n se presenta el porcentaje de germinaci®n
tomado una semana después de la siembra. Como se observa en
el Cuadro 38, todas las variedades y el hfbrido presentan buen
porcentaje de germinacifn a excepcifn de la variedad Sintético
Precoz, la cual se elimin®d del experimento. La variedad NL-U-

17 fué la que mayor porcentaje de germinaci®dn presentd.



85

Cuadro 38.- Porcentaje de germinacifén, en prueba de resisten-
cia de cuatro variedades y un hfbrido, ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marin, N.L.

N° de plantas
Variedades por sub-parcela plantas plantas % de
I IT III VI esperadas nacidas germinacidn

NL~VS-1 381 387 330 326 1600 1424 89.00
Sint. P. 76 110 73 140 1600 399 24.93
NL-U-30 245 381 354 292 1600 1272 85.75
H-412 386 390 333 277 1600 1386 86.62
NL-U~-17 390 370 357 367 1600 1484 92.1715
Ranch. M. 313 387 319 338 1600 1357 84.81

A continuacifn se presenta el porcentaje de plantas aca-
madas entre los Gltimos dfas de mayo y los primeros de junio,
Este dato fué tomado pues se presentaron lluvias y vientos re
lativamente fuertes en esas fechas que pudieron influir dis-
tintamente sobre las variedades en estudio.

Cuadro 39.- Porcentaje de plantas acamadas, en prueba de resis

tencia a insectos de cuatro variedades y un hibri
do, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Tot. de plantas Tot. de plantas % de

Variedades por tratamiento acamadas Acame
NL-VS-1 1415 30 2.12
NL-U-30 1263 24 1.90
H-412 1339 5 0.37
NL-U-17 1435 13 0.90
Ranchero M. 1395 44 3.15

Como se observa en el Cuadro 39, las variedades NL-VS-1

y Ranchero M. fueron las que mayor porcentaje de acame presen
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taron, debido posiblemente a que fueron las variedades mis al
tas, el hibrido H-412 present8 el menor porcentaje de acame y

¢ oincidentemente fué el de plantas de porte més bajo..

Por (Gltimo se presenta el Cuadro 40 con todos los prome-

dios de los datos de los muestreos minuciosos.

Cuadro 40.- Clasificacifn agronfmica de las variedades en es-
tudio, en prueba de resistencia a insectos de cua
tro variedades y un hibrido, ciclo primavera-vera
no 1979, Marin, N.L.

Vvariables - NL-VS-1 NL-U-30 H-412 NL-U-17 Ranch. M
Largo del

fruto 17.62 17.60 18.59 17.15 16.62
Prolongaciébn

de las espatas 6.71 6.74 5.24 7.35 7.07
N° de espatas 10.80 10.42 9.97 10.34 10.35
Abertura de las '

espatas 2.30 2.28 3.17 2.19 2.35
Tersura de

las espatas 2.67 2.45 2.67 2.72 2.58
Pegso de la

mazorca 137.29 153.79 181.12 132.25 130.73
Peso del .

grano seco 78.36 87.84 102.29 80.80 72.55
Peso del :

olote 18.93 18.63 23.16 16.14 16.60
Porcentaje

de olote 19.46 17.50 18.46 l6.64 18.62
Altura 247.05 213.60 204.82 219.11 241 .20
Largo del

elote 30.84 32.67 31.60 32.91 30.56
Difmetro 2.27 2.09 2.02 2.09 2.16
Largo de la

hoja media 98.08 86.58 83.90 88.77 90.36
Ancho de 1la G
hoja media 9.29 8.39 g8.18 8.56 8.79

ContinGa .. ..
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variables NL-VS-1 NL-U-30 H-412 NL-U=-17 Ranch. M

Ndmero de
hojas 13.62 12.37 12.40 12.42 12.50

Dfas a la.
floraci®én
media . 79 77 77 79 79

Dfias a 1la
floracién
total 92 89 86 89 92

Perfodo con

un alto por-

centaje de

plantas con

estigmas tier

nos (dias) 24 17 17 17 24

Rendimiento
kg/ha 3407.09 3819.28 4447.57 3513.18 3154.47
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Correlaciones

La computadora arrojé los coeficientes de correlacibén de
cada una de las variables bajo estudio (pag. 43) en relacibn

a cada una de las demls variables (matrix de correlaciones).

A continuacifn se presentan, en cuadros, los resultados
de tales andlisis de correlacién para hacerlo m&s explicito.
Solo se incluiré&n en los cuadros las correlaciones significa-
tivas al nivel de significancia de 0.05 ("r" calculada>"r"
tebrica con 118 grados de libertad=0.180) y al nivel de 0.01

("r" calculada > "r" tefrica con 118 grados de libertad=0.235)

Las variables: peso de grano seco (X9), peso del olote
(X10), largo de la hoja media (X19), ancho de la hoja media
(X20) y nfmero de hojas (X21), no se incluyeron en los andli-
sis que se presentan a continuacién, porgue no se muestred
para &stas el mismo ntmero de plantas que para las demds varia

bles. Sin embargo serdn presentadas mis adelante.
Largo del fruto (X2).

En el Cuadro 41 se observa que para la variable largo del
fruto (X2), la correlacidn fué positiva y altamente significa
tiva con las variables: peso de la mazorca (X8), largo del

elote (X17),y el dismetro del tallo (X18).

En el hibrido y todas las variedades, excepto la Ranchero

M., al aumentar la altura de las plantas (X16), aumentd el

largo del fruto.
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En las variedades NL-U-17 y NL-VS-1 y el hfbrido H-412,
las plantas con mayor abertura de las espatas (X5), tenfan un
fruto m&s largo (X2), probablemente la mayor abertura se de-

bid precisamente a lo largo del fruto.

Cuadro 41.- Coeficientes de correlacién entre el largo del
fruto (X2) y las demds variables en estudio, en
una prueba de resistencia de cuatro variedades y
un hibrido de mafiz al atagque de insectos, ciclo
primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables  grog-17 H-413 NL-VS-1  NL-U-30  Ranch.M
X8 .719%%  _5GE%* .682%* L540%* .659%*
X17 .352%% .668%* L472%% .341%* L435%%
X18 .287%* L479%* .345%% .288%* .269%*
X5 L268%* .308%* L271%% .045ns .15378
X16 .219%* .376%% .382%* .206* .0607%
X15 .224* -.095"® .093"% .0407° -.0427%
X6 —.278%*x  -,091"% - _ 194% -.032"%8 -.160"%
X3 -.195% —.318%%  ~_260%* —.229% -~ - 223%

La variedad NL-U-17 mostr& correlacifn positiva del largo
del fruto (X2) con los orificios en el tallo por barrenador
(X15). Aparentemente no es que exista una relacibn funcional
entre estas dos variables, sino que mis bien deben tener aso-
ciacifén en comin con alguna otra variable como didmetro del

tallo o vigor de la planta.

La prolongacifn de las espatas (X3) mostr6 correlacidn
negativa con el largo del fruto (X2), indicando gque al dismi-
nuir &sta (X3), aumenta el largo del fruto. Esto parece con-

firmar lo dicho por Ceollins y Kempton (1917) citados por Pain



90

ter ( 23 ), en el sentido de que existe correlacifn negativa
entre largo de la mazorca y la prolongacifn de la cubierta.
Esto puede indicarnos que en una tendencia a seleccionar los
frutos de cubilerta larga, se corre el riesgo de seleccionar
los de mazorca pequena, lo cual es una caracterfstica no dese

ada.

Prolongacifn de las espatas (X3).

Cuadro 42.- Coeficientes de correlacién entre la prolongacién
de las espatas (X3) y las demds variables en estu
dio, en una prueba de resistencia de cuatro varie
dades y un hfbrido de mailz al ataque de insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables . ye17 H-412 NL-VS—1 NL—U=30 Ranch.M
X17 .347%% - _002"% .12678 .140"% .293%%
X7 -.137"% - 195% .225% -.141"% .092"%
X14 .059M% 12578 ; G7ine . 15498 .224%
X5 ~.331%% - 593%%x - 3]2%w —.463%* ~.504%*
X2 -.195% —.314%*  _ 260%* —.229* —.233%%
X8 -.161"% - ,1547% - 219» —.326%* -.199*
X18 . -.040"% -,318%* - _g77"% - 1phe -.024"8
X16 ~.1077% -, 227 .032"% -.065"% .102M%
X6 -.068™%  __ o00™® .034"% —.235%% -.176"%

La correlacidn entre esta variable (X3) y el largo del

fruto (X2) ya se discutid anteriormente.

La correlacifn negativa entre prolongacifn y abertura de
las espatas (X3 y X5 respectivamente) indican que los elotes

con una prolongacifn de espatas mayor, tendrin mis cerrado el
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crificio del &pice.

En el H-412 las mazorcas con menor prolongacién de las
espatas (X3) sufrieron mls dafio por el gusano elotero. Esto se
entiende porgque cuando las espatas estan menos prolongadas
(y por lo tanto m&s abilertas) las larvas del elotero penetran
m&4s facilmente, llegan mis ripido a los granos sin correr
mucho riesgo en el canal canibalistico, asi descrito por Pain
ter ( 23 ) en donde muchas larvas mueren por algunas substan-

cias antibidticas o por el atague de otras larvas.

Pero lo extrafio es que en la variedad NL-VS-1l las mazor
cas con una prolongacifn de espatas mayor hayan tenido mds da
fio de elotero. Posiblemente la explicacifn sea la correlacién
negativa entre prolongacifn de espatas y largo del fruto; es
decir, los elotes con una prolongacién de espatas mayor eran
mas pequefios y por lo tanto una misma cantidad de dafio equiva

1fa a un porcentaje mayor de dano.

En las variedades NL-VS-1, NL-U-30 y Ranchero M.; al dis
minuir el peso de la mazorca (X8) aument8 la prolongaci®én de
la cubierta. Esto es debido a que un menor peso de la mazorca
da un menor largoc del fruto, y por lo tanto se alarga la pro-
longacifn de la cubierta. (Ver co:relacién largo del fruto-

peso de la mazorca, Cuadro 41).

En la variedad Ranchero Mejorado, una larga prolongacibn
de espatas, posiblemente dificultaba el paso de los gusanos

hacia la mazorca y esto propicifé un mayor nfimero de hoyos a
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través de las espatas (X14) como entrada o salida.

NGmero de espatas (X4).

Cuadro 43.- Coeficientes de correlacién entre el nfimero de es
patas (X4), y las dem8s variables en estudio,. en
una prueba de resistencia de cuatro variedades y
un hfbrido de mafz, al ataque de insectos; en
Marfin, N.L., c¢iclo primavera-verano 1979.

Variedades e hibrido probados

Variables

NL=-U-17 H-412 . NL-VS-1 NL-U-30 Ranch .M
X17 .04758 L255%% .178% .016"% -.004"8
X18 -.090M8 .198* .049M% .215%* .068M%
X8 -.090"8 .233%% .084M8 .070M% -.075"%
X14 -.180% .142"%  _ 09675 ~.11508 .082"s

Los coeficientes de correlacifn entre el nfimero de espa-
tas (X4), contra largo del elote (X17), di&metro del tallo
(X18) y peso de la mazorca (X8), indican gque al aumentar di-

chas variables, aument8 el nimero de espatas en el hibrido

H-412.

Solo en la variedad NL-U-17 se pudo observar una disminu
cifén en el nfimero de hoyos a través de las espatas (X14) cuan
do los elotes tenfan una cantidad mayor de espatas. Collins
y Kempton ( 23 ) anotan gue el nGmero de espatas es un factor
de resistencia, pero no explican en base a gque; es posible que
se deba a la proteccifn contra la perforacifn como en este

caso.
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Abertura de las espatas (X5).

Cuadro 44.- Coeficientes de correlacifn entre la abertura de las
espatas (X5) y las dem&s variables en estudio, en
prueba de
riedades y un hibrido, ciclo primavera-verano 1979
Marin, N.L.

resistencia a insectos de cuatro va-

Variedades e hibrido probados

Variables v w17 H-412 NL-VS—1 NL-U-30 Ranch.M
X2 .268%% .308%* L271%% .045"8 .15308
X6 .216* .072"% .052"% .248%* L273%%
X8 .1747% .048"% .323%% .100"8 .197*
X7 .139"% .310%* .065"8 .003"5 .122"8
X18 -.093"% .232% -.130"% -.102"8 .071"%
X16 .085""% .230% -.052"% -.211%* ~.191%
X3 ~.331%%  —_593%%  _ _312%% —.463%% -.504%*
X15 -.113%%  _ 23g%» .009"S ~-.021"% .047"S

La correlacifn entre la abertura de las espatas (X5) con
el largo del fruto (X2) y con la prolongacién de las espatas (X3)

ya se discuti® anteriormente.

En la variedad NL-U-17, NL-U-30 y Ranchero M., las espa-
tas m&s tersas (X6) eran las de los elotes con una abertura de
espatas mayor; posiblemente debido a que al ser més tersas

las espatas, eran menos rigidas y se abrian mis facilmente.

En las variedades NL-VS-1 y Ranchero Mejorado, al aumentar
el peso de la mazorca (X8), aument$ la abertura de las espatas
(X5), quizés debido a la correlacidn entre el peso de la mazor

ca y largo del fruto (X2). (Ver cuadros anteriores).
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En el hibrido H-412, dentro de las correlaciones gque se
muestran en el Cuadro 44 estd una correlacifn interesante gque
es la de abertura de espatas (X5) con porcentaje de daho de
elotero (X7). La que indica que las mazorcas mis abiertas su-

frieron un dafio mayor.

Tersura de las espatas (X6).

Cuadro 45.-~ Coeficientes de correlacidn entre la tersura de
las espatas (X6) y todas las demis variables en
estudio, en una prueba de resistencia a insectos
de cuatro variedades y un hfbrido de mafz, ciclo
primavera-verano 1979; Marfn, N.L.

vVariedades e hibrido probados

Variables . yei17 H-412 NL-VS—1 NL-U-30 Ranch. M
X5 .216* ~.072"%  _052"% .248%%* L2733
X17 - .325%% -.0677% —_254%% .023"° -.179*
X8 — . 297 %% -.186* =-,210% .020"% -.044"8
X2 - .278%* -.0917% - 194 =y D3 278 .160"S
X16 .013"® .003"% - 1goa* .218%* .013"8
X15 -.004"8 -.154M%  __213%* .005"% .060"S
X3 -.068M8 -.000™%  _034"% ~.235%% .065"S

La correlacifn entre la tersura de las espatas (X6) con

las variables X2, X3 y X5 ya se discutieron anteriormente.

En general los frutos mis largos y pesados (X2, xB y X17)

tenfan espatas menos tersas.

Porcentaje de dafio del gusano elotero (X7).
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Cuadro 46.- Coeficientes de correlacifn entre el porcentaje de
dano de elotero (X7) y las dem&s variables en es-
tudio, en una prueba de resistencia de cuatro va-
riedades y un hfibrido de mafz al atague de insec-
tos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables

NL-U-17 H-412 NL-VS-1 NL-U-30  Ramch. M
X17 .180* -.041"% 06177 .006™%  -~_003"°
X5 .139"8 310%* .065"° .003"%8 1228
X11 -.158"8 ~-.168"% -, 044"% .182% .082"8
X13 -.075"% .081"% - _0g9"® -.103"% L264%%
X3 ~.13778 -.195%* .225% -.141"% .092"8
X15 -.15208 -.186* .0497% .107"% .154"8

La correlacifn entre dano de elotero (X7) y las variables
prolongacién y abertura de espatas (X3 y X5 respectivamente)

yvya se discutif anteriormente al presentar tales variables.

En la variedad NL-U-17, al aumentar el largo del elote
(X17), aumentd el porcentaje de dafio de elotero, debido posi-
blemente a caracteristicas de la planta preferidas por las lar

vas.

Peso de la mazorca {(X8).

La correlacifn entre el peso de la mazorca (X8) y las va

riables X2, X3, X4, X5 y X6 ya se discutieron anteriormente.

Para el hibrido y para todas las variedades excepto la
NL-U-30 las mazorcas fueron mis pesadas cuando las plantas

eran m&8s altas (X16).
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Cuadro 47.- Coeficiente de correlacidn entre el peso de la ma

zorca (X8), y las demé&s variables en estudio; en
una prueba de resistencia de cuatro variedades y
un hfbrido de malfz al ataque de insectos, ciclo

primavera~verano 1979, Marfn, N.L.

Variedades e hibrido probados

variables yp-p-i7 #4402 NL-VS-1 NL-U-30 Ranch. M
X2 L719%%* .566%* .682%%* .540%* L659%%
X17 L372%%* .558%% .459%* .0171% .349%*
X18 .365%* .542%% .356%* .310%* .245%%
X16 .307%%* .188% .244%* .04418 .189*
X12 L254%% .138"% .042"8 .0457% .010"S
X4 -.090"% L233%% .0841% .070"% -.075"°
X5 LT3 45 .0487% .323%% .1007% .197*
X6 -.297**%  —_186* ~.210% .020"% -.044""
X3 -.161"% .154%% - 2109% —.326%* -.199*

El di&metro del tallo mayor (X18) tambi&n did como resul

tado mazorcas mids pesadas, en todas las variedades.

Nfimero de entrenudos barrenados (X11).

Cuadro 48.- Coeficientes de correlacifn entre el nfimero de en

trenudos barrenados (X11l), vy las demis variables
en estudio, en prueba de resistencia de cuatro va
riedades y un hfbrido de maiz al atagque de insec-
tos, ciclo primavera-verano 1979, MariIn, N.L.

Variedades e hibrido probados

vaziable® yrogexd H-412 NL-VS-1 NL-U-30 Ranch. M
X15 .834%% .801%* .541%* L759%* .800%*
X12 .389%% .497%* .46 1%* .321%%* .484%*
X13 .170"% .278%% .130.° .1357°°2 .229%¢
X17 .215% .1517° .090 .08475 T -
X18 .1750% .048 .209% -.12773 -.1507°
X14 .1287° .209%  -.007p° .093 ~.1237%
X7 -.158 -.168 -.044 .182% .082
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_ Los resultados mostraron que, al hacer m8s hoyos en el
tallo (X15) y m&s pupas en el tallo (X12), también habri mayor

nlmero de entrenudos barrenados.

En el hibrido H-412 y en la variedad Ranchero M., el da-
no tambi&n fue mayor cuandoc aument$ el nfimero de larvas en el
tallo. Debe aclararse que cuando se hizo el muestreo para ba-
rrenador habfa muy pocas larvas pues muchas habfan pasado al

estado pUpal o incluso habfan emergido como adultos.

Solo en la variedad NL-VS-1 se pudo encontrar que los ta
llos m8s gruesos (X18) tuvieron un mayor nlmero de entrenudos

barrenados.

En el H-412 hubo m&s agujeros a travé&€s de las espatas
(X14) en las plantas que tenfan un mayor nfimero de entrenudos
barrenados. Quizd& los barrenadores del tallo salieron y dana-

ron las mazorcas.

Nmero de pupas en el tallo (X12).

Cuadro 49.- Coeficiente de correlacifn entre el nimero de pu-
ras en el tallo y las dem&s variables en estudio
en prueba de resistencia a insectos de cuatro va-
riedades y un hibrido de maiz, ciclo primavera-ve
rano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

variables . y_17 H-412 NL-VS—1 NL-U-30  Ranch. M
X11 .389%** LA97** LA61%* L321%* .484**
X15 L244%% L481** .302%* L295%% .396**
X8 L254%% Jiaghs .042M8 .04508S .010m%

ns

X17 145 .220% -.095"% .034%%  _096""
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El Cuadro 49 muestra que al aumentar el nfimero de entre-

nudos barrenados (X11l) y el nGmero de hoyos en el tallo (X15),

se incrementa el nGmero de pupas en el tallo (X12). Esto nos

indica gue cuando el atague de barrenador sea mis severoc, ha-

brd m&s pupas invernando en los tallos.

Larvas en el tallo (X13).

Coeficientes de correlacifn entre el nfimero de lar
vas en el tallo (X13) y las demds variables en es
tudio, en prueba de resistencia de cuatro varieda
des y un hibrido de mafiz al ataque de insectos,

ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Cuadro 50.-

Variedades e hibrido probados

Variables 7 4 17 H-412 NL-VS—1 NL-U-30 Ranch. M
X18 L217% .180% -.009"S .03178 ~.005™S
X11 .17078 .278%* I e . J35Ps .229%
X7 -.075%% -_081™% __ogo"S -.1030% .264%*
X15 .056"% s 171ms .144M8 .076"% .238%%*

En la variedad NL-U-17 y el hfbrido H-412, al aumentar el
difmetro del tallo (X18), aumentd el nfimero de larvas en el
tallo (X13). Esto junto a lo que se anot6 para la variedad
NL-VS-1 sobre difdmetro del tallo y nGmero de entrenudos barrg
nados corrobora lo que encontraron Torres, Sosa y Ortega

(31 ) respecto a que 1los tallos m&s gruesos son preferidos

por el barrenador.

Hoyos a través de las espatas (X14).
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99

Coeficiente de correlacifn entre el nGmero de
hoyos a travé&s de las espatas (X14) y las doemés
variables en estudio, en prueba de resistencia de
cuatro variedades y un hfbrido de mafz al ataque
de insectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin,
N.L.

variables s pe17 Vagfiigdes SLEég 3%%?%%%% Ranch. M
X11 .128"% .209* ~.007"8 .093"% -.023"%
X17 .136"% L153R8 .290"8 .318%* .093"8
X3 .059"% .12508 .219"% .150"% .224*
X4 ~.180% .142"% .084"° -.115"% .082"%

La correlacifn entre los hoyos a través de la mazorca

(X14) y las

variables prolongacién de las espatas (X3) nGmero

de las espatas (X4) y nfimero de entrenudos barrenados (X11)

va se discutid anteriormente al presentar tales variables.

Orificios de barrenador en el tallo (X15).

Cuadro 52.- Coeficientes de correlacifn entre el nGmero de

orificios de barrenador en el tallo (X15) vy las
demds variables en estudio, en prueba de resisten
cia de cuatro variedades y un hibrido de maiz al
atagque de insectos, ciclo primavera-verano 1979,
Marfin, N.IL.

Variedades e hibrido probados

Variables r _y-17 H-412 _ NL-VS-1 NL—-U-30 Ranch. M
X11 L834%* .801** .541*% .759%% .BOO**
X12 .244%* L4811k .302%% L295%* L396%*
X2 .224% -.095"8 .093"8 .040m" ~. 042"
X13 .056M% .171M8 .144"78 .076M5 .238%*
X5 -.113%%  _ 23g%% .009"S -.021"% .0477%
X7 -.152"% - 186* .049"8 .107"% .1547%
X6 —.004"%  _ 15478 . 213% .005"% .06071S
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Todos los coeficientes de correlacidn gue muestra el Cua
dro 52 ya fueron discutidos en su oportunidad al presentar

las dem&s variables en p8ginas anteriores.

Altura de la planta (X16).
|

Cuadro 53.- Coeficiente de correlacibn entre la altura de la
planta (X16) y las demés variables en estudio, en
prueba de resistencia de cuatro variedades y un
hfibrido de mafz al atagque de insectos, ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables

NL-U-17 H-412 NL-VS—1 NL-U-30 Ranch. M
X18 .350%* .300%* .378%* L257*% .354%%
X2 .219% .376%* .382%% L206%* .060"°
X8 .307%* .188* L244%% .044"% .189*
X17 .110M8 .204% .375%%* .028"Ms .101"°
X5 .085"S8 .230* -.052"% -.211% -.191*
X6 .013"8 .003"%  _.182% .218"8 .013"8
X3 -.107"%  -.227* .032"% -.065"° .102M%

Los resultados mostraron que en general, las caracteristi
cas vegetativas, difmetro (X18) y altura (X16) estdn altamente
correlacionadas, con las caracteristicas de produccibn: largo
del fruto (X2) y peso de la mazorca (X8), excepto la variedad
Ranchero Mejorado para largo del fruto, y la variedad NL-U-30
para peso de la mazorca. Esto podemos verificarlo, observando

las correlaciones, donde intervienen estas variables.

La correlacifn entre la altura de las plantas (X16) y las

dem8s variables excepto la X17 y X18 ya se discutieron con
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anterioridad.

~ En la variedad NL-VS-1 y el hibrido H-412 las plantas

mis altas tuvieron un largo del elote (X17) mayor.

En todas las variedades y el hibrido las plantas mds al-

tas tuvieron un difmetro (X18) mayor.

Largo del elote (X17).

Cuadro 54.- Coeficientes de correlacibn entre el largo del
elote (X17), y las demds variables en estudio, en
prueba de resistencia de cuatro variedades y un
hfbrido de mafz al ataque de insectos, ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marfn, N.L.

variables o, Uipisdsdes e hibeido pronedss

X2 .352%% .668%* L4T2%* J341%* .435%%*
X8 .372%* .558%* L459%* .017"8 .349%*
X18 .248%* L423%% .285%* .07978 .214*

X3 .347%*  — 002"% .126"8 .140"%° .293%*
X16 .110"8 .204% .375%% .028"% .101"%®
X7 .180* -.041"% .0611S .006™% W e
x11 .215* .151"% .090"% .084"8 Ligghs
x4 .04778 .255%% .178% .016"" .004M%
x14 «Aagh= .122"8 .0777° .318%% .093"%
X12 .1457% . 220* -.0950% .0347% .096""
X6 ~.325%%  _ _0677% - _254%% -.023"8 -.179*%

A excepcibn de la correlacibn positiva entre el largo del
elote (X17) v el difmetro del tallo (X18), las correlaciones Gel

Cuadro 54 ya fueron discutidas.
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Di&metro del Tallo (X18).

Cuadro 55.~ Coeficientes de correlacifén entre el difmetro del
tallo (X18) y las demds variables en estudio en
prueba de resistencia de cuatro variedades y un
hibrido de maiz al atague de insectos, ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marfin, N.L.

variedades e hfbrido probados

Variables

NL-U-17 H-412 NL-VS-1 NL-U-30 Ranch. M

X8 .365%* .542%* .356%* .310%* .245%%
X2 .287%* .479%** .345%* .288%* .269%*
X17 .248** L4233 %% .285%#* .079"8 .214%

X16 .350%* .300%* .378%% .257%* .350%%
X13 L217% .180%* -.009"% .031"% -.005"%
X4 -.090™% .198% .04918 .215* .068™%
X5 -.093"% .232% -.130"% -.10278 .071"8
X11 .17508 .048M% .209% -.127°% -.150"%
X3 -.040™%  ~,3124%+ - o77"% -.177"8 -.024"%

Todas las correlaciones que se presentan en el Cuadro 55
ya fueron discutidas en su oportunidad al presentar las varia

bles que ahf se incluyen.

Podrfa solamente, recalcarse aquf la importancia que tie
ne el dismetro del tallo en las variables de produccién que se
midieron como el peso de la mazorca (X8), el largo del fruto
(X2), el largo del elote (X17) y la altura de las plantas

(X16) .

A continuacién se presentan los resultados de los an§li-
sis de correlacidn gque se hicieron incluyendo variables cuyo

tamafio de muestra fue menor que el de las demds (120 plantas).
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Dichas variables fueron: peso del grano seco (X9) y peso

del olote (X10) con un tamano de muestra de 80 plantas y el
largo de la hoja media (X19), ancho de la hoja media (X20) y

nimero de hojas (X21) con un tamafno de muestra de 40 plantas.

Para €stos andlisis se tomaron solo los datos de las plan
tas que fueron muestreadas de manera‘completa midiendo todas
las variables bajo estudio. Por lo que la comparacifn de la
F calcﬁlada se hizo con la F tef6rica con 38 grados de liber-
tad ("r" = 0.312 y "r" = 0,403 para 0.05 y 0.01 niveles de
significancia) y con 78 grados de libertad ("r" = 0.223 y
"r" = 0.289 para 0.05 y 0.01 niveles de significancia) segln

el caso.

En los anflisis de correlacifn para pesc del grano seco
(X9) y peso del olote (X10) solo se incluyeron las variables
X2 a X18(pagina 43). Y en los andlisis de correlacién para
largo de la hoja media (X19), ancho de 1la hoja media (X20) y
nGmero de hojas (X21) solo se incluyeron las variables X11 a

X21 (pagina 43).

Peso del grano seco (X9).

Los coeficientes de correlacifdn entre peso de la mazorca
(X8), peso del olote (X10) largo del fruto (X2) y el peso del grano
seco (X9), indican que el rendimiento para tadas las variedades y el
hfbrido , se incrementa conforme aumenten los valores de estas
variables. Lo mismo se podria decir respecto al largo del elo

te (X17) y el difmetro del tallo (X18) para las variedades
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NL~U-17, NL-VS-1 y el hibrido H-412.

Cuadro 56.- Coeficientes de correlacibn entre el peso del grano
seco (X9) y las dem8s variables en estudio, en una
prueba de resistencia de cuatro variedades y un
hibrido de mafz al ataque de insectos, en Marin,
N.L. ciclo primavera-verano 1979.

Variedades e hibrido probados

Variables \;_y.17 T H-412 NL-VS-1 — NL-U=30 Ranch.M
X8 .929%* .718%* .500%* .854 %% .856%*
X10 .608%** .578%* .378%% LA24%% .594%*
X2 .654%* .418%*%* .347%x .323%% .530%*
X17 .251% .269% .251% -.071"% .1917%
X18 .255% .365%% .228% .1867° 1408
X5 -.210™"%  -,043"8 .005"% L307** .387%%
X6 -.192"8 . 218» -.064"% -.008"® .045""
X3 -.206"% -, 116"° . b3R8 —.324%* -.150"%

La abertura de las espatas (X5), presentd correlacibén po
sitiva y altamente significativa con el peso del grano seco
(X9) eh lag variedades NL-U-30 y Ranchero Mejorado, posible-
menfe debido a que al existir mayor abertura, los frutos son

mayores.

El hibrido H-412 presentf correlacidn negativa y signifi

cativa de la tersura (X6) con el peso del grano seco (X9).

En la variedad NL-U-30, el peso del grano seco (Rendimien
to), estuvo correlacionado con la menor prolongacifn de las
espatas, debido posiblemente al largo del fruto. (ver correla
cibn,largo del fruto, prolongacién de las espatas, en el Cua-

dro 41).
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Peso del olote (X10).

Cuadro 57.- Coeficientes de correlacifn entre el peso del olo
te (X10) y las dem&s variables en estudio, en una
prueba de resistencia de cuatro variedades y un
hibrido de mafz al ataque de insectos, en Marin,
N.L., ciclo primavera-verano 1979.

Variedades e hibrido probados

Variables NL-U-17 H~412 NL-VS-1 NL-U-30 Ranch. M.
X8 .681** LT LE** .663%* L663%% L696%*
X2 .590%* .590%* .551%* L607** .670%*
X9 .608%** .578%* .378%* L424%% .594%%*
X17 .244% L442%%  _412%% .0427° .392%*
X18 L4T4x* .522%*% .309%* .536%* .370%*
X16 .260* .239* .084"% .227% . 2058%%
X12 .081"8 .084"% .236* -.009"% -.154"%
X4 -.11675 -.027°° .026"% .319%* -.132"7%
X6 = 20 ~.300%* -.261* ~.308%* -.110"%
X3 —.312%%  _ 228%  -.21178 - 273+ ~.143P8

Los coeficientes de correlacibn entre el peso del olote
(X10) y las variables peso de la mazorca (X8), largo del fru-
to (X2), peso del grano seco (X9), difmetro del tallo (X18) y
largo del elote (X17) excepto para la variedad NL-U-30, indi-
can que al aumentar dichas variables, aumenta el peso del olo
te. Esto se entiende, porgue al aumentar el peso de la mazor-
ca, aumentaba el largo del fruto (ver correlaci®n peso de la
mazorca-largo del fruto, Cuadro 47), al aumentar el largo del
fruto, aumentaba el largo del elote (ver correlacifn largo del
fruto-largo del elote, Cuadro 41), y al ser mis largo el fru-

to y el elote, era m&s grande el olote y pesaba mas. Lo
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mismo ocurri® con la altura (X1l6), excepto en las variedades

NL-VS-1 y Ranchero Mejorado.

En el hibrido H-412 y en las variedades NL-U-17 y NL-U-30
al disminuir la prolongacién de las espatas (X3), aumentds el
peso del olote (X10) posiblemente debido al aumento del largo

del fruto.

Largo de la hoja media (X19).

Cuadro 58.- Coeficientes de correlacifn entre el largo de la
hoja media (X19) y las demds variables en estudio
en una prueba de resistencia de cuatro variedades
y un hibrido de mafz al ataque de insectos, ciclo
primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables

NL-U-17 H-412 NL-VS-1 NL-U~30 Ranch. M

X16 L692%% 444w L4227 k% C4T ek .216"8
X18 .655%%  _506%k 474%%* .419%* .326%

X17 C489%% 411w L424%* .000** L445%*
X20 L631%%  _G4gew .140"% L431%% .182"8
X12 .308"% -.,018™" -.0577% .403%% .11978
X14 .337*% .230M% .169%% ~.362% -.10078
x21 .341% .016"% .036"% .310"8 .236"%
X13 .459%% 219"S .002"% .150"8 .25978
X11 .307"% - 0657 -.047"8 S gahs L25ahs
X15 .128M8  _ 1227S .0320% .26478 .344%

Los resultados muestran que al aumentar el difmetro del
tallo (X18), altura de la planta (X16), (excepto en la varie-
dad Ranchero M.), el largo del elote (X17), (excepto en la va

riedad NL-U-30) ¥y en el ancho de la hoja media (X20), (excep-
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to en las variedades NL-VS~1 y Ranchero Mejorado), aumentaba
el largo de la hoja media. Esto nos indica gue cuando aumenta
el valor de aldUnas caracteristicas vegetativas como la altura
de la planta y el difmetro del tallo, aumenta tambié&n el por-

te general de la planta.

Ancho de la hoja media (X20).

Cuadro 59.- Coeficientes de correlacifn entre el ancho de la
hoja media (X20) y las dem&s variables en estudio,
en una prueba de resistencia de cuatro variedades
y un hfbrido de mafiz, ciclo primavera- verano 1979,
Marin, N.L.

Varledades e hibrido probados

Variables ., 17 H-412 NL—VS—-1 NL—U-30 Rnach. M
X19 L631%* .648%% .14078 L4311 %% .182"%
x18 .553%* .534%* .0927% .188"%° .510%*
X16 .556%% .220"% —, 317+ .187718 .252"8
X12 .343%* .031"% .07118 .404%* .300"%
X21 L440%* .096"% -.086"% .109"% .178"8
X13 .384* -.001"® .039"8 .055"8 -.015M8
X15 -.084"% - 11878 .308"% .25478 -.001M8
X17 .1747% .361* .086"S .032"8 .262"8

NGmero de hojas (X21).
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Cuadro 60.- Coeficientes de correlacién entre el nfimero de
hojas (X21) y las dem8s variables en estudio, en
una prueba de resistencia de cuatro variedades y
un hibrido de mafz al ataque de insectos, ciclo
primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedades e hfbrido probados

Variables .y _y.17 F-412 NL-VS-1 NL-U-30 Ranch. M
X16 .600%* .309"° .406%* .338% L436**
X18 L4B3%* .305"8 .223"8 .113"8 .368*
X19 .341% .016 .036"8 .310"8 .236"5
X11 .437%* .098"% .2067% .318* - -.061M%
X20 L440** .096"% -.086"" .109"8 178
X12 .395* .15578 .122"8 .217 .1737°
X15 .289"% .3037"%  __035"% .393* -.060M%
X17 104" —. 033" L0520 -.128"8 .313*

Los coeficientes de correlacién nos muestran que, al au-
mentar la altura de la planta (X16) excepto en el hibrido
H-412 y el didmetro del tallo (X18), en las variedades NL-U-17
y Ranchero Mejorado, aument® el nfimero de‘hojas. Ademis en la
variedad NL-U-17, al aumentar el largo de la hoja media, au

menté el nmero de hojas.

Regresiones

A continuacifn se presentan las regresiones efectuadas
para cada variedad, por el método por pasos (Stepwise) para
las variedades en estudio, medidas en los muestreos denomina-
dos minusioscs. Se utilizd la computadora del Centro de Calcu

lo de la U.A.N.L., usando el paquete estadistico SPSS (Statis
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tical Package for the Social Siencies). El nGmero de plantas
muestreadas normalmente fué€ de 120 en los tres muestreos pero
se tuvieron datos perdidos como se menciona en Materiales y

Métodos en las pdginas 41 y 43.

NGmero de entrenudos barrenados.-

Se efectuaron regresiones para cada variedad de la varia
ble dependiente nGmero de entrenudos barrenados (X11l), con las
variables independientes altura de la planta (X16) y di&metro

del tallo (X18). Los resultados se muestran en el Cuadro'6l .,

Cuadro 61.— Andlisis de regresifn mGltiple de la variable de-
pendiente ntmero de entrenudos barrenados (X11),
y las independientes X16 y X18, resistencia a in-
sectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad C;D' Cév' N.S. 1/ Ecuacifn
NL-VS-1 4 50.4 .022 211 = 0.10 + 1.11 X18
NL-U-30 65.9 n.s.

H-412 66.9 n.s.

NL-U=-17 3 66.0 .055 411 = 0.03 + 0.95 X18
Ranch. M. 59,7 n.s.

l/ C.D., coeficiente de determinacidn. N.S., nivel de signifi
C.V., coeficiente de variacién. cancia
Como se observa en el Cuadro 61, la variable independien
te di&metro del tallo (X18) tuvo regresidn positiva con la va
riable nlmero de entrenudos barrenados (X11l) para las varieda
des NL-VS-1 y NL-U-17. Los que quiz8 margque una preferencia

del ataque del barrenador por tallos gruesos de estas varieda
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des.

Se incluy8 entre las variables independientes, el factor
nmero de hojas (X21) y se hizo otro anflisis similar al ante

rior (con un tamano de muestra de 40 plantas por variedad).

Encontrandose lo gue se muestra en el Cuadro 62.

Como se muestra en el Cuadro 62, la variable nfimero de

hojas (X21) influy® md&s que los otros dos factores en cuanto

al nGmero de entrenudos barrenados, por lo que aparecif como

significativa en las ecuaciones, desplazando a la variable

di&metro del tallo, en el caso de la variedad NL-U-17.

Ademds debe notarse que 'ya no existid regresidn signifi

cativa parala variedad NL~VS-1l, quiz8 porgque el tamano de

muestra (40 plantas) haya influido.

Cuadro 62.- Andlisis de regresi6n mltiple de la variable de-

pendiente nfimero de entrenudos barrenados (X11l) y
las independientes X16, X18 y X21; resistencia a

insectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad C%D’ C%V. N.S. 1/ Ecuacidn
NL-VS-1 33.7 n.s.

NL-U-30 10 64.4 .045 11 = -2.54 + 0.38 X21
H-412 63.2 n.s.

NL-U-17 19 ' 67.5 .005 R11 = -3.75 + 0.44 X21
Ranch. M. 42.3 n.s.

1/ C.D., coeficiente de determinacibn N.S., nivel de signifi-

C.V., coeficiente de variacibn cancia.
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Orificios de barrenados en el tallo.-

Se efectuaron regresiones para cada variedad de la varia
ble dependiente orificios de barrenador (X15) con las varia-
bles independientes altura de la planta (X16) y didmetro del
tallo (X18), pero no se encontrf significancia en estos andli

sis.

Por lo anterior se hizo otro andlisis similar, incluyen-
do entre las variables independientes al nfimero de hojas (X21).
Es necesario recordar gque de esta variable solo se tomaron me
didas a 40 plantas de cada variedad, por lo que con este tama
fio de muestra se hicieron los andlisis. Los resultados se mues

tran en el Cuadro 63.

Cuadro 63.- Anflisis de regresidn mGltiple de la variable de-
pendiente orificios de barrenador en el tallo
(X15) y las independientes X16, X18 y X21, resis-
tencia a insectos, ciclo primavera-verano 1979,
Marin, N.L.

C.D. C.V. N.S.

Variedad g % 1/ Ecuacibn
NL-VS-1 65.1 n.s.

NL-U-30 16 71.3 .012 Q15 = -11.99 + 1.43 x21
H-412 9 65.5 .057 Q15 = -6.39 + 0.89 x21
NL-U-17 17 99,0 .063 R15 = -4.11+1,05X21-0.68X16
Ranch. M. 44.1 n.s.

l/ C.D., coeficiente de determinacibn N.S., Nivel de signifi
C.V., coeficiente de variaci&n cancia

Como se observa en el Cuadro 63, la variable nfimero de

hojas (X21l) tuvo regresidn (positiva) con el ntimero de orifi-
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cios de barrenador en el tallo (X15) para las variedades
NL-U-30 y NL-U-17 y para el hibrido H-412. Lo que pudiera mar
car una preferencia de la palomilla © de los barrenadores por
las plantas con mayor nfimero de hojas. O podria haber influido
en la preferencia otra caracterisitca no estudiada en este ex
perimento, como el color, textura y vellosidad de las hojas,
etc. La variable altura de la planta (X16) para la variedad
NL-U-17 determind en parte el car8cter de el peso del gfano
seco (X9), por lo que quizd la altura de la planta (X16) influ

yve en la preferencia de la plaga.

Estos datos deben tomarse con reserva por el valor tan

alto del coeficiente de variacién.

Dano del gusano elotero.-

Se efectuaron regresiones para cada variedad de la varia
ble dependiente porcentaje de dafio de elotero (X7), con las
variables independientes largo del fruto (X2), prolongacibn
de las espatas (X3), nimero de espatas (X4), abertura de las
espatas (X5), tersura de las espatas (X6). Los resultados se

muestran en el Cuadro 64.

Como se observa en el Cuadro 64 las variables prolonga-
cibn de las espataé (X3) ¥ la abertura de las espatas (X5),
son las finicas gue definen el comportamiento de la variable
porcentaje de dafo de elotero. La posible explicacibn de estas
ecuaciones, se anotf en el capftulo de correlaci®dn al tratar

la variable prolongacifn de las espatas.
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Cuadro 64.-~ Anflisis de regresifn miltiple de la variable de-~
pendiente porcentaje de dano de elotero (X7) y las
independientes X2, X3, X4, X5 y X6, resisteﬁcia a
insectos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad CéD' Cév‘ N.S. i/ Ecuacidn
NL-VS-1 5.0 187.7 .013 R7 = -1.15 + 0.74 X3
NL-U-30 115.1 n.s.

H-412 9.0 104.8 .001 R7 = -.027 + 1.28 X5
NL-U-17 152.2 n.s.

Ranch. M. 4.0 147.5  .049 R7 = -1.87+0.92X5+0.35X3

l/ C.D., coeficiente de determinacién N.S., nivel de signifi-
C.V., coeficiente de variacién - *

Altura de las plantas.-

Se hicieron dos diferentes andlisis con la variable de-
pendienﬁe altura de las plantas (X16). En el primero el nGmero
de plantas muestreadas por variedad fué de 120 escogiendose
como variable inaependiente a: nmero de entrenudos barrenados
(X11), pupas de barrenador en el ta116 (X12), larvas de barre
nador en el tallo (X13), orificios de barrenador en el tallo
(X15). Los resultados mostraron regresidn significativa (0.010)
solo con la variedad NL-VS-1 con un coeficiente de determina-

cién de 7.0% y variacifn de 9.2%. La ecuacidn quedd como sigue.

K16 = 242.71 - 6.04 Xi2 + 4.53 X11

De acuerdo a los anflisis de correlacibn, el nimero de
pupas de barrenador en el tallo, estd relacionado directamen-

te con el nfimero de orificiocs en el tallo y tambi&n con el
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nfimero de entrenudos barrenados, es decir, el nfimero de pupas
en el tallo puede ser un fndice de infestacién. Por lo tanto
el hecho de gue en la explicacidn de la altura de la planta

la variable pupas en el tallo resultara con signo negativo,
mientras que la variable ntimero de entrenudos barrenados resul

tard con signo positivo, es muy confuso.

En el segundo andlisis el ntimero de plantas muestreadas
por variedad fué de 40, y las variables independientes fueron:
difmetro del tallo (X18), largo de la hoja media (X19), ancho

de la hoja media (X30) y nfimero de hojas (X21).

Como se observa en el Cuadro 65, la variable largo de 1la
hoja media tuvo regresidén positiva con la variable altura de
las plantas (X16) para las variedades NL-U-30, NL-U-lf'y para
el hibrido H-412. Asi como las variables di&metro del tallo
(X18) y nfimero de hojas (X20) con las variedades NL-VS-1l y

Ranchero Mejorado respectivamente.

Cuadro 65.- Andlisis de regresifn mGltiple de la variable de-
pendiente altura de las plantas (X16) y las inde-
pendientes X118, X19, X20, X21, resistencia a insec
tos; ciclo primavera-verano 1979, Marfn, N.L. -

variedaa ;- C.V-  N.S. 1/ Ecuacién
NL-VS-1 49 7.2 .017 Q16 =53.71+23.85X18-6.71X20+
1.25X19+6.18X21
NL-U-30 23 8.1 .002 Q16 = 189.90 + 1.18 X19
H-412 29 8.3 .036 K16 =48.12+1.09X19+5.57x21
NL-U-17 63 6.4 . 000 R16=1787+1.26X19+7.23X21
Ranch. M. 21 7.4 .003 16 = 135.64 + 8.43 X21

I/°C.D., coeficiente de determinacifn N.S., Nivel de signifi
C.V., coeficiente de variacidn cancia
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Di&metro del tallo.-

Se efectuaron dos anflisis para la variable dependiente
didmetro del tallo (X18). En el primero el nfimero de plantas
muestreadas por variedad fué de 120 y las variables independientes
fueron nGmero de entrenudos barrenados (X11), pupas de barre
nador en el tallo (X12), larvas de barrenador en el tallo
(X13), orificios de barrenador en el tallo (X15). Los resulta

dos se muestran en el Cuadro 66.

Cuadro 66.- Anflisis de regresidn mltiple de la variable de-
pendiente difmetro del tallo (X18), y las indepen
dientes X11, X12, X13 y X15; resistencia a insec-
tos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

C.D. c.v. N.S.

variedad % % 1/ Ecuacién
NL-VS-1 4.0 11.0 .022 €18 = 2.16 +0.39 X11
NL-U-30 12.3 n.s,

H-412 3.0 14.1 .048 18 = 2.00 + 0.15 X13
NL-U-17 4.0 11.7 .017 818 = 2.07 + 0.12 X13
Ranch. M. 7.0 11.4 011  “R18 = 2.20 - 0.50 X11 +

0.66 X12

1/ Cc.D., coeficiente de determinacifn N.S., nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacifn cancia
Como se observa en el Cuadro 66, la variable dependiente
didmetro del tallo (X18) se ve determinada por la variable in
dependiente numero de entrenudos barrenados (X11), para las
variedades NL-VS-1 y Ranchero Mejorado. En el hibrido H-412 y
en la variedad NL-U-17 el ntmero de larvas de barrenador son

las que aparecen de manera significativa en la ecuacifn.
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Los signos positivos de las variables de infestacidn de
barreﬁador, pueden eXplicarse por la preferencia de é&ste, por
los tallos m&s gruesos, pero el signo negativo de la variable
nimero de entrenudos barrenados en la ecuacifn gue define el
difmetro del tallo en la variedad Ranchero Mejorado es una =

excepcifn para lo que no se tiene explicaci®n.

En el segundo anélisis de regresifn el nlGmero de plantas
muestreadas por variedad fu& de 40 y las variables independien
tes fueron: altura de las plantas (X16),-largo de la hoja me-
dia (X19), ancho de la hoja media (X20) y nGmero de hojas

(X21). Los resultados se muestran en el Cuadro 67.

Cuadro 67.- An8lisis de regresifn mfiltiple de la variable de-
pendiente difimetro del tallo (X18) y los indepen-
dientes X16, X19, X20 y X21; resistencila a insec-
tos, ciclo primavera-verano 1979, Marfn, N.L.

CID. c.v.

variedad % & N.S. 1/ Ecuacién

NL-VS-1 23 8.7 .002 ‘418 = .83 + 0.01 X19
NL-U-30 18 8.6 .007 Q18 = 1.20 + 0.01 X19
H-412 37 9.6  .031 ‘218 = 0.29+0.13 X20 + 0.003 X16
NL-U-17 51 7.8 .022 418 =0.30+0.01X19+0.05%21
Ranch. M. 34 9.3 .041  “R18 = 0.45+0.10 X20 +0.06 X21

1/ C.D. coeficiente de determinacifn N.S., nivel de signifi-
C.V. coeficiente de wvariacién cancia

Como se cobserva en el Cuadro 67, la variable largo de la
hoja media (X19) tdvo regresidn positiva con el carSfcter di&-
metro del tallo (X18) en las variedades NL-VS-1, NL-U-30 y

NL-U=-17; por lo gqgue podria decirse gue al aumentar el largo de
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la hoja media aumentarfa el di&metro. La variable ancho de la
hoja media (X20) influye en la expresidn del difmetro del ta-

llo en la variedad Ranchero Mejorado y el hfbrido H-412.

Las espatas o totomoxtle del maiz.-

Prolongacidn de las espatas: Se efectuaron regresiones para ca
da variedad de la variable dependiente prolongacidn de las es
patas (X3), con las variables independientes largo del fruto
(X2), nmero de espatas (X4), abertura de las espatas (X5),
tersura de las espatas (X6). Los resultados se muestran en el

Cuadro 68.

Cuadro 68.-~ Andlisis de regresifn miltiple de la variable de-~
pendiente prolongacifn de las espatas (X3), y las
independientes X2, X4, X5 y X6; resistencia a in-
sectos; ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

variedad CéD' Cév' N.S. 1/ ' Ecuacién

NL-VS-1 13.0 31.3 .037  “23=10.54-0.57 X5-0.14 X2
NL-U-30 25.0 30.5 .010  “R3=12.80-1.01 X5-0.21 X4
H-412 37.0 42.6 .055  R3=12.58-1.42 X5-0.15 X2
NL-U-17 11.0 32.5 .000 23 = 9.25 - 0.87 X5
Ranch. M.  25.0 30.0 .000 &3 =9.83 - 1.17 X5

1l/ C.D. coeficiente de determinacifn N.S., nivel de signifi-
C.V coeficiente de variacién cancia
Como se observa en el Cuadro 68, la variable abertura de
las espatas (X5) define para todas las variedades el cardcter
de la variable dependiente prolongacifn de las espatas (X3),
presentando menoxr abertura para mayor prolongacifn de las espa

tas.
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La variable largo del fruto (X2) influye en la prolonga-~
cién de las espatas para la variedad NL-VS-1 y el hibrido H-
412, Al aumentar la prolongacifn de las espatas se reduce el

largo del fruto, lo que es agronSmicamente indeseable.

Abertura de las espatas: Se efectuaron regresiones para cada
variedad de la variable dependiente abertura de las espatas
(X5) con las variables independientes largo del fruto (X2),
prolongacién de las espatas (X3), nGmero de espatas (X4) ter-
sura de las espatas (X6). Los resultados se muestran en el

Cuadro 69.

Cuadro 69.- Anflisis de regresib6n mfiltiple de la variable de-
pendiente abertura de las espatas (X5) y las inde
pendientes X2, X3, X4 y X6; resistencia a insectos
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

C.D. c.V.

variedad % % N.S. 1/ Ecuacifn

NL-VS-1 16.0 41.4 .050 &5 = 2.87-0.124 X3+0.071 X2-
0.09 X4

NL-U=30 21.0 41.4 .000 L5 = 3.69 - 0.20 X3

H-412 35.0 27.4 .000 AR5 = 4.36 - 0.22 X3

NL-U-17 22.0 39.2 .001 &5 = -0.35-0.97 X3+0.12 X2+
0.38 X6

Ranch. M 29.0 38.0 .018 5 = 3.06-0.20 X3+0.27 X6

1/ C.D. coeficiente de determinacidn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacifén - cancia
Como se observa en el Cuadro 69, la variable dependiente
abertura de las espatas (X5) esti definida por la prolongacibn

de las espatas (X3). Para todas las variedades, la reduccibn
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de la prolongacifn de las espatas traerfa por consecuencia ma

yor abertura. Este factor es de importancia para medir la re-

sistencia de variedades contra gusano elotero.

Esto viene a corroborar la correlacifn que se ancta en el
Cuadro 42 de la pag. 90, donde se anota que a mayor prolonga-—
cibn de las espatas, menor abertura; lo gque concuerda con lo

que menciona Collins y Kempton en 1917 (23 ).

Tersura de las espatas: Se efectuaron regresiones para cada

variedad de la variable dependiente térsura de las espatas

(X6) con las variables independientes prolongacifn de las es-

patas (X3), nGmero de espatas (X4), abertura de las espatas

(X5). Los resultados se muestran en el Cuadro 70.

Cuadro 70.- Andlisis de regresifn mGltiple de la variable de-
pendiente tersura de las espatas (X6) y las inde-

pendientes X3, X4 y X5; resistencia a insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad céD' Civ' N.S. 1/ Ecuacién
NL-VS-1 27.3 n.s.

NL-U-30 6.0 31.2 .006 Q6 = 2.03 + 0.18 X5
H-412 28.7 n.s.

NIL-U-17 4.0 25.1 .018 Q6 = 2.38 + 0.15 X5
Ranch. M. 7.0 26.8 .003 Q6 = 2.14 + 0.18 X5

1l/ C.D. coeficiente de determinacibn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacién cancia

Como se observa en el Cuadro 70, para las variedades
NL-U-~30, NL-U-17 y Ranchero Mejorado el aumento de la abertu-

ra define una mayor tersura, la tersura de las espatas podrfa
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ser un carfcter de resistencia contra el ataque del gusano e-

lotero Heliothis zea (Boddie), permitiendo la caida de los hue

vecillos depositados, pero tal vez las hembras prefieran el
tipo rugoso para ovipositar los huevecillos, entonces no ten-
drfa caso seleccionar este factor ademis que estf correlaciona

do con la abertura factor gue tambi&n no es deseado.

NGmero de espatas: Se efectuaron regresionds para cada variedad de
la variable dependiente nfmero de espatas (X4) con las variables inde
pendientes largo del fruto (X2), prolongacibn de las espatas
(X3), peso de la mazorca (X8). Los resultados mostraron que
solo para el hfbrido H-412 existif regresifn entre las varia-

bles siendo la ecuacién la siguiente:
{4 = 8.55 + 0,78 x8

El coeficiente de determinacifn fué de 5%, el de varia-

cibn fué 16.8% y el nivel de significancia 0.010.

El peso de la mazorca influyS en la definicibn del caric

ter de nGmero de espatas.

Producci®én de las variedades de mafz.-

Peso de la mazorca: Se hicieron dos grupos de variables inde-
pendientes para hacer sendos anflisis de regresidn mfiltiple
con la variable dependiente peso de la mazorca (X8). Luego to
das las variables de los grupos se unieron para hacer un solo
andlisis contra X8, adicionando dos variables mis (altura de

la planta y difmetro del tallo ).
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En el primer anfilisis las variables independientes fue-
ron: largo del fruto (X2), prolongaci®n de las caspatas (X3),
nGmero de espatas (X4), abertura de espatas (X5) y tersura de

espatas (X6). Los resultados se muestran en el Cuadro 71.

Cuadro 71.~- Andlisis de regresifn m@ltiple de la variable de-
pendiente peso de la mazorca (X8) y las indepen-—
dientes X2, X3, X4, X5 y X6; resistencia a insec-
tos, ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Vvariedad C;D' Cév' N.S. 1/ Ecuacidn

48 = -91.06+11.92 X2+7.94 X5

NL-VS-1 48.00 28.80 .033

NL-U-30 33.00 25.80 .007 48 = 1.88+10.30 X2-4.36 X3

H-412 37.24 22.70 .057 ARB = -56.71+11.04 X2+5.53 X4-
7.09 X5

NL~-U-17 51.00 24.10 .000 28 = -119.85 + 14.70 X2

Ranch. M. 43.00 31.80 .000 KR8 = -96.54 + 13.43 X2

l/ C.D. coeficiente de determinacidn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variaci&n cancia.

Como se observa en el Cuadro 71, el largo del fruto (X2)
fué la variable que més explica el peso de la mazorca. Por lo
que podrfa usarse para estimar la produccifn, en casc de no

contar cen una balanza, midiendo las mazorcas en lugar de pe-
sarlas, lo cual es mAs préictico.
' Para que las transformaciones se hagan usando exclusiva-

mente la variable largo del fruto, a continuacifn se presentan

las ecuaciones de regresifén simple entre estas variables, para

H~-412, NL-VS-1, NL-U-30 respectivamente.

R8 = -14.66 + 10.53 X2 (C.D. = 32, NS = .000, CV = 23.4)
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X8 = -86.09 + 12.67 X2 (C.D. = 46, N.S. = .000, CV = 29.2)

X8 = -45.64 + 11.33 X2 (CD = 29, NS = .000, CV = 26.5)

Para esta regresidfn la variable abertura de las espatas
(X5) define algo la expresifn de la variable peso de la mazor
ca (X8). Aparentemente es raro que para la variedad NL-VS-1 ell
. signo del coeficiente de regresifn sea positivo pero asi suce
dif por la correlacifn positiva entre la abertura de las espa
tas y el largo del fruto, en cambio en el H-412 el signo del
coeficiente de regresifn es negativo posiblemente porgue la
abertura de las espatas en este hibrido, también estuvo corre

lacionado con un mayor daifo de gusano elotero.

En el segundb anfdlisis las variables independientes fue-
ron: % de dano de elotero (X7), nGmero de entrenudos barrenados
(X11) , pupas de barrenadoe en el tallo (X12), larvas de barre
nador en el tallo (X13) y orificios de barrenador en el tallo

(X15).

Se encontrb que el anglisis fué significativo solo en la
variedad NL-U-17 con un nivel de significancia de 0.005 un co
eficiente de determinacifn de 6.00% y un coeficiente de varia

cibdn de 33.50%.

La ecuacifn de regresidén resultd como se muestra a conti

nuacibdn:
oy
X8 = 120.24 + 11.35 X12

En realidad estamos seguros que no hay una relacidn cau-

sa—-efecto pues resultarfa il6gico suponerlo; pensamos que ha-
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bia m&s pupas en las plantas mias vigorosas (por la preferen-
cia del barrenador por estas plantas) y que estas produjeron
mazorcas mis pesadas y a eso se debe la regresién (la correla

cién también resultd positiva pag. 96).

Finalmente se hizo el an&lisis considerando a todas las

variables independietes y el resultado se presenta en el Cua-

dro 72.

Cuadro 72.- An8lisis de regresibdn mGltiple de la variable de-
pendiente peso de la mazorca (X8) y los indepen=-
dientes X2, X3, X4, X5, X6, X7, X1i, X1l2, X1i3,
X15, X16, X18; resistencia a insectos. ciclo pri-
mavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad C;D' C;V' N.S. 1/ Ecuacidn

NL-VS-1 51.0 28.1 .010 “XB=-162.28+10.51 X2+10X12+10.33X5+
39.97 XiI8

NL-U-30 36.0' 25.3 .030 ’5?8=}1{133+10.25 X2-4.50 X3+14.75

H-412 45.0 21.1 .005 “RB=—84.75+7.53 X2+66.82 X18-

| 2.29 X7

NL-U-17 57.0 22.8 .047 R8=—197.29+12.98 X2+21.07 X18+
6.46 X12+.255 X16

Ranch. M 47.0 31.0 .054 RB=-223.72+12.79 X2+.50 X16+
7.11 X5

1l/ C.D. coeficiente de determinacifn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacidn cancia

Como se cobserva en el Cuadro 72, tambié&n en estos andli-
sis la variable largo del fruto (X2) fué& la que m&s explicéd

la expresidn del peso de la mazorca (X8).

Sin embargo algunas variables que no habfan podido entrar

a formar parte en las ecuaciones, ahora si se incluyeron por



124

ser significativa su regresibn con el peso de la mazorca. En

la variedad NL-U-30 la variable prolongacién de las espatas
(X3) entr8 en la ecuacifn con signo negativo y en el H-412
el dano del elotero tambié&n se consider6 (con signo negativo)

para explicar el peso de la mazorca.

Peso del grano seco: Tomando esta variable (X9) como dependien
te, se hicieron cuatro diferentes andlisis. En todos ellos el

nGmero de, plantas muestreadas por variedad fue de 80.

En el primer an&lisis las variables independientes fueron:
porcentaje de dafio de elotero (X7), ntmero de entrenudos ba-
rrenados (X1l1l), pupas de barrenador en el tallo (X12), larvas
de barrenador en el tallo (X13) y orificios de barrenador en

el talleo (X15).

No se encontrd significancia en estos anflisis de regre-
sidn‘para ninguna de las variedades . Los coeficientes de varia

cibén fluctuaron entre 30 y 37 por lo gue son aceptables.

De lco anterior se deduce que en el presente trabajoni el
gusano elotero ni el barrenador tuvieron significancia en la

produccidn.

En el segundo an8lisis las wvariables independientes fue-
ron: altura de la planta (X16) y difmetro del tallo (X18). Los

resultados se muestran en el Cuadro 73.

Como se observa en el Cuadro 73, el di&metro (X18) deter
mina el peso del grano seco (X9%9) para todas las variedades excep-

to para la Ranchero Mejorado, por lo que el difmetro del tallo
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podria predecir el rendimiento en el peso del grano seco. Sin
embargo en necesario aclarar que este resultado debe tomarse
con reserva por el alto valor del Coeficiente de Variacidn y

el bajo valor del Coeficiente de Determinaci®bn.

Cuadro 73.- Andlisis de regresibn mfiltiple de la variable de-
pendiente peso del grano seco (X9) y las indepen-
dientes X16 y X18; resistencia a insectos, ciclo
primavera-verano 1979, Marin, N.L.

C.V.

Variedad C;D' % N.S. 1/ Ecuacidn
NL-VS-1 5 50.5 .042 X9 = -.50 +35.22 X18
NL-U-30 3 34.3 .098 K9 = 45.94 + 20.32 Xx18
H-412 13 27.3 .001 X9 = 28.35 + 37.61 X18
NL~U-17 7 36.0 .002 X9 = 19.42 + 29,23 X18
Ranch. M. n.s.

1/ C.D. coeficiente de determinacifn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacidn cancia

L]

En el tercer an&lisis las variables independientes fue-
ron: prolongacibén de las espatas (X3), nGmero de espatas (X4),
abertura de las espatas (X5), tersura de las espatas (X6).

Los resultados se muestran en el Cuadro 74.

Como se observa en el Cuadro 74, la variable tersura de
las espatas (X6) tiene regresidn (negativa) en la expresidn de
el peso del grano seco (X9), para el hfbrido y la variedad
NL-U-17 aunque para &sta variedad se presenta primero la varia
ble abertura de las espatas (X5) y en segundo termino la va-
riable tersura de las espatas (X6), para la variedad Ranchero

Mejorado, la variable abertura de las espatas (X5) determina
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la expresidn del peso del grano seco (X9). Esto podria expli-
carse diciendo que las caracteristicas de abertura y tersura
de las espatas si influyen en el peso del grano seco debido a

la relacifn gue guardan con el ataque del gusano elotero.

Cuadro 74.- An&lisis de regresibfn m(ltiple de la variable de-
pehdiente peso del grano seco (X9), y las indepen
dientes X3, X4, X5 y X6; resistencia a insectos,
ciclo primavera-verano 1979, Marin, N.L.

Variedad CiD' Cév' N.S. 1/ Ecuacién

NL-VS=-1 n.s.

NL-U=-30 11 33.0 .003 K9 = 117.39 - 4.23 X3
H-412 5 28.6 .052 K9 = 124.38 - 8.14 X6
NL~-U=-17 11 35.3 .017 R = 92.25 + 9.29 X511.02X6
Ranch. M. 11 47,1 .000 K9 = 41.90 + 13.62 X5

1/ C.D. coeficiente de determinacifn N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de variacibn cancia

Por filtimo en el cuarto anflisis de regresibn las varia-

bles independientes fueron: largo del fruto (X2), peso de la

mazorca (X8) y peso del olote (X10). Los resultados se mues-

tran en el Cuadro 75.

Como se observa en el Cuadro 75, el peso de la mazorca
(X8) . determina el peso del grano seco (X9) para todas las va

riedades
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Cuadro 75.- An&lisis de regresién mGltiple de la variable de-
pendiente peso del grano seco (X9) y las indepen-
dientes X2, X8 y X10; resistencia a inéectos, ci-
¢lo primavera-verano 1579, Marin, N.L.

Variedad C.D. Cc.V. N.S. i/ Ecuacién

NL-VS-1 25.0 44.9 .000 R9 = 25.77 + 0.39 X8
NL-U-30 77.0 17.0 .001 R9 = 11.26+0.67 X8-1.33X10
H-412 52.0 27.4 .000 R9 = 20.41 + 0.44 X8
NL-U-17 86.0 13.7 .0 {9 = 2.91 + 0.60 X8

Ranch. M. 73.0 26.4 .0 Q9 = -7.16 + 0.63 X8

1/ C.D. coeficiente de determinacién N.S. nivel de signifi-
C.V. coeficiente de varijacitn cancia
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones se basan en los resultados obtenidos y
en las observaciones efectuadas durante el desarrollo del tra

bajo.

1.~ No se obtuvieron datos que permitieran evaluar la
resistencia de las variedades probadas al gusano co
gollero por la baja densidad con que se presenté su

poblacién.

2.- En cuanto al gusano barrenador, no se encontrf dife
rencia entre las variedades respecto al nfimero de
orificios en el tallo, ni respecto al nGmero de lar
vas en el tallo. Sin embargo la variedad NL-VS-1
fué la que mayor ntmero de entrenudos barrenados
presents, siendo igualada entadfisticamente solo por
la variedad Ranchero Mejorado. Para la variable nG-
mero de pupas en el tallo se encontrf que las varie

dades NL-VS-1 y Rancherxro M. tuvieron los valores

mis altos.

3.- No se encontrd diferencia entre las variedades para
el porcentaje de dano de gusano elotero en la mazor
ca; sin embargo en cuanto al nimero de huevecillos
en los estigmas, se encontré que la variedad NL-VS-1

fué la menos preferida para la oviposicién.

4.- Las variables NL-VS-1 y Ranchero Mejorado fueron es

tadfsticamente iguales en altura entre siI, pero mis



129

altas que el hfbrido H-412 y que las variedades
NL=U=17 y NL=U-30.

5.- La variedad NL-VS-1 fué la que mayor nGmero de hojas
present. Las variedades NL-VS-1 y Ranchero M. fue-
ron las que tuvieron un valor mayor para el largo
de la hoja media. Para el ancho de la hoja media no

se encontrt diferencia entre las variedades.

6.- En cuanto al didmetro del tallo no se encontr6 dife

rencia entre las variedades.

7.- En cuanto a la altura de la mazorca se encontrf gque
las variedades Ranchero M. y NL-VS-=1 fueron las gque

tuvieron sus mazorcas a mayor altura del suelo.

8.- En cuanto al largo del elote no se encontrd diferen

cia entre las variedades.
9.- En cuanto al largo del fruto no se encontd diferen-
cia entre las variedades.

10.- Para las variables nGmero de espatas y tersura de
las espatas no se encontr$ diferencia significativa

entre las variedades.

11.- El hibrido H-412 present$ la mayor abertura de las
espatas y la menor prolongacifn de las espatas. Las
demds variedades fueron iguales entre siI en tales

caracteristicas.

12.~ En cuanto al rendimiento se encontrf que el hibrido
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H-412 fué el gque maycr peso de la mazorca presentd.
También tuvo un mayor peso del grano seco, igualado
estadisticamente solo por las variedades NL-U-17 y
NL-U-30. El hfbrido también tuvo el mayor peso del

clote.

En cuanto al porcentaje de germinacibén se encontrd
gue la variedad NL~-U=-17 fué& la mejor. La variedad
Sintético Precoz no germiné adecuadamente y se eli-

mind del experimento.

El hibrido H-41l2 presents$ el menor porcentaje de
acame, mientras que las variedades Ranchero M. y
NL-VS~1 tuvieron los mayores valores para este fac-

tor.

Se recomienda aumentar el nfimero de variedades o de
lineas experimentales para hacer la prueba mis exac

ta obteniendo mayores diferencias entre las mismas.

Se recomienda continuar con este tipo de experimen-
tos durante varios ahos y durante los dos ciclos a-

gricolas y en diferentes localidades.

Se recomienda utilizar el disefio experimental de parce
las divididas, para comparar plantas atacadas con

pPlantas sanas.

Se recomienda hacer este tipo de experimentos en el

invernadero mediante condiciones controladas.
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19.- Bajo las condiciones en que se desarroll6 el presen
te estudio, se recomienda el hibrido H-412 y las va
riedades NL-U-17 y NL-U-30; haciendo la aclaracién
gque es factible que las variedades mencionadas re-
gsistan mejor gque el hibrido una infestacién fuerte
de gusano elotero, por sus caracteristicas de pro-

longacién de las espatas.
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RESUMEN

Dentro del Campo Experimental de la Facultad de Agronomia
de la U.A.N.L. gue se encuentra situado en el municipio de

Marin, N.L. se llevd a cabo el presente trabajo experimental.

Los tratamientos que se utilizaron fueron las variedades
NL-VS8-1, NL-U-30, NL-U-17 y Ranchero Mejorado, y el hfbrido
H~412, para probar la resistencia al ataque de los gusanos co
gollero, barrenador y elotero; bajo condiciones de riego, en
el ciclo agricola primavera-verano de 1979 (la variedad Sinte
tico Precoz también se incluyS en el estudio pero fué elimi-

nada debido a que no germiné adecuadamente).

El disefio experimental utilizado fué Bloques al azar con
cinco tratamientos y cuatro repeticiones, dando un total de
20 sub-parcelas, formadas por 10 surcos de 10 m de largo y

espaciadas a 0.92 m. La distancia entre plantas fu& de 0.25 n.

Se sembr$ los dias 26 y 27 de mﬁrzo de 1979, colocando
tres semillas por punto. Despu&s de la siembra se dié un rie-
go ligero para la germinacifn del cultivo, se dieron cuatro
riegos de auxilio, se fertiliz§ y se llevaron a cabo las prac

ticas culturales necesarias para el desarrollo del cultivo.

Se hicieron observaciones y mediciones de incidencia y
dafio de las plagas asi como de caracteristicas vegetativas que

se mencionan en la literatura como factores de resistencia.

Se efectuaron los andlisis de varianza, comparacidn de
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medias por el mé&todo de Duncan, contrastes ortogonales, ademis

se efectuaron correlaciones y regresiones, para las diferentes

variables en estudio y para todas las variedades y el hibrido.

Los resultados obtenidos se presentan en grificas y cua-

dros dando explicaciones o hipdtesis del porque de tales re-
sultados.

Para el gusano cogollero no se pudo evaluar estadfstica-

mente la resistencia de las variedades pues la infestacitn

fué demasiado baja.

Para el gusano barrenador no hubo diferencia entre las
variedades respecto al nimero de orificios en el tallo ni en
cuanto al nGmero de larvas en el tallo encontradas al final
del ciclo; las variedades NL-VS-1 y Ranchero Mejorado presen-—
taron mayor nfimero de éntrenudos barrenados y méds pupas en el

tallo siendo el hibrido H-412 el que presentS menor nlmero de
pupas en el tallo.

Para el gusano elotero no se encontr6 diferencia entre
variedades en cuanto al dafio en la mazorca, pero se encontré

gque la variedad NL~VS-1 fu& la menos preferida para la ovipo-
sicibn.

En cuanto a las caracterfsticas vegetativas, se encontré
que la variedad NL-VS-1 y Ranchero M. fueron las de porte mas
alto, mayor area foliar y mayor altura de la mazorca con res-
pectc al suelo, no se encontrf diferencia entre tratamientos

para difmetro del tallo, largo del elote y largo del fruto.
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En cuanto al rendimiento se puede decir que el hibrido
H-412 y las variedades NL-U-17 y NL-U-30 fueron las mejores,

bajo las condiciones en las que se desarrolld el experimento.

No se encontr8 diferencia entre variedades en cuanto al
nimero Yy tersura de las espatas pero se encontr$ que el hi-
brido H-412 presentf la mayor abertura de las espatas y la

menor prolongacidn de las mismas.

La variedad NL-U-17 fu€ la que presentf mayor porcentaje
de germinacién, mientras que la Sintético Precoz se elimind

por mala germinacién.

El hibrido H-412 presentd el menor porcentaje de acame,
mientras gue la variedad Ranchero M. y NL=-VS-1 fueron las

m&s acamadas.
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