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INTRODUCCION

El mafz, constituye el alimento bisico de mayor impor--
tancia econdmica y social en México y en la mayoria de los -
paises Latinoamericanos., Se calcula que cubre alrededor del
51% del drea total cultivada de México es decir aproximada--
mente 8 millones de hectdreas, Es un alimento tradicional -
en la dieta del mexicano, se consume en promedio por persona

aproximadamente 227gr. diarios (11).

Entre las plagas que atacan al maiz y que pueden redu--
cir su rendimiento estan las siguientes: Trips, pulgones, =
grillos, gusanos cortadores, gusano cogollero, gusano barre-
nador, gusano elotero y otras de menor importancia. De eg~-
tas las (ltimas tres se han considerado como las més impor--

tantes (14).

En México donde el control quimico constituye el mas po
deroso auxiliar para combatir las plagas, en las parcelas de
Técnica "avanzada" es necesario la planeacién de un control

integrado de plagas utilizando diversos métodos ( 4),

Uno de los métodos mis exitosos en el comtrol de plagas
es el desarrollo y distribucidén de variedzdes resistentes, -
que evitan que el agricultor tenga que modificar sus practi-~
cas de cultivo para escapvar a las prlagas, al mismo tiempo -
que reduce al costo de produccidén eliminando o disminuyendo

el uso de los insecticidas lo que trae como consecuencia gue



2.

no se afecta negativamente al ecosistema (12).

Dada la importancia gue
sistentes a las plagas en el

te investigacidén se plantean

1.~ Probar la resistencia de
que de gusano cogollero,

tero,

tiene el uso de variedades re--
cultivo del maiz, en la presen-

los siguientes obJjetivos:

cinco variedades de maiz al ata

gusano barrenador y gusano elo-

2.- Determinar para cada variedad, el dafio causado por las -

plagas mencionadas.

3.~ Realizar un estudio fenoldgico de las variedades para -

asi determinar si existe una asociacidén entre las carac-

teristicas de estas y la

resistencia a insectos,

4.=- Evaluar el rendimiento de las variedades estudiadas.

Tales objetivos nos permitirén hacer recomendaciones pre

liminares que incrementan la produccién de este cultivo

0 bien dar bases para futuras pruebas de variedades con

objetivos mas especificos.
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LITERATURA REVISADA

Metodologias para Probar la Resistencia

de Variedades de Maiz al Ataque de Insectos

Materiales.-

Los investigadores han utilizado diversos materiales ge
néticos en la busqueda de resistencia del maiz a los insec--
tos; entre éstos es comin incluir al mismo tiempo variedades
resistentes, intermedias y susceptibles para tener puntos de

comparacidn,

Wiseman, Mc, Millan y Widstrom utilizaron %0 lineas me-
joradas representativas del germoplasma con el que habian es
tado trabajando, donde la mayoria tendia hacia la resisten--
cia uno sobre estimulantes alimenticios obtenidos en el la-
boratorio de los granos de maiz de cada tratamiento, y otro
para estudiar la utilizacidn de 1la dieta, alimentando larvas
con granosg polinizados de 10 dias de edad de cada una de las
liness y midiendo el porcentaje de maiz retenido por las lar

vas para cada tratamiento (17)

Después (20) buscaron la resistencia del mafz a un comp-
lejo de insectos utilizando diez hibridos reportados en va--
rias pruebas que se llevaron a cabo en el sureste de Estados

Unidos.

Cuando estos mismos investigadores (19) hicieron una in



vestigacidén sobre resistencia al gusano elotero utilizaron -
cinco hibridos de mafz en 1968 y seis en 1969 que se selec--
cionaron de dos cruzas dobles (Dixie 18 y Asgrow 200 B) y --
cuatro cruzas simples dulces (Stowell's Evergreen, Ioaha).

En base a la profundidad de penetracidén en la mazorca por el

gusano elotero.

Linduska y Harrison (10) realizaron dos experimentos so-
bre resistencia al gusano elotero. En €l primero utilizaron
las variedades 471-U6-X81-1, PI-213758, Maryland Line y —==-
371-U6 que fueron lineas resistentes y NK-199 fué el testigo
susceptible, cada una de las subparcelas estaban constitui--
das por 20 plantas. En el segundo experimento se usd como -
linea resistente la 5C-97; y la NK-199 como testigo suscepti
ble. Tanto la Merit como la Seneca Beauty fueron incluidas

como variedades de susceptibilidad intermedia.

Straub y Fairchild en sus estudios de laboratorio utili
zaron como materiales cuatro razas de maiz con niveles de --
resistencia y fueron apareados por seleccidn al azar con ra-
zas susceptibles (Mo 8wX Mo 9w, Mp 317 x Mp 319, Mp 317 y =--
Mp %19)., De estas 8 razas de maiz cultivadas en 1967 en el
Estado de Columbia (U.S.A.) se seleccionaron estigmas para -
hacer pruebas de laboratorio sobre antibiosis al gusano elo-

tero de 1 y 7 dias. (16)

Zuber. et al.(21) en estudios que se hicieron en dos --



poblaciones sintéticas, el pedigri para el sintético C fué -
(L-503) (1-317 X Hy ) (L-503) (C-17 X K y S) y para el
sintético S fué (WF9 X 38-11) (F6 X P44) (GT-112 X 1578)
El sintético C fud 1la fuente de resistencia al elotero cén -
la linea mejorada L-503 y la cruza simple (17-X-KYS) Dicke
y Jenkins citados por Zuber et al (21) reportaron que el ---
(17-X-KYS) fué consistente en transmitir a los hibridos ca--
racteristicas de proteccidn contra el dafio de elotero a la -~
mazorca., La linea 1-503 y el hibrido Dixie 18 (Fé6-X-F49)
(GT=112 X L-578) tenian factores gque contribuyeron a dar --~
alto grado de resistenciza contra gusano elotero. Las cruzas
simples I-%17 X HY y W=F9 X 38-11, son del padre US-=13, que

son extremadamente susceptibles al elotero.

Los materiales usados por Brewbaker y Kim (3) fueron 28
1ineas mejoradas del cinturdn de maiz de los Estados Unidos
cue promediaron ocho espatas y ademis la mayor parte de ellas
presentaron una alta susceptibilidad al gusano elotero en ~-
Hawaii. De estas se escogieron 12 1lineas mejoradas para los
estudios genéticos que fueron: B-37, B-68, C-121-E, Mo-17 y
Oh-545 (Zonas Templadas); ademds AA-8,(SU), CM=105 y CM-111
del Caribe; M-104 de Colombia (Razas costetias); Antigua 2-D
y Mp-68:616 (Costas Tropicales); y Tx-601 que viene del Tux-

pefio .

Williams, Davis y Scott(18) en el estudio que hicieron

en Mississippi sobre resistencia del maiz al dafio por defo--



l1iacidn del gusano cogollero y cinco lineas mejoradas suscep
tibles gue son Tx-601, Mo-18-W, Mo-412, T-232 y Mo-450 que -

fueron seleccionadas como padres de cruzas dialélicas,

sifuentes (15) reportd varios materiales genéticos que
presentaban cierta resistencia al gusano cogollero en México,
entre estos tenemos los probados en: Mérida (AN-360, Ant, 2
X AED-Kitalf y los mafces blanco cristalino-1), Veracruz --
(Cot-74, AVPI Mezcla, Cot, 748-Tio, Cot-74A- UPIM-5, Ma, =---
Cont. 74826 N2 19)y en Quintana Roo Zapalote chico y Blanco

Cristalino asf como el RD X CA-4 a CS5M.
Disefios estadisticos.-

Entre los disefios estadisticos que se utilizan para eva
luar la resistencia del maiz a 1los insectos estd el de blo--
ques al azar, que es usado normalmente por muchos investiga-
dores.,

Zuber et al. (21) probaron los sintéticos C y S mediante
un disefio de blogues al azar. Tenian semilla de cinco gene-
raciones de cada sintético y ademds cuatro hibridos-testigo
por 1o que fueron 14 tratamientos en total (con 8 repeticio-
nes). E1 tamafio de la parcela era de dos surcos con 10 mon-
toncillos de tierra a 96 cm.de distancia entre ellos (9.6 m).
En cada montoncillo de tierra sembraron cinco semillas y lue

g0 desahi jaron dejando solo tres plantas.



En la investigacidn realizada para obtener resistencia
del maiz a la defoliacidn del gusano cogollero (18). Se usé
un disefio experimental de bloques al azar con 3 repeticiones.
Las parcelas fueron surcos simples con veinte plantas por =--
surco espaciadas a 102 cm, durante 1976 y alrededor de 91 cm.

en 1977.

Wiseman, Mc Millan y Widstrom (19) utilizaron el disefio
de blogues al azar con parcelas divididas, donde la parcela
mayor era cada uno de los hibridos probados y la parcela me-
nor era el tipo de infestacidén a que se sometia (artificial
4 natural). Se sembraron en lugares diferentes de un rancho
de 22 hectareas, cuatro experimentos similares en cuatro fe-
chas que fueron el 12 y 15 de abril (Tempranas) y el 2 y 15
de mayo (Tardias), cada tratamiento (hibridos) tuvo 5 repeti
ciones de dos surcos de 4.5 m de largo (parcela mayor), y --
cada repeticidn se dividid en dos tratamientos de un solo --
surco (parcela menor) segin si se les infestaba artificiale-

mente o se les dejaba a la infestacidn natural.

En otro trabajo (20), estos mismos investigadores usaron
de nuevo el disefio de bloques al azar con parcelas divididas.,
Otra vez la parcela mayor fué para cada hibrido probado (10
repeticiones), y estaba constituida por dos surcos de 6.m de
largo; la parcela menor era para medir la influencia de par-
tir las espatas y dejar abierta la entrada al gusano elotero:

en uno de 1los surcos de cada parcela mayor se partieron las



espatas y en el otro no.

En ocasiones no se usa un disefio estadistico para dig—-
tribuir las 1lineas o variedudes, Asi se tiene que Wiseman,
M® Milliam vy Widstrom (17) cuando hicieron un estudio sobre -
30 lineas mejoradas, las sembraron sin repeticiones, cada -~
una en un cuadro de seis surcos de 15 m de largo, de ahi mi-
dieron 11 caracteres relacionados con el clima, caracteres -
vegetativos y respuesta de los insectos para analizarlos me-
diante correlacidén y regresién. En éste estudio las evalua-
ciones de laboratorio sobre estimulantes alimenticios y uti-
lizacidn de la dieta si se hicieron bajo un disefio con repe-

ticiones,
Tipos de infestacidn.-

Las infestaciones artificiales son muy usadas en las in
vestigaciones hechas para encontrar resistencia del maiz a -

los insectos.

Para el gusano elotero 1o mis comin es realizar infests
ciones en forma manual utilizendo larvas de primer estadio y
colocdndolas en los estigmas; como lo demostraron Blanchard
y colaboradores en 1942, En su investigacién utilizaron dos
variedades de maiz: La C-68 como susceptible y la T=115 como
resistentes, Usaron varios tratamientos: En el primero tu--
vieron gue capturar palomillas vivas (con trampas luminicas)

permitiéndoles que ovipocitaran en estopillas de algoddn y -



que los huevecillos ecltosionaran cn el laboratorio, para asi
poder obtener larvas de un dia de edad. Las cuales eran co-
locadns en los estigmas con un pincel de pelo de camello. ~
Las infestaciones se hicieron colocando de 5=-7 Larvas/elote,
utilizdndose al principio de 2-4 larvas/elote y el resto 3-6
dfas después. Dando como resultado un severo dafioc en 108 --

elotes de prueba.

En el segundo tratamiento se colocaron huevos en 1os ==
estigmas directamente en el campo, pero incubaron muy pobre=-

mente en las dos variedades.

En el tercer tratamiento se colocaron pupas en Jaulas -
alrededor de los elotes y se permitid que las palomillas ===
emergieran, Esto provocd una infestacidén de solo 28.6% en -

la variedad C-68, pues muchas pupas murieron en las jaulas,

En el dltimo tratamiento se colocaron cinco palomillas
por jaula alrededor de los elotes causando un 71.3% de infes

tacidn. (2).

Wiseman, M® Millan y Widstrom en su estudio sobre la --
tolerancia como un mecanismo de resistencia (19)y en su tra-
bajo sobre la influencia del clima y ciertas caracteristicas
vegetativas en el dafio del gusano elotero (20) colocaron ---
tres larvas de elotero de primer estadio en cada masa de es-

tigmas, cuando habia un 100% de floracidn femenina.

También Linduska y Harrison (10) reportaron gue usaron -
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1as infestaciones artificiales como un medio parn evaluar la
resintencia del mafz dulce al guanano olotero, Kllogs colaoch-
ron tres larvas en los estigmas de cada jilote con un pincel

de pelo de camello humedecido en una solucidn al 2% de forma

lina.

También es frecuente dejar a la naturaleza la infesta--
cidn del insecto, para el cuil se estid estudiando la resis--
tencia. Wiseman, MC Millan y Widstrom (20) reportan que en -
su estudio sobre resistencia de espatas y granos de maiz hi-
brido a un complejo de insectos tuvieron infestaciones natu-
rales adecuadas respecto el elotero H. zea y el gusano rosa-

do basurero Szthrobrota rileyi (Walsingham); pero gue tuvie-

ron gue complementar la infestacién del gorgojo Sitophilus -

zeamis Motschulsky, colocando jaulas con 2.5 Kg de maiz y -
1,000 gorgojos creados en el laboratorio. Las Jaulas se co=-
locaron 25 dfas después de la polinizacidn, una por cada =---

92.90 m2.

Para tener mayor seguridad que la infestacién natursl -
sea fuerte y adecuada, los investigadores acostumbran retra-
sar la fecha de siembra de los experimentos; Zuber et al. --
(21) as{ lo hicieron en su estudio sobre resistencia el elote
ro mediante seleccidén masal y también Williams, Davis y ——-
Seott(18) en su trabajo sobre resistencia al gusano cogolle-

Iro.

Sifuentes (15) reporta que actualmente se llevan a cabo
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estudios para determinar el comportamiento de maices infesta
dos por gusano cogollero, escogiéndose aquellas zonas donde
la infestacidn es seria como en la Peninsula de Yucatidn (Mé-

rida, Campeche, Quintana Roo) y en el estado de Veracruz.

Variables medidas,-

Varias escalas arbitarias han sido utilizadas para me--

dir el nivel de dafio causado por el gusano elotero,

Wiseman, MC Millan y Widstrom (19),en su estudio sobre =-
tolerancia como un mecanismo de resistencia del mafz al gusa
no elotero, usaron la "Escala de Widstrom" donde registraban
lo siguiente: O = no dafio, 1 = dafio en los estigmas, 2 = pun
ta dafiada hasta lcm de profundidad y 3 a n = a el dafio que ~
se incrementa por cada centimetro adicional de profundidad -

de penetracidn.

Posteriormente estos mismos investigadores (20) usaron -
de nuevo la "Escala de Widstrom" para medir el dafio del gusa
no elotero en algunos jilotes y para medir el dafio causado -

por la oruga basurera rosada.

Linduska y Harrison (10) en 1967, clasificaron el dafio -
del gusano elotero en una escala de O 2l 5 donde: 0 = no da-
fio, 1 = dafio a los estigmas, 2 = penetracidén de 0 a 21/2 cm
dentro de los granos, 3 = desde 4 a 71/2 cm de penetracidén -
en los granos, 4 = desde 4 a 71/2 cm de penetracién dentro -

de los granos y 5 = penetracidn dentro de los granos en un -
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exceso mas alld de 71/2 cn.

Zuber et al (21), para medir el dafio del gusano elotero
utilizaron 1,000 mazorcas cosechadas con sus espatas intac-
tas y usaron la siguiente escala: 1 = solamente dafio en los
estigmas, 2 = solamente la punta del elote dafiada, 3 = gra-

no darfiado y 4 = libre de daiio.

' Para evaluar el dafio del gusano cogollero, Williams,
Davis y Scott (18) en su investigacidn para obtener resisten
cia del maiz a la defoliacidn causada por este insecto usa-
ron la escala de cero a nueve modificada por Wiseman y don-
de los rangos de foliacidén usados fueron: O = no dafio visi-
ble, 1 = dafio muy ligero en unas cuantas hojas, 2 = peguetia
cantidad de dafio en varias hojas, 3 = dafio un poco mayor y
lesiones en varias hojas, 4 = gran cantidad de dafio y lesio
nes en varias hojas, 5 = varias lesiones grandes en varias
hojas, 6 = grandes lesiones con dafio en varias hojas, 7 =
grandes lesiones y grandes porciones dafiadas de la mayor --
parte de las hojas, 8§ = grandes lesiones y grandes porcio--
nes dafiadas en muchas hojas con espigas presentes Y G = ===

Plantas destruidas con espigas ausentes.

Para determinar el dafio causado por el Sitophilus zes-

maiz, Wiseman, MC¢ Milliam y Wistrom (20) utilizaron la esca
la de porcentaje de dafio donde la escala es la siguiente:
1 = de O 2 10% de granos dafiados, del 2 al 10 = 11 a 100% -

de granos dafiados en 10% de incremento.
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También es frecuente utilizar escalas arbitrarias éomo
las usadas por Linduska y Harrison (10) para medir caracteris
ticas vegetativas como: constriccidén de las espatas en la --
cudl la escala va del 1 al 5 donde el 1 es abiertas y el 5 -
es constrefiidas; apelotonamiento de los estigmas en una esca
la de O-3 donde cero es no apelotonamiento y tres gran canti

dad de apelotonamiento, Ademds midieron la prolongacidn de

las espatas en centimetros.
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Ar.ilisrs estadisticos

Los analipig de variansa son lon man ulilizadon por los
investigadores para evaluar la resistencia del maiz a log ~=-

insectos,

Wiseman, MC Millian y Widstrom(19) utilizaron los ani-
lisis de varianza para cada fecha de muestreo de cada afio,
Ademds los datos obtenidos fueron combinados para todos los
afios de cada fecha de siembra (temprana § tardia) cuando el

error de la varianza fué homogenea.

Después estos investigadores (17) utilizaron nuevamente
los anadlisis de varianza entre afios para sus estudios sobre
estimulacidén alimenticia y utilizacién de la dieta. Estos -

[ 4 - = -
analisis se combinaron para cada uno de los caracteres en =-
todas las lineas probadas durante los dos afios que duré la -
investigacién, para asi evaluar la interaccidn genotipo am--

biente.

En otro trabajo buscando resistencia del maiz a un com-
plejo de insectos, estos mismos investigadores (20) utiliza--
ron varios anilisis estadisticos. El primero fué un andli--
gis de varianza donde los caracteres fueron porcentaje de---
dafio ¥ produccidn, el segundo fué un anilisis de covarianza
para produccidén gque se calculd con los ajustes hechos para -
el dafio de insectos y por Ultimo realizaron un andlisis de -
regresidn utilizando la produccién como variable dependiente
y como variable independiente el dafio causado por los dife--

rentes insectos,
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Factores fConsernientes a 1a Planta que
ATectin 1la IExpresidn & Permanencia de

la Resistencia

Factores edificos y climaticos.-

Las condiciones climaticas y edaficas influyen en la re
gistencia de las plantas a 108 insectos; a veces una varie--
dad que se muestra resistente cuando se modifican tales con-
diciones; en otros casos alglin factor ambiental evita que se

manifieste la resistencia.

Entre los factores edaficos que influyen en la resisten
cia de las plantas a los insectos tenemos el contenido de ==
nutrientes en el suelo, Como 1o indicaron Dahms y Fenton --
(1949), en su investigacidén de resistencia del sorgo a las -
chinches (7), donde reportaron que un exceso de nitrégeno --
disminuye la tolerancia del sorgo a este insecto; tanto en -
las variedades resistentes como en las susceptibles y gue 1la

tolerancia zumentd al adicionar superfosfato.

Dahms (1947) reportd que las chinches ponen un mayor --
nimero de huevecillos en las plantas de sorgo (resistentes y
susceptibles) cuando crecen en suelos altos en nitrdgeno y -
bajos en fésforo que las mismas variedades que crecieron en

suelos bajos en nitrdgeno y altos en fésforo (6).

Sloan citado por Pasinter (13), trabajando con Empoasca

061187
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Terra - reginae Paoli encontrd que la susceptibilidad del al

godbén a este insecto aumentd cuando crecfa en suelos con =--
gran contenido de nitrdgeno 68 en suelos rojos deficientes de

potasio y fésforo,

En un estudio realizado con 21 cruzas de hibridos de --
maiz y 20 cepas de dos especies de tomate Harvey (9 ), encon
tré diferencias entre las variedades en cudnto a la utiliza-
cién del nitrégeno disponible en el suelo e indicd que estas
diferencias pueden representar un mecanismo de resistencia,
ya que diferentes variedades y especies de plantas creciendo
en el mismo tipo de suelo pueden diferir en su capacidad pa-

ra utilizar los fertilizantes guimicos.

La humedad del suelo es otroc factor de gran importancia
en el aumento o disminucidén de la resistencia de las plantas
a los insectos, principalmente en 10s gque poseen aparato bu-
cal chupador., Esto fué considerado por Priesner, citado por
Painter (13) el cudl indicéd que la humedad y los nutrientes -
disponibles en el suelo influyen en la alimentacidn de estos
insectos aumentando o disminuyendo 1la presidn osmdética en su

comida,

Algunos de los factores climiticos que afectan a 1os ==
insectos a través de su accidn sobre las plantas son: la luz

Y la temperatura.

Los efectos de la luz fueron reportados por Davison, ==
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citado por Painter (13) trabajando con Aphis rumicis L. en -

frijol. Donde encontrd que la reproduccidn de este insecto
fué mayor cuando las plantas crecieron en lugares soleados -

que en lugares semiobscuros,

Un resultado similar obtuvo Evans, citado por Pzinter -

(13), estudiando el Afido Brevicoryne brasicae L.

La temperatura es otro de los factores climdticos que
pueden afectar a las poblaciones de insectos por el crecimien
to de la planta miés bién que por el efecto directo sobre el
insecto; tal como lo reportaron Dahms j Painter (8), en su -~
estudio sobre la reproduccidn del pulgédén del guisante Macro-

siphum pisi en plantas de alfalfa, Ellos encontraron gue la

mortzlidad del &fido fué mayor en plantas resistentes creci-
endo en temperaturas moderadas que con temperaturas bajas.

Sobre esto Albrecht y Chamerlain (1) reportaron que las ba--
jas temperaturas pudieron haber causado un cambio en la apa-

rente resistencia de 1la alfeglfsa.
Factores bioldgicos.-

Se han hecho estudios de la preferencia de los insectos
e ciertas caracteristicas bioldgicas de las plantas, A con-
tinuacién se mencionan varios trabajos rezlizados que demues

tran la anterior,

Huber, citado por Painter (13), estudiando la relacidn -
de tejidos en 150 hibridos y variedades de maiz europeo ba--

rrenado por Pyrausta nubilalis. Encontré que junto con la -
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preferencia de estas plagas por ciertas partes de la planta
y su habilidad para prosperar en ellas, también estan involu

crados la sincronizacidén de la planta y la vida del insecto.

Schaper, citado por Painter (13%), en su investigacidén --
realizada en Colorado (E.U.) reporté que el escarabajo de la
papa Leptinotarsa decemlineata (Say) prefiere colocar sus -~
huevecillos en las hojas de aquellas plantas que se encuen--

tran infestadas por virus pues proveen mejor alimento a los

insectos.



MATERFALES Y METO DO

El presente estudio se 1levd a cabo durante el ciclo ve
rano-otofio 1979, en el Campo Agricola EXperimental de 1s Fa-
cultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Leﬁn;
localizado en el Municipio de Marin, N.L., con coordenadas -
geograficas de 25° 53' Latitud norte y 100° 03! Latitud oes-

te, con una altura de 367.3 msnm.

Las caracteristicas del suelo del lote experimental fue
ron presentados por Canales y Cerda ( 5) en su trabajo sobre
resistencia de variedades de maiz e insectos, que viene a --
ser un antecedente de este estudio que se estd presentando.
A continuacidén se presentan los datos de clima que prevale--
cieron durante este estudio.

Cuadro l.- Datos registrados en la estacidn climatoldgica -
"Marin" durante la prueba de re31sten01a a 1nsec

tos de cuatro variedades y un hibrido de maiz -=
ciclo agricola verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Datos Agosto Septiembre Octubre Noviembre Diciembre

Temperat., °C )

Media Max, 35.9 32.1 32.3 24 18.9

Media Min. 22.7 18.6 16.2 11.2 9.8

Media Mensual 29.3 25.3 24.2 17.6 13.9

Oscilacidn Media

Mensual 13,2 13.5 16.1 13.4 9.8

Extrema Max, (dfa)38(26) 38.5(13) 40(31) 36.5(28) 34(23)

Estrema Mini-

ma (dia) 19(24) 13(17) 7(24) 3(30) 2(25)

Humedad

Humedad Rela M.

diaria 68% T3% 63% 66.4% -

Prec, total en mm 77.2 21.% no hubo 30.8 44,65

N? de dias con --

prec. (dfas) 8(5,6, 11, 7(3,4,6 no hubo 3(5,15,16) 7(2,3,12,
I1,17,23%3,2T) 849;15,19) 14,16,22,23)

Prec. Mix,
en mm (dia 27(22) 100(9) no hubo  35,.8(16) 24(?
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Se utilizaron los siguientes materiales: Lote experimen
tal de 2,384,.6 m? agua de riego, maguinaria e implementos -
agricolas, herramientas para préctica de cultivo, fertilizan
te, insecticida, semilla de las siguientes variedades comer-
ciales: NL-VS-I, el hibrido H-412 y las variedades mejoradas
por el proyecto de "Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo" --
del Centro de Investigaciones Agropecuarias de la U.,A.N.L. -
gue son la NL-U-17, Ranchero Mejorado y la variedad NL-U«30,
cinta métrica,un vernier, estacas, cinta de papel para pegar,
bolsas de pléstico, bote tipo "salero" para aplicacidn de in
secticida granulado, una navaja, hilo y una balanza. Se rea
lizaron practicas de barbecho y rastreo, se levantaron sure-
c0s en curvas a nivel; se abrieron 1los caﬁales de riego, pos
teriormente se trazaron los andadores para formar 20 subpar-

celas.

Se sembrd en seco el dia 17 de agosto, depositidndose ---
tres semillas por punto en el fondo del surco, con una dis--
tanoia entre plantas de 25cm. y entre surcos de 92cm. espe--
rando una densidad de 8,000 plantas en el lote experimental
¥y 43,478 plantas por hectirea. Las subparcelass eran de 10m

de largo y 9.20m de ancho.

En la distribucidén de las variedades se utilizd el dise
fio experimental de bloques al azar con cinco tratamientos y
cuatro repeticiones.

A continuacién se presenta la distribucidén de los trata

mientos en el terreno donde se realizé el presente estudio -

(Figura 1 )
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Figura 1,.,- Distribucidén de tratamientos en bloques al azar de
la prueba de resistencia a insectos de cuatro va-=-
riedades y un hibrido en el ciclo verano-otofio de
1979, Marin, N.L.

La localizacidén del lote experimental, fué el mismo que

presentaron Canales y Cerda (5 ).

El dfia de la siembra, llovié abundantemente, por 1o gue
no fué necesario regar. Luego se dieron los riegos de auxi--
lio necesariospara gue se completara el ciclo de desarrollo =-
del cultivo, siendo las siguientes fechas: 23 de agosto, 3 ¥y

17 de octubre y 7 de noviembre.

Ademds se realizaron labores de deshierbe los dias 19 y

20 de septiembre dos blogues por disa.
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Se fertilizd con la férmula 120-60-0 a base de ureas y -
superfosfato triple, aplicando la mitad del nitrdgeno y todo

el fdésforo el mismo dia de la siembra.

La otra mitad del nitrdgeno gque se habia planteado apli

car, ya no fué posible hacerla pues no habia en el mercado,

Se hicieron 20 muestreos (2 por semana) a lo largo del

ciclo del cultivo.

Para efectuar estos muestreos normsles se seleccionaban
diez plantas al azar de cada subparcela para tomar 1los datos

correspondientes que se apuntan a continuacién.

Altura de la planta: Se midié de la base del tallo a 1la
punta de la hoja que al levantarla diera la mayor altura ---
mientras que la planta no hubiera espigado, al espigar se --

mididé a la punta de la espiga.

Nimero de hojas: Se contaron aguellas gue ya no estuvie

ran enrolladas,

Largo y ancho de la hoja media: El largo se midid de la
base a la punta y el ancho en la mitad de la hoja que estu-~

viera en la parte media en relacidn a las demas hojas.

Didmetro del tallo: Ya que este es ovalado, se hicieron
dos mediciones, el didmetro mayor y el menor, con un vernier

en la base del tallo y se sacd un promedio.
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Largo del elote: Se midid de 1a base del fruto a la pun

ta de la espata,

Estigmas tiernos: Se anotd "si" o "no" para saber si ya
habia floreado o no, midiendo de esta manera el perfodo de -

floracidn femenina.

Larvas de Cogollero: Se encontraron desenvolviendo el -

cogollo de la planta y se cuantificaron.

Porcentaje de dafio foliar de gusano cogolléro: Se esti-

mé d3ndole valores de 10,20,30 .esesss.hasta 100%

Se planted también contar las masas de huevecillos de -
gusano cogollero y gusano barrenador pero fueron escasas las

que se encontraron.

Huevecillos de elotero: Se contd el nifimero de huevos --

ovipositados.

Larvas de elotero: Para esto se arrancl el elote y se -
contaron las larvas en la punta de las espétas y las larvas
encontradas en el fruto, ©Se hicieron dos muestreos especiﬁi
co8 para larvas de elotero los dia 17 y 24 de noviembre, ---
cuando se considerb6 que era mids abundante la densidad de es-

tas larvas,

Orificios de barrenador en el tallo: Se contd el nimero
de orificios que el tallo presentaba (normalmente bajo las -

axilas de las hojas) provocadas por el gusano barrenador.
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Ademads se realizd un muestreo minucioso al final del --
ciclo del cultivo, durante la cosecha el dia 18 de diciembre:
Se arrancaron las plantas por completo y fueron llevadas al
laboratorio en bolsas de plistico donde se midieron ademds -
de las caracteristicas; altura de la planta, nimero de hojas,
largo y ancho de la hoja media, didmetro del tallo y longi--

tud del elote, las que se describen a continuacidn:

Largo del fruto: Se midid sin las espatas que lo envol-

»
Vian,

Prolongacibn de las espatas: Se detectd al tacto la pun
ta de la mazorca y se midié de ahi hasta la punta de la espa

ta o totomoxtle.

Nimero de espatas: Se contd el niumero de espatas que en

volvia a la mazorca.

Abertura de las espatas: Se hizo una clasificacidén ar-
bitraria para efectuar la medicidén, la cual quedd como sigue-
1) completamente cerrada, 2) cerrada, 3) medianamente cerra-

da, 4) abierta, 5) completamente abierta,

Tersura de las espatas: Se hizo una clasificacidén arbi-
traria para efectuar la medicidn; la cual quedd como sigue:

1) muy rugosa, 2) rugosa, 3) medianamente rugosa, 4) lisa,

Porcentaje de dafio de elotero: Se obtuvo contando los -

granos dafiados y 10s sanos.
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Nimero de entrenudos barrenados: Se abrié en dos partes
el tallo de la planta contando el nimero de entrenudos barre

nados.

Altura de la mazorca: Se mididé de la base del tallo a =

la base de la mazorca de cosecha,
Peso de 1la mazorca: Se pesd sin espatas.

Peso del grano secado al sol: Se pusieron a secar las -
mazorcas por siete dias, se hizo el desgrane y se tomd €l —-

peso,

Peso del olote: Se tomd el peso del olote después de ~-

desgranar la mazorca.

Los andlisis de varianza para cada variable en estudio

se efectuaron mediante el modelo estadistico de bloques al -

azar el cual es: y;:)_-_.-M-»',Tfi-,B; -'ra'\.:) .

Y aEs la observacidén del tratamiento ¢ en la repeticién.;

AM\=zEs la media verdadera general, ?
5 = Es el efecto verdadero del { -esimo tratamiento.

fgjaEs el efecto verdadero de1:3 -esimo blogue.

513=Es el error experimental de la () - esima observacién.

Para comparar las medias de tratamientos se utilizé el
método de Rangos Miltiples de Duncan y para hacer 1la compara
cidén entre grupos de tratamientos, se hicieron Contrastes Or

togonales probando las siguientes hipdtesis para todas las -
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variedadea en estudio,

Cuadro 2.~ Hipbtesis a probar por los Contrastes Ortogona--

les,
Contrastes Tratamientos
1 2 3 4 4
NI -U~17 Ranchero M, NL-V5=-1 H-412 NL-U=30
Cl 1 0 O 0 -] =0
cz 1 -2 (0] 1 =0
C3 1 1 -3 0 1 =0
C4 1 i ] 1 -4 1 =0
4 o) -3 -4 2
Cl = NL-U=17 Vse. NL-U=30
C2 = Ranchero Mejorado Vs. NIL-U-17 y NL-U-30
C3 = E1 sintético Vs, Experimentales
(NL-VS-1 Vs. NL-U=17, NL=-U-~%0 y Ranchero M.)
C4 = FE1 Hibrido Vs. Todas las variedades
( H-412 Vs. NL-U-30, NI-U~-17, NL-VS-1l, Ranchero M.)

Se efectuaron regresiones y correlaciones por el método -

de pasos (Stepwise)para las variables que se midieron en el --

muestreo denominado minucioso.

Se utilizd la computadorz del Centro de Calculo de la U.A.

N.L. usando el paquete estadistico SPSS (Statistical Package -

for the Social Sciences).
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Para facilitar el manejo de 1as3 variables en la presen-
tacién de resultados y discusiones se les asigna los siguien

tes nombres:

5 Largo del fruto
Prolongacidn de las espatas.
X, Nimero de espatas.

Abertura de las espatas.

X6 Tersura de las espatas.

Nimero de eloteros en la puntz de las espatas,

Nimero de eloteros en el fruto.

w

Porcentaje de daiio de elotero.

PA P
O

Peso del olote,

[
o

Peso del grano seco,

]
[

Peso de la mazorca.

Fa T T
[
WY

Orificios de barrenador en el tallo.

[
\N

Altura de la planta.

[
NN

Didmetro del tallo.

P
\n

Altura a 1la mazorca,.

Largo del elote.

o T - -
=
-3 O

Nimero de entrenudos barrenados.

-~
o



RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacidn se presentaran los resultados y las dis-
cuciones de las diferentes variables en estudio, en el si-—=-
guiente orden: Incidencia y dafio de las plagas, caracteris-

ticas vegetativas, correlaciones y regresiones,
Incidencia y Dahio de las Plagas

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith).

Porcentaje de dafio- foliar de cogollero: Como se puede
observar en la Figurs 2, 1la curva de porcentaje de dalio de
cogollero se inicid desde el primer muestreo el 11 de sep---
tiembre (ya estaba presente el gusano cogollero) y se incre-

mentd a partir del sexto muestreo alcanzando sus miximes va-

lores a mediados del ciclo, durante el mes de octubre.

Todos los tratamientos tuvieron un porcentaje de dafio -
similar, con excepcidén de la variedad Ranchero Mejorado que

presentd menor dafio.
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Figura 2.- Porcentaje de dafio foliar de cogollero de cuatro
variedades y un hibrido de maiz, en prueba de su

resistencia a insectos en el ciclo verano-otoiio,
1979, Marin, N.L.

Se hizo un andlisis de varianza, para comparar las va--

riedades en cusnto al dafio que tenfan en la fecha 10 de octu
bre, cuyos datos se muestran en el Cuadro

3,. para la F cal
culada presentd un valor de 2,64

el cuil fué inferior 21 --
valor de la F tedrica, por 1o tanto no existid diferencia --

significativa entre tratamientos para ambos niveles de signi
ficancia,
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Cuadro 3.- Porcentaje de dafio foliar de cogollero el dia
10 de octubre en cuatro variedades y un hibri-
do de maiz en prueba de su resistencia a insec
tos, en el ciclo verano-otofic de 1979, Marin,

N.L.

Tratamientos Repeticiones

I IT e IV Suma. Media
NL-U-17 2.97 3.68 1.00 2.44 10,09 2.52
Ranchero M. 2.93 3.01 2.00 1.00 8.94 2:23
NL-VS5-1 3.87 3.74 2.82 2.44 12.87 3621
H-412 3 .60 2.00 2.64 2.82 11.06 2.76
NL-U-30_____.2.81___2.64_ __3.31___1.73_____10.32______2.30 _
Suma 16,01 15,07 11,77 10,43 23.28
C.V., = 27% S=0.72 X 2,66

Nimero de larvas de cogollero: ILa incidencia de cogo--~
llero fué similar en todas las variedades y el hibrido a lo
largo del ciclo, con excepcidn de la variedad Ranchero Mejo-

‘rado que presentd un menor numero de larvas Figura 3.
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Figura 3,.,- Nimero de larvas de cogollero por planta en cua-
tro variedades y un hibrido de mafiz, en prueba -
de su resistencia a insectos en el ciclo verano-
otofio 1979, Marin, N.L.

El cogollero estaba presente desde el primer muestreo -
el dia 11 de septiembre en todas las variedades, En la va--
riedad Ranchero Mejorado se notdé un decremento considerable
en la poblacidn de cogollero a vartir del dfa 2 de octubre -
mientras que en las demas variedades siguid creciendo y se -

mantuvo relativamente alta hasta el dia 15 del mismo mes.
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A continuacidn se presentan en el Cuadro 4 1los datos -~

de las subparcelas, respecto a nilmero de larvas de cogollero

en la fecha 6 de octubre para comparar los tratamientos,

Cuadro 4,- Mimero de larvas de cogollero por planta el dia
6 de octubre en cuatro variedades y un hibrido
de mafiz, en prueba de su resistencia a insectos
en el ciclo verano-otofioc de 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

I IT ITI IV Suma. Media

NIJ-U-J.? 0.4- 006 0.0 004 104 0-35

Ranchero M. 0.3 0.2 0.0 0.0 0.5 0.12

NL-Vs-l 0.6 007 003 0.2 1.8 0045

H-412 O¢6 0'2 005 0.5 1.8 0045
NL-U=-30________0.6____ 0.4___.0.7 ___0.2_ ____ TS 0.47
Sume 2«5 2.1 1.5 1.3 T.4

C.V.= 54.05% $=0.2 X = 0.37

En el zndlisis de variasnza de estos datos, se encontrd

una F calculada con un valor de 2.12 el cuidl fué inferior al

valor de la F tedrica, por lo tanto no existid diferenciaz --

significativa entre tratamientos para ambos niveles de signi

ficancia.

A pesar de los resultados estadisticos anteriores puede

notarse en el Cuadro 4 que la variedad Ranchero Mejorado tu

vo numéricamente menos. larvas de cogollero que los demds tra

tamientos.
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El gusano barrenador Diatraea grondiosella (Dyar).

Nimero de entrenudos barrenados: a continuacidn se pre
senta la concentracidédn de datos obtenidos en el muestreo mi-

nucioso de 40 plantas por tratamiento.

Cuadro 5.,- Nimero de entrenudos barrenados por planta en -
cuatro variedades y un hibrido de maiz, en prue
ba de su resistencia a insectos, en el ciclo ve
rano-otofio de 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones
L i 54 IV Suma Media

NL-U~-17 0.9 1.4 1.1 0.9 4.3 1.07
Ranchero M, 1s5 13 1.2 1s3 B 3 1.32.
NL-VS-1 0.9 0.4 1.0 1,1 3.4 0.85
H-412 0.4 0.9 1.1 1.1 3¢5 0.87
NL=U=30 1.0 ____ Qe .- le2. 1.0 _____4.2______1.02 _
Suma 4.7 4.9 5+6 5.4 20.6

CV= 24.27% B3 =0.25 X = 1.03

La F calculada que se encontrd en el anilisis de varian
zz de los datos del cuadro anterior tuvo un valor de 2.25 el
cual fué inferior el valor de la F tedrica, por lo tanto no
existidé diferencia significativa entre tratamientos para am-

bas probabilidades.

El que no exista diferencia entre tratamientos, signifi
ca que todas las variedades y el hibrido tuvieron estadisti-

camente el mismo atagque (niimero de entrenudos barrenados).
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Numéricamente 1a variedad Ranchero Mejorado fué la que mayor

cantidad de entrenudos barrenndos presenté,

Nimero de orificios de barrenador en el tallo: El ba--

rrenador se presentd a partir de la séptima fecha de mues-—-=

treo el 2 de octubre, hasta las Wltimas etapas de desarrollo

de la planta
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Nimero de orificios de barrenadorpor planta en el
tallo en cuatro variedades y un hibrido de maig,
en prueba de su resistencia a insectos en el cic-
lo verano-otofio en 1979, Marin, N.L.
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Como se observa en la Figura 4 . ILa curva de orifi--
cios de barrenador en el tallo incrementd su crecimiento en
todas las variedades a partir del 6 de octubre. Notandose
que la variedad Ranchero Mejorado presentd a 10 largo del --
ciclo un mayor niimero de orificios en el tallo, seguida de -
cerca por los demids tratamientos; aparentemente las varieda-
des NI-VS-1 y NL-U-30 tuvieron un ataque menos intenso a 1lo

largo del ciclo,

En el Wltimo muestreo todos los tratamientos tuvieron -
casi el mismo promedio de numero de orificios por planta, =--
guizid por el método de muestreo minucioso que se practicé, -~
que vermitia evaluar todos los tratamientos eficientemente,
Cabe sefialar que no se pudo explicar porqué después de haber
obtenido valores relativamente altos para las variedadés Ran
chero Mejorado y NL-U-17, se registraron valores mas bajos -
al final del ciclo, siendo que obviamente el niUmero de orifi
cios es acumulativo, quizds fueron simplemente fluctuaciones

provocadas por el muestreo aleatorio.

A continuacién se presentan los datos de las subparce--
las, respecto a orificios de barrenador encontrados en el --

muestreo minucioso. Cuadro 6.



36.

Cuadro 6,- Nimero de orificios de barrenador por planta =~
en el tallo en cunstro variedndes y un hibrido
de mafz, en prueba de gu reaistencin u insec--
tos, en el ciclo verano-otofio, de 1979, Marin,

N.L.
Tratamientos Repeticiones
L Il LLL v Suma Media

NL-U=-17 1.0 3.0 1.3 L ol 6.4 1.60
Ranchero M, 1.8 2.7 B 2.0 8,2 2.05
NL-VS-1 0.9 0.8 1.2 l.6 4.5 1.12
H=412 0.5 1.8 1.5 1.6 Se4 1.35
NL=U=30 e 1.3 L. L3 ia2 3228 . 1232
Suma 5¢5 9.6 7.0 7.8 29.9

CV= 33,10% 8= 0.49 : X = 1.49

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien
tos fué de 2.02 por lo tanto no hay significancia y se dice -
que todos los tratamientos tuvieron al final del ciclo el mis

mo nuimero de orificios de barrenador en el tallo.

Aunque no hubo diferencias estadisticas entre trztamien-
tos, se observa que la variedad NL-VS-1 presentd numéricamen-
te menor nimero de orificios de barrenador en el tallo en es-
te Ultimo muestreo, lo que también fué asi en varios mues——--

treos previos.

El gusano elotero Heliothis zea (Boddie)

Nimero de huevecillos: De acuerdo a las observaciones --
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hechas, el hibrido H-412 fué el que presenté un mayor numero
de huevecillos por planta y las variedades NL-U-17 y NL-VS-1
fueron las gue menor numero de huevecillos por planta presen

taron, como se observa en la Figura 5.
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Figura 5,- Nimero de huevecillos de elotero por planta, en
cuatro variedades y un hibrido de maiz, en prue
ba de su resistencia a insectos, en el ciclo --
verano-otofio, 1979, Marin, N.I.
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Cuando se hizo el primer muestreo de huevecillos (20 de
Octubre), la variedad Ranchero Mejorado y el hibrido H-412 -
ya tenian densidades.relativamente altas mientras que en la
variedad NL-U-30 se presentaron hasta tres dias despuéé Yy en

la NL~U~17 y NL-VS-1 hasta 7 dias después.

Porcentaje de dafio de elotero: En el Cuadro 7, se pre

sentan los datos obtenidos en el muestreo minucioso.

Cuadro 7.,-. Porcentaje de daiio de elotero por mazorca éen =
cuatro variedades y un hibrido de mafiz, en ---
prueba de sus resistencis a insectos, en el ci
clo verano-otofio de 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

I 11 IrY IV Suma Media
NL-U=-17 1.77 1.89 1.68 1.78 7.12 1.78
Ranchero M, 2.09 l.61 1.78 1,70 7.18 1.79
NL-VS=1 3BT 141 1.87 1470 6.65 1.66
H-412 '1.96 2.16  1.91 1.62 7.65 1.91
NL=U=30_ e lzéz____gAQZ-_-_E;QZ-___lgéi _____ 1.60____1.90
Suma 9.16 9.14 9.26 8.64 36,20
CV= 9.39% B = 0.17 X =1.,81

En el andlisis de varianza de los datos del Cuadro 7, -~
la F calculada para tratamientos fué de 1.33, por lo tanto -
no hay significancia y se dice que todos 1los tratamientos -~

fueron igualmente dafiados por el elotero.
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Nimero de eloteros en la punta de las espatas:

A continuacidén se presenta la concentracidén de datos odb

tenidos en el muestreo minucioso de 40 plantas por tratamien

to.
Cuadro 8,- Nimero promedio por planta de eloteros en la -
punta de las espatas en cuatro variedades y un
hibrido de maiz, en prueba de su resistencia a
insectos, en el ciclo verano-otofio de 1979, Ma
rin, N.L.
Tratamientos Reveticiones
I LE 0 IV Suma Media
NI-U=-17 0.1 0.0 0.3 0.2 0.6 0.15
RaIICherO M. 0.0 093 0.0 003 0.6 0.15
NL-VS=1 0.2 0.2 0.3 0.2 0.9 0.22
H"4-12 0.0 003 0.3 Oco 006 Ov15
NL=U=30_____..0:0___. 9:?----9:3 _____ 9:2 _____ -9:2 _______ Q;Eg-
Suma 0.3 1.0 1.1 1.2 3.6
c.vo= 77.77% g = 0.14 T = 0518

En el andlisis de varianza la F calculada para trata---
mientos fué de .3%305, la cual fué inferior al valor de la F -
tedrica, por lo tanto no existié diferencia estadistica en--
tre tratamientos, y se dice que todos los cultivares tuvie-

ron, un mismo nimero de larvas en la punta de las espatas.

Nimero de eloteros en el fruto: En el Cuadro 9, sS& ~=-

muestran los datos del muestreo minucioso.
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Cuadro 9,- Nimero promedio de eloteros por fruto, en cua-
tro variedades y un hibrido de maiz, en prue-
ba de su resistencia a insectos, en el ciclo =
verano-otofio de 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones
I II 11T v Suma Media

NL-U-17 0.8 0.3 0.7 0.3 2.1 0.52
Ranchero M. 0.7 0.2 0.5 0.6 2.0 0.50
NL-VS-1 0.2 0,45 0.5 0.3 1e5 0.37
H=-412 0.6 0.4 0.6 0.9 2.5 0.62
RL-U-30 - 0.2 ____ 0.5 __ 9.6 _____ Oe4 224 0.89
Suma 3.2 1.9 2.9 2.5 10.5

CV= 0.38 5=0.2 X = 0,52

En el anidlisis de varianza la P calculada para tratami-
entos fué de 0.94, la cual fué inferior al valor de la F ted
rica, por lo tanto no existid diferencia estadistica entre -

tratamientos.

Aunque no hubo diferencia estadistica entre tratamien--
tos, se observa gque el hibrido H-412 y la variedad NIL-U-30 -
fueron los que presentaron mayor numero de larvas en el fru-
to. Esto se relaciona con el Cuadro 7, pag. 38 donde se pue
de observar que estos tratamientos fueron los que presenta--

ron un mayor porcentaje de darios de elotero.
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Caracteristicas Vegetativas

Altura de lag plantas.-

Como se observa en la Figura ¢, durante las Primeras
etapas de desarrollo todas las variedades llevaban el mismo
crecimiento a excepcidn de la variedad Rancheroc Mejorado, la
cual fué superior en altura a las demds durante todo el cic-
10 hasta la cosecha. Siendo el hibrido H-412 el que presen~

t46 la menor altura

H.)“.'Jp1

Aturs de las pluntas {em).

O R, G =" T3 7 i M EMEE M %3 PERL WA f e S = gl Ry TR T LA U

v B
B B PR 4 27 24 2 1
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£RALS G muelftTeo

Figura 6.-. Altura de las plantas de cuatro variedades y un
hibrido de mafz, en prueba de su resistencia, a
insectos, en el ciclo verano-otofio 1979, Marin,

N.L.
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A continuacién se presentan los datos del promedio de -
altura de las plantas seleccionadas en el muestreo minucioso

Cuadro 10.

Altura de las plantas, en cuatro variedades y
un hibrido de maiz, en prueba de su resisten--
cia a insectos, en el ciclo verano-otofio de --
1979, Marin, N.L.

Cuadro 10.-

Tratamientos Repeticiones A

I IT 113 Iv Media Suma
NL~U=~17 170.22 191.85 208.08 191,49 761.64 190.51
Ranchero M, 194.34 199.72 249.76 235,29 879,11 219.77
NL-VS=1 184.68 184,42 203,03 199.88 T772.01 193.00
H-412 197.36 191.27 195.54 192.67 776.84 194.21
NL-U~30_______165.84___173.1____195.22__211.52__745.68__186.42
Suma 912.44 940.36 1051.63 1030.85 3935,28
C = 6.18% S = 12,16 X = 196,76

El anilisis de varianza resultd significativo para trata-

mientos (F calculada = 4.71).

La comparacidn de

medias (Cuadro 11 ) mostrd que la va-~-

riedad més alta fué la Ranchero Mejorado, en relacién a los --

otros cuatro tratamientos.

Esto implica que esta variedad po-

dria ser mas suceptible al acame en caso de ataque de barrena-

dor y viento.
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Cuadro 11,- Comparacién de medias de la altura de las plan
tas en cuatro variedades y un hibrido de maiz,
en la prueba de su resistencia a insectos en -
el ciclo verano-otofio de 1979, Marin, N.L.

Significancia i/

Tratamientos Media P91 .01
NL-U=17 190,51 b b
Ranchero M. 219.77 a a
NL-VS-1 193,00 b b
H-412 194.21 b b
NL=-U=~30 186.42 b b

l/ Las medias seguidas por la misma letrs no son significeti
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales, se encontrd que: las
variedades experimentales NL-U-17 y NL-U-30, no presentaron
diferencias entre si, con una F calculada de 0,213 la varie-
dad NL-VS-~1l (comercial) no tuvo diferencia con las varieda—-
des NI-U-17, NL-U-30 y Ranchero Mejorado (experimentales) ~--
con una F calculada de 0.69; €l hibrido H-412 (comercial) no
presentd diferencia con las variedades Nﬂ-VS-l (comercial) y
con las variedades experimentales NL-U-17, NL=U=30 y Ranche-
ro Mejorado, con una F calculada de 0.22; las variedades ex-
perimentales NL=U-1l7 y NL=-U=-30 presentaron una diferencia =-
altamente significativa con la variedad Ranchero Mejorado --

con una F calculada de 17.73.
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Area Foliar.-

Nimero de hojas: Como se observa en la PFigura 7, to--
das las variedades y el hibrido tuvieron un desarrollo fo---
liar similar, sin embargo desde el inicio del ciclo se obser
vé que la variedad Ranchero Mejorado fué la que present$ ma-
yor nimero de hojas, pero al final se comporté de igual mane
ra que las otras., Por 1o tanto se decidié no realizar un --
andlisis de varianza dada la similitud existente entre trata

mientos.

Figura 7.~ Nimero de hojas por planta en cuatro variedades
y un hibrido de maiz, en prueba de su resisten-
cia a insectos en el ciclo verano-otoifio 1979, -

Marin, N.L.
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l.argo de la hoja media: Como se observn e¢n la Figura 8, ol

crecimiento de la hoja media parn todos los tratamientos fué
durante los dos primeros meses, después de ésto el crecimien
to fué mas lento. Solamente se observa que la variedad Ran-
chero Mejorado estuvo ligeramente arriba de los demas. No -

ge hizo andlisis de varianza porque es obvio que no existe -

di ferencia estadistica.

Figura g, . Largo de la hoja media en cuatro variedades y
un hibrido de maiz, en prueba de su resistencia
a insectos en el ciclo verano-otofio de 1979, -=

Marin, N.L.
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Ancho de 1la hoja media: Como se observa en la Figura 9, el

crecimiento del ancho de la hoja media se mostré similar pa-
ra todas las variedades y el hibrido. Solo en la variedad -
NL-VS-1 se observd que fué menos el crecimiento del ancho de

la hoja media durante los dos primeros meses,

Figura 9,- Ancho de la hoja media en cuatro variedades y un
hibrido de mafz, en prueba de su resistencia a
insectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.
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pidmetro dol tnllo,-

Como se observa en la Figura 10, el crecimiento del dij
metro del tallo fué similar por todas las variedades y el hi
brido. Observandose que en variedad Ranchero Mejorado el --
didmetro del tallo fué ligeramente superior que en los demis

tratamientos pero al final del ciclo su comportamiento fué -

similar a los otros.

Figura 10.- Didmetro del tallo en cuatro variedades y un hi-
brido de maiz, en prueba de su resistencia a in-
sectos, ciclo verano-otofic 1979, Marin, N.L.

A continuacidn se presenta en el Cuasdro 12, la concentra
cién de datos con los vromedios del didmetro del tallo, di--=-
chos datos se obtuvieron del muestreo minucioso realizado al

final del ciclo de cultivo.
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Cuadro 12,~ Diametro del tallo en cuatro variedades y un hi
brido de maiz, en prueba de su resistencia a in
sectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

I IT 111 IV Suma Media
NL-U-17 2.09 2.09 2.38 1.89 8.45 2.11
Ranchero M. 2,11 2.20 2.22 2.19 8.74 2.18
NL=-VS-1 2.13 2.01 2«05 2.07 8,28 2.07
H-412 2.lb 2.06 2.24 2.00 8.47 2.11
NL-U=30______2.25___2.17 __2.37___ 1.98_____8.58_ ______2.14_
Suma 10.75 10,55 11.09 10.14 42.54

CV= 4.69% 8= 0,09 X= 2.12

En el andlisis de varianza se obtuvo una F calculada --
para tratamientos de 0.70, la cuidl fué inferior a los valo--
res de la F teérica, por lo tanto no hubo diferencia entre -
variedades en cuanto a didmetro del tallo. Sin embargo numé
ricamente la variedad Ranchero Mejorado fué la de mayor d4id-

metro.
Las espatas & el totomoxtle del mafiz.-

Nimero de espatas: 1los datos que se obtuvieron del muestreo

minucioso se presentan en el Cuadro 13,
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Cuadro 13%,- Nimero de espatas en cuatro variedades y un hi
brido de maiz, en prueba de su resistencia a -
insectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

XL d IEL IV Suma Media
NL-U-17 8.8 9.1 9.5 9.6 37 9.25
Ranchero M. 9.7 10.4 10.2 9.7 40 10,00
NL-VS~1 9.3 10.3 10.1 9.8 39.5 Q.87
H-412 7.8 8,60 9.6 8.3 34.3 8.57
NL-U=30______10:2____9.5___10.5___10.0_______40.2____10.05__
Suma 45.8 47.9 49.9 47.4 191
CV= 4.16% 8= 0.39 X= 9.55

En el andlisis de varianza la P calculeda para tratami-
entos fué 10.09, por lo tanto fué significative,. y se dice
que al menos uno de los tratamientos fué diferente a los de=~

»
mas.

En la comparacidén de medias del Cuadro 1l4,el hibrido --
H-412 fué el que presentd menor nimero de espatas, en rela--
cidon 2 los demds tratamientos. Esto podria implicar que el
hibrido es més vulnefable al dafio de elotero ya que el menor
nimero de espatas provoca una mayor abertura de éstas en el

V6
hibrido como se observari mis adelante en el Cuadro 5¢ de la

pigina fﬁ.
N

La variedad NL-U=-17, también tuvo estadisticamente me--

nor ntimero de espatas que las demds variedades, pero mis que

el hibrido H-412.
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Cuadro 14.,~ Compnaracidén de mediag para ndmero de espatno en
cuatro variedades y un hfbrido de mafz, en prue
ba de su resistencia a insectos, ciclo verano-
otofio, 1979, Marin, N.L.

Significancia
Tratamientos Media .05 .01
NL-U-17 9.25 e c
Ranchero M, 10.0 ab ab
NL-VS-1 9.87 ab ab
H=412 8.57 d d
NL=U=30 10.05 a a

1/ las medias seguidas por la misma letra no son significa
tivamente diferentes entre si.

Segin las comparaciones ortogonales en el Cl1 las varie-
dades experimentales NL-U-17 y NL-U-30 presentaron diferen--
cia significativa entre si (P calculada = 8.08), segln el (2
la variedad Ranchero Mejorado fué igual gque el grupo formado
por las variedades NL-U-17 y NL-U-30 (F calculada = 2,06), =~
en el contraste Tres la variedad NL-VS-1 fué igual a las va~
riedades experimentales, Ranchero Mejorado} NL-U-17 y NL-U-
30 (F calculada = 0.22)., En el C4 el hivrido H-412 es dife-
rente a todas las demids variedades de manera altamente signi

ficativa (F calculada = 30.0).

Tersura de las espatas,

A-4
Los promedios de los nimeros arbitrarios (¥-=-8) con gue

se definié la tersura de las espatas en el muestreo minucio-
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50 se representan en el Cuadro 15.

Cuadro 15,- Tersura de las espatas en cuatro variedades y
un hibrido de maiz, en prueba de su resisten--
cia a insectos, ciclo verano-otofio 1979, Ma---
rin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

1 1I IIT IV Suma Media
NL-U-17 2,6 2.3 2.9 2.0 10,8 2.7
Ranchero M, 2.4 2.2 2.6 2.7 - 9.9 2.47
NL-VS-1 2.2 2.4 3.2 2.5 10.3 2.57
H-412 2.9 2.3 2.9 2.6 10.7 2.67
BLele30 i i B2 i B D B 28 i BB s 220.__..2:23_
Suma 12.4 11.5 13.8 13.0 50.7

C.Vo= 9.48% B= 0.24 X= 2,53

En el andlisis de varianza la F calculada para trata---
mientos fué de 2,26, por 1o que no hubo significancia, acep-
téndose que todos los tratamientos tuvieron las espatas con

una misma tersura.

Abertura de las espatas: los datos del muestreo minucioso -

se muestran en el Cuadro 1l6.
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Cuadro l6.- Abertura de las espatas en cuatro variedades y
un hibrido de maiz, en prueba de su resistencia
a insectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

1 11 IT.E IV Suma Media
NL-U=-17 1.7 1.8 1.9 2,7 8.1 2.02
Ranchero M, 1.9 1.6 2.1 2.2 7.8 1.95
NL-VS-1 1.6 2.0 2.5 2.2 8.3 2.07
H-412 2.8 3.2 5«0 2.9 11.9 2.97
13 Cmd Lo 12 AP 15 SRR, -0 NI - M. ¥ NN - 3~ W, ! |
Suma S.8 10.9 12.0 11.9 44.6
CV= 13.23% 8= 0.29 X= 2.23

En el anadlisis de varianza la F calculada para trata---—

mientos fué de 8.15 por lo tanto fué altamente significativa.

En la comparacidén de medias del Cuadro 17, el hibrido --
H-412 presentd mayor abertura de sus espatas en relacién a -
las demds variedades, lo cuil corrobora lo encontrado por —-
Canales ¥ Cerda ( 5 ). Al estar el fruto descubierto la hace

més susceptible a el atague del gusano elotero.
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Cuadro 17.« Comparacidén de medias para abertura de las esna
tas en cuatro variedades y un hfbrido de maiz,
en prueba de su resistencia a insectos, ciclo =-
verano-otofic 1979, Marin, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Media .0 .01
NL-U-17 2.02 b b
Ranchero M. 1.95 b b
N1-VS-1 2.07 b b
H-412 2.97 a a
NL-U-30 2,12 b b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significa-
tivamente diferentes entre si.

Seglin las comparaciones ortogonales en el Cl1 las varie-
dades experimentales NL-U-17 y NL-U=-30 son iguales (F calcu-
lada = 0.22), segin el C2 la variedad Ranchero Mejorado fué
igual a las variedades NL-U-17 y NL-U-30, (F calculada =0.47)
en el contraste tres la variedad NL-VS-1 es igual a las va=--
riedades experimentales Ranchero Mejorado, NL-U=-17 y NL=-U=-30
(F calculada = 0,05), en el C4 el hibrido H-412 presentd una
diferencia altamente significativa con las demds variedades,

(F caleulada = 31.83).

Prolongacién de las espatas: Los datos del muestreo minucio

80 se muestran a continuacidén en el Cuadro 18.
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Cuadro 18.~ Prolongacidn de las espatas en cuatro varieda=--
des y un hibrido de mafz, en prueba de su resis
tencia a insectos, ciclo verano-otofio 1979, Ma-
rin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

I TI III IV Suma. Media
NL-U=17 6.86 6.16 6.00 T35 26.37 6.59
Ranchero M., 6.61 6.81 7.40 6.75 2757 6.89
NL-VS~1 7.90 5.68 6.14 6.46 26.18 6.54
H=412 5.86 4.49 4.52 5.3% 20.20 5.05
NLZU=30 . 7.10__ _6.13_ __ 6.03 ___6.73 ___26.01_ _____©€.50_
Suma 34.33 29.29 %0.09 32,62 126.33
CV= 8.13%% S = 0.51 X = 6,31

Fn el ané&lisis de varianza que se hizo con los datos -~
anteriores la F calculada para tratamientos fué 7.95 por lo
tanto hubo diferencia altamente significativa entre trata---

mientos.

Como se observa en el Cuadro 18,todas las variedades --
resultaron superiores que el hibrido e iguales entre si res-

pecto a la prolongacidn de espatas.

Cualquiera de las variedades se podria recomendar como

mejor que el hibrido en cuanto a la resistencia al ataque del

gusano elotero,
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Cuadro 19.- Comparacidén de medins para prolongacidén de las
espatas en cuatro variedades y un hibrido de -
maiz, en prueba de su resistencia a insectos,
ciclo veranc-otofio 1979, Marin, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Media 05 .01
NL-U-17 .59 a a
Ranchero M, 6.89 a. a
NL=VS=1 €.54 a a
H-412 5.05 d d
NL-O0-30 6,50 a a

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

Segin las comparaciones ortogonales el Cl no resultd --
significativamente (F calculada = 0,06)., E1 €2 no fué signi
ficativa (F calculada = 1.20)., En el C3 no hubo significan-
cia (F calculada = 0.11) y el C4 resulté altamente significa
tivo con una F calculada de 30.38 por lo cual el hibrido =--

H=412 es diferente a todas las variedades,
Caracteristicas del fruto y produccidén del maiz.

Altura de la mazorca: ITos datos del muestreo minucioso se -

pregsentan a continuacidén en el Cuadro 20.
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Cuadro 20.- Altura de la mazorcu en cuatro variedades y un
hibrido, en prueba de su resistencia a insec--
tes, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.IL.

Tratamientos Repeticiones
I IL IXY 1iv Suma. Medis
NL-U-17 56.22 78.53 79.64 70.95 285.34 T1.33
Ranchero M. 38.46 96.41 113.68 96.76 387.31 96,82
NL-V35=1 74.72 €69.14 73.58 70.55 287.99 71.99
H-412 79.57 76.81 73.66 82,65 312.69 78.17
BL=Ua30 e ©3.44___68.33___76.21_ _73.85_ __ 282,13 __ _70.33
Suma 354.41 389,22 417.07 394.76  1555.46
CV= 9.56% S= 7.43 X= 77.77

El andlisis de varianza mostrdé que la F calculada tuvo
un valor de 8.86, que es superior a los valores de la F ted-
rica y por lo tanto existid diferencia altamente gignificati

va entre tratamientos.

La comparacidén de medias (Cuadro 21 ), muestra que la -
variedad Ranchero Mejorado, fué la que tuvo la mazorca a ma-

yor altura del suelo.

Fn esta variable influyd 1Sgicamente la altura de las -

Plantas pues asi se observa en los resultados,
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Cuadro 21.-. Comparacidén de medias de la altura de la mazor
ca en cuatro variedades y un hibrido de mafiz -
en prueba de su resistencia a insectos, ciclo
verano~otofio 1979, Marin, N.L.

Siénificancia 1/

Tratamientos Media 01
N1-U=17 T1.33 be b
Ranchero M, 96.82 a a
NL-VS=1 71.89 be b
H~412 78.17 b b
NL-U-30 70.53 c b

l/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

Segin las comparaciones ortogonales el Cl resultéd no --
gignificativo (F calculada = 0.02). En el C2 la variedad --
Ranchero Mejorado tuvo diferencia altamente significativa --
con las variedades NL-U-17 y NL-U-30 (F calculada = 32.30)
El C3 no fué significativo (F calculada = 3.10). En el C4 -

no existid significancia (F calculada = 0.01).
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Largo del elote: A continuacidén se muestra en el Cuadro 22,

108 datos del muestreo minucioso.

Cuadro 22.~- Largo de elote en cuatro variedades y un hibri-
do de maiz, en prueba de su resistencia a insec-
tos, ciclo verano-otofio, 1979, Marin, N.L,

Tretamientos Repeticiones
I II III Iv Suma Media
NI.=-U=17 27.43 27.16 31.61 29.44 115.64 28.91
Ranchero M, 28.83 30.79 26,08 30,08 115.78 28.94
NL-VS=-1 27.61 28,20 29,37 27.21 112,39 28,09
NL-U=30______29.15 __29.59_ __20.70___31.03__120.47_ _ 30.11__
CV= 5.42% = 1.55 T= 28.63

En el andlisis de varianza se obtuvo una F calculada ==
para tratamientos de 2,10, la cudl fué inferior a los valo=--
res de 1la F tedrica, por lo tanto no hubo diferencia entre -
tratamientos en cuanto a largo del elote (con todo y totomox
tle). Sin embargo numéricamente la variedad NIL-U-30 fué 1la

de elotes de mayor longitud.

Largo del fruto: TLos datos del muestreo minucioso se presen

tan a continuacién en el Cuadro 23.
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Cuadro 23%.= Largo del fruto en cuatro variedades y un hibri
do de maiz, en prueba de su resistencia a insec
tos, ciclo verano-otofio, 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones
I IT 11T IV Suma Medisa
NL=-U=-=17 17.43 17.05 17.01 15,86 6735 16,83

Ranchero M, 16.3%9 16.19 14,02 15.70 62.30 23.72

NL-VS=-1 16.35 15.11 16,0 14.82 €2.28 15,57
H-412 17 A8 18.64 17.56 16.35 70.03 17.50
NL-U-30______18.,07___16.75___16.09___17.20_ ___68.11_ _ 17.02_
Suma 85.72 83.74 80.68 79,95 330,07
CV= 4,48% S= 0.74 X= 16.50

En el analigis de varianza para largo del fruto la F --
calculada para tratamientos tuvo un valor de 5.67, que es -=
superior a los valores de 1la F tedrica y por lo tanto exis--

tié diferencia altamente significativa entre tratamientos.

Como se observa en el Cuadro 23 la variedad Ranchero Me

jorado, tuvo los frutos més largos, seguida por la variedad

NL-U=30 y el hibrido H-412., ILa variedad NL-VS-1 fué la de -

frutos més pequefios.,
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Cuadro 24.- Comparacién de medias para largo del fruto en
cuatro variedades y un hibrido de mafz en prue
ba de su resistencia a insectos, ciclo verano-
otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Media %%%Eifican?éi v/
NL-U=-17 16,83 c b
Ranchero M, 23.72 a a
NL-VS=1 15,57 d c
H-412 17.50 b b
NL-U=30 17.02 be b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si,

Segin las comparaciones ortogonales el ¢l no fué signifi
cativo (F calculada = 0.12). E1 C2 resultd significativo (F
calculada = 8.92), por 1o que la variedad Ranchero Mejorado -
fué superior a las variedades NL-U-17 ¥ NL-U-30, El C3 no =--
resulté significativo (F calculada =4.50). Y por dltimo el =~
C4 8i fué significativo (F calculada =9,16), por lo tanto el

hibrido H-412 fué superior a todas las variedades como grupo.



Peso de la mazorcsa:

6

Peso de la mazorca en cuatro variedades y un -

hibrido de maiz en prueba de su resistencia, -

ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones

I 1T ITI IV Suma Media
NL-U=17 107.93 104.54 142.21 97.06 451.74 112.93
Ranchero M, 112.67 112.57 95.13 113.79 434.16 108,54
NI-VS-1 94.75 96.91 113.4 121.43 426,49 106,62
H=412 156,25 163.86 160.35 143.23 623.69 155,92
NL=U=30_ ______122.13__148.8- 152.22 138,62 _003.77__151.44
Suma 630.73 626.68 670.31 614,13 2541.85
CV= 10.47% 8= 13.31 X= 127.09

El andlisis de varianza mostré que la F calculada tuvo -

un valor de 13%.45, que es superior a los valores de la F ted-

rica y por lo tanto existid

va entre tratamientos.

Como se observa en el Cuadro 25, el hitrido H-412 ¥y 1a va
riedad NI-U-30 tuvieron estadisticamente igual peso de la ma-
zorca entre si pero fueron superiores a las variedades, NL-U-\

3, Ranchero Mejorado y NI-VS-1, las cuiles también fueron --

iguales entre si.

diferencia altamente significati

renomiq UANL

Biblioteca A
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Comparacidén de medias para peso de la mazorca
en cuatro variedades y un hfbrido de mafz en -

prueba de su resistencia a insectos,
rano-otofio 1979, Marin, N.L.

ciclo ve

L)

T g

Jrgnificancia 1/

Tratamientos Media .05 .01
NL-U-17 112.93 b b
Ranchero M. 108.54 b b
NL-VS=-1 106.62 b b
H=-412 155.92 a a
NL~U=-30 151.44 a a

l/ Las medias seguidas por la misma letra no son significati

vamente diferentes entre si.

Segin las comparaciones ortogonales el Cl resultd alta-

mente significativo (F calculada =

riedad NL-U=-17 fué diferente significativamente a 1a
(ambas experimentales).
lada =8.41) por 1o que la variedad Ranchero Mejorado

ferior a el grupo formado por las variedades NL-U-17

El C2 resultd significativo

16.73) peor lo que la va--

NL=-U=3%0
(F calcu
fué in-

y 'L U

30, El C3 fud significativo (F calculada = 5.29) por lo cudl

la variedad NL-VS-1 fué

w;gggeriﬁr a las variedades experimen-

\V\“QV \‘OV

tales. Y por tltimo el C4 resultd altamente significativo =

(P calculada =23.44) por 1o cudl el hibrido H=412 fué supe--

rior en cuanto al peso de la mazorca a las demds variedades

cComo Zrupo.
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Peso del grano seco.

Cuadro 27.- . Peso del grano seco en cuatro variedades y un
hibrido de maiz, en prueba de su resistencia a
insectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Pratamientos Repeticiones
_ I IT II1 IV Suma Media
NL-U=17 65.56 67.51 95.1 69.06 297.23 74,30
Ranchero M. 66.36 T71.86 54.44 70,07 262.73 65.68
NL-VS=1 47.23 50,52 69.55 76,75 244.05 61,012
H=-412 92,02 114.23 108.25 93,02 407,52 101.88
NL=U=30_____-. 82.88__94.47___93.84__72.22__ 343.71_ ___82.221
Suma 354,05 398,59 421.18 381.42 1555.24
CV= 14.8% 8= 11.54 X= T7.76

En el andlisis de varianza la F calculada para tratamien

tos fué 8.15 siendo la diferencia altamente significativa.

Como se observa en el Cuadro 27, el hibrido H-412 presen
td el mayor peso de grano seco es decir la mayor produccidn.
Siguiéndole la variedad NL-U-30. El dltimo lugar de produc--

cidn de grano seco la tuvieron las variedades Ranchero Mejora



Cuadro 28.-.
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Comparacidén de medias para peso de grano seco
por mazorca en cuatro variedades y un hibrido
de maiz,en prueba de su resistencia a insectos
ciclo veranc-otofio 1979, Marin, N.L.

Signiticancia i/

Tratamientos Medias «05 Wk
NL-U-17 74.30 c be
Ranchero M, 65.68 cd cd
NL-VS-1 61.01 d d
H=-412 101.88 a a
NL-U-30 85,92 b b

1/ Las medias seguidas por la misma letra son significativa
mente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales el Cl,.el C2 y el C3 -

no resultaron significativos con (F calculada de 2,02, 4.16

Yy 4.59 respectivamente). En el C4 se encontrdé una diferen--

cia altamente significativa por 1o que el hibrido H-412 fué

superior a las demis variedades como grupo.

Peso del olote:: Los datos de esta variable, obtenidos de --

las mazorcas del muestreo minucioso se muestran a continug—-

cién en el Cuadro 29.
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Czadro 29.-  Peso del olote en cuatro variedades y un hibri
do de maiz, en prueba de su resistencia a in-=-
sectos, ciclo verano-otofio 1979, Marin, N.L.

Tratamientos Repeticiones
I IT ITI IV Suma Media
NL-U=-17 14.09 15.03 22.24 13,86 65.22 16,30

Ranchero M. 16.99 16.47 15,76 17.71 66,93 16.73

NL-VS5-1 14.36 15.34 15.80 15.52 61.02 15.25
H-412 19.71 24.31 26.16 19.79 89.97 22.49
¥zU=30 o 21.97__.18.32_ __18.32_ _ 18,14 __77.41__ 12.35_
Suma 87.12 30.13 98,28 85.02 360.55

CV= 13.58% 5= 2.44 X= 18.02

En el analisis de varianza la F calculada para trata—--
mientos fué de 5.67 por lo que la diferencia fué altamente -

gignificativa.

Como se observa en el Cuadro 29, el hibrido H-412 pre--
sentd mayor peso del olote que las demas variedades. Segui-

do por la variedad NL-U-30,



66,

Cuadro 30.- Comparacidén de medias del peso del olote en cua
tro variedades y un hibrido de maiz en prueba -
de su resistencia a insectos, ciclo verano-oto-
fio 1979, Marin, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Media , .05 «Ol
NL-U=-17 16,30 c c
Ranchero M, 16,73 c be
NL-VS-1 15.25% c c
H~412 22.49 a a
NL-U=-30 19,35 b b

lj Las medias seguidas por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

En las comparaciones ortogonales los primeres tres con-—-
trastes con F calculada de 3.09, 0.53 y 2.43 respectivamente,
no presentaron significancia., E1 C4 resultdé altamente signi-
ficativo (F calculada = 16,62) por 1o que el hibrido H-412 --

fué superior el grupo formado por las variedades.
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Floracidén femenina:

Como puede verse en la Figura 11, el hibrido H=41l2 y --
las variedades NL-U-30 y Ranchero Mejorado iniciaron su flo-
racién antes que las otras dos. Presentando un' jiloteo'ace-

lerado al principio (del 20 al 30 de octubre) el H-412 y la

variedad NL-U=30,

Figura 11. Porcentaje de plantas con estigmas tiernocs de -
cuatro variedades y un hibrido de maiz en prue-
ba de su resistencia a insectos, ciclo verano-o
tofio, 1979, Marin, N.I,

La disminucién en el numero de plantas con estigmas --

tiernos, que se presentd a mitad de la floracidn, no pudo -

ser explicada,
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El periodo de floracién fué similar en duracién para to

das las variedades y el hibrido,

En la Figura 5, de 1la pagina 37 se observd como el ni-
mero de huevecillos oviposSitados por las palomillas de elote
ro fué méds alto en el hibrido H-412. Y como en la variedad
NL-U-30, hubo mas huevecillos al principio; esto pudo ser -~
una preferencia de la palomilla para ovipositar en los culti
vares que florearon antes y gque alcanzaron pronto un zlto —-
porcentaje de plantas con estigmas tiernas, en contraste con
los cultivares que por tener floracidn escalonada no alcanza

ron a presentar parcelas uniformemente floreando.



Por dltimo se presenta el Cuadro 31

nedios de log datog del muestreo minucioso.
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con todos 108 pro-

Cuadro 31 ., Clasificacidén agrondmica de las variedades en

estudio,

en prueba de resistencia a insectos -~

de cuatro variedades y un hibrido de maiz, cic

lo verano-otofio 1979, Marin, N.IL,

Variables NL-U-~17 Ranchero M. NL-VS=1] H=-412 NL-U=3%0
Largo del fruto 16.83 15.57 15.57 17.50 17.03
Prolongacién de

espatas 6.59 6.89 6.54 5.05 6.50
Mimero de espatas 9.25 10.00 9,90 8,57 10.05
Aberturs de las

espatas 2.02 1.0 95 2.07 2.97 2.12
Tersura de las

espatas 2,70 2.47 2.57 2.70 2.25
Nimero de eloteros

en 1a punta de las

egpatas 0.15 0,15 0.22 0.15 0.22
Nimero de eloteros

en el fruto 0.52 0.50 0.37 0.62 0.60
Porcentaje de dafio

de elotero 2.20 2.27 1.80 2.72 2.62
Peso del olote 16.30 16.73 15.24 22.49 19.41
Peso del grano

g5eco T4 .30 65,68 61.01 101.88 85.93
Peso de la mazar-

a3 112.G4 108.54 106.52 155.93% 151.44
Orificios de ba~--

rrenador en el ta

110 - 1.60 2.05 1.12 1.35 1.35
Ntura 190.41 219.7S 193,00 194.1% 186,42

Continta
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Variables NL-U=30 Ranchero M., NL-VS-1 Ha412 NL=-U<30
Diametro del =~

tallo 2.11 2.18 2.07 2.11 2.14
Altura de l1la ma-

zorca 7133 96.82 71.99 78.18 70.53
Largo del elote 28,91 28.94 28,09 27 .08 30.11
Nimero de entre-

mdos barrenados 1407 1.32 0.85 0.87 1.02
Periodo con un al

to porcentaje de

plantas con estig

nas tiernos (dias) 21 18 17 21 21

Rendimiento
Kg/ha. 3,230.41

2,855,63 2,652.59 4,429.62 3,736.06
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O>»rrelaciones

La computadora arrojé los coeficientes de correlacidén -
de cada una de las variables bajo estudio (pag. 27), en rela-

cidn a cada una de las demids variables (matriz de correlacio

neS)o

A continuacidn se presentan, en cuadros, los resultados
de tales andlisis de correlacidn para hacerlo mas explicito.
Solo se incluirén en los cuadros las correlaciones significa
tivas al nivel de significacidén de .05 ("r" calculada > "r"
Tedrica con 38 grados de libertad = 0.3124) y al nivel de =

.01 ("r" calculada < "r" Tedrica con 38 grados de libertad --

= 00403)0
Largo del fruto (X2).

Cuadro 32.~ Coeficientes de correlacidén entre el largo del -
fruto (X2), y las demds variables en estudio. FEn

una prueba de resistencia de cuatro variedades y
un hibrido de maiz al ataque de insectos, en Ma-
rin, N.L., en el ciclo verano-otofio de 1979,

Variables Variedades e Hibridos Probados

NL-U=17 Ranch. M. WL=V3=I =412 NL-U-30

X9 -.13108 07418 . 385" .030%8%  _ 19308
X10 L4197 .2601S 21708 41077 581

X11 .330° 556 057 B .0921s .053M18

X12 .364 346" .3569" ,239h8 543"

a3 .13108 .16908 -.002"8 .320° .16708

ns

a7 . 28708 .365 059718 -.08208 .264
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En el Cuadro %2, se observa que la variable largo del -~
fruto (X2), tuvo correlacidén positiva y significativa con la
variable porcentaje de dafio de elotero (X9) solamente en le
variedad NL-VS-1, Esto puede ser debide a la preferencia --

del elotero por los frutos mas largos en esta variedad.

En la mayoria de las variedades la correlacidn entre el
largo del fruto (X2), con el peso del olote (X10) y con el =-

peso del elote (XL2) alcanzaron valores significativos.

En las variedades NL-U-17 y Ranchero Mejorado, al aumen
tar el largo del fruto (X2) aumentd el peso del grano seco -
(¥11); pero en los demds tratamientos, los coeficientes de =
correlacidn son muy bajos, indicando que no hubo asociacidn

entre el largo del fruto y la producciédn.

En todas las variedades y el hibrido excepto en la va~--
riedad Ranchero Mejorado no hubo correlscidn entre el largo
del elote (X17) y el largo del fruto. Se puede concluir gque
en estas variedades la apariencia del elote con todo v hojas
no necesariamente determina el tamafio del fruto gue esti ---

adentro.

Prolongacidn de las espatas (X3).
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Cuadro 3%5.Coeficientes de correlacidn entre la prolongacidn
de las espatas (X3%), y las demds variables en es-
tudio. En una prueba de resistencia de cuatro va
riedades y un hibrido de maiz al atague.de insec~
tos en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio 1979,

Variables Variedades e Hibrido Probados
NL-U=-17 Ranch. M. NL-VS=1 H=-412 NI-U=-30

X5 .018%° -.432"% ~.23608 ., 08478 _oos5P®
X6 ~.0%3108 -.,001715 ~.21408 .399"  -.063PS
X10 -.348" -.320° —.12308  _ 16108 _ 317008
¥11  -.350" -.0650% -.098P%  _ 29108  gg7hs
X12  -.354" -.16318 ~.333%  -.0520% __ogen®
X15  -.248°8 . 21508 -.329" .17978  __ 229"
X17  -.1110° .05018 -.034P8 .313°  ~,12208

La correlacidén negativa en la variedad Ranchero Mejora
do entre prolongacidén de las espatas (X3), y abertura de --
las espatas (X5), indica que los elotes con una prolonga---
cién de espatas mayor, tenian mds cerrado el orificio del
apice. Se esperaba que esta correlacidn resultara signifi-~
cativa en todos los casos, como resultd con Canales y Cerda
(5) pero no fuéd asi y realmente no se tiene explicacidén -~

del porqué.

Las correlaciones mnegativas significativas que se ob--
servan en el cuadro anterior, entre prolongacidn de las es-
patas y las variables peso del olote (X10), peso del grano

seco (X11) y peso del elote (X12), seguramente se deben a -
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que al ser mds pesados los frutos también son mas largos y =

no pueden ser bien cubiertos por las espatas.

Nimero de espatas (X4).

Cuadro 34 ,Coeficientes de correlacidn entre el nimero de es-
patas (X4) y las demas variables en estudio. En -
una prueba de resistencia de cuatro variables y un
hibrido de maiz, al ataque de insectos, en Marin,
N. L. en el ciclo verano-~otofio de 1979.

Variedades e Hibridos Probados

Variables
NIL-U-17 Ranch. M. NL-VS-1 H-412 NL-U=30
X9 -.138%% 291718 ~.17908 .0612%  _ 457**
Xx12 -.067"%  -,03508 .169"S -.067%% 320"
X13 -.011%8 . 30208 .0738B8 -.332™ .05478
X15 .16708 .15208 -.334" .075%%  _o77P8
X18 . 20728 L3727 .12908 -.145%8 L 07308

i g

En la variedad NI~-U-30 se pudo observar una disminucién

en el porcentaje de dafio de elotero (X9), cuando los elotes

tenfan una cantidad mayor de espatas. Esto pudo ser debido

a que el mayor numero de espatas dificultaba que la larva --

llegara réapido a la mazorca, esto facilitaba el canibalismo

entre larvas, En las demds variedades y el hibrido la canti

dad de espatas no influyd en el dafio que el elctero hizo.

La correlacidén fué positiva entre nilimero de espatas (X4)

¥ pasd del elote (X12), solo en la variedad NL-U=-30.
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Las demds correlaciones significativas del Cuadro 34

aparentemente resultaron solamente por coincidencia,

Abertura de las espatas (X5).

Cuadro 35.-Coeficientes de correlacidén entre la abertura de
las espatas (X5).y las demds variables en estudio
en una prueba de resistencia de cuatro variedades
y un hibrido de maiz al ataque de insectos, ‘en —--
Marfin, . N.I.. en el ciclo verano-otofio de 1979,

Variables Variedades e Hibridos Probados
NL-U-17 Ranch. M. NL-VS-1 H-412 NL-U-30
X3 .018"8 -.432" % -.236"S -.28478%  oo5"°
X6 .010%8 .20918 .336" .080"8 0368
X9 .12208 .10208 .1447% -.0857%8 418*7
X10 -.0830° AT .1217% 12178 __.110™8

La correlacidén entre abertura de las espatas (X5), con
la prolongacidén de las espatas (X3), ya se discutié anterior

mente,

En la variedad NL-VS-1l, las espatas més tersas (X6), --
eran la de los elotes con unaabertura de espatas mayor, posi
blemente debido a que al ser mids tersas las espatas eran me-

nos rigidas y se abrian mis ficilmente.

Solamente en la variedad NL-U-30 se observa una correla

cién entre la abertura de espatas (X5) ¥y el porcentaje de --
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dafio de elotero (¥9). Lo que indica que las mazorcas mis --
abiertas de esta variedad sufrieron un mayor dafio. En las -
deméds variedades no se encontrd esta correlacidn, lo que se
opone a lo encontrado por Canales y Cerda (5 ) en el sentido
de que los elotes con una constriccién fuerte en las espatas
la cuidl encerrara al fruto, era un factor de resistencia, --
sin embargo en este caso deberi considerarse que el nivel de
infestacidén no fué tan denso como para que se reflejara la -

resistencia en las diversas variedades.

En la variedad Ranchero Mejorado, al aumentar el peso =
del olote (X10), aumentd la abertura de las espatas (X5), se
debid quizds a la correlacidn entre el peso del olote y lar-

go del fruto (X2), (ver cuadros anteriores).
Tersura de las espatas (X6).

Cuadro 36.Coeficientes de correlacidn entre la tersura de --—
las espatas (X6) y todas las demids variables en es
tudio. En una prueba de resistencia de cuatro va=-
riedades y un hibrido de maiz al ataque de insec-—-
tos, en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de --

1979.
Variables Variedades e Hibridos Probados
N -U-I7 Ranch. M. NL=-VS=1 H-412 NIL-T-30
X3 = 051P o poT™e —.214%%  _399" -.063"8
X5 L0107%8 20ghs 336" .080"8 , 03618
X11 .335" .087"s ~.02388%  _ 394" ~.18708
X14  =,071%8%  ,1347S -.314"  .2447®  _ 169"

*

X17 24518 _ 10808 -.335" . 25008 -.504"
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Las correlaciones entre la tersura de las espatas (X6),

con las variables largo de las espatas (X3) y abertura de -=-

las espatas (X5) ya se discutieron anteriormente.

En la variedad NL-VS-1 las mazorcas con espatas mas ter

sas fueron las de plantas mis altas y las de elotes mas cor-

tos.

tenian espatas més tersas.

Nimero de eloteros en la punta de las espatas (X7).

En el hibrido H-412 las mazorcas que producian menos,

Cuadro 37.-Coeficientes de correlacidn entre el niimero de ==
eloteros en la punta de las espatas (X7) y las de

mas variables en estudio.

En una prueba de resis

tencia de cuatro variedades y un hibrido de maiz
al ataque de insectos, en Marin, N.L. en el ciclo

verano-otofio de 1979,

Variables Variedades e Hibridos Probados
NL-U=17 Ranch. M. NL-VS-1  H-412 NL-T=-30
X8 ~.2750%  _ 01608 L0645 _ 33088 _ _489*"
X9 .08478 .10308 L4477 “,15008  _ 0310
* ns * ns *
X15 -.21308 13678 -.2181% ,089R%  _ . 3316
L 3
X16 .1591%  _ og5nS .21478 .029n8 .329
El valor de la correlacidn entre el nimero de eloteros

en 1la punta de las espatas y el nimero de eloteros que ya ha

bfan alcanzado el fruto (X8), tuvo signo negativo en la mayo

ria de las variedades; o sea que al encontrarse larvas fuera
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del fruto era porque ain no entraban a dafiar el fruto., Solo
fué significative tal correlacidén para la variedsd NL-U=-30 -
la cudl por coincidencia era la gue tenia mas espatas y la -

que tuvo el menoxr porcentaje de dafio de elotero.

Se observd solo en la variedad NL-VS-1, que al ser méas
alto el numero de eloteros en la punta de las espatas (X7),
fué mayor el porcentaje de dafioc de elotero (X9). Posiblemen
te se debid a que esta variedad tenia espatas més tersas y -
por lo tanto penetraban mas fiacilmente las larvas Que se en-

contraban en la punta,

En tres de las variedades la altura (X14), estuvo corre
lacionada positivamente con el numero de eloteros en la pun-
ta de las espatas (X7). Esto indica que en las plantas més
altas de estas variedades era mayor el nitmero de eloteros en

la punta de las espatas.,

En la variedad NL-U-30 mds larvas estaban en la punta -
de la mazorca en las plantas de tallos delgados y con la ma=-

zorca a mayor distancia del suelo.

Nimero de eloteros en el fruto (X8).
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Cuadro 38.~ Coeficientes de correlacidn entre el nimero de
eloteros en el fruto (X8) y las demas variables
en estudio, En una prueba de resistencia de -
cuatro variedades y un hibrido de mafiz al ata--
que de insectos, en Marin, N.L. en el ciclo ve-~
rafio~otofio de 1979.

Variables Variedades e Hibridos Probados

NL-U=17 Ranch. M. NL=-VS5-1 H=412 NL-U-30

X7 -.275%% -, 21608 ,06405  __ 3108 _ 489"
X9 -.4897% 6327 " 655" .1691S  _ogphs
X14 -.4157% 09718 L3108 345™8 gy
X15 .174™8 - _ 25078 .176%%  _.505"*  ,028""

Las correlaciones entre el nimero de eloteros en el fru
to (X8), con el nimero de eloteros en la punta de las espa--

tas (X7), ya se discutidé anteriormente,

Al aumentar el numero de eloteros en el fruto (X8), en
las variedades Ranchero Mejorado y NL-VS-1, aumentd el por--
centaje de dafio de elotero (X0), 8Sin embargo no nos explica

mos porqué sucedidé lo contrario en la variedad NL-U=17.

Porcentaje de dafio de elotero (X9).
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Cuadro 39. Coeficientes de correlacidn entre el porcentaje de
dafio de elotero (X9) y las demds variables en estu

dio,

En una prueba de resistencia de cuatro varie

dades y un hibrido de maiz al ataque de insectos,
en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de 1979.

Variedades e Hibridos Probados

Variables

NI-U-17 Ranch. M. NL-V3-1  H-412 NL-0-30
X2 ~.13178 L0748 . 38508 .030"%  _ 19308
X4  =-,138%8 .291P8 e 1707 .061%%  _ 457"
X5 .12208 .10208 .1447%8  _ oss5h® .418°
X7 08478 .10308 .4477% 1508  _,031P°
x8  -.489"F  .632*" .6557 "  ,169M8 08208
X13  -.094"° .365 .078"%  __ 02078 .136"8

Las correlaciones entre el porcentaje de dafio de elote-

ro (X9) y las variables (X2, X4, X5, X7 y X8) ya se discutie

ron anteriormente,

La correlacién de la variable orificios de entrada pare

ce ser debido al azar.

Peso del olote (X10).
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Coeficientes de correlacidén entre peso del 0l0-
te (X10) y las demas variables en estudio. En

una prueba de resistencia de cuatro variedades

¥ un hibrido de mafiz al ataque de insectos, en

Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de 1979.

Variables Variedades e Hibridos Probados

NL-U-17 Ranch. M. NL-VS-1 H-412 NL-U-30
X2 L4199 . 26008 21798 430™" .ss1™*
X3 -.348" -.320" -.123%8 _ 163108 _ 17208
x5 -.083 AT .12108  _ 12108 _ 110B8
X11 L4747 3947 530" ° 420" " 349"
X12 .453"% 476 4227 29508 g0
X14 . 25118 ,148%8 .03305  _ 03408 _ 342"
X15 .508"° " .31208 ~.052%%  _019T8  2467S
X16 <267 .14808 -.084™% - 371" _-,196%8
X17 4947 16208 .069P%  _o55M8  110"S

Las correlaciones entre el pesc del olote (X10) y las -

variables (X2, X3 y X5) ya se discutieron anteriormente.

El peso del olote (X10), tuvo correlaciones altas con -~

el peso del grano seco (X11) y con el peso del elote (X12),

en todas las variedades y el hibrido.

Peso del grano seco (X11).
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Coeficientes de correlacidén entre el peso del =
grano seco (X11) y las demads variables en estu-

dio. En una prueba de resistencia de cuatro va

riedades y un hibrido de maiz al atagque de in--
sectos, en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio

de 1979.
Variables Variedades e Hibridos Probados

NL=U-17 Ranch. M, NL-V3-1  H<412 NL=U0=-30
X2 . 330:= 336" .03788 .092%% 05388
X3 ~.350 ~.065"% -.098"%  _ 29108  og7R8
X6 335" 08708 ~.0234%% . 394 ., 61870°
X10 478" 394 L5307 ,4207 ¢ .349"
X12 5607 .936"" 5157 .565" "  .666
X15 .368" .1307%  -.149%°  _.096"% 13078
x17 5T3 .2507" .1017% 12378 oo1R®

La correlacidn entre peso de grano seco (X11) y las va-

riables (X2, X3, X6 y X10) ya se discutieron anteriormente.

El peso de grano seco (X11), estuvo altamente correla--

cionado con el peso del elote (£12),

y el hibdbrido.

en todas las variedades

En la variedad NIL-U-17 las plantas con tallos més grue-

sos tuvieron una mayor produccidn, pués la correlacidén entre

el didmetro del tallo (X15) y el peso del granc seco fué al-

tamente significativa; se esperaba que asi fuera en varios =~

casos, pues en el estudio realizado por Canales y Cerda ( 5)

asi sucedid, sin embargo en el presente estudio no se pudo -

corroborar tal relacidn.



Solamente en la variedad NL=U=17;

8%,

se observd correlaee-

cién altamente significativa entre el peso del grano seco ~--

(X11) y largo del elote (X17).

Lo que corrobora (Junto con -

la correlacién X2-X11 y las demds correlaciones entre longi-

tud y peso del elote) que en esta variedad el tamafio de la -

mazorca (longitud) define la produccidn.

Peso de la mazorca (X12).

Cuadro 42.- Coeficiente de correlacidn entre el peso de la =

mazorca (X12) y las demas variables en estudio.

En una prueba de resistencia de cuatro varieda--

des y un hibrido de maiz al ataque de insectos,

en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de 1979,

Variables Variedades e Hibridos Probados

NIL-U-17 Ranch., M, NL-VS-1 H~412 NL-U-30
X2 364" 346" .369% 239708 543"
X3 ~.354" -.163%8 -.333"  -,052%% _,096"S
X4 ~-.067"% -.0350%8 L1698 _ 0677°  [320"°
X10 4537 L4767 .422°% 29578 60"
x11 .560" " 936" 515" .565 " .666
X15 .398" s o -.185"%  _,oss™® ,1g877®
X16 .25988 ~.12588 -.329" .03218 _ 12378
X17 5027 ~.198%8 ,05875 -, 04178 19678

La correlacidén entre el peso

variables (X2, X3, X4, X10 y X1i1)

mente,

El peso de la mazorca (X12),

de la mazorca (X12) y las

ya se discutieron anterior

estuvo correlacionada con
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el diametro del tallo (X15) en la variedad NL-U-17. Como en
el estudio de Canales y Cerda ( 9 ) se tuvo significancia en
esta correlacidn para todos los casos, se pensaba que asi -=-
iba a ser, sin embargo, aqui los resultados fueron muy con--
fusos, con un solo valor significativo y positivo y con valo

res negativos en otros casos.

La correlacidn negativa entre la altura de la mazorca -
(X16) y el peso de la mazorca en la variedad NL-VS-1l, posSi--
blemente se debid a que esta variedad es porte alto por natu
raleza (altura media de 1.80 m ) y por 10 tanto, cuando se
registraban mazorcas a poco altura, en realidad eran las =--
plantas de porte bajo, es decir plantas poco vigorosas que -

producian elotes ligeros,
Orificios de barrenador en el tallo (X13).

Cuadro 43.- Coeficientes de correlacidn entre el numero de
orificios de barrenador en el tallo (X13) y los
demas variables en estudio. En una prueba de -
resistencia de cuatro variedades y un hibrido -
de mafiz al atague de insectos, en Marin, N.L. -
en el ciclo verano-otofo de 1979.

Variables Variedades e Hfbridos Probados
- anch, - - VS~ -412 L-U~%
X2 13108 .1691° -.002"S .320° ,16708
X4 01178 . 30208 L0730 332" .0541°
X9 -.09408 .365 .078%8  __ 02075 13608
X15 JFERE .148%% L0067 __ 11478_ 317"
X17 02618 .16208 .068%5  __ 048"°% 386"

¥ * * ¥*

#* 3 3% »
X18 .683 <775 832 . 712 . 890
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La correlacidn entire orificios de barrenador en el ta--—
llo (X13) y las variables (X2, X4 y X9) ya se discutieron =

anteriormente.

La variable didmetro del tallo (X15), estuvo correlacio
nada negativamente con el nilimero de orificios de barrenador
en el tallo (X13) en la variedad NL-U-30. Lo que parece im--
plicar que en esta variedad los tallos més delgados son pre-
feridos para el barrenador, sin embargo en las demds varieda
des no se encontrd correlacidén entre estas dos variables por
lo que no hubo preferencia del barrenador por tallos gruesos

y delgados.

ILégicamente el niimero de entrenudos barrenados (X18), -
resultd altamente correlacionado para todas las variedades y
el hibrido con el nimero de orificios de barrenador; 10 gque
implica en el caso de gue por alguna razdén no se puedan me--
dir los entrenudos barrenados para evaluar la infestacidn --

del barrenador, con solo contar los orificios es adecuado.

Altura de la planta (X14).
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Cuadro 44,- Coeficientes de correlacién entre la altura de
la planta (X14) y las demids variables en estu~
dic. En una prueba de resistencia de cuatro =-
variedades y un hibrido de maiz al ataque de --
insectos, en Marin, N.L., en el ciclo verano -
otofio de 1979.

Variables Variedades e Hibridos Probados

NL-U-17 Ranch., M. NL-VS-=1 H-412 NL-U-30

X6 -.0712s .13418 314 .24408 _ 1690°
3 E 3

X7 .335_ - 15518 .327 -.155%% 339

X8 -.415 .09708 L03178 . 14508 _ og7BS
X10 .25118 .14808 L033%%  _, 03428 _ 322"
»* *#

X15 .070%8 . 20018 ~s 18218 482" o 410"

3% W ¥*

X16 . 470 420”7 .310M8 .404™"  Lea8™"

La correlacidn entre la altura de la plamta (X14) y las

variables (X6, X7, X8 y X10) ya se discutieron anteriormente.

La variable altura de la planta (X14) estuvo altamente
correlacionada con el didmetro del tallo (X15), para la varie
dad H-412; lo que indica que las plantas mds altas tenian un
mayor didmetro del tallo. Sin embargo la correlacidén resulté
negativa en la variedad NL-U-30, en donde las plantas mis al-
tas tenfan un menor didmetro del tallo. Lo anterior aparente

mente son caracteristicas propias de tales cultivares.

La altura de 1a planta (X14), tuvo correlaciones altas -

con la altura de la mazorca (X16), en todas las variedades y



el hibrido.

la altura de

Didmetro del

Cuadro 45,

87.

Por 1o tanto la altura de la planta determiné -

la mazorca.
tallo (X15).

Coeficientes de correlacidén entre el didmetro -
del tallo (X15) y las demés variables en estu--
dioc.
variedades y un hibrido de maiz al atague de --

En una prueba de resistencia de cuatro --

insectos, en Marin, N.L. en el ciclo verano-oto
fio de 1979.

Variables Variedades e Hibridos Probados

NL-U=17 Ranch. M, NL-VS-1 H~412 NIL-U-30
X3 -.24808 21508 -.3297  .179R%% ., 22978
X4 o L ByPE .15208 TN I e
X7 -.21308 .13680S -.218%% 089" . 316"
X8 .17408 -.2500° .17685 _,506*% 02808
X10 .508" " ,3120° -.052%% | 019"8 046™°
X11 .368" .130%8 -.149"8 _ 096"  ,130"°
X12 .398" 072178 -.185%% _ o8s5P® 187"
X13 .070"3 .148"8 L0067 -,1147% _ 317"
X14 .o70"3 .20018 -.1828%  a84™™ __ 410"
X16 .318" . 29478 -.017"%  ,318% ., 23308
X17 .24618 L3135 -:030"8 _ 218Rf . 0720

Las correlaciones entre el didmetro del tallo X15), y =

las variables (X3, X4, X7, X8, X10, X11, X12, X13 y X14) ya

se discutieron anteriormente,.

El didmetro del tallo (X15), estuvo correlacionado con
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altura a la mazoreca (X16, en la variedad NL-U=17 y el hfibri-
do H-412 y en la variedad Ranchero Mejorado presenté correla

cidén positiva con la variable largo del elote (X17).
Altura a la mazorca (X16).

Cuadro 46.- Coeficientes de correlacidbn entre altura a la -
mazorca (X16) y las demds variables en estudio.
En una prueba de resistencia de cuatro varieda-
des y un hibrido de maiz al ataque de insectos,
en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de 1979.

Variables Variedades e Hibridos Probados
NL-U=-17 Ranch. M., NI-VS-1 H-412 ' NL-U-30
X7 .159%8 -.09508 .21475  _029™8  _ 329™
X10 .267h8 .14808 -.084%% _ 371"  _.196D%
' ¥*
X12 . 25908 -.12508 -.329 ,03208  _ 1210°
I 3 ¥
X14 . 460 420" .310%%  404™"  ,648""
5
X15 .318 .29408 -.017%8  _z18% ., 23308

T.as correlaciones entre altura de la mazorca (X16) y -~
las variables (X7, X10, X14 y X15), ya se discutieron ante--

riormente,

Largo del elote (X17).
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Cuadro 47.- Coeficientes de correlacidn entre el largo del
elote (X17) y las deméds variables en estudio.
En una prueba de resistencia de cuatro varieda-
des y un hibrido de maiz al ataque de insectos,
en Marin, N.L. en el ciclo verano-otofio de =---

1979,
Variables Variedades e Hibridos Probados
NL-U-17 Ranch, M. NL=VS-1 H-412 NL-U=30
X2 ,277ne .365 " 05925  _ ogof8 _ oe4MS
X3 -.11178 .05071S -.0%488 333" ., 12208
* »*
X6 .24508 ~.128"8 ~.335 25208 _ 504"
*
X10 49477 ,16208 .0697%  ,os5S |, 3110"S
»*
X11 575" .2501S .1010%8  _ 10308  ppoyRP
9% 3¢
X12 .502 .198%% .058%°%  _.0417% _196"®
X173 .02608 .162088 .068%%  _, 04875 386"
*
X15 .2467° .31% 03088 01808 _ 07278
*
X18 -.013R8 .16898 L0778 L098RS [ 394

Las correlaciones entre largo del elote (X17) y las va--
riables (X2, X3, X6, ¥X10, X1ll1l, X12 y X13 ya se discutieron -~

anteriormente.

Solamente se encontrd correlacidn positiva con el nimero
de entrenudos barrenados (X18), pero entre estas dos varig---

bles no se encontrd explicacidn ldgica.

NMimero de entrenudos barrenados (X18).
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Cuadro 48,~ Coeficientes de correlacidén entre el ndmero de

entrenudos barrenados (X18) y las demds varia--

bles en estudio.

En una prueba de reasistencia

de cuatro variedades y un hibrido de mafz al =--

ataque de insectos,

en Marin, N.L, en el ciclo
verano-otofio de 1979,

Variables Variedades e Hi tridos Probados
NL-U=-17 Ranch. M. NL-VS~l1 H=-412 NL-U=30
X4 . 20708 .372° .129188 -.145%% _ 073"
X13 .683°% LTS .832"% 712°%  .890™*
X17  -.013%8 .16808 .077"8 .098%8% 394"

La correlacidn entre el ntimero de entrenudos barrenadas

(X18) y las variables (X13, X14 y X17) ya se discutieron an-~

teriormente.
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Regresiones

Como se describid anteriormente con las variables que =
se midieron en las 40 plantas de cada variedad, se hicieron
algunas regresiones miltiples por el método de pasos (Step--

wise) cuyos resultados se anotan a continuwacidn.

Gusano elotero.-

Se efectud un anidlisis de regresidén de la variable de-~
pendiente niimero de eloteros en la punta de la espata (X7),
con las variables independientes, largo del fruto (X2), nime
ro de espatas (X4), abertura de las espatas (X5), tersura de
las espatas (X6), altura de la planta (X14), altura a la ma-
zorca (X16) y largo del elote (X17), encontrindose los resul
tados que se muestran en el Cuadro 49,

Cnzdro 49,.,- Andlisis de regresidén mdltiple de 1la variable -
dependiente, nimero de eloteros en la punta de
las espatas (X7), ¥ las independientes X2, X4,

X5, X6, X14, X16 y X17. Resistencia a insectos
ciclo verano-otofio, 1979, Marin, N.L.

I7 C.D. X.35.  C.V.
Variedad % % Ecuacidn
NL=-U=17 11 .034 230.,1 7= =.97 4 .58X14
Ranch, M, e N.S. —_—
NL-VS=-1 10 . 039 179.9 X7= «1.369 & .82%¥14
H=412 _ N.S. —_
NL-U~30 11 032 179.1 X7= =,955 & .63X14

1/ C.D. Coeficiente de determinacidén, N.S. Nivel de Significancia

C.V. Coeficiente de Variacién.
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Como se observa en el Cuadro 49, la variable altura =
de 1o planta (X14) determina en un 10% aproximadamente al nd
mero de eloteros en la punta de las espatas en las variedg--
des, NL-U-17, NL-VS-1, N-U=30, lo0 que corrobora lo que se en
contréd en las “correlaciones" en el sentido de que plantas -~
més altas de estas variedades fueron preferidas para la ovi-

posicidn,

Se hizo ademids un andlisis de regresidn de la variable
dependiente, porcentaje de dafio de elotero (X9), con las va-
riables independientes: Largo del fruto (X2), ndmero de espa
tas (X4), abertura de las espatas (X5), tersura de las espa-
tas (X6), altura de la planta (X14) y altura a la mazorca =--
(X16). Los resultados se muestran en el cuadro
Cuadro 50.- Analisis de regresién miltiple de 1la variable ~

dependiente, porcentaje de dafio de elotero (X9)
y las independientes X2, X4, X5, X6, {14 y Xleo,

Resistencia a insectos. Ciclo verano-otofio, —--
1979, Marin, N.L.

i/ C.D. N.S. BV,
Variedad % % Ecuacidn
NL-U=17 — N.S. —
Ranch. M, o N.S. —
NL-VS=1 15 .014 111.1 9= =3,644+ .34X2
H-412 —_ N.S. p—s '
NL-U-30 33 013 100.7 X9=T7.895«,.74X4 4 1.04X5

1/ C.D, Coeficiente de determinacién, N,S. Nivel de significanci:
C.,V. Coeficiente de Variacién.
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Puede observarse en cl cuadro anterior que solamente en
la variedad NL-VS-1 los frutos mis largos determinaron un in
cremento en el dafio del gusano elotero, ¥y que en la variedad
NL-U-30 las variables, numero de espatas (X4) y abertura de
las espatas (X5) influyeron reduciendo e incrementando el --

dafio del elotero respectivamente.
Gusano barrenador.-

Respecto a este insecto se hicieron dos diferentes ani-
lisis de regresién. En uno de ellos la variable dependiente
fué el nimero de entrenudos barrenados (X18) con las varia--
bles independientes, altura de la planta (X14) y didmetro -
del tallo (X15). No se encontrd significancia para ninguno
de los cultivares y se corrobord que en este estudio no hubo

relacién entre tales variables,

En el otro andalisis las variables independientes fueron
las mismas, pero se colocd como variable dependiente al nime
ro de orificios de barrenador en el tallo (X13). El1 resulta
do sefiala que so0lo hubo significancia para la variedad NL-U-
30 siendo la ecuacidn la siguiente: X13 = 3.77 - 1,12X15 -~
(CDh=10%, NS=0.05 y C.V.=73%). Este dato aunque sefilala que -
al ser los tallos mis delgados el numero de orificios de ba-
rrenador fué menor en tal variedad, es dudoso por el alto ces

ficiente de variacidn que tuvo.
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Altura de la planta (X14).-

Colocando esta variable como dependiente se hizo un ani
lisis de regresidén miltiple en el que las variables indepen-
dientes estaban relacionadas ¢on el dafio del barrenador, «--
siendo estas: el nimero de orificios de barrenador en el ta-
1lo (X13) y el nitimero de entrenudos barrenados (X1i8). Pero
no hubo significancia en el andlisis para ninguna de las va-
riedades 6 el hibrido; por 1o que se dice gque en este traba-

jJo no tuvo influencia en la altura de las plantas el barrena

dor.
Difmetro del tallo (X1i5).-

Con esta variable (X15) como dependiente, se hizo un --
andlisis de regresidén colocando como variables independien—-
tes el niimero de orificios de barrenador en el tallo (X13) y

el nimero de entrenudos barrenados (X18).

El resultado fué que solamente en la variedad NL-U-30 =
el didmetro del tallo se vid influido por el barrenador, que

dando la ecuacidén como sigue X15 = 2.26 - 0.89X13, (CD = 10%

]

NS = 0.05 y CU = 12,9%). Claro estid que ésto no necesaria--
mente es una relacidén funcional, pués podria haberse debido
a la preferencia del barrenador por los tallos delgados de -

esta variedad, sin embargo queda acentado como un resultado

de este trabajo.

Las espatas & totomoxtle del maiz.
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Se hizo un andlisis de regresién miltiple con la varia-
ble prolongacidén de las espatas (X3) como dependiente y las
variables largo del fruto (X2), nimero de espatas (X4), aber
tura de las espatas (X5), tersura de las espatas (X6) y lar-
go del elote (X17) como independientes. El resultado se ---

muestra en el Cuadro 51.

Cuadro 51.- Andlisis de regresidén miltiple de la variable --
dependiente prolongacidén de las espatas (X3) y -
las independientes (X2), (X4), (%x5), (X6) y (x17),
Resistencia a insectos., Ciclo verano-otofio, 1979
Marin, N.L.

i/ C.D. N.S5. C

Variedad % % Ecuacidn

NL-U=-17 —_— N.S. o

Ranch. M, 19 . 005 26.8 X3=8.90 - 1.,03%5
NL-VS=1 —— N.S. —

H=412 26 .031 40.9 X3=3.,57 * 1.53X6 =.,89X5
NL=-U-30 —— N.S. ——

1/ C.D. coeficiente de determinacién,.  N,S. Nievel de signifi-
C.V. coeficiente de variacidn. cancia,
Se puede observar la relacidén negativa de la variable -
(XS) abertura de las espatas con la prolongacién de las mis=~=-
mas en la variedad Ranchero Mejorado y en el hibrido H-412.
Y que la tersura de las espatas también aparecid en la ecua-~

¢cidn del hibrido.

Ademids se hizo un anilisis de regresidén simple con la -
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misma variable prolongacidn de las espatas (X3) como depen--
diente y con la variable largo del elote como independiente,
Fl resultado fué que solamente en el hibrido H-412 un incre-
mento en el tamafio del elote d34 un incremento en la prolonga
cidn de las espatas (factor de resistencia para el elotero).
La ecuacidn resultante fué X3= -0.87 0.21X17, (CD=9%, NS =

0.05 y CV=44,5%) y debe tomarse con reserva por el CV tan --

alto.

Para la variable dependiente abertura de las espatas --
(X5), se hizo una regresidén miltiple con las variables inde-~
pendientes: largo del fruto (X2), prolongacidén de las espa--
tas (X3), nfimero de espatas (X4), tersura de las espatas (X6)

vy largo del elote (X17).

El resultado fué gue la prolongacidn de las espatas in-
fluyd disminuyendo la abertura solo en la variedad Ranchero
Mejorado, Y que la tersura de las espatas estuvo relaciona-

" da positivamente con la abertura en la variedad NL-VS-1,

La ecuacidén para Ranchero mejorado fué X5 = 3,19 - 0.18
X3 (CD=19%, NS=0.005 y CU=3%39.6%) y para la NL-VS-1 la ecua~-
cidn fué X5 = 0.85 0.47X6, (CD=11%, NS=0.03, CV=48.1%).

Para la variable dependiente tersura de las espatas ---
(X6) se hizo una regresién miltiple con las variables inde--
pendientes: prolongacidn de las espatas (X3), nimero de espa

tas (X4) y abertura de las espatas (X5).
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De estos andlisis solo resultaron significativos los -
de la variedad NIL-VS-1l y el hibrido H-412 con las siguien--
tes respectivas ecuaciones X6 = 2.07 0.24X5 (CD= 11%, NS=
0.03 y CV= 27,.7%) y X6 = 2.14 0,11Xx13 (CD = 11%, NS = 0.01
y CV= 22,3%), Puede notarse que la abertura y la prolonga.
¢cidén de las espatas influyen positivamente en la tersura -.

para la NI-VS-=1 y el H-412 respectivamente.
Produccidn,-

Con las variables peso del grano seco (X11) y peso de
la mazorca (X12), tomados como de pendientes se hicieron va

rios diferentes andlisis de regresidn.

En uno de ellos las variables independientes fueron: -

la altura de la planta (X14) y el didmetro del tallo (X15).

Tanto cuando la variable depemndiente fué el peso del -
grano seco (X11), como cuando fué el peso de la mazorca =-—-
- {X12), solo para la variedad Nﬁ—U-l? resulté significativo
el andlisis; quedando 1a ecuacidén como sigue: Xll= - 3.96
37.0X15 (CD= 13%, NS= 0.01 y CV= 35.7%) y X12= 3.88 51,6 -
X15 (CD=16%, NS=0.01 y CV= 29,9%).

Estos resultados deben tomarse con reserva por lo bajo
del coeficiente de determinacién y 10 alto del coeficiente
de variacidén. Sin embargo realmente ya se esperaba pues de
estas dos caracteristicas de la planta solo el didmetro del

tallo habfa mostrado correlacidn con la produccién y s0lo =
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en la variedad NL-U=17.

En otro de los andlisis se incluyeron solo caracteris-

ticas de las espatas,

Para observar la importancia relativa

de estos factores en 10 que se obtuvo de cosecha; y en su ca

so, hacer referencia a la correlacidén entre estos y el dafio

del gusano elotero.

Las variables independientes fueron: -

prolongacidén de las espatas (X3) nimero de espatas (X4) ab-

ertura de espatas (X5) y tersura de espatas (X6).

Los resultados de dichos andlisis se muestran en los -

cuadros 52 y 53.

Cuadro 52 . Andlisis de regresidén miltiple de la variable
dependiente, peso del grano seco (X11) y las =
independientes X3, X4, X5 y X6, Resistencia a
insectos. Ciclo verano-otofio, 1979 Marin, N.L.

17 ¢.D. N.3. ¢C.V.
Variedad % % Ecuacidn
NI~U-17 23 .031 34,2 X11=69.405~4,205X3412,084X6
RanCh. M’ —— N.S . —— '
NL-VS-1 - N.S., ——
H=412 31 057 25.6 X11=121.511-=18.146X64+6.862

1/ C.D. coeficiente de determinacién N.S. Nivel de signifi-

C.V. coeficiente de variacidn.

cancia,
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Cuadro 53.-. Anflisis de regresidén mdltiple de la variable =
dependiente peso de la mazorca (X12) y las inde
pendientes X3, X4, X5 y X6. Resistencia a in--
sectos, Ciclo verano-otofio, 1979 Marin, N.L.

1/ ¢.D. N.S. C.V.

Variedad % % Eeuacidn

NL-U=-17 12 025 30.5 X12=150.116-.638X3%
Ranch. M, — N.S. —

NL-VS-1 11 036 34,6 X12=146,290-6,07X3
H-412 9 .059 26,2 X12=201.349-15.,264X5
NL-U=-30 10 .044 25,0 X12=76.528« 7.454X4

1/ C.D., coeficiente de determinacién N.S. Nivel de signifi-

C.V. coeficiente de variacidn. cancla,.

Aungue no en todas las variedades fué significativa la
regresién, puede observarse en los cuadros anteriores que la
variable prolongacidén de las espatas (X3) estd relacionada -
de manera inversa en NL-U-17 y NL-VS-l1l con la produccidén, ==
cuestibén que habia sido sefialada en trabajos previos realiza
dos por OGanales ¥ Cerda (5) implicaﬁdo-que si las espatas -
estin muy prolongadas se debe en parte a gue las mMazorcas —-

son vequefias,

En el hibrido H-412, como era de esperarse por los tra-
bajos previos de Canales y Cerda (5) la abertura de las espa

tas (X5) influydé de manera inversa en su prodaccidn.
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La variable numero de espatas (X4), se manifesté positi
vamente sobre la produccidn del hibrido y de la variedad —--

NI-U-30, en el andlisis para X11 y X12 respectivamente.

La variable tersura de las espatas (X6), en 1los andli--
gis para (X12) entrd a la ecuacidn de la variedad NL~U=1lT7 --
con signo positivo y en la del hibrido H-412 con sigho nega-
tivo; esto probablemente se debid a caracteristicas particu-
lares de dichos cultivares gue no tiene nada que ver con la

oviposicidén del adulto del gusano elotero.

Se hicieron otros dos andlisis para la variable depen--
diente peso del grano seco (¥X11). Uno de ellos tuvo como —--
variables independientes factores relacionados con el dafio -
de plagas gue son: nimero de gusanos eloteros en la punta de
las espatas (X7), nimerc de gusanos eloteros en el fruto —--
(X8), porcentaje de dafio del gusano elotero (X9), orificios
de barrenador en el tallo (X13) y nimero de entrenudos barre
nados (X18). Sin embargsﬁ:e encontrd significancia en las -
regresiones para ninguno de los cultivares, de lo gque se de-

duce que en este estudio ni el elotero ni el barrenador tu--

vieron importancia en la produccidn.

En el otro andlisis las variables independientes esta~--
ban relacionadas con caracteristicas del fruto en si, siendo
las siguientes: largo del fruto (X2) peso del olote (X10), -
peso de la mazorca (X12) y largo del elote (X17). Los resul

tados se muestran en el Cuadro 54.
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Cundro 54.- Andlisis de regresién miltiple de la variable
dependiente peso del grano seco (X11) y las -
independientes X3, X10, X12 y X17. Resisten-
cia a insectos. Ciclo verano-otoiio, 1979 Ma-

rin, N.L.

1/ ¢.D. N.5. C.vV.
Variedad ~ % % Ecuacidn
NL-U-17 43 .016 29.5 Xll= «3%2,%784 2.585X174.282X12
Ranch, M. 88 . 000 19,7 Xl1ll= =18.394,.774X12
NL=-VS-=1 38 017 42.%3 X1ll= - 3,032 +2.,138¥10+ .295X12
H-412 39 .046 23.8 X11l= 20.236 % .346X12 4 1.229X10
NL-U-30 58 .001 20.5 X12= T72.48%4 .605X12-4,600X2

1/ C.D. coeficiente de determinacién N.S. Nivel de significan
cia.

C.V. coeficiente de variacidn.

Los resultados expuestos en el Cuadro 54, nos indican -
que la relacidn que existe entre la variable dependiente pe-
so del grano seco (X11) y el peso de la mazorca (X12) es muy
alta, ya que nos explica alrededor de un 50% de esa variable
para todas las variedades y el nibrido. Esta regresién pue-
de ser de gran utilidad ya gque conociendo el peso de la ma--

zorca al momento de cosechar podriamos estimar la produccidén

€n grano SecCOo.

El largo del fruto (X2) y el largo del elote (X17) no -
aparecen frecuentemente en las ecuaciones porque una vez re-
lacionado el peso de la mazorca (X12) y el peso del olote —-

(X10) con el peso de grano seco, no habia mucha informacidn

adicional que el largo del fruto y el largo del elote pudie-~

ran aportar.



- CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones se basan en los resultados obtenidos =
en las observaciones efectuadas durante el desarrollo del --

trabajo.

l.- No existid diferencia estadistica entre tratamientos res
pecto al porcentaje de dafic y numero de larvas de cogo-~

llero, Spodoptera frugiperda (Smith)., Numéricamente 1a

variedad NL-VS-1 fué la que mayor porcentaje de dafioc pre
sentd y junto cbn 1a variedad NI-U-30 fué en la gue se -

encontrd un mayor niimero de larvas.

2.~ No se encontrd diferencia estadistica entre los trata---~
mientos, con respecto al nimero de entrenudos barrenados

y al numero de orificios de barrenador, Diatraea grandio

sella (Dyar). Numéricamente fué la variedad Ranchero Me
jorado y en seguida la NL-U-17 los que presentaron los -

valores méas altos de estas dos variables.

3.~ No se encontr$ diferencia estadistica entre los trata~--
mientos para el porcentaje de dafio de gusano elotero, --
para el nimero de eloteros en el fruto ni para el nimero
de eloteros en la punta de las espatas. Para las dos --
primeras variables los valores mis elevados correspondie

ron al hibrido H-412 y la variedad NL-U-30.

4,- En cuanto al nimero de huevecillos en los estigmas, se -
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observé que las variedades NL-VS~1 y NL-U-17 fueron las
menos preferidas para la oviposicidn, aungue no de mane

ra significativa.

La variedad Ranchero Mejorado fué estadisticamente supe

rior en cuanto altura a tcdos los demas tratamientos.

La variedad Ranchero Mejorado fué la que presentd esta-
disticamente mayor nimero de hojas. Se observéd que es-
ta misma variedad fué ligeramente superior a las demés
para el largo de la hoja media, Para el ancho de la ho
ja media no se encontrd diferencia entre tratamientos,
En general la variedad Ranchero Mejorado fué la que pre

sentd mayor area foliar.

En cuanto al didmetro del tallo no se encontré diferen-
cia entre tratamientos. Solamente la variedad Ranchero

Mejorado fué ligeramente superior,

El hibrido H-412 presentd un menor nimero de espatas y
una mayor abertura de éstas, siendo ademids el que obtu-
vo 108 valores més bajos en cuanto a 1la prolongacidn de
las espatas, la que 1o clasifica como susceptible al --
ataque del gusano elotero y también de los goergojos que

infestan desde el campo.

En cuanto a tersura de las espatas no se encontrd dife-

rencia significativa entre tratamientos.
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La variedad Ranchero Mejorado fué 1la que tuvo sus mazor

cas a mayor altura del suelo.

En cuanto al largo del elote no se encontré diferencia
entre tratamientos sin embargo numéricamente la varie--

dad NL-U~30 fué la de elotes de mayor longitud.

En cuanto al largo del fruto la variedad Ranchero Mejo-

rado fué la que presentd§ frutos més largos.

En cuanto al rendimiento se encontré que el hibrido ---
H=412 y la variedad NL-U-30 fueron las que mayor peso =
de mazorca presentaron. También tuvieron un mayor peso

del grano seco y mayor peso del olote.

Se recomienda continuar con éste mismo tipo de experi--
mento durante varios afios y durante los dos ciclos agpi
colas y ademds adicionar nuevas localidades con diferen

tes condiciones climatolégicas.

Es recomendable aumentar el ndmero de variedades o de -
l1ineas experimentales incluyendo como testigos varieda-
des conocidas como resistentes y otras como suscepti——-
bles para obtener més exactitud en la prueba y asi ob--

tener mayor diferencia entre los tratamientos.

Se recomienda aumentar el numero de plantas muestreadas

por subparcela.
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Se recomiendn utilizar el disefio de parcelas divididas
para incluir un testigo con plantas sanas de cada varie

dad para compararlo con lag plantas dafiedas.

Se recomienda realizar en forma simultdnea el mismo ti-
po de experimentoc tanto en el campoc como en el inverna-

dero mediante condiciones controladas.

Se recomienda que el muestreo de larvas de gusano elote
Pl

ro se realice a partir del "jiloteo" ya que Bi se reali

za s0lo al final del ciclo no se encontraran ya larvas

en las mazorcas,

Bajo las condiciones en que se desarrolld el presente ~
estudio, se recomienda la variedad Ranchero Mejorado en
aquellas zonas donde la incidencia del gusano cogollero
es elevada, ya que €sta variedad se ve menos atacada --
gracias a su rapido crecimiento inicial. Pero no es --
recomendable en las zonas donde se combina la inciden--
cia de barrenador con vientos fuertes, debido a que és-
ta variedad adem&s de ser de porte alto fué la que pre-
sentd mayor incidencia de esta plaga, 1o que causaria -

una gran cantidad de plantas acamadas,

Por su produccidn mayor, se recomienda la varidad NIL-U-
30 y el hibrido H-412, aunque éste Glitimo podria tener
problemas de dafic de elotero y de infestacidén de gorgo-
jos por sus caracteristicas de susceptibilidad en el --

fruto.
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Las variedades experimentales de la Facultad de Agrono-
mia son tan buenas como la comercial Nl=Vi-1 y como el hfbri
do H-412 por lo que se recomienda sean sacadas al mercado --

cuanto antes.



RESUMETN

En el Campo Agricola Experimental de la Facultad de Ag-
ronomia, de la U.A.N.L. que se encuentra situado en el muni-

cipio de Marin, N.L. se llevé a cabo el presente trabajo ex-

rerimental.

los tratamientos que se utilizaron fueron las varieda--
des NL=-U-17, Ranchero Mejorado, NL-VS-1l, NL-U«30 y el hibri-
do H=412, para probar la resistencia a2l ataque de los gusa--
nos cogollero, barrenador y elotero; bajo condiciones de rie

go; en el Ciclo Agricola verano-otofio 1979.

El disefio experimental utilizado fué Blogues szl azar --
con cinco tratamientos y cuatro repeticiones, dando un total
de 20 sub-parcelas formadas por 10 surces de 10 m de largo
y espaciados a 0.92 m La distancia entre plantas fué de --

0.25 m

Se sembrd el dia 17 de agosto de 1979, Colocando tres
semillas por punto, Después de la siembra no fué necesario
regar ya que llovid abundantemente, se dieron cuatro riegos
de auxilio, se fertilizé & se llevaron a cabo las practicas

culturales convencionales para el desarrollo del cultivo,

Se hicieron observaciones y mediciones de incidencia y
dafio de las plagas asi como de caracteristicas vegetativas

que se mencionan en la literatura como factores de resisten
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cia,.

Se efectuaron los andlisis de varianza, comparacidn de
medias por el método de Duncan, contrastes ortogonales, ade=
- - - -
mas se efectuaron correlaciones y regresiones, para las dife
rentes variables en estudio y para todas las variedades y el

nibrido.

Los resultados obtenidos se presentan en graficas y ta-
blas dzndo explicaciones o hipdtesis del porqué de tales re-

sultados.

Para el gusano cogollero no hubo diferencia estadistica
entre los tratamientos con respecto al porcentaje de dafio y
nimero de larvas, pero se encontrd gque numéricamente la va-~-
riedzd NL-VS-1 fué la gue mayor porcentaje de dafio presentd

v la menos atacada fué la variedad Ranchero Mejorado.

Para el gusano barrenador no existié diferencia entre -
los tratamientos con respecto zl1 nimero de entrenudos barre=-
nados y ndmero de orificios de barrenador. La variedad Ran-
chero Mejorado presenté mayor nimero de entrenudos barrena--

dos y mi3s orificios en el tallo.

Para el gusano elotero no hubo diferencia entre trata--
mientos en cuanto al dafic en la mazorca, nimero de eloteros
en el fruto y nimero de eloteros en la punta de las espatas,
nero por otro lado se encontrd gque las variedades NL-VS-l y

- NL-U-17 fueron las menos preferidas para la oviposiciédn.
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En cuanto a las caracteristicas vegetativas, se encon--
tré que la variedad Ranchero Mejorado fué la de porte més --
alto, mayor 4rea foliar y mayor altura de la mazorca con res
pecto al suelo, no se encontrd diferencia entre tratamientos
vara didmetro del tallo y largo del elote, pero para largo -
del fruto la variedad Ranchero Mejorado presentd les més --

largos.

En cuanto a rendimiento se puede decir que el hibrido -
H=-412 y la variedad NL-U-30 fueron las mejores, bajo las con
diciones en gque se desarrolld el experimento y que las varie
dades experimentales de la Facultad de Agronomia son tan bue

nas como las comerciales probadas,.

No se encontrd diferencia entre tratamientos en cuanto
a la tersura de las espatas, pero se encontré que el hibrido
H=~41?2 presentd mayor abertura de las espatas, ademids menor -
nimero y prolongacién de las mismas, 10 gque 1o hace suscepti
ble al ataque del gusano elotero Yy & la infestacién por --

gorgojo,.
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