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INTRODUCCION

El trigo es un alimento basico en el mundo enterc, ya que junto comn
el arroz y maiz son cereales basicos en la alimentacidn humana, igualmente

el trigo es un cultivo de mucha importancia en México.

Para aumentar la produccidn se requiere de generar informacidn acerca
de variedades y 1lineas avanzadas de este cereal para ir seleccionando aque
llas que tengan resistencia al acame, a la roya, alta calidad, rendimiento
v que por su superioridad a las que utilizan actualmente los agricultores,

pueden recomendarse para una siembra en gran escala.

El trigo en el estado de Nuevo Ledn, es el principal cultivo de invier
no, ya que no se cuenta con otros cultivos que lo igualen en superficie sem

brada.

En el estado de Nuevo Ledn, el trigo se localiza en el ciclo agrico-
la de Otofio-Invierno en el Distrito de Riego 04 de Andhuac y segin datos de
la Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos (SARH), se siembra un
promedio anual que fluctila entre las 10,000-12,000 ha. En la zona centro -
que comprende los municipios de Montemorelos, Gral. Terdn, Cadereyta y Li-
nares,.en el mismo ciclo se llegan a sembrar aproximadamente 15,000 ha de
las cuaels el 857 son de temporal. En el sur del Estado se siembran 3,000

hectareas de riego.

En las zonas bajas del Estado, los principales problemas que presen
ta el trigo son la incidencia de enfermedades particularmente la roya de

1la hoja (Puccinia recondita), la presencia de heladas en floracidén o llena-

do de grano y la presencia de lluvias a la cosecha y que la industria local
requiere de trigo de gluten suave para galletas y de gluten duro para pas-
tas y los agricultores no siempre cuentan con variedades que garantizan la

calidad requerida y por lo tanto, asegurar su venta sin problemas.

Ante la situacidn anterior, se hace necesario contar con variedades
que escapen a la presencia de heladas en floracidn aun sembradas tardiamen-
te, esto es, que sean precoces, O bien que las toleren y que puedan escapar

a la lluvia en la cosecha. Asimismo que reunan resistencia a la roya de 1la



hoja con alto potencial de rendimiento y buena calidad industrial. Asi,

los objetivos de este trabajo fueron:

a). Ensayar en fecha de siembra tardia un grupo de variedades y lineas
experimentales precoces de trigo, para observarlas y por su rendi-

miento y reaccidn a la roya de la hoja, identificar preliminarmente

las de mejor comportamiento.

b). Explicar el comportamiento del rendimiento de grano por sus componen

tes.



REVISTION DE LITERATURA

l. Mejoramiento Gengtico del Trigo en México

1.1, Objetivos

Los objetivos del mejoramiento gen&tico del trigo, al igual que en la
mayoria de las otras plantas cultivadas, son la obtencidn de variedades

con caracteristicas que permitan:

a). Obtencidn de altos rendimientos

b). Alta calidad del grano para la molienda y la panificacién o fabrica-

cidon de galletas o pastas alimenticias.

Considerande las condiciones generales de México, la obtencidn de va-

riedades con capacidad para dar altos rendimientos y buena calidad requie-

re de varios factores:

a). Resistencia a enfermedades (por orden de importancia), la roya o cha-

huixtle del tallo causada por Puccinia graminis f. sp. tritici. Las

Toyas o chahuixtles de la hoja causada por Puccinia recondita y por

Puccinia striformis.

b). Variedades de paja corta. Para evitar la presencia de tallos débiles

y con esto el acame de las plantas de trigo.

c). Aumento de la capacidad de amacollamiento. Esto es que cada uno de los

tallos produzca una espiga, por lo que a mayor niimero de tallos mayor

nimero de espigas.

1.2, Métodos de mejora

Introduccidn de variedades

Este no es un método de mejoramiento en si, pero es uno de los prime-
ros pasos en el mejoramiento de trigo, asi en la introduccidn de variedades
algunas pueden usarse directamente en la produccidn comercial y éstas, asi

como otras mejor adaptadas, se utilizan en cruzamiento seguido de seleccidn.



Cruzamiento y seleccidn

Como en todos los casos generales, el cruzamiento se ha utilizado
en México para combinar en una sola variedad las caracteristicas desea
bles que se encuentran separadas en dos o mads. Dentro de este método

general se han utilizado las técnicas especificas de:
a). Cruzamiento simple

b). Cruzamiento miiltiple

Valdés L., C.G.S. (1987), ha seflalado que con los cruzamientos sim
ples o miltiples se obtiene la generacidn Fl’ la cual en el caso del
trigo que es una especie de autofecundacidn, en forma natural se obtie-
ne la generacidn F2 o primera generacidn de segregacidn. A partir de es
ta generacidn, el fitomejroador tiene dos alternativas de manejo de las
generaciones siguientes para llegar a la formacidn de 1lineas puras que
pueden dar origen a nuevas variedades, estas alterantivas son el método
masivo y el método genealdgico. E1l método masivo avanza de la genera-
cidén F2 hasta la F5 magsivamente, sin seleccionar artificial dejando que
actue solo la seleccidn natural, en esta generacidn se siembran las
plantas especialmente para efectuar seleccidon individual y sembrar la
generacidn F6 a planta por surco, obteniéndose algunas lineas uniformes
que serian las lineas puras experimentales que se sujetan a evaluacidn.
En el método genealdgico la seleccidn individual se inicia en la F2 y
continua de la F3 hasta la F6 practicindose primero seleccidn entre fa-
milias y luego dentro de ellas , esto #ltimo pricticamente no es posi-
ble de la generacidn F5 en adelante por ser muy uniformes las lineas,
las cuales se cosechan en masa para su evaluacidn. Las lineas asi forma

das por cualquiera de estos métodos potencialmente pueden ser nuevas va

riedades.

Otro método de mejora es la retrocruza cuyo objetivo es introducir

carateres monogénicos a variedades ya existentes y asi mejorarlas.

1.3. El mejoramiento del trigo en México y Nuevo Ledn

Robles Sdnchez, R. (1978) ha mencionado que la tarea de mejora

miento varietal en México es algo que nunca concluye, por lo que hay que



buscar el desarrollo de nuevas variedades con mayor potencial de rendi-
miento y mejorar el tipo agrondmico para que las variedades se adecilen
a una agricultura m3s intensiva, mejorar tanto el aspecto como la capaci
dad de resistencia a insectos y enfermedades y mejorar la calidad indus
trial como nutritiva del trigo. El mismo autor en referencia al mejora-
miento del trigo en México indica que en el programa de cruzamientos se
hace un esfuerzo para ampliar y profundizar el aspecto de resistencia a

las tres royas mas comines en el pais como son: la del tallo, la de la

hoja ¥y 1la 1lineal amarilla.

Cuando se intenta incorporar simultfineamente resistencia a las en-
fermedades antes mencionadas y otros caracteres en los complejos germo-
plasmicos, hay desde luego serios problemas por la complejidad de la se
gregacion y lo dificil de la seleccidn. Debido a esto, gran parte del
Programa (CIMMYT-INIFAP) se dedica actualmente a utilizar cruzas dobles
y triples més que miltiples. Y el avance se conduce en dos localidades

principales: Ciudad Obregdn, Sonora em el invierno y en Toluca, México

en el verano.

Valdés L., C.G.S. (1987) ha considerado que desgraciadamente el es
quema de mejoramiento a nivel nacignal no incluye localidades de selec-
cidn en Nuevo Ledn, dondo sdlo se evalilan lineas avanzadas en los Cam-
pos Experimentales de General Teran y Ciudad An3dhuac, por lo que las
variedades que se obtienen bajo otras condiciones no siempre presentan
todo su potencial de rendimiento en esta regidn, por lo que puede consi
derarse como una critica constructiva al mejroamiento de trigo en Méxi-
co, pues es necesario contar con variedades especificas para las condi-

ciones ecoldgicas prevalecientes en Nuevo Ledn y el noreste de México.

Por lo anterior, en Nuevo Ledn para contar con variedades adecua-
das a las condiciones de produccidn regionales, solo existe, al menos
por el momento, la alternativa de la introduccidn y evaluacidn de lineas
y variedades de las cuales algunas podradn adaptarse aceptablementé y po-

drin ser multiplicadas para utilizarse por los agricultores.

CIMMYT. Centro Internmacional de Mejoramiento de Maiz y Trige

INIFAP. Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias.



2. Variedades y Rendimientos en Nuevo Ledn

Las variedades usadas en Nuevo Ledn son las mismas que se utilizan
en el noroeste y los niveles de rendimiento alcanzados, ailin bajo condi-
ciones experimetnales de riego, no siempre han sido altos, particular-

mente en la Zona Centro.

Las variedades recomendadas por SARH (1988) se presentan en el Cua
dro 1 para los municipios de An3huac, Apodaca y Montemorelos, para el
ciclo de 1987-1988, en este cuadro se aprecia que ninguna de las varie-

dades recomendadas han sido desarrolladas especificamente para Nuevo

Ledn.

En el Cuadro 2 se presentan los niveles de rendimiento en 1988 bajo
condiciones experimentales en Andhuac y General Terdn, Nuevo Ledn de

acuerdo con SARH, se presentan para tres y un afio respectivamente.

Se observa que el rendimiento bajo riego es casi tres veces mids que
bajo temporal y casi dos veces mis que bajo punta de riego en Andhuac,

N.L. e igualmente en General Terdn, N,L. para riego y temporal.

3. Componentes de Rendimiento

Poehlman, J.M. (1965) menciona que la capacidad intrinseca del ren-
dimiento, puede quedar expresada por caracteristicas morfoldgicas de la
planta como el amacollamiento, la longitud y la densidad de la espiga,
el nimero de granos por espiguilla, o el tamafio del grano. Sin embargo,
ninguno de estos componentes fisicos del rendimiento pueden considerarse -

por sI mismos, como un Indice del rendimiento.

El mismo autor ha sugerido que una variedad de una especie de ce-
real menor como el trigo puede considerarse semejante a una caja, por
lo que respecto a su rendimiento. Para representar las tres dimensiones
de dicha caja se pueden usar: a). El niimero de espigas por unidad de su
perficie; b). El niimero de granos por espiga y ¢). El peso medio por gra
no. El1 voliimen de la caja que representarid el rendimiento de la variedad

esti determiando por el producto de esos tres componentes. Un incremento
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en cualquiera de los tres determinara un aumento del rendimiento total,

slempre y cuando no haya disminucidn correspondiente en los otros dos com

ponentes.

Con esta representacion del rendimiento, el problema del mejoramiento
para una mayor produccidn consiste en encontrar la combinacidn de los tres

componentes que determine el mayorvolumen de la caja.

En la practica, a medida que un componente del rendimiento aumenta,
los otros tienden a declinar. Cuando la capacidad de amacollamiento aumen
ta, las espigas tienden a ser mids cortas o el tamaifio de los granos se re-
duce. Por lo tanto, no puede llevarse a cabo la seleccidn con respecto a

un componente sin tener en cuenta los otros dos.

Los componentes que en conjunto determinan la produccidén de grano en

el trigo, son los siguientes:

a). El nimero de espigas por metro cuadrado es el principal componente
del rendimiento. Depende de la densidad de siembra, humedad del sue-

lo y de la disponibilidad de fertilizante nitrogenado desde el comien

zo del ahijamiento al encaiiado de las plantas.

b). El nimero de granos por espiga es algo que de acuerdo a la variedad
depende, principalmente de la cantidad de nitrdgeno disponible duran
te el periodo que comprende el encafiado, espigado y floracidn, asi co
mo de las condiciones ambientales como temperatura, cantidad de luz

que recibe la planta y de la humedad del suelo.

c). El peso del grano depende, ademi@s de las caracteristicas de la varie-
dad, de la cantidad de nitrdgeno disponible hata la maduracidn y las
condicioens ambientales como temperatura, humedad del suelo y canti-

dad de luz que recibe la planta durante el perTodo de formacidn del

grano.

Poehlman, J.M. (1965), menciona que los tres componentes antes men-
cionados estdn estrechamente ligados entre si, de tal modo que cuando el

niimero de espigas por metro cuadrado aumenta, é&stas tienden a ser mis
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cortas o el tamafio de los granos es mds chico y liviano. Al contrario,
cuando por alguna causa la cantidad de espigas por metro cuadrado baja
éstas son mis vigorosas y los granc mas pesados. Las variedades que lo-
gran un mejor equilibrio de estos componentes del rendimiento, son las

que tienen un mayor potencial del mismo.

El mismo autor sefiala que las condiciones ambientales efectuan el
crecimiento y rendimiento del trigo. Por ello, una misma variedad sembra
da en diferentes &pocas del afio, muestra diferentes comportamientos, ya
que las condiciones ambientales que se presentan durante su desarrollo
son distintas. Asimismo, de los componentes del rendimiento, longitud
de espiga es un caricter extraordinariamente afectado por el medio am-
biente, incluso por la densidad de poblacidn. Se clasifican é€stas de
muy cortas cuando el raquis tiene menos de 7 cm, cortas de 7 a 9 cm, de
longitud media de 9 a 12 cm, largas de 12 a 14 cm y muy largas las que

presentan raquis mayor de 14 cm.

Sirvastava, K.N., et al. (1974), en estudios realizados con trigos
enanos de alto rendimiento de la variedad S.227, encontraron que el ren
dimiento de grano fue positivamente correlacionado con la longitud de
la espgia, el nimero de espiguillas por espiga y el nimero de granos
por espiga. El analisis del coeficiente de correlacidn mostrd que el ca
racter longitud de espiga contribuyd en gran medida al aumento del ren-
dimiento, sdlc siendo superado por el cardcter numero de espiguillas por

espiga.

Austenson, N. y P.D, Walton (1970), en un estudio en Canada con
trigos de primavera, concluyeron que el niimero de espigas por planta es
el componente de mayor importancia relacionado positivamente con el ren

dimiento del grano.

Nass, H.G. (1973), al determinar los componentes de rendimiento de
trigo de primavera, concluye que el rendimiento por espiga y el nimero
de espigas por planta, incrementan los rendimientos. Sin embargo, estos
dos estan relacionados negativamente, lo cual dificulta la seleccidn de
los materiales para estas caracteristicas. Ademi3s, el Indice de cosecha
granos por espiga y peso de éstos, estan asociados positivamente con el

rendimiento.
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Hernandez, S.A. (1975), encontrd parael rendimiento de grano por
planta y altura de planta una correlacidn negativa; en cambio, con niime
ro de entrenudos por macollo, espiguillas por espiga, longitud de espi-
ga y granos por espiga, encontrd una correlacidén positiva y altamente

significativa.

Alvarez, R.E. (1984), detectd que la variable nimero de espiguillas
por espiga posee un tipo de asociacidn positiva y altamente significati-
va con longitud de ‘espiga y nimero de granos por espiga, adem@s positiva
y significativa con rendimiento de grano por hectarea. Encontrd también
que el nimero de granos por espiga, estd asoclado positiva y significati
vamente con longitud de espiga, nilemro de espiguillas por espiga y peso

del grano por planta.

Fonseca, S. y Patterson, F.L. (1968), por medio del analisis del
coeficiente de correlacién, encontraron que la altura presentd un efec-

to directo sobre el rendimiento de grano,

Velasco, L.P.J. (1980), menciona que el peso de 100 granos tiene
una correlacidn genética negativa con rendimiento, de manera que &sta
variable no es aprovechable para incrementar el rendimiento en base a

mayor peso de grano unitario.

Medina, Ch. S. (1978), en sus resultados encuenﬁra que el niimero
de semillas por espiga tiende a correlacionarse positivamente con el
o

rendimiento.

Stoskopf, N.C. et al. (1974}, mencionan que el componente de rendi
miento m3s bajo en trigo en primavera fue el nilmero de granos por espi-
ga con un promedio de 20.6. Se encontrd una relaci6n negativa entre el

amacollamiento y el nimero de granos por espiga.

Lozano, G.J.J. (1977) encuentra que el rendimiento de grano esti
correlacionado positivamente cén el niimero de espiguillas por espiga,
este autor cita a Arredondo (1982), quien menciona que el niimero de es-
piguillas por espiga no tuvo relacidn con el rendimiento de gramo y que
posiblemente es debido a que es una caracteristica que presentd poca va

riaciodn.
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4. Factores que Afectan el Rendimiento del Trigo

4.1. Fechas de siembra

Valdés L., C.G.S. y Adriana Castroc Aguirre (1988), en un estudio de
variedades y fechas de siembra, encontraron que el rendimiento tiende a
reducrise a medida que se siembra mds tarde en la regidon de Marin, N.L. y
que si se considera como el 100% el rendimiento miximo que se obtiene en
promedio para todas las variedades sembrando el 1 de Diciembre, &ste se
reduce 7, 38 y 527 al sembrar respectivamente el 15 de Diciembre, 1 y 15
de Enero. Lo anterior, es explicable por reducirse el periodo de llenado

de grano al disminuir también los dias a floracidén y madurez fisioldgica.

No obstante lo anterior, puede apreciarse en la Figura 13 del Apéndi—
ce las temperaturas y precipitacidn pluvial promedio durante el perIodo ve

getativo del cultivo, las cuales fueron desfavorables para el cultivo cau-

sando asi los bajos rendimientos.

4.2. Roya de la Hoja

Christensen, S.F. et al. (1977), describen que esta roya presenta las
postulas color naranja a naranja-café, siendo mds pequefias que aquellas de
la roya del tallo, circulares y normalmente no se funden. Estas son produci
das casi exclusivamente en el haz de la hoja. Cuando las plantas maduran o

durante tiempo desfavorable se producen masas de teliosporas negrés en la

espiga.

Las urediosporas son llevadas por el viento por cientos de kildmetros

y causan la infeccidn en otras idreas lejanas a donde, se produjeron.

La roya de la hoja de trigo adulto son encontradas donde quiera, pero
es mas probable que aparezca en forma de epidemia cuando el tiempo durante
la estacidén de crecimiento es poco severo y hiilmedo. Como con la roya del

tallo, las siembras tardias son mds posibles a ser dafladas que cultivos

tempranos.

Valdés L., C.G.S. (1987) explica que el control dinico y econdmicamente

costeable para las royas consiste en el uso de variedades resistentes, las
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deben sustituirse periSdicamente a medida que aparecen nuevos biotipos de
roya que atacan a las variedades resistentes. El mismo autor menciona que
en Nuevo Ledn México, la roya de la hoja es mis comiin que la roya-del ta-
llo y la roya lineal amarilla debido a la cercania con el Golfo de México
¥ los vientos dominantes del norte, por lo que cuando el trigo se encuentra
en floracidn, se aprecia el inicio de las postulas, las cuales son totalmen

te evidentes al inicio del llenado de grano.

4.3. Ciclo Vegetativo

Son miltiples los estudios en los cuales se asocia el rendimiento con

el ciclo vegetativo y &ste {iltimo con condiciones particulares de produc-

cioén.

Salazar, G.M. y R, Joppal (1981) mencinan que para determinar la me-
jor fecha de siembra de una variedad de trigo, los factores a tomar en
cuenta son la capacidad de produccidn y las probabilidades de escapar al
dafio por heladas tardias durante la fase de espigamiento, la cual es la

etapa mas susceptible al dafio por bajas temperaturas.

Stoskopf, N.C. et al. (1974), establecieron que las ventajas de una
madurez temprana SOn Nnumerosas pues permite que el trigo escape a los efec
tos del tiempo caluroso, de la sequia, de la roya, de insectos y la cose-
cha en muchas ocasiones puede efectuarse antes de que se presenten tormen—
tas o granizo, o haya peligro de lluvias. El mismo autor sefiala que la ma-
yor parte de los trigos precoces tienen paja mas corta y por lo tanto, es
menos probable que se acamen. Pero también el principal inconveniente de

una maduracidn temprana, es el menor potencial de rendimiento.

Lo anterior, coincide con Brauer, H.O0. (1979), quien indica que los
trigos extremadamente precoces pueden ser de mas bajo rendimiento y menor
resistencia al invierno. Los trigos precoces tienden a producir menos debi
do a que las plantas tienen un periodo de crecimiento mls corto durante la
primavera, para amacollar, florear, elaborar y almacenar nutrientes en el
grano. Sin embargo, muchas variedades precoces, que se han obtenido recien
temente, han demostrado que se puede lograr una combinacidn favorable de

genes, tanto para rendimiento como para precocidas en la misma variedad.
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Sin embargo, las variedades precoces al iniciar su floracion més pronto
que las variedades tardias, quedan expuestas a ser danadas por las heladas
tardias de la primavera,.cuando se siembran junto con las tardias en la
misma fecha, por lo que las variedades precoces deben sembrarse después

que las tardias para evitar esta condicidn desfavorable.

Valarezo, C.A. (1978), encontrd que hay diferencia significativa entre
una poblacidn tardia y una poblacidn precoz, siendo la poblacidn precoz su
perior en el peso de la semilla que la poblacidn tardia. Sin embargo, el
caracter peso de 100 semillas presenta valores de correlacidn negativos y
altamente significativos con todas las caracteristicas, incluyendo la madu
rez fisioldgica.Por lo tanto, las plantas que tengan un ciclo vegetativo
corto presentaran sus semillas de mayor tamalio y peso, cuando se selecﬁio—

nan bajo condiciones ambientales favorables.

Aguilar y Fisher (1975), citados por Valarezo, C.A. (1978), encontra-
ron que el corto periodo vegetativo de la poblacidn precoz reduce el valor
de las caracteristicas nimero de espiguillas y de semillas por espiguilla.
Posiblemente esta reduccidbn estd relacionada con la eficiencia de cada ge-
notipo en la distribucidn de materia seca para formar espiguillas y semi-

1la por espiguilla, guardando esta eficiencia una relacidn inversa con la

altura de la planta.

Adame, B.E., Cirdenas, H. y Torres, H.J. (1985),: reportan que las va-
riedades y 1Iineas en el ensayo uniforme establecido entre otras localidades
de México en 1983-84, promediaron 78.2 y 87.7 dfas a floracidn respectiva-
mente en Andhuac y Gral. Ter@n, N.L. El promedio de dias a madurez fisiold
gica y las variedades recomendadas en Nuevo Ledn se di en el Cuadro 1l y
fluctua de 109 a 112.5 dias, por lo que considerando ambos se puede esta-

blecer que las variedades sembradas en Nuevo Ledn son de tipo intermedio.

4,4. Método y Densidad de Siembra

En un estudio de silete métodos de siembra y cinco demsidades, conduci
do en el Centro de Investigaciones AGricolas del Noroeste (CIAGON)-INIFAP
en 1986, se encontrd que el rendimiento miAs alto sembrando en surcos a

0.90 cm a doble hilera, se obtuvo una densidad de 150 kg/ha, obteniendo



3.32 ton/ha y el rendimiento mds alto que se obtuvo con la sembradora tri-

guera fue de 4.21 ton/ha, con la misma densidad y en el método al voleo,

el rendimiento m&s alto que se obtuvo fue de 4.00 ton/ha, con una densidad

de 200 kg/ha, esto se puede apreciar en el Cuadro 3.

Por lo anterior, si el agricultor cuenta con sembradora de grano fino
es recomendable sembrar 150 kg/ha y de sembrar al voleo se recomienda

200 kg/ha, no se recomienda sembrar a doble hilera.

Cuadro 3. Produccidn de trigo bajo siete métodos de siembra y cinco densi-
dades. CAEANA, INIFAP, SARH. 1986 (Torres, H.J. y Cardenas, H.).

Método de Siembra ?Eg?i:?d Re?iii}ﬁzgo
50 '2.99
100 3.07
Surcos a 90 cm (doble hilera) 150 3.32
200 3.21
250 3.00
50 3.48
100 3.95
Sembradora triguera 150 4.21
200 4.00
250 4.12
. 50 3.23
' 100 3.59
Al voleo 150 3.57
200 4,00
250 3.69
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MATERTALES Y METODOS
1. Ubicacion del Sitio Experimental

La presente investigacion se llevdé a cabo durante el ciclo Otono-
Invierno (1987-1988) en el Campo Agricola Experimental de la Facultad
de Agronomia de la UANL, ubicado en el municipio de Marin, N.L., locali-
zado a la altura del km 17 de la carretera Zuazua-Marin, cuyas éoordena—

das geogrificas son: 25°53' latitud norte y 100°03' longitud ceste, con

una elevacidn de 367 msnm.

2. Caracteristicas Climatoldgicas del Sitio Experimental

Garcia, E. (1983), establecid que segiin la clasificacidn de K&ppen,
modificada el clima pre@ominante de la regidn es semiarido BSl(h')hx(e').
La precipitacidn promedio anual es de 400-500 mm, con una mixima de 600 mm
y una minima de 200 mm, donde la mayor parte de &sta se distribuye en
los meses de Agosto a Octubre. La temperatura media anual es de 22°C, en
los meses mids frios (Diciembre y Enero) las temperaturas son menores a
los 18°C, las heladas tempranas se establecen en Noviembre vy las tardias
hasta el mes de Marzo. Sin embargo, las mas severas son las que se pre-

sentan en el mes de Enero.

3. Tipo de Suelo del Sitio Experimental

En la regidn predominan los suelos del tipo faocen calcirico, arci-

llosos, color café& muy claro, con pH promedio de 7.5 y pobres o moderada

mente pobres en materia orginica. -

El agua de riego utilizada de acuerdo con la clasificacidn del Labo

ratorio de Salinidad de los E.U.A., en Marin, N.L. es de C,S, (agua alta

mente salina y baja en sodio).

4. Materiales

4.1. Variedades y Lineas Experimentales

El presente experimento se realizd con cinco variedades y 20 lineas



experimetnales de trigo, que fueron proporcionadas por el INIFAP, en Ce

laya, Gto., €stas fueron las siguientes:

1. TR782299-17R~19R-5G-0R
2, TR772252-1R~3R-1G-0R
3. TR782300-28R-2R-1G-0R
4. TR782258-16R-2R-2G-0R
5.TR782258-2R-2R-2G-0R
6. TR782371-30R-2R-1G-OR
7. TR782339-10R-7R~-1G-0R
8. Romuma M86

9. TR782410-34R-1R-1G-0OR
10. TR790161~22R-6R-1R-0R
11. TR790161-22R-6R-2R-OR
12. Centella

13. CM51879-11R-5R-1G-0OR
14, CM53159-9R-3R-2G-0R
15. Saturno S86

16. Salamanca S75

17. TR782410-49R-2R-1G-0R
18. TR782339-7R-5R-1G-0R
19. TR782258-2R-4R-1G-0R
20. Marte M86

21. TR72252-4R-1R-1G-0R
22. TR790292-33R-4R-3R-0R
23. CM18150-2R-3R-2G-0R
24. CM52646-9R-6R-1G-0R
25. CM52646-15R-6R~2G-0R

4.2. Material de Apoyo

Ademas de la semilla y los correspondientes lotes de terreno, se
contd con los 1implementos necesarios para hacer la siembra, tales como:
tractor, rastra, surcadores, bordeadores, sembradora experimental, perte

necientes al Proyecto de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo (PMMFyS),

de la UANL, azadones y palas.
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Se contd con una balanza granataria para pesar tanto la semilla de
la siembra como 1la de la cosecha, asi también para identificar las va-
riedades en las parcelas se utilizaron estacas, hilo de ixtle pafa deli
mitar las parcelas y etiquetas. Fue utilizada una aspersora de mochila
para fumigacion y una mi#quina trilladora tipo PULLMAN para la cosecha

de trigo, libreta de registro, etc.

5. Métodos

5.1. Diseno Experimental

El disefio utilizado fue un Bloques al Azar con dos repeticiones y
las 25 variedades como tratamientos, dando un total de 50 parcelas expe
rimentales. Cada parcela experimental consistid de cuatro surcos de
5 m de largo v 0.80 m de ancho dando un area de 16 mz. La parcela dtil
quedd comprendida por los dos surcos centrales con una area de 8 mz.

Los tratamientos fueron distribuidcas al azar en las parcelas.

5.2. Variables Estudiadas
NGmero de espiguillas por espiga

Se seleccionaron al azar 30 espigas por cada parcela experimental
para posteriormente realizar el conteo de espiguillas por espiga y fi-

nalmente obtener un promedio.

Nimero de granos por espiga

De las 30 espigas seleccionadas por parcelas, se trillaron en for-
ma manual y se contaron los granos por espiga para después obtener un

promedio de granos por espiga.

Nimero de espigas por metro cuadrado

Se hicieron dos mediciones al azar en 0.25 m lineales en cada uno
de los dos surcos centrales, contando las espigas que estaban dentro de
estas idreas para despu@s sumarlas y calcular las espigas por metro cua-

drado.



Longitud de espiga (cm)

De las 30 espigas cosechadas al azar de cada una de las parcelas,
se midieron cada una de ellas, desde la base de la espiga hasta la par-

te superior, sin considerar la longitud de las barbas para finalmente

sacar un promedio.

Peso de 1000 granos (g)

Se tomaron al azar 100 granos de trigo y se pesaron para después

hacer la conversion a 1000 granos.

Peso de granos por espiga (g8)

Se trillaron las 30 espigas que fueron tomadas al azar em cada una
de las parcelas y se pesaron para después obtener el peso promedio de

granos por espiga.

Niimero de granos por espiguilla

Se dividid el nimero de granos por espiga entre el niimero de espi-
guillas por espiga de cada una de las 30 espigas tomadas al azar para

asl obtener un promedio.

Altura total de la planta (cm)

Se tomaron al azar cinco plantas de trigo de los surcos centrales
y se midieron desde la superficie del suelo hasta la parte superior de

la espiga sin tomar en cuenta las barbas.,

Dias a floracién

Se tomd el niimero de dTas tramscurridos desde la siembra hasta que
el 507 de las plantas presentaran las espigas por encima de la hoja ban

dera.

Dias a madurez fisioldgica

Para medir esta variable, se tomaron los dias transcurridos desde

la siembra hasta que el 502 de las plantas presentaron el tallo entre
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la base de la espiga y la hoja bandera de un color verde amarillento.

Roya de la Hoja

Se hicieron muestreos de hojas en cada una de las parcelas determi
nindose el grado de incidencia de roya, las hojas se prensaron y poste-
riormente se revisaron en el laboratorio para corroborarla en el campo,
la escala usada fue construida por el porciento de ataque y el tipo de
reaccidn , siendo &sta 1Ultima de: susceptible (S), moderadamente suscep
tible (MS), tolerante (T), moderadamente resistente (MR) y resistente

(R).

La cosecha se realizd en forma manual, cortandose las parcelas
dtiles y haciendo manojos, los cuales fueron amarrados con hilos, se -
procedid a ordenarlos y posteriormente se trillaron en una maquina ti~-
po PULLMAN, el grano se recogid en bolsas de plastico, debidamente iden
tificadas con etiquetas para después en el laboratorio limpairlo, pesar
1o y determinar el porcentaje de humedad, con un determinador de humedad
El peso de grano se ajustd al 127 de humedad (Avila y Marquez, 1976), co

mo sigue:

100 - 7B°

Pga = Pgh x a8

Donde:

Pga = peso de grano ajustado al 12Z de humedad
Pgh

peso de grano sin ajustar

ZH®° = porciento de humedad

El rendimiento por hectdrea fue calculado mediante una regla de tres

simple, considerando como base el rendimiento por parcela experimental.

5.3. Analisis Estadistico

El anilisis estadistico fue conducido para probar la hipdtesis de
que las variedades estudiadas difieren en su capacidad de rendimiento de
grano, asi como para identificar cudles fueron los componentes que deter

minaron el rendimiento final de las variedades,
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5.3.1. Analisis de Varianza

El modelo utilizado para evaluar 1la variacidn de las caracteristi- .

cas que definen la capacidad de rendimiento y sus componentes fue el si-

guiente:

Yi3= P+ T+ B+ By 1=1,2, 3, ..., 25 tratamientos
j=1, 2, bloques

Donde:

Yij = es el efecto del i-&simo tratamiento del j-&simo bloque

es la media general

= es el efecto del i-&simo tratamiento

e ra\}:
e b
[]

= es el efecto del j-&simo bloque

to
]

1j es el error experimental asociado al i-&8simo tratamiento del

j-eésimo bloque.

Este modelo permitid probar la hipdtesis nula Ho = t —t t3 . 25
contra la hipdtesis alternativa Ha= "Al menos un tratamiento diferente al
resto”, para lo cual se utilizd la prueba "F" del andlisis de varianza,
donde el criterio de prueba fue si "F calculada” > "F tabulada"og =
0.05". Ho se rechaza. Cuando Ho se rechazd, se procedid a detectar la mag=-
nitud de la diferencia entre tratamientos mediante 1la prueba de la Diferen

cia Minima Significativa protegida de Fisher (Steel, R.G.D. y J.H. Torrie,
1980).

5.3.2. Analisis de Regresidn Miiltiple y Correlaciones

Este fue conducido para determinar en el presente estudio qué compo
nentes del rendimiento se asociaron con el rendimiento por unidad de Zrea.
Primeramente se realizd el andlisis de regresidn miltiple y seleccidn del
mejor modelo para ver qué componentes determinaron el rendimiento, poste-
riormente se realizd una correlacidn para ver si los componentes que estu
vieron asociados con el rendimiento estaban o no correlacionados para asi,
definir la validez de los resultados del andlisis de regresidn (Steel,
R.G.D. y J.H. Torrie, 1980).
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6. Desarrollo del Experimento

El establecimiento del experimento se inicid con la preparacidn del '
terreno, el cual consitid en barbechar, rastrear, nivelacidn, trazo de

surcos, trazo de regaderas, pegar cabeceras y definir las parcelas y repe

ticiones.

En la Figura 12 del Apéndice se muestra el abaco que expone el progra
ma de labores culturales que se efectuaron durante el ciclo del cultivo de

trigo (Triticum aestivum).

La siembra se realizd en forma mec3nica en seco, el dfa 31 de Diciem-
bre de 1987, a doble hilera en surcos separados a 0.8 m con una separacion
entre hileras de 0.20 m, la densidad de siembra fue de 120 kg/ha de semi-

lla. El riego para la emergencia se efectud el dfa primero de Enero de
1688.

El trigo fue fertilizado el 25 de Febrero de 1988 con una dosis de
60 kg/ha de NitrSgeno y 80 kg/ha de Fésforo, la segunda aplicacion de fer
tilizante fue el dia 23 de Marzo del mismo afio, con una dosis de 60 kg/ha
de NitrGgeno. La fuente de estos elementos fue Urea con 46% de Nitrdgeno y
Superfosfato de Calcio Triple con 467 de Fdsforo. Despuds de cada aplica-

cion de fertilizante, se cultivd y aporcs.

Durante el ciclo, se dieron dos riegos de auxilio, siendo el primexo

el dia 26 de Febrero de 1988 y el segundo el 24 de Marzo.

Durante las primeras etapas del cultivo, se tuvieron problemas con
liebres, las cuales afectaron algunas parcelas. Las plagas que se presenta
ron fue el pulgdn (Aphis sp.) y chinche (Ligus sp.), las cuales se contro-
laron con FOLIMAT a una dosis de 300 cc/100 litros de agua, aplicandose el

9 de Marzo de 1988, en la época de llenado de grano.

Las malezas se controlaron en forma manual, siendo las mis predominan

tes quelite (Amaranthus spp.) y borraja (Borraga spp.).

En cuanto a enfermedades, se presentd la roya de 1la hoja (Puccinia

recondita), la cual se esperaba, pues es la principal enfermedad en la zo-



na, permitiendo tal condicién la calificacidon de las lineas y variedades

por su reaccidn a esta enfermedad.
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RESULTADOS Y DISCUSION

En el Cuadro 1 al 11 del Apéndice, se presentan los datos obtenidos

para cada variable estudiada, los cuales podran ser utilizados en futuros

estudios.

A continuacidn se presentan y se discuten los resultados obtenidos en
base a los objetivos planteados, a través de la realizacidn de los anali-

sis estadisticos de los datos incluidos en los Cuadros del Apéndice.

1. Identificacidn de variedades o 1lineas agronomicas -

superiores en siembra tardia

Con el fin de cumplir con el primer objetivo del presente estu&io, se
procedid a identificar las variedades o lIneas experimentales que presenta
ron el mayor rendimiento asociado con la menor susceptibilidad al ataque

de la roya de la hoja (Puccinia recondita), con menos dias a floracidon y a

madurez fisloldgica, asi como de menor altura de planta.

Se observa como las fechas tardias reducieron el rendimiento de grano

debido a las altas temperaturas que se presentaron durante el ciclo.

l1.1. Rendimiento de grano ajustado al 127 de humedad

En el Cuadro 4 se presenta el cuadrado medio para este caracter y se
aprecia que la F tedrica no fue significativa, lo que puede explicarse por
el alto coeficiente de variacidn que fue de 26.42%. No obstante lo anterior,
los tratamientos se ordenaron de mayor a menor rendimiento y se presentan 9
tratamientos a presentar rendimiento de grano superior a 1,620 kg/ha, el
cual separa del resto a los materiales con rendimiento similar a Salamanca
575.

La obtencidn de bajos rendimientos de acuerdo a la literatura puede
deberse a la precocidad de los materiales (Stoskopf N.C. et al., 1974;
Brauer H.0., 1979; Valarezo, C.A., 1978), a fechas de siembra tardias (Val-
dés L., C.G.S. y Adriana, C.A., 1988), a la presencia de la roya de la hoja

(Christensen, D.F. et al., 1977) y a que se sembrd a doble hilera (CIAGON-
INLFAP, 1986).
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1.2. Incidencia de la roya de la hoja

El ataque de la roya de la hoja estuvo presente en todos los materia
les y se observd que 15 tratamientos presentaron susceptibilidad o modera
da susceptibilidad a la roya de la hoja y el resto presentaron resistencia
o moderada resistencia a dicha roya. De los nueve tratamientos de rendimien

to superior a 1,620 kg/ha, tres presentaron resistencia y dos moderada re-
sistencia a esta enfermedad.

1.3. Dias a floracidn

En el Cuadro 4 se presenta el anilisis de varianza para esta variable
teniendo diferencia altamente significativa para tratamientos. El coefi-
ciente de variacidn fue de 3.13%. Se aprecia que el rango de dfas a flhra—
cidn fue de 67 a 81 dias y que los nueve tratamientos conm un rendimiento
superior a los 1,620 kg/ha presentaron un ramngo de 71 a 76 dias, con un
promedio de 74, el cual es inferior al promedio de 78.2 y 87.7 respectiva-
mente del germoplasma ensayado en Andhuac y Gral. Terdn, N.L. por Adame,
B.E., Cardenas, H. y Torrie, H.J. (1985), por lo gque pueden considerarse

como mis precoces los materiales de mayor rendimiento en este ensayo.

1.4, Dias a madurez fisioldgica

En el Cuadro 4 se muestrael andlisis de varianza para esta variable,
teniendo una diferencia altamente significativa para tratmaientos. El coe-
ficiente de variacidn fue de 2.24Z. Se aprecia que el rango de dfas a ma-
durez fisioldgica fue de 102 a 112 dias y que los tratamientos con un ren
dimiento superior presentaron un rango de 102 a 109 dias, menor que el de
las variedades recomendadas para Nuevo Ledn, que es de 110-112.5 dias (Can
dia, C.A., 1988); asegurindose de esta manera la identificacidn de algunos
materiales precoces y con alto potencial de rendimiento bajo las condicio-

nes limitantes antes mencionadas en la Seccidn 1.1.

1.5, Altura total de la planta

El andlisis estadistico para esta variable se muestra en el Cuadro

4, e indica que existe diferencia significativa entre tratamientos. E1
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coeficiente de variacidn fue de 8.39%. El rango en cuanto a la altura
fue de 49.4 a 63.7 cm y de los nueve tratamientos con rendimiento mayor

a 1,620 kg/ha, presentaron un rango de 57.0 a 63.7 cm.

De los nueve tratamientos con rendimiento superior a 1,620 kg/ha,
ocho fueron estadisticamente iguales con alturas que varIan de 58 a 64 cm

esto es alturas pequefias pero superiores a los 0.50 cm.

1.6. Consideracidn conjunta de caracteristicas

Considerando las caracteriticas tanto de rendimiento como de preco-
cidad y tolerancia a la roya de la hoja, pudieron ientificarse un total
de cinco lineas que presentaron un rendimiento aceptable bajo las condi-
ciones de manejo del experimento, asi como con una reaccidn de resisten-
cia o de moderada resistencia a la roya de la hoja y un ciclo vegetativo
no mayor de 109 dias, Estos materiales se encuentran identificados en el -
Cuadro 4 con un asterisco en la columna de reaccidon a la roya de la ho-
ja, estos fueron: CM52646-15R-6R-2G-OR, TR782258-2R-4R-1G-0R, CM51879-
11R-5R~-1G-0R, TR782410-49R-2R-1G-0R y Romuma MB86.

No obstante lo anterior, puede apreciarse que cuatro genotipos pre
sentaron un rendimiento superior a 1,620 kg/ha a pesar de presentar
reaccidn de susceptibilidad a la roya de la hoja, lo que podria expli-
carse por el estado de crecimiento avanzado en que se presentd la enfer
medad como consecuencia de la precocidad escapando a dafios en la etapa
de floracidn, estos fueron: TR772252-4R-1R-1G~0R, CM518151-2R-3R-2G-0OR,
CM52646-9R~6R-1G-0R y Salamanca S75.

Todas las lineas ldentificadas como de buen rendimiento bajo las
condiciones de fecha de siembra tardia, presentan un nivel de rendimien
to equivalente a 1os'rendimientos altos reportados bajo temporal por
SARH en Nuevo Ledn. Esto puede explicarse debido a las condiciones da-
das en la Seccidn l.1., pero también es importante mencionar que todas
las lineas y variedades provienem del Programa de Mejoramiento de Trigo
del INIFAP en Celaya, Gto, por lo que se confirma lo establecido por
Valdés L., C.G.S. (1987), en el sentido que bajo las condiciones de Nue
vo Ledn estos materiales se espera no presenten todo su potencial de

rnedimiento, particularmente por su precocidad (Spiertz et al., 1971,
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Stoskopf N.C. et al. 1974, Brauer H.0., 1979 y Valarezo, C.A., 1978).
Consecuentemente, estos materiales identificad os como -superiores., solo
pueden recomendarse para ser utilizados en un programa de mejoramiento
genatico como fuente de precocidad y alto potencial de rendimiento, pe

ro no para su liberacidn como nuevas varledades

2. Rendimiento de Grano y sus Componentes

2.1. Componentes del rendimiento de grano por separado

2.1.1. Nimero de Espiguillas por Espiga

En el Cuadro 5, se observa que para este caracter se detectd dife-
rencia significativa entre tratamientos, siendo el coeficiente de varia
clacidn de 7.76%Z. La comparacidn de medias para este caracter se pre-
senta en el mismo cuadre, en el cual se encuentra que los tratamientos
con la misma letra son iguales estadisticamente al nivel ©<= 0.05. La
media general fue de 12.8 espiguillas/espiga y los tratamientos con ma
yor niimero de espiguillas por espiga fluctuaron entre 13 y l4. De los
nueve tratamientos que presentaron un rendimiento de al menos 1,620
kg/ha, ocho se identificaron con un alto nimero de espiguillas por espi

ga.

2.1,2, Namero de Granos por Espiga

En el Cuadro 5, se aprecia que héy una diferencia altamente signi-
ficativa entre los tratamientos; el coeficiente de variacion fue de
8.31%Z. La comparacidn de medias para este caracter se presenta en el
mismo cuadro, en el cual se encuentra que los primeros tres tratamien-
tos son iguales estadisticamente para el niveled= 0.05, siendo los tra-
tamientos 6, 22 y 24 los de mayor nimero de granos por espiga con 48,
45.5, 45 granos por espiga respectivamente. La media general fue de
37.6 granos por espiga. De estos tres tratamientos solo el tratamiento
24 fue por rendimiento de grano, uno de los nueve tratamientos que pre-—

sentd alto rendimiento.
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2.1.3. Nimero de Espigas por Metro Cuadrado

En el Cuadro 5 se puede observar diferencia significativa para trata
mientos. El coeficiente de variacidn fue de 13.21%Z. La c0maprac15n-de me—
dias para este caricter se presenta en el mismo cuadro, el cual nos mues-
tra que los primeros 10 tratamientos tuvieron un rango de 185.5 a 229.5
espigas/m2 y que fueron iguales estadisticamente al nivel de significancia
de 0.05. La media general fue de 176,48 espigas/mz. De los nueve tratamien
tos que presentaron altos rendimientos sdlo cinco de ellos se encuentran

entre los diez tratamientos de mayor nimero de espigas por metro cuadrado.

2.1.4. Longitud de Espiga

En el Cuadro 5, se cobserva una diferencia significativa para trata-

mientos. El1 coeficiente de wvariacion fue de 9.47Z.

La comparacidén de medias se presenta en el mismo cuadro y nos muestra
que los primeros 17 tratamientos son iguales estadisticamente a nivel de
b= 0,05, teniendo uh rango entre 7.0 y 9.7 cm. La media general fue de
8.4 cm y los nueve tratamientos que presentaron altos rendimientos, se en

cuentran en un rango de 8.0 a 9.7 cm.

2.1.5., Peso de 1000 Granos

En el Cuadro 5 se observa una diferencia significativa para tratamien .
tos. El1 coeficiente de variacion fue de 7.12%. La comparacidn de medias pa
ra este pardmetro nos muestra que 12 tratamientos son iguales estadistica-
mente al nivel de@%= 0.05. La media general fue de 44.98 g, con un rango
de 34.5 a 51.5 g. De los nueve tratamientos com alto rendimiento solc cin-
co presentan un pesc de 1000 semillas superior al promedio de todos los

tratamientos.

2.1.6, Peso de Granos por Espiga

El andlisis de varianza para este componente de rendimiento, detectd
diferencia significativa entre tratamientos. El coeficiente de varilaciédn
fue de 13,587 (Cuadro 5). Se observd que no todos los genotipos de mavor

rendimiento presentaron el mayor peso de grano por espiga.
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2.1.7. Nimero de Granos por Espiguilla

En el Cuadro 5 se muestra el cuadrado medio para esta variable e indi
co que existe una diferencia altamente significativa entre los tratamien-
tos. El coeficiente de variacidn fue de 8.0%. La comparacidn de medias se
presenta en el mismo cuadro y s8lo uno de los tratamientos es diferente a
los demd@s estadisticamente; siendo &ste el mids alto con 4.35 granos por es

piguilla. La media general fue de 2.95 granos por espiguilla.

2,2, Componentes del Rendimiento en Conjunto

2.2.1. Regresidn Mialtiple

Para considerar conjuntamente los componentes del rendimiento, se PIro
cedid al andlisis de regresidn miltiple, para lo cual de las 12 variables
estudiadas, siete de ellas fueron considerados componentes y de ellos, so-—
lo dos tuvieron influencia altamente significativa con el rendimiento; sien
do &stos el niimero de espigas por metro cuadrado y el peso de grano por es-—
piga. La variabilidad del rendimiento se explica en un 81.9% (RZ) cuando en

el modelo de regresion miltiple se incluyen estas dos variables.

El modelo que explicd el rendimiento de grano en el presente estudio

13 = B, + B, Xo4 + B, X10; donde:

Yij = 1.18274 + 0.59083 X04 + 0.7716 X10

fue el siguiente: Y

Por lo que para incrementa el rendimiento por encima de la media en
una unidad se requiere incrementar en un 59 y 777 el nimero de espigas por

metro cuadrado y el peso de grano por espiga respectivamente, lo cual evi-

dentemente no es facil.

2.2.2. Correlacidn entre Componentes Significativos

De acuerdo con el andlisis de correlacidn, se observd que los dos com
ponentes de rendimiento, niimerc de espigas/m2 Y peso de grano por espiga
que fueron significativamente asociados con rendimiento, seglin el modelo de
regresidn, no presentan una relacidén lineal entre s, es decir, que el ni-

mero de espigas/m2 es independiente del peso de grano por espiga, lo que
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hace valida estadisticamente tal asociacidn {(Cuadro 6). Se identificaron
cinco variables asociadas lineal, positiva y significativamente con el ren
dimiento de grano, estos fueron: nimero de espiguillas/espiga, Nimero de
granos/espiga, nimero de espigas/mz, dias a floracidn y peso de 1000 gra-
nos. Por el contrario, la leongitud de la espiga y los dias a madurez fisio
16gica se asociaron lineal, negativa y significativamente con rendimiento

de grano.

2.2.3. Antecedentes y Componentes de Rendimiento

Considerando el anZlisis de regresidn miltiple y el de correlacidn, se
pudo concluir que solo dos componentes pudieron explicar el rendimiento de
grano en este caso, siendo &stos el nimero de espigas por metro cuadrado y
el peso de gramo por espiga. Respecto a estos caracteres, otros autores

han encontrado lo siguiente:

: Poehlman, J.M. (1965), Austenson, N. y P.D. Walton (1970), considera-
ron que el niimero de espigas por metro cuadrado era el principal componen--
te, que se asocia al rendimiento de gramo, por lo que estos resultados don
de se obtuvo que el nimero de espigas por metro cuadrado tiene influencia
altamente significativa con el rendimiento son coincidentes con lo encontra

do por otros autores.

Nass, H.G. (1973), menciona que el peso de grano por espiga, estd aso
ciado positivamente con el rendimiento, coincidiendo com los resultados ob
tenidos en este trabajo, donde se observd que el peso de grano por espiga

est3 asociado con el rendimiento de grano.

Sirvastava, K.N. et al. 1974, encontraron que el rendimiento de grano
fue positivamente asociado con longitud de la espiga, el nimero de espigui
llas por espiga y el nimero de granos por espiga, lo cual no coincidid to-
talmente con los resultados obtenidos en el presente trabajo donde de estos
caracteres so0lo estuvieron correlacionados con el rendimiento de grano los
dos {iltimos y el primero fue correlacionado negativamente. Esto podria ser
interpretado en términos de que la fecha tardfa y la naturaleza precoz de
los genotipos impiden la asociacidn conjunta con rendimiento de grano de

- - - 2
estas caracteristicas como ocurrid con el niimero de espigas/m” y el peso
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de grano por espiga.

Lo anterior indica que el niimero de espigas por metro cuadrado y el
peso de grano por espiga son los caracteres mis consistentes para determi
nar rendimiento, pues no obstante que &ste fue bajo por efecto de fecha
de siembra, precocidad, sistema de siembra y roya de la hoja, los dos com
ponentes fueron seleccionados en el modelo de regresidn milltiple.:-A su vez

otros componentes podrin ser importantes bajo condiciones més favorables

para el cultivo.



X01
X02
X03
X04
X05
X06
X07
X038
X09
X10
X1l1

Correlaciones

Rendimiento de grano (kg/ha)
Nimero de espiguillas/espiga
Nimero de granos/espiga
Nimero de esPigas/m2

Longitud de espiga (cm)

Dias a Mdurez Fisioldgica
Dias a floracidm

Altura total de la planta (cm)
Peso de 1000 granos (g )

Peso de grano/espiga (g)

Nimero de granos/espiguilla

34
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De las cinco variedades y 20 lineas experimentales, se idenﬁificaron
cinco genotipos cu&a capacidad de rendimiento fue aceptable y asocia
da a precocidad y resistencia o moderada resistencia a la roya de la
hoja. Estas fueron: CM52546-15R-6R-2G-0R, TR782258-2R-4R-1G-0OR,
CM51879-11R-5R-1G-0R, TR782410-49R-2R-1G-0R y Romuma M86. |

De los 12 caracteres estudiados, solo siete fuerom considerados com °
ponentes del rendimiento y de ellos, solo dos fueron asociados sig-
nificativamente mediante regresidon miltiple con rendimiento, siendo
€stos: el niimero de espigas por metro cuadrado y el peso de grang
por espiga, los cuales se consideran consistentes de acuerdo a la

Literatura y las condiciones de manejo.

Se recomienda ensayar nuevamente los materiales, particularmente
los cinco identificados como precoces, tolerantes a la roya y de
rendimiento aceptable, para definir si mantienen su superioridad
particularmente en fecha de siembra del 15 de Diciembre y al voleo,

para estimar mejor su potencial miximo de rendimiento.

Se recomienda utilizar los genotipos identificados como progenito-
res precoces y de alto potencial de rendimiento en el inicio de un
programa de mejoramiento genético encaminado a formar variedades

de tripgo altamente adaptadas a Nuevo Ledn.



RESUMERN

El presente trabajo de investigacidn se efectud en el Ciclo Otofio-
Invierno 1987-1988 en terrenos del Campo Agricola Experimental de la Fa
cultad de Agronomfa de la UANL, que se localiza en el municipio de Ma-

rin, N.L.

Los objetivos del presente trabajo fueron la evaluacidn de cinco

variedades y 20 1ineas experimentales de trige (Triticum aestivum L.)
para rendimiento de grano, para identificar material precoz y de alto
potencial de rendimiento en fecha de siembra tardia y determinar qué

componentes del rendimiento se asociaron mi@s a @éste.

El disefio utilizado fue el de Bloques Completos al Azar con 25 tra
tamientos y dos repeticiones. La unidad experimental constd de cuatro
surcos de 5 m y espaciados a 0.8 m, sembrados a doble hilera con separa

¢idn de 0.2 m. La parcela Gitil fueron los dos surcos centrales.

En cuanto a rendimiento de grano, precocidad y al menos moderada
resistencia a la royva de la hoja fue posible identificar como material
aceptable a cinco lineas experimentales, las cuales fueron: CM52546~-15R
~6R-2G-0R, TR782258-2R-4R-1G-OR, CM51879-11R-5R-1G-0OR, TR782410-49R~2R-
1G-0OR y Romuma M86. Mediante un anidlisis de regresidon miltiple y corre-
lacidn se determind que el rendimiento de grano presentd una asociacidn
altamente significativa para el niUmero de espigas por metro cuadado y
el peso de grano por espiga, descartindose en este caso otros componen-—
tes tradicionales del rendimiento.

Se recomienda realizar mds trabajos de investigacidn sobre estos



materiales para poder definir su consistencia de aquellos que en este en
sayo se ldentificaron como superiores. Se recomienda el uso inmediato de

estos materiales en el inicio de un programa de mejoramiento gen&tico re

gional.
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TABLA DE DATOS
VARIABLE: PESO DE GRANOS POR ESPIGA ( g )

TABLA DE DATOS

PESO DE 1000 GRANOS ( g )}

VARIABLE:

BLOQUES

BLOQUES

TRATAMIENTOS

1

TRATAMIENTOS

1.52
1,

1.38
1.97
1.93

lo-

42.0 43.5

45.0

l,=

1.450
1.830
1.865
1.305
1.615
1.785
1.535
1.460
1.245
1.245

69

2-

51.0 51.5

52.0

2-"

1.80
1.16
1.70
2.12
1.61
1.63
1.30
1.31
1,57
1.59
1.83
1.26
1.55
1.52
1,88
1.96
1.59
1.74
1.88
1.63
1.65
1.69
1,31

3-"

53.0 49.%

46.0

3."‘

45
1.53
1.45
1.46
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TABLA DE DATOS
VARIABLE: NUMERO DE GRANOS POR ESPIGUILLA

BLOQUES

1

TRATAMIENTOS

3.35
2,70
3.05
2,70
2.85
4.35
2.90
3.30
2.80
2,75
2,85
3,05
2.95
2,70
2.90
2,75
2.85
2,70
2,80
2,565
2,80
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2.85
3.00
2,95

3.4
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3.3
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Figura 12. Abaco del cultivo de trigo (Triticum aestivum L.) 1987-88

_ Me s Dias Labores culturales
1
D
i
c
. 31 Siembra
1 Riego emergencia
E
n
e 15 Deshierbe manual
T
o
31
F 1
e
b
T 25 Primera fertilizacidn (60-80-0)
e
26 Riego
T
9 28
1
2 Deshierbe manual
M
a 9 Fumigacidén (FOLIMAT)
r
z
o 23 Segunda fertilizacidn (60-0-0)
24 Riego
31
1
A
2 15 Cosecha
i
1

30
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Figura 13. Datos élimatolﬁgicos (precipitacidn pluvial y temperatura prome
dio °C) del periodo vegetativo del cultivo de trigo.

M e 8 e s

Dias e Enero Febrero Marzo Abril
T PP T PP.. T PP T PP
1 14.0 6.10 20.5 19.5 - 22.5
2 5.5 18.5 14.0 22.5
3 9.5 18.5 0.90 17.5 24.0
4 9.0 15.5 1.00 12.0 26.5
5 7.0 6.0 8.50 16.5 28.5 8.20
6 12,0 3.5 3.00 13.5 19.5 1.50
7 8.5 6.5 3.50 20.5 16.0
8 3.0 9.5 23.0 19.5
9 4.0 12.5 16.5 16.0
10 4.5 15.0 17.0 19.5
11 5.0 0.60 7.0 23.5 22.5 13.00
12 11.0 5.5 25.5 19.5
13 10.0 14.0 19.5 13.0
14 8.0 16.5 13.0 15.5
15 9.5 13.5 8.0 19.5
16 17.5 15.5 15.5 21.0
17 20.0 18.0 16.5 25.0
18 18.0 17.5 14.5 23.0
19 15.0 13.5 12.0 28.5
20 11.0 16.5 15.0 27.5
21 11.5 13.5 15.5 21.5
22 il1.0 3.60 14.0 17.0 23.0
23 10.0 18.5 23.0 23.5
24 9.5 12.5 24.5 29.0
25 9.0 12.0 3.60 24.0 29.5
26 11.5 17.0 24.5 28.0
27 11.5 22.0 25.5 24.0
28 12.0 23.0 26.0 29.5
29 11.5 23.0 25.0 21.5
30 10.0 25.0 26.0
31 20.0 21.5 27.0

FUENTE: Estacidn Climatolégica Marin, N.L.

T = Temperatura (°C)
PP = Precipitacidn pluvial (mm)
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