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INTRODUCCION

£l uso de la avena en el norte de México es bésicamente
camo farrsjera, siendo el estado de Chihuahua el principal -
productor y ubicandose superficies considerables en aquellos

lugares donde hay cuences lecheras.

La svena se considera une plsnta gque en general se adap
ta a las regiones &ridas y con invierno definido por lo gue-
puede ser cultivada en forme extensiva y llegar a tener una-
gran importancia debido a los altos rendimientos, se utiliza
tanto en 1l& alimentacifin del hombre como en raclones para el
ganado vacuno, lechero o en engarda, psra aves, cerdos, Ove-
Jas y equinos, pues el contenido de proteinas es relstivamen

te alto.

Nuest;a zona es una peguefia cuenca lechera en la cusl -
es necesario el uso de forrgjes y de los més usados en la -
epuce de invierno son la esvena y la cebada, de estos es mas-
recomendeble la avena pues g8 mas speiecible por los anima--
les, gdemfs de producir buenos rendimigntas; la cebada tiene
barbas, lo cual produce tos y esto trae como consecuencia ;-
que sea menog epetecible por los animalee,, ademfs de produ-
cir tos le puede caussr sBerios dsiios en la boce, por lo tan-

to no se d.be usar peara tal fin.

Dade la importancla de este cultivo en la zona de Sene-



ral Escobedo. N.L. se plantef =1 presente trabajo con -los si-
guientes objetivos: Ohtener informacibn para gue el agricul--
tar se entere de la fecha OBptima de siembra y veriedad adecua

de para producir forraje en la época de invlierno.



LITERATURA REVISADA

Taxonomfa de la Avena

La avena pertenece a la divisifbn de las EMBRYOPHITAS -
SIPHONOGAMAS, Subdivisifn de las ANGIUSPERMAS, clase de las
MONODCOTILEDONEAS, orden de las GLUHIéLBRAS, familia de las-
GRAMINEAS, sub~familia de las FESTUCDIDAE, tribu AVENAE y -

su nombre cient{fico es AVENA SATIVA L. (18)

REING. = = = = = « = VEGETAL
DIVISIDN. = = = = =~ TRACHEQORHYTA
SUB=DIVISION.= = = = PTEROPSIDA
CLASEs = - =~ = = = - ANGIOSPERMA
SUB-CLASE. ~ = = - = MONOCOTILEDONEA
ORDENe = = = = - - ~ BGRAMINALES
FAMILIAe = « = = = = GRAMINEAE
TRIBU, = - = = = = - AVENAE
GENERO. = = - = = == AVENA
ESPECIE. ~ = - = = ~ SATIVA

(27

Orlgen

La avena es originarie, segln Decandolle, de Europa -
Oriental, asegurfndose nue su cuna estf en la Regifn de --
Gelitzia, =l norte de Chrpates, pues en la Zons Mediterrf-

nea nha se conocif sino hasta la cefda del Imperio Romana,

No obstonte en cuevaes habltadas en la antigliedsd se -



ha encontredo mezclada con otros cereales, pudlendo proceder
de las Provincias de Vesconls, en Los Pirinecs, donde apare-
cen can‘prnfuaiﬁn avenas silvestres; la avena se ha extendi-
do por todo el Mundo sobre todo en los Paises del Norte, en=-

MExico fuf introducida por los Espeficles. (12)

No se conoce con certezs el Area exacta donde se origi-
n8 la avena cultivada, pero parece que tuvo su origen en la-
regifin de Asia Menor, desde esta rggiﬁn lma avena se extendib
hacia el Norte y hacis el Ueste hasta Europa y otras reglones

favorables para su cultivo.

Senlin Ssmpson (1954) dice que es muy probable gue los -
mas antiglloe granos de avena fueron encontrados en Egipto --

Caracteristicas de la Plante.

Le avens es una planta anual, posee una rafz fibroesa, -
mag larga gue la de la cebeda, el tallo es una cefia herbbces
vy erguida con nudos llenos y entrenudos huecos, generalmente
crece de .6 a 1.5 Mta. y con tres a cince o ms tallos gue -
varfen de .32 @ .64 cn. de difmetro, las hojss son de celor-
verdé pbscurp, mhs intenso gue el de la cebades y trigo y el-

cenze alrededor de 25 cm. d2 largo y l.6 de encha, lineales,



lanceoladas, elterna y envsinadoras, la liguls es de forma -
ovalada, corta y terminada en dientes finons, la inflorescen=-
cia e8 una panoja compuesta, las remificacliones son largas y
sostienen en cada una un peguefio nimero de eepiguillas que -
llevan de una a cinco florszs y de les cuales dos son fértiles
(12). Generalmente una florecilla primaria produce el grasno
grande, la florecilla secundaria produce el grano chico y una

terciarie gue es la que produce el grano rudimentariao.

Usualmente son de 20 s 100 espigulllas por panicula, el
fruto es un cariopside con las glumillas adherides (13), la-
avena e8 una planta de reproduccifin autegama, se ha determi-
nado experimentalmente gque el cruzemiento natural es de 0.5

8 l.5%. (29)
Adaptacifn,

Los cervales tienen muches caracteristices que los ha-
cen especlalmente (tiles para forraje; d& grandes rendimien
tos y son ricos en protefnas, vitsmines e hidratos de carbo

na digestibles.

Se conoce bien la adaptacifin de la avena en lo relati-
vo & suelos y a climas, los que son muy variados, pero esth

rejor acondicionada para regiones frfas y hlmedas. (12) Por
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conglguiente, la avena es especialmente vulnerable a los - -~
deties por el calor y tiempo seco. (5) El clima ecsliente y -
seco produce un llenado pobre cusndo el grano se esth forman
do Q por lo tanto un bajo rendimiento. Un clima célido vy --
hGmeda favorece el desarrollo de organismos patfBgenos a los-

cuales es susceptibleela avena en particular. (15)

Se dispone de varledades mejoradas para producirlas en -
diferentes tipos de climas, en particulsr el hébito de creci
miento anual y anuel de invierno de loe cereales unido a su-
rapido crecimiento, permite el uso de un cereal, por lo me--
nos en cuslquier rotacifin y bajo cuslquier conjunto de cona:
ciones.{(1?)

rewis (19) indice gue la altitud Bptima para el cultiveo
de la avena en el mundo se encuentra a los 1,000 y 2,000 piles

de slturse.

Robles 5. (21) menclone que la avens puede cultivarse -
desde una altura de O 8 3,000 (MeS5«NeMs) metros sobre el ni-

vel del mar.

Latitud.

La avena se siembra entre los 65 grados latitud norte -

v 45 grados latitud sur exceptuendo les reglones ecuatoriales



cBlidas yotras hlmedas/ (27)
Suelos.

Se desarrolla hien en suelns muy varlados pero slcaenza

su mayor produccifn en suelos limosos y aluviones.
Preparacifin del Terreno.

Le svena al igual que la mayorfa de los cereales necesi-

ta de una buena cema de siembra psra esto se recomienda:

No trabejer el suelo cuando esté muy hlmedo, dar un paeo
e rastra de discos durante el otofio para faclillitar 1la prepa-
-acifn del terreno posteriormente, esto reduce le poblacifn -

de malas hierbas.

\oltee la tierra a una profundiuvad de 0.30 a .40 cm., ==
rastree hasta desmenuzer bien los terrones, nivelar el tesre-
mo para aprovechar mejor las lluvias y distribufr wmas unifor-

memente la semilla. (2).

Densidad de Siembra.
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La cantidad de semllla de avena que se siembra por hectf
rea es variable pues depende de ls calidad del terreno, de la
época de siembra, de le variedad, etc., siendo esta semilla -
menos pesada que la cebada, l8gicamente en un kilogramo entra
mayor cantidad de granos, por lo que se puede calcular 40 Kg.
por hectéres para tierras de muy hueﬁa calidad, 60 Kge. por --
hect&rea para las de mediana calidad y 80 a 90 Kg. por hecth~

rea para terrenos pobhres. (12)

Estudios realizedos por Nieto (22) confirman que en su -
experimento donde comorobfi ocho densidades de siembra con tres
variedades de avena forrajera concluyenoo gque lLa densidad de-
90 Kg. por hectfrea fuf la que produjo mejor calidad de forrs
Je a la vez gue un alte rendimiento de las tres variedades ==

estudiadas.
Fertilizacibn.

Eete &8s otro factor de especisl importancla pues la ~ -
eplicacifn al susloc de Pertilizentes quimicos, se reflejan en

cosechas mas remunerativas.

La avena, como los otros cereales, requiere de nitrfgena,
fBefora y potasio para su buen desarrollo; pero no todos loe -

suelos tienen la cantidad necessria de estos elementos parag-—-



-

suplir les necesidades alimenticias de la planta, por esto, -
es necesario aplicar fertilizante quimico para obtener ung ==

buena tosecha.

Se recaomienda la aplicacifin de la f6rmula 60-40-D por --

hectérea, al momento de la siembra. (9)

Delorit (11) mencicna que no se recomiendan les aplica-
ciones de estiercol a menos qﬁe el nivel de fertilizecibn -~
sea muy bajo, el nitrfgeno presente en el estiércnl_eatimula
1a§ pPlantas a producir un elto crecimiento y como resultado -
se acamen esto en caso de gue la avena fuera para la produg--

cibn de grano.

Sin émbarga cuandb se cultiva la avenas pafa heno o pas-
toreo en lugar de grano, les aplicaciones directas de estiér
col o fertilizante comercisl rico en nitrfgenn son deseables

para asegurar buenogs rendimientos.
Riegos.

Dande las condicliones de riego son factibles. Riego de-
siemhra, segundo a los 25 df{ss del primere (dependiendo del-
suelo y clima), un tercer riego de encafamiento, un cuarto -

de espigamiento y un guintoc en formacibn de grang. (27)
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En la regidn de la lagune (4) se recomiendan riegos de -
Amacollamientn entre loe 35 y 45 dfes después de la siembra ~--
de encafie, entre los 65 y 75 dfas después de la siembra, antes

de espigar entre los 85 y 90 dias después de la siembra.

Combate de malas hierbas

UANL

Una buena preparacifn del suelo evita les presencia de un

fa

alto porcentaje de malag hlerbas, precisamente cuando las plan

id

m

tas se encuentren en su primer estado de desarrollo, pasra sus-

posterlores estados (macollaje, floracidn) es nécesario aplicar

no

herbicida para evitar la competencia de las malezas, ya gque es

tas toman los elementos nutritivos requeridoe para el desarro-

llo normal de lz avena. (9)

El combate de malas hierbas puede dejarse de hacer debido

a que las hileras estan = mas o menos 0.30 cm. entre surcos(27)

El combate de malas hierbas permite la obtencifn de buge--

nos rendimientaos. (9)

Bibliotecq Agro

Métodos de Cosecha.

Bésicamente son dos: Cosecha para forraje vy para grano
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nara forraje, el corte se hace cuando el grano estf en estado
lechoso o masagsa, pero principalmente en este Oltimo pues es -
el equilibrio de méxima celidad y alto rendlmiento; es conve-~
nlente dar los cortes a una alture de 8cm. del suelo pues en -
ceso contrario se tendrfén los mismos resultados que con sobre-
pastoren en gue hay menos recuperacifin del cultivo y menos por

ciento de shijamiento. (27)

En la regifin de Aguescalientes la cosecha se deba reali-
zar cuando se inicie la floracifin o cuando se pastoree de 30 ~

a 40 cm. de altura.
Calidad y caracteristicas deseables de la Avena Forrajera.

El forreje es un dato gue usualmente se use como base en

regiatrus y Observaciones de prueba vy experimentos de corte.

Poco se conoce acerca de la relacibn entre tipos de cre-
cimiento y la evaluacibn de forraje, forraje y grano, y resis

tencla el invierno y compuraclones de cultivos. (B)

El efecto de tiempo y método de pastoreo directo, el gra
no, el efecto de la resistencia de les plantss a las enferme-
dadea e insecios en la callidad del forreje influye en la uti-

11zacifin de la avena para el ganado, asi como las variedades-



gque se siembren para uso forrajero, las condiciones ambiente-
les, la fertilizacibn y las prfctices cultursles, son de ime-~

portancia capital.

Es deseable gue las avenas forrajeras tengan la mlxima ~
inchura de las hojas vy unz alta propnrciﬁn de hojas con rela-
cibn a tallos, es importante tambifn que tengan un buen ahija-
miento. L& seleccifin de una variedad forrsjera para una locaeli
dad depende principelmente de lss condiciones climfticas exi_
tentes, juntamente con les enfermedades y plagas de la Regifn,
la variedad determinarf en parte la distribucifin de crecimien-
to en Otofla y en Primavers, las variedades gue crecen més len-
tamente en Otofio son usuaslmente mes resistente sl frio, tienen
un crecimientd mayor en Frimaveras y por consigulentes son mas

desenbles para heno y para ensilaje gue para pastura. (8)

El forraje de avena se puede consliderar como de mejor ca-
lidad slimenticia que el forraje de otros cereales de grena =-

pequefio.

En la table siguiente se indican los resultados de los -
analisis bromatolSyicos de diferente hencs, cortados en este-

do mesoso del greno, reportados por Marrison (Ver Taebla No. 1)
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Table No. l.- Porcenteje de materia seca, proteinas bruta, - -
extracto etereo, fibra bruta, extracto libre de nitrfgeroc y -
cenizas; expresados en porcentaje de la materia de los henos-

de avena, cebadsa, centeno y trigo.

CLASE DE M. 5. PROTEINA E.E. F.B. E.L.N.
HENO . % BRUTA % % % % CENIZAS
AVENA 88,1 8.2 2.7 28.1 42.2 6.9
CEBADA 90.8 7.3 2.0  25.4 49.3 6.8
CENTENO 91,3 6e7 2.1 36.5 41,0 5.0
TRIGO 90.4 6.1 1.8 26.1 50.0 A

A medida que se retrasa la &poca de cofte disminuye el -

porcentaje de protefna, la digestibilidad, le Uifamina Ry el

carateno. (21)

La fese de meduracifin en el momento de la recoleccibn -
tiene ung gran influencie sobre el valer nutritive, intervie

nen muchos factores, entre ellos:

a).=~ La lignificecifn gue sumenta conforme la planta va madu-

rando.

b)e= Disminucifin de la digestibilidad a causa de las fibrillas

ge celulosa y por la lignina no digestible.

€)«~ Pérdides de principios nutritivos, debido & ia perdida de

hojas y el aumenic de tallos



d)e~ Disminucifn de palatabilidad por el gsnado asocizdo pro-
bablemente con una combinacibn de los factores anterio--
res, €8 arabable que ningln factor afecte wmhs a 1la cali-
dad y al wvalor nutritivo de los forrejes que la fase del

desarrollo y el corte. (34)

El estado rie2 medurez en gue se corte la gvena no sola --
afecte la produccibn, sino tambifn la celidad, sin smbargo, -
les variaciones no son tan grandes comd can atrué cultivos de
hena, la composicifn gquimica y la digestihilidad sperente va-
rf{a von los diferentes estados de madurez, pero muchas de - -

las diferencias son insignificantes. (1)

smith(30) encontrf wue la mayor cantidad de protefna, ce
nizas, Posforo y celcio eran producidas en el estado mesgso,-
recomendando entonces gue el mejor estado para cosechar la -~
avena ya sea para heno o ensllaje; ibualmente concueta a este
respecto, Sotolo citado por Meyer (21) que afirma que a mitad
del estado masoso es el mas favorable psra cosechar heno de =
graminess dehido a gue posee mayor centidad de nutrientes, en
cambio Stallas citado por Villegas (35) encontrf en un experi
mento hecho cnn.7k variedades de avena gue la planta debe ser
cartada sntes de la floracifin complete que contiene mas de 15
por ciento de protefna y menos de 15 por ciento de fibres en -

base saca.



Usoe de la Avensa

La mayor parte de la avena cultivada se usa pars forraje
pues €8 superior a otros ceresles como forraje para caballos-
y es excelente para animales de rep:oraducclén y animales jove
nes, su valor alimenticio se debe gl hecho de gue no sclo ee-
bastante voluminasoc sino gue ademfs su contenideo de protef{nas
es bastante elevado y zadem@is se utiliza principalmente pera -=

consumD humanes

A veces la avena se uso para pastoreo, cortarla para heno

v ensilarla. (11)
Principales plsgas de la Avena.

Pulghn de la espiga y del follaje (Macraaighum_gyanarium)

Control: Paration Metflico 900 1/2 a 3/4L de litro por Hectarea
Paration Metf{lico al 2% 15 Kg. por Hectéres
Paration Metf{lico al 50% 1.0 Litro por Hectérea

Metasistox Bl 25% 0.5 Litro por Hectérea

La forma de aplicarlos es en aspersibn y cuande se obser

ven 10 pulgones por eapiga. (&)

Pulga Haltonae (Chaetocnema SPP)

Princlpalea enterwddudes e la avena,

1862
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Roya del Tello: Puccinia graminis F. svenae

Roya de lea Hoja: Puccinie coronata

Son probablemente las enfermedades mas extendidas y des-
tructivas que efectan a la avena, los dafios mas serios ocurren
en aress hlimedas (1l1) se cantrolan por medio de veriedades re-

sistentes.



FATERIALES Y METODUS

El presente experimento se efentuﬁ en el Campo Agricola -
Experimental de la Facultad de Agronomfa de la Universidad - -
Autfnoma de Nuevo Lebn, situasdo en la Ex~Hacienda "EL CANADA®,
Municipio ¢e Gral. Escobedo, N.l. la finalidad de} mismo fuf -
determinar la fecha Sptima de siembra vy variedad adecuada para

producir forreje.
Materiales.

Les variedades utilizadas en este experimento fueron obte
nides en una casa comerciael, siendo estas las siguientes:
CUAUHTEMOC
GUELATAD
CHIHURHUA
CUAUMTEMOC F2
Se cont® con un Tractor vy los implementos recesarics pa-
ra la preparacifin del terreno y la realizacibn de las labores
cul turales para el control de malezag, cordbn para la limita-
cifin de cads una derlaa parcelas, cintea métrica para las difg
rentes medicionee, la hoz para efectuar los diferentes cortes,
aaf{ como las balanzos para pesar le semilla, es! como tembi8n

el peaaje del rendimiento cbtenide.

Se contb con el syua de riego necesarias durante el ciclo
vegetativo de la planta, la cusl fuf agua negra procedente de

la Ciudad de Manterrey, Nel.
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Métodos.

Las fechas de siembra se identiflcaron por medio de lg=--
trag habiiendo guedado esstablecido como lo indica la Tabla No.
2 en donde tambin se indica la densided que se utilizf, asf{-

como la distancia entre surcos.

Tabla No. 2 Orden de los tratemlentos para el experimento de -
fechas de siembra, asi como la cantidaed de semllla utilizada -

por pargela.

TRATAMIENTO FECHA DE Kkg/Ha. GRAMOS POR DISTANCIA ENTRE

SIEMBRA PARGELA SURECO
A 18 DE OCTe. 70 136.0 30 cm.
8 17 OE NOV. 70 130.0 30 cm.
c 16 DE DIC. 70 130.0 30 cme.
) 16 PE ENE. 7D 130,0 30 cm.

TOTAL PARA LAS 64 PARCELAS: B8.352 Kge

El disefia experimental propuesto fuf el de blogues al - -
azar con arreqlo de parcelas divididas, las fechas de siembra-
fueron aegignadas a las parcelas grandes y las uariedadea a lag
sub~parcelas, sin embargo en la prfecticm o ) gvperimento no se
bloquearon adecusdamentie las fechas de siembre debido a las 11
mitaclionee del terreno, les varledades fueron ssignades dentro
ge cutlu Fecha en blogues parpendlculores a la pendlente, debl-

do a estms consideracliones se dernarrollf el enfBlisis bajo el ~
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disefio completamente al szar con arreglo en parcelas divididss,

para evalusr les fechas de siembra e interaccifin con variedades.

Les variedades se evaluaron con anflisis individuales para

cada fecha bajo un disefio de blogues sl azar.

Especificaciones correspondientes el disefio experimental usedo.

Aree totel de una percela. 10.00x1.80 = 18.00 m2
Area de la parcels ﬁtill 9.00x1.20 = 10,80 m2
Separacifin entre surcos .30 m

Separecibn entre hinguess 0.60 m

Area total de les parcelas 1,152.00 m2

Area de corredores y acequlias 854,50 m2

Area total del experimento 2,006.50 m2

El experimento se = zlizfi en parcelas de 10.00 x 1.80 m,
cada parcela estuvo formada de seis surcos con una separacifn

entre los mismos de 0.30 m le parcela {tl1l consistif de & sur
ces centreles desechendo 0.50 m en cada cebecera y un surco -

de cada orilla de la parcels, dendo une medida de 9.00 x 1.20m

Siambrae,

La preparacién d=1 terreno nara lz si~mbrae se hizo en la
forma usual: Barbecho y cruza del suelc cen la ayuda del trac
tor, utilizando pare el ceso eredo de discos, iuego se difl un
paso de rastra pars desmenuzar los terrones y nivelar un poco

el terreno, para finalmente trazor las parcelss y ruedar el -
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migma en condigiones de sembrarse por el sistema llamzsdo a -~

chorrillo.

La densidad de siembra fué ajustade en base sl porciento
de germinacifn, sembrandose 22 gr/surco de la variedad Cuauhté
mog, 17 or/surco de la varieded Guelatswo, 26 gr/surcoc de la -~

variedad Chihushua y 22 gr/surco de la variedad Cusuht&moc F2.

Lee sigulentes caracterfstices fueron anslizaedas estadis-

ticamente

Yl.~ Rencdimiento de meteria verde en kg/parcela fta

Xle= Nimero de tellos/m2,

X2.~ Nfmerc oe hojas/m2.

X3.- Pesg de tallos =-n gr/m2.

Xt.~ Peso de hojas en gr/mZ.

l.~- Se escogib al azar un metro cuadrado dentro de cads
parcela 0til vy se determinf el nfmero de tallos por
metro cuadredoe.

2e= Dl metro cuadrado se tomesron veinte tsllos gl azar
conténdose de estos el nilmero de hojas, posteriormen
te se obtuvo tanto el neso de low 8" "os, camo de --
laa hojase.

3.~ Una vez towados cada uno de los datos se procedif a-
hace £l corte de lo correspondiente a la parcele ---

{itil v pesfndose inmedictemente, sumfndole a &ste =)
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peso del metro cuedrado obtenifndose de &sta forma -

el rendimiento de materia verde por parcela ftil.

52 realizaron lss labores culiureles necesarlias durante -
el ciclo vegetativo de la planta, con el fin de mantener el --

cultivo libre de malas hierbas y conservar 1 suelo mullido.

l.Gs cortes del experimento se realizsran en diferentes -
fechee, debido a gue hubo variacifin en la fase de flufaciﬁn -
en cada una de las variedades tratsdas, efectufndose éste - -
cusrro habia un 90% de plantas que tenfasn ed grano en estado-
lechuao masoso; realizfndose solamente un corte pnr'cada fe=-

ha.

Laa_Fechas de corte se mencionan en la Table No. 3 ha- -
bifndose cortado 1o correspondiente a ls percela Gtil, mano--
Jeandose vy documenténdose inmediatamente, ﬁrﬁcediéndusa deg~-
puls a pesér 1os rendimientos obtenidos para calcular estos =
en kg/parcela Otil y Ton/ha. como se puede ver en las Tablasa-

y5.
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Tabla No. 3 Fechas de corte del experimentoc efecto de & fechas
de siembrs sohre componentes de rendimients de 4 variedades de

avena forrajera.

FECHA DE _FECHAS DE CORTE DURANTE EL EXPERIMENTO
SIEMBRA VRRIEDAD REPETICIODNES
1l 11 : 111 ARY;
A 1 3 Fehel976 U4 Feb.l376 8 Feb.l1976 8 Feb.l976
18 Uet.1975 2 23 Ene.l976 23 ENe.l976 23 Ene.l976 23 Ene.l976
3 4 Feb.l976 4 FebalB76 8 Feb.l976 & Feb.1976
4 L4 Feb.l1976 4 Feh.lS976 8 Fehal976 8 Fehel976
8 1 17 Mar.l1l976 18 Mar.l976 19 Mar.l1976 19 Mar.l976
17 Nov.1975 2 " 18 tar.l1l976 " 8
3 u 19 Mar.l376 H . "
4 » 18 Mar.l976 " n
' 1l 27 Mar.l1976 27 Mar.l976 28 Mer.1976 28 Mar.l1976
16 Dic.1975 2 20 Mer.l976 " . "
3 [ | " n "
I_' L (] ] ) "
(3] 1 28 Mar.l97¢ 29 Mar.l976 30 Mar.l976 30 Mar.l976
16 Ene.1976 2 " 29 Mar.l976 30 Mar.l976 H
i 3 n 28 Mar.l976 30 Mar.l1976 "
L " 29 Mar.l976 25 Mar.l976 "




Tabla No. 4 Rendimiento de materia verde en Ko/parcels (til de
4 variedacdes de avena forrajera en el ciclo agricola de in~ --

vierna 1975-1976,

FECHA VARIEDAD S 17 - III TV X
CUAUHTEMGC 26.115 35.000 36.850 32.325 32,572

A  GUELATAD 30.750 28.700 37.400 31.750 32.150
180ct CHIHUAHUA 27,900 27.475 33,175 34,325 30.718

CUAUHTEMOC F2 26.500 23,250 37.625 34,450 30.L456

CUAUHTEMOC 37,125 37,425 43.200 40.725 39,618
B  GUELATAD 25,025 30.350 31.850 19,145 26.592
17 NovCHIHUAHUA ©9.050 29.600 28.850 24.630 28.032

CUAUHTEMOC F2 4G.950 32,850 43,325 32.175 38.825

CUAUNTEMOC 26.450 254575 26.750 19,550 24,581

C GUELATAD 21.020 14.150 17.825 23,500 19.118
16 DicCHIHUAHUA 22,025 13.150 17.150 19,650 17.593

‘CUAUHTEMBEC F2 27.820 22075 28.650 26,450 26.248

CUAUHTEMODC 11.900 7.900 8,500 8.250 94137
D GUELATAD 8,700 6.000 6.450 6.750 7.225
16 EneCHIHUAHUA 9.875 7300 6.000 6000 7293

LUAUHTENGE F2 1l.450 65.250 6.550 8.050 8.075
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Tabla No. 5 Rendimiento de materia verde en Ton/hz. de & vae=

riedades de Avena forrasjera, en el ciclo agricola de invierno

1975-1976.
FECHA VARIEDAD 1 11 111 1V X
CUAUHTEMOC 24,180 32,407 34,120 29,930 30.159
& GUELATAD 28,472 26,574 34,629 29,398 29.768
CHIHUAHUA 25,833 25.439 30,717 31,782 28,442
18 Oct.CUAUHTEMOC F2 24.537  21.527 29.675 31.898 26,909
CUAUHTENDG 34,375 3L.652 LO.OOO 37.708  36.683
8 GLELATAD 23,171 28.101 29,480 17.726 24.622
DHIHUAHUA 26,898 27.407 26.712 22,805 25,955
17 Nov,CUAUHTEMOC F2 43.472 30.416 40,115 29,791 35,948
CUAUHTEMUC 26,490 23,680 24,768 18.101 22.759
C GUELHTAD 19.4%4  13.101 16.504 214759  17.702
CHIHUHHUQ 20.393 12-175 15¢B7g le.lgh 160660
16 Dic.LURUHTEIGE F2 25.759 20,439 26,527 24,490 24,303
CUAUHTENDG 11.018 7.314  7.870 7638 B.460
CHIHUAHUA 9.143 6,759 5.555 5.555 6e753
16 EnNe.CUAUHTEMOD F2 10.601 5.787 6.064 7453 7476

Vl= CUAUHTEMOC
V2= GUELATRO

2= CHIHUALIUA
Ve CUAUHTE LG F2



En las inspeccicnes realizadas al experimento s2 noth --

gque la primera fecha de siembra estaha fuertemente atacada --

por las enfermedades Roya del tallo (Puccinis graminis avenae)

y Roya de la hoja(Puccinia coronata)

En cuante a pleges se noth un Fuerte ataque de pulghn -

(Aohis maidis Fitch) siendao la variedad cuauhtemoc F2 la mnbe-

atacada tanto por la enfermedad como por la plaga, ésta Olti-

ma contirolade en forma natural por cstarinita (Hipodamia -

Convergens) no presentlndose estos problemas en las siguientes

fechasg.



RESULTADOS

Anflisis estadistico como completamente al azar bajo arreglo -

de parpcelas divididase.

La emergencia de las plsntas fué uniforme en todos los -
tratamientos, inicifindose a partir del quinto dfa y finalizén

do en el octave dfa.
Rendimiento de materia verde en Kgs/parcela Gtil.

Para evaluar el rendimienfa de materia verde se hicieron
anflisis de verianze de los datos mostrados en la Tebla 31 y -
32 del apéndice que corresponde al rendimiento de materia ver-
de., En las tablas 6,‘? vy 8 se muestra el enfilisis de varianza-
v la comparacifn de medizz de los rendimientos de materia ver-

de, respectivamente.

Tabla No. 6 anfilisis de varianza de los rendimientos de mate-

ria verde.

- T. ledrica
Feo Ve Ge Le Sele CeM. F.Calc. 0.05 0.01
A 3 6456.166 2152.055 60.897** 3.49 5.95
Ea 12 424,076 35.339 '
8 3 413,636 137.878 13 B72¢= 2.86 4.38
AB S 331.017 L2.335 L,259*" 2.15 2.94
Eb 36 357.0833 9.935

roTaL 63
** Altamnente significutive.
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Como se observes en le tabla 6, existe una diferenciag - -
sl tamente significotiva entre varieredes, asf como entre fe--

chae; también se observe que existe interaccifin altamente - -

significativa en la tabla 7 y 8.

Tahla No. 7 cosparacifn de medias (Duncan) de variedades, en =

cuanto a rendimiento de materia verde en Kg/parcela Gtil y - -

Ton/ha.

VARTEDAD X X 0.05 0.01
CUAUHTEMDG 264477 244515

CUAUHTEMUC F2 25 .90k 23,659 | 1
GUELATAD 21,271 19,695
CHIHURHUA 21.009 19,452 :

Como se sprecia en la tabla anterior las mejores verieda

des son Cusuhtfmoc vy Cuauhtfmoc F2

Tabla No. 8 comparacifn de medias por fecha para rendimiento

de meteria verde/parcela (til.

FCLHA X | X 0.05 0.01
B8
17 de Nove 1975 334267 31.778
5 - _
18 de Octe 1975 31474 29,142
4] L
C
16 de Dic.1975 21,985 204356

C - +
17 de Ene. 1976 7,932 70348 T T




Al comparar las medias se aprecla gues las me jores fechas

fueron el 17 de Noviembre y el 18 de Octubre de 1975,

Nimero de tallos/m2

Para evaluar el nflimero de tallos/m2 se hicieron anfilisis
de varianzs de los datos mostrodes en la tebla 31 y 32 del - -
apfndice. En lag tablas 9, 10 y 11 se muestra el anflisis de -

varianza y la comparacibn de medias del nfmero de tallos/m2 --

respectivamente.

Tabls No. 9 anslisis de varianza del nfimero de tellos/m2.

. Fe Tebrica
Fe Ve Gole 5.C. CeM, F.Calc. 0.05 0.0l
A 3 455917 151972.33 29.667** 3.9  5.95
Ea 12 61471 5122.583
g 3 493408 16LLES .33 26.288%* 2.868 b.38
AB 9 387410 4304L45,.555 6.880%* 2.15 2.94
Eb 36 225227 62564305
TOTAL 63

** Altamente significativae.

Observando en el anflisis de varianza ls F. tefirica y la
Fe Calculada se tiene gue la diferencla fue altasmente signifi
cative entre variedades, as{ como entre feches y en la interac
cidn, en la tebls 10 y 11 se muestra la comparacifin de medias

con el fin de observar la diferencia estadistica de las varie

dades y de las fechosge.
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Tabla MNo. 10 comparacifn de medias (Duncan) de variedades en

cufnto a nlimero de tallos/m2.

VARIEDAD X 0.05 0.0l
CUALHTENOC F2 607 il l
CHIHUAHUA LL5

CUAUHTEMEC 402

GUELATAD 384

Como se cbserva en ;é tabla snterior las me jores varieda-

veg fueron Cuauht€moc F2 y Chihuahua.

Tabla No. 11 comparacifln de medias por fecha para nlmera de -

tallos/m2.

x|
|
1)
o
9
o
*
[
o

FECHA

A
18 de Oct. 1975 587

c
16 de Dic. 1975 470

8
17 de Nov. 1975 L25

D
16 de Ene. 1976 356 T

Al comparer lag medias se aprecis gue las mejores fechas

fueran el 18 de Octubre vy el 16 de Diciembre de 1975.



NOmero de hojas/m2.

Se hicieron enflisis de varianzs de los datos mostrados -
en la Tabla 31 y 32 del Apfndice que corresponden al nlmerg =-
de hojas/m2. En las tablas 12, 13 y 14 se muestra el anfilisis
de varianza y la comparacibn de medias del nfimero de hojas/m2

reapectivamente.

Tabla No. 12.- Anflisis de varianza para nfimero de hojas/m2.

F.leBrica

Fo V. Gelo E.Ce. CeMa F.Caelc. 0.05 0.01

A 3 17969400 5989800 74,083** 3,48 5,95

ta 12 970225,.75 80852.145

B 3 10416135 3472045 30.1L43=* 2,86 4L.38

AB 9 8653903.75 961544 .85 Be3L7%* 2,15 2,94

Eb 36 Li4L6629 115184.13

TOTAL 63

** Altamente significativa.

Tabla No. 13.- Comparacibn de medias (Duncan) de variedades -

en cuanto a nlmero de hojas/m2.

VARTEDAD X 0.05 0.01
CURURTEMOC F2 2751 1 .l
CHIHUAHUA 2268 I

CUAUHTENUC 2035

SUELATAD 1635 ] I

Si obeervamogs la tebla snterior notamos gue la me jor va-

riedad fFué Luauhtémoc FP.



Tabla No. l4.- Comparascifn de medias sor fecha para nfimera de

hnjas/m-?.
FECHA X 0.05 0.01
A
18 de Octe 1975 2952
a
17 de Nov. 1975 2907
c
16 de Dic. 1975 2067
) : .
1l6 de Ene. 1976 1463 I ]ﬁ

Al camparﬁr las medias apreciemoes que ls mejor fecha fué

el 18 de Uctubre de 1975.

Peso de tellos/m2.

Para evaluar el peso de tallos en gr/m2 se hicieron ank-
lisis de varisnza de los datos mostrados en la tabla 31 y 32-
del Apéndice que corresponde al peso de tellos en gr/m2. En -
las tabless 15, 16 y 17 se muestra el anfBilisis de varianza y -

la camparacifn de medias del peso de tellos en gr/m2, respec-

tivamenie.

Biblioteca Agronomia UANL
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15.~ Anflisis de varianza para peso de tailos en -
gr/m2.
F.lebrica

Fo V. G.le Balis CelMe FeCalc. 0.05 001

A 3 74.130 24,71 B2.093%** 3,49 5,95

Ea. 12 36622 0.301 ‘

8 3 13.977 E.325 9.760%* 2.868 64.38

A8 9 27837 3,083 o 773" 2.15 2.94

Eb 36 23.363 0.648

TOTAL 63

** Altamente significativeo.

Como se observa en la tahla No. 15 existe una diferencia

altamente significativa pars vériedades, as{ como entre fechas

e interaccifn. En la tabla 16 y 17 se muestra la comperacifin -

de medias can el fin de chservar la diferencié estadistica de-

lag variededes y de las fechas.

Tabla No. l6.- Comparacifin de medias (Duncan).de variedadeg -

en cuffitd.a pesc de tallos en gr/m2.

-y

VARIEDAD X 0.05 0.01
CUAUHTEDC 3.519 I 1
GUELATAD 24483

CHIHUAHUA 2223

CUAUHTEMOC F2 2.168

84 obserwvuamos la tabla snterior notamos gque la mejor va-

rledad fué Cusuhténoc.
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Tabla No. 17.- Comparacifin de medias por fechas para peso de

Tallos/mZ.
FEQHA X 0.05 0.01
8
17 de Nov. 1975 3660
A
18 de Oct. 1975 3.206
C - s b o
156 de Dic. 1975 - 2e223
D .
16 de Ene. 1976 1.004 ]

Al comparar les medias apreciamos que las mejores fechas

fueron el 17 de Noviembre y 18 de Octubre de 1975.

Peso de Hojas/m2.

Para evaluar el peso de hojas en gr/m2, se hicieron ané;
lisis de varianza de los datos mostrados en la tabla 31 y 32-
cel spéndice, correspondizmte al peso de hojas en gr/m2, en la
tabla 18, 19 y 20 se muestre el anflisis de varianza y la com

paracibn de medias del peso de hojas en gr/m?. respectivamente
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Tabla No. 18.- &nflisis de varianza para peso de hojas en gr/

M2
Feledrica
Fe V. Gaele =1 - Ceite Felcloe 0,05 0.01
A 3 27780 9.26 35,075 **3,49 5,95
Ea. 12 3.178 0.264
a8 3 7.203 2.401 B35 »» 2,86 [4.38
A3 9 7.501 2.351 2.351 + 2.15 2,9
Eb 36 13,453 0.373
TOTAL 63

** Altamente aignificatiﬁa. * Significativa

El anflisie de varianze del peso de hojzs en gr/m2., se -
observa que para variedad hay diferencie eltamente significa--
tiva, asl como pars las fechas. |
También se observe que hay significencia en le interaccifn -
En la tabla 19 y 20 se mueatra, la comparacifin de medias con-
el fin de observar la diferenci, eatadistica de las varieda--

des y de las fechas.

Tabla No. 19.~ Comparacifin de medias (Duncan) de variedades -

en cuento a pésu de hojas en gr/m2.

VARIEDAD X 0.05 0.0
CUALHTENOC F2 1.208
CUALHTEMOC 1.112
CHIHUAHUA 0.633
GUELATAC 0.396

Como se observar$ en la tabla anterior las mejores varie
dates fueron Cuauhtémoc F2 y Cuauhtémoc.
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Tabla No. 20.~ Comparacifin de medias por fecha para peso de -

hoJjas/mZ,
FECHA X 0.05 0.01
A
18 de Oct. 1975 1.785
g
17 de Nov. 1975 1.102
C T
l6 de Dic. 1975 ' 0.332
D . |
16 de Ene. 1976 0.124

Al comparar les medias se eprecia que la mejor fecha fué

el 18 de Dctubre de 1375.

anflisis estadistico comg o

Rendimiento de materias verd=.

Para evaluar el rendimiento de materia verde en kg/parce
la GOtil, ee hicieron anfilisis de varianza de los datos mostra
dos en la tabla 31 y 32 del apfndice gue corresponde al rendi
miento de materia verde. En la tabla 33 del =spéndice se mues-
tra el anflisis de varianze y la comparacifin de mediae de los
rendimientos de materia verde, respectivamente. Como se obser
va en esta variamble se encontrf gue en la primera fecha de -=-

siembra no hubo diferencia significetiva entre variedades.

. Parae la pegunda y cuarts Fecha de slembra el anflisis de

varicnza demostirf que existe uno diferencia sltamente signifl
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cativa, en la wmisma tabla se muestran las comparaclones de me
dias con el fin de chbservar la diferencia estadistica de las-

variedadns.

Para la tercera fecha de siembra el anflisis de varianza
demostrf que existe una diferencia significativa,en la misma-
tebla se muestra la comparacifin de medias con el fin de obser

var la diferencia estadfstica de las variedades.

En base a lo anterior encontramos gque la mejor variedad-
para todas las fechas fuf la Cuauhtfmoc excepto la tercera fe

cha que le correspondif s la Cuauhtémoc F2

Nfmero de tallos/m2.

Se hicleron anélisi de varianza de los datos mostrados
en la tabhle 31 vy 32 del apéndice, rue corresponde al ndmeru -
de tallos/m2. En la tabla 34 del apfndice se muestra el anfili
sis de varianza y la cnmpéraciﬁn de medias del nlmeroc de ta—-
llos/m2., respectivamente. Como as observa en esta variable,-
se encontrf gque en la primera fecha hubo una diferencia alta-

manie signiricativa entre varliedades.

Pera la segunda, tercera y cuarta fecha de siemhra el -
anflisia de verianza demostrf gque no existe diferencie signi

Ficativa.,



dfscndanns en 1o anterior encontramos que la variedad gue
resultd ser la mejor en todas las fechas fu€ la Cuauhitfmoc F2
exeepto en la cuarta fecha siendo la variedad Chihuahue la me-

ju]‘.‘.
Nimero de hojas/m2.

Se hicieron anflisis de varianza de los datos mostrados -
en la tabla 31 y 32 cel apéndice gue cnrreapﬁnde al nlmero de-
hojas/m2. En la tabla 35 .del apfndice se muestra el anflisis -
de varianza y la comparacifin de medias del nfmero de hojas/m2.
respectivenente. Como se observa, en esta variable se encontrB
gue en la primera y segundas fecha de siembra hubo una diferen-

cla altamente significativa entre veriedades.

Para la tercera y c.orta fecha de siembra, en el anfili--
sis de varianza la F calculada es henur que la F tefrica, -~-
cnhcluyendu, que no existe diferencia significativa entre va-

risdades.

FPor lo snterior nos damos cuenta que la variedad gque me-~
Jor se comportd durante las primeras dos fechas fué la Cuauhté

moc F2,.

Peso de tallaos/m2,

Se hicleron anfiliols de vorionza de los datos mostrados-
en la tobls 31 y 32 del a»8éndice que corresponde ol peso de -
tollos/m?. £n la tabla 36 del apéndice se muestrs el anflisis

de varienza y la corper cifn de medias del peo de o Los/m2.



regpectivamente como se observa en esta variable se encontrb -
gue enh la primera vy tercers fecha de siembra hubo una diferen-

cig altamente significative entre variedades.

En el andlisis de varianze del peso de tallos/m2. pars la
gegunda y cuarts fecha observemos gque la F calculada es menor-
gue la F teérice, por lo tanto conclufmos que no hay diferen--
cia significstiva entre las variedad. Siendo la mejor variedad

la Cuauhtémoc para la primer y tercer fechs.
Peso de hojas/m2.

Se hicieron anflisis de varienza de los dates mostrados -
en la tabla 31 y 32 del apéndice que corresponde al peso de =-
hojas/m2. £n la tabla 37 Jel apéndice se muestra el anflisis -
de varianza y la comparaclfn de medias del peso dé hojaé/mz. -
respectivamente. Como se ochserva en ests varaiable se encontrf-
que en la primera y cuarta feche de siembra hubb una diferencia

sltamente significative entre las variedades.

Para la segunda y tercera fecha de slembra en el anflisis
de varianza demostr8 gue no hubo diferencie significativa en--

tre los variedades.

Para este varieble, la mejor variedad fuf la Cuauhtémoc -
F2 «n la primera y la veriedad Cusuhtfmac fué la mejor en la -

cuarts facha de siembra.
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Anflisia estadistico de regresifin mQltiple.

El onflisis de regresilin mbltiple nos permite decir cues-
les son las variables que son respomsables del rendimiento de
materia verde, por tanto considerando los dstos expresados en-
la tabla 31 y 32 del =zpéndice se hicieron los siguientes ané-

lisis de regresifn mltiples

En la tabla 21 se mueétra el anflisis de varianza de la -
regresifin nfiltiple, donde intervinieron einco variables, una -
dependiente (Y1) rendimiento de materia verde, con cumstro inde~
pendientes, (X1) nlmerc de tallos/m2.,(%X2) nGmerc de hojas/m2.,
(X3) peso de talius/ma., (X&) peso de hojas/ m2. E1 modelo utl
lizado fué Yl=bo+blX1i+b2X2i+h3X31+bLX4i+&h donde bo=7.8490, -
bl=-0.0044;52=0.,0030, n3-J.0037, b4=0.0019 sustituyendo estos
valores en la ecuacifin nos gueda de la siguiente fofmé:

Y1=7.8490+(~0.0044)X11+0.0030X21 +0.0037X31 +0.00159X41+E1

Tabla No. 2l.- Anflisis de varianza de la Regresifin (Y1) ren-
dimiento de materis verde/m2. con (X1) nfimero de tellos/m2. -
(X2) nlmerc de hojas/m2. (X3) pcoo de tallps/m2 y (X4) peso -

ce hoijzs/mPe

F. Teorics

Fe Va Gelo S.C- Lelle Felal. 0005 D-Gl
Regresiﬁn L LZ78.312 1DR3.578 lG./08%= 2,57 265
itesit'ual ) 3754 436 02034

Total Correg. 63 BO326 7486

** Aliom . ntk: significutiva.
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En el anflisis de varianza de la tabla 21 se cbserve gue
existe una relacifin funcionel altemente significativa entre -
el rendimiento de materia verde (Y1) y las variables indepen-
dientes (X1,X2,X3yX4) las cusles estln correlacionadas cﬁn 1a

variable dependiente. en un 72.98%.

Se hicieron los cflculos de los valeres de T, para los -
coeficient~s de Regresifin bl,b2,b3 y b4 obtenifndose los valgo

res mostrados en la tabla 22.

Tgbla ND.22.~ Vamlores de T calculedos y tefiricos para los cog
ficientes de la Regresifin: Nlmero de tallos/m2. nflimero de ho-
jas/m2., Peso de tellos/m2. y Peso de hojas/m2. con el rendi-

miento de materia verde Y1 con (X1,X2,X3,X4). .
VRLUAES DE Ta TEORICUS

COEFICIENTES CALCULADOS 0.05 - Oe.01
bl ~0e 31557 N.S5. 21300 2660
b2 1.00054 N.S. 2000 2,660
b3 Lo.22668 * * 2,000 2.660
bb 1.18207 N.S. 2,000 : 2.660

** pltamente significative * Significativo N.Ge No significativao.

Como se puede observar en la taebla snterior, la prueba -
T para bl,bh2 y b4 no fuf significative pero psra b3 fuf alta-
mente significativa, por lo oue la veriable correspondiente -~

es8 de mayor importancla.
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En la tabla 23 se muestra el anflisis de varianza de la-
Regresifn (Y1) rendimiento de materia verde, con (X1) nfmero-
de tallos/mZ. Q (X2) nlmero de hojas/m2. usandose el modelo -
siguiente: Yl=bo+blX1i+bZ2X2i+Ei1i en donde bo=12.2226, bl
~0.03328 y b2=0,0124 guedando la ecuacifin de 1a siguiente for-
ma Yl=l2.2226+(~0.0338)X11+0.012LX21+E1.

Tabla No. 23.- Anflisis de varianza de la Regresifbn: (vl) -
rendimiento de materia verde con (x1) nlmero de tallos/m2 y -

(X2) nlimeroc de hojas/m2.

: Felebrica
Fe V. Gole S5.Ce CoMa F.Cs8l. 0.05 D.01
Regresidn b 2522.,043 1261.021 13.,958** 3,15 L.98

Resldual 61 510,705 90.339
Total Correge 63 803z,748

** nltamente significativo

En el anflisis de varianza se observa que existe una re-
iacifin funcional altamente significativa, por lc tanto se can
sidera gue hay efecto de las variables X1 y X2 sobre la varia

ble Yl; en la siguiente proporcifin:

Por cade unided de cembio en (X1) rlmero de tellua/mz.- -
obtenemos un cecrsmento en el rendimiento de -U.0338 kg. por -
parcels fitil y por cede unidad cde cambio =sn (X2) nimero de ho-
Jas/m2 obtenemoe un incremento en 1 rendimiento de 0.0124 kg.

obteniéndose una correiacifn de 56.03%



Se hicieron los cflculos de los valores de T. para los -
coeficientes de Regresifn Bl ¥ b 2, obtenifndose los valores-

mostrecos en la Tabla (24).

Tabla No. 24.~ Valores de T. calculados y tefiricos para los ~
coeficientes de la Regresifn: Nlmero de tallos/m2.-y Nlmero -

de hojes/m2 con rendimiento de materia verde Y1 con (X1 y X2).

VALORLS OE T. TEURICUS
___ LUEFICIENTES CALCLULADDS 0.05 0.01
bl ~2.27307 * 2,000 2 .660
h2 ‘  L.36323 % 2.000 24660

** Altumente significative * Significativo N.5.No significativo

Como se guzde observer en la Tabla anterior la prueba Te-

aare bl fuf significetivae y para b2 altumente significitiva.

En la tabla (25) se ruestra el anflisis de verianza de la
Regresifn (Yl) Rendimiento de materis verde con (X3) Peso de -
tallos/m2. y (X&) Peso de hojss/mZ. uséndose el modelo sigulen
te: Yl=bo+blX31+b2X4i+EL en donde bosl0.8036, bl=0.0039 y ~ -
b2=0.,0031 sustluyendo estos velores en la ecuacifin nos gueds -

de la siguiente forma: Y1=10.8036+0.0039X31+0.0031X41i+E].



Tabla No. 25.- »nflisis de varianzs de la Regresifin (Y1) Rendi

miento de materia verde con (X3) Peso de tallos/m2 y con (X4)-

Peso de hojas/m2.

T 1E0TICE
Foelle Gelia 5.0. CaMea FeCal. G.U% D.Dl
Regresifin 2 4164.851 2082.425 32.841**3.15 4,98
Residual 61 3867.897 G3.408
Total Correg 63 8032.748

** Altaments significativao.

En el anflisis de varianzs se observa gue existe une re-
lacifin funcional altamente significative, por lo'tanto se con
sidera que hey efecto de las Variables X3 y X4 sobre la varis
hle Y1 en la sigulente proporcifn: Por cada unided de cambia-
en gramos de {X3) Peso de tallos/m2 gbtenemas un incremento -
en el rendimientoc de 0.ML39 kg/parcels Gtil y por cada unidad
de cambio en (X&) peso de hojas/m2 pbteremos un incremento --

en €l rendimiento de 0.0031 kg/parcela Gtil obteniéndoae una-
correlacién de 72.00%.

Se hicleron cAlculoe cde los valaores de T para los coefl-
cientes de Regresifin bl y b2, obteniéndose los valores que se

muestran en_la tabla (26).
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Tabla No. (28).- Uslares de T cslculados y tefiricos pera los -
coeficientes de la regresifin: Peso de tullos/m2. y pesc de ho-

jas/m2 con rendimiento de Materie verde Y1 con (X3 y X&4).

VALOMES DL Te T TEOURILUS
CUEFI.IENTE LALCUL #DOS 0.05 0.01
bl 5.00596 *» 2 . 000 2,660
b2 Z.54810 * 2.000 2.660

** Altamence significativo * Significativo

Como ge puede ohservar en la tahla snterior la prueba Te~-
para bl fué altemente significativa y para b2 sclamente signi-

flcativa.

Se hizo una seleceifn del modelo descartfindose las‘varla~
nles X1, y. X&, para explicar elrrendinients en.fancifin de ctras
variables mediante el pro-edimiento de "Stepuwise .", pre
sentando el siguiente anflisis de varisnza de Regresifin mllti-

ple:

Tahla No. (27).- Anflicis de varianza de regresifin mOliiple.

F. leblirica
F.UQ [:J.L. ’ SOC. L:‘Jd,i. F.Cal' D‘DS D.Gl
Regresibn 2 4187.603 2093.801 33.216** 3.15 4.98
Residusl 61  38L5.,145 63.035
Total Correg 63 B8032.748

** Altaments significativo.



w BB w

Pars el onflisis de varianze snterior, se seleccionaron-
las siguientes variables: (X3) cue corresponde al pesc de ta-
llos/m2 y la (X2) nue corresponde al nlmero de hojas/m2. obser
vBndose que e.lste relacifn funciﬁnal altamente significativa,
cancluyéndose gue hay efectu de estas sobre la variable (Y1),
rendimiento de msterim verde, en la siguiente procarcifn: Por
cada unidad de gramusrde X3 obtenemos un incremento en el ren
dimiento de 0.0042 kgfparcela Gtil y por tada unidad de cam-=-
bio en X2, obienemos un incremento en el rendimiento de 0034L8 kg

pbteniéndose una correlacifin de 77.20%.

Se hicieron chBlculor de los valores de T. pafa los coefl
cientes de regresifin bl y b2, obtenifndose los valores que se

- mugstran en la tahla siguientes
Tabla No. (28).- Valores de T. calculedos y tebricos para los
coeficientes de la Regreseifin: Pesao de tallos/m2 y Nbmeor de -

hojas/mg con rendimiento de materia verde Y1 con (X3 y X2).

- VALORLS DE T. TEORILOS
COEFILIENTE LALCULADOS Q.05 0,01

bl 5.81615“ ZGUDD 2.660

a2 Z2.62530« 2.000 2660

** Altez.ente significativo * Significativo
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Como se observar$f en la table anterior la prueba T. para

bl v ' fuf altamente significativa, y para 52 significativa.

51 nos basamgs a lo snterior, conclufmaas gue, une varie-
dad de avena de alta cepacidad de rendimiento, deberf presen-
tar un buen peso de tallos/m2 y buen nlmerc de hojas/m2., - -
criterios que se deben tomar en cuenta para futuroe experimen

tos.

Correlaciones fenotipicas

La correlacifin entre (Yl) Rendimiento de materia verde y
(X1) NOmerp de tallos/m2. es significative con un coeficlente

de correlzclfn 0.3160 con un nivel de significencie de 0.0106.

La correlaclfin entre (Y1) Rendimiento de materia verde v
(X2) nlmero de hojes/m2 es eltamente significativa con un coe
ficiente de correlacifn de 0.5058 con un nivel de significen-

| cia de 0.0001.

La correlacifin entre (Yl) Rendimiento de materia verde =~
y (X3), peso de tallos/m2. es altamente significativa con un-
coeficiente de correlecifin de 0.6835 con uh nivel de signifi-

cancia de 0.000l.

Le correlecifin entre (Y1), rendimicnto de materia verde
y (X&) Peso de hojas/m2 es altemente significativa con un ==
coeficiente de carrelacibn de 0.5662 con un nivel de signifi

caencls de U.000l.
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L2 correlacifin entre (X1) nlmero de tellos/m2 y (X2) nflme
ro de hojas/m2 es altamente significative, con un coericlente-

ce correlecién de 0.8643, con un nivel significancia de 0.0001.

La correlecifin entre (X1) Nlmeroc de talloes/m2 y (X3) Peso

de tallos/w2 nao fuf significstivs.

La correlacifin entre (X1) nlmero de tallos/m2 y (X&) Pe-
s0 de hojas/m2 fué sltamente significative con un coeficiente’
de corrazlecifn de 0.5941 con un nivel de significancia de -

C.0001.

Le correlacifin entre (X2) Nlwmero de hojes/m2 y (X3) Peso
de talloa/m2 fufé zltanente significative con un coeficiente -

de correlacifn de 0.4332 zon un nivel de significencis de 0,00D01

La correlacifin entre (X2) Némerc de hojas/m2 vy (X&) Peso
de hojaa/m2, fué altsmnente significativo con un coeficiente -
de correlacibn de 0.7141, con un nivel de significancia de --

0.0001.

La correlacifin entre (X3) Peso de talloe/m2 y (X4), Peso
de hojss/1”?, fué altamente significativo, con un coeficliente
de correlacifin de 0.5523, con un nivel ds siopfficancla de -
D.0001.

Las correlacionegs que enteriormente se mencionaran, se-

pueden ver en la Tehla nlmero (29).
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Tabla No. (29).- Correlaciones de todes las variables.

LLLFILICNTES DE Y TECKRICA
VARIAHLES CURRELAGION ¥ CALCULADA oc =008 o =0a.01
Y1X1 0e3160 247 370
Y1x2 5058 « 247 . 321
Y1X3 D.6A35 « 247 321
Y1X4 U.5657 « 247 «321
RlA2 DeB643 « 27 )
X1X3 0.1743 o247 «321
X1Xb 0.5941 - 247 321
X2X3 D 4333 . 247 «321
X2Xh (]« 7141 _ U7 #«321

X3Xh 0.5523 , o247 . 321
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Los rendinientos obtenidos de materia verde fueron mas -
hajos nue 1lns obtenidos por Gonzélez (1l4) en une prusba de -»-
adantacifn y rendimienta de irece variedades'de avena Forraﬂi
ro en el Municipio de Gral. Escobedo, N.lL. en donde huﬁo Ten-
ginientos de mzteris verde de 40.764 Ton/ha. Sin emnbargo ROo--
bles (£7) resorta rendimientos superiores s los obtenidos en-
el presente experimento en wna investipacifin realizada en Apo-

vaca, N.Le. =n donde ohtuva 38 ton/ha de forraje verde.

Les variedades mas sobresalientes en cudnto s rendimien-
to de meteris verde fuercn Cusuhtémoc con un rendimiento de -
24,515 ton/ha. Cusuhtémoc F2 con 23.659 ton/ha, Guelatao con-
19.695 ton/ha v Chihuahua 19.452 ton/ha. Estos rendimientos -
comparados con los de Gor &lez (14) y con los de Robles (27)~
ngtamos que son inferiores, es posible gue la diferencia entre
loe rendimientos sea la densided de siembra ya gque en el expe-
rimento presente se utilizf una densidad de siembra de 70 kg/he
vy tanto Gonzélez tcomo Robles utilizaron una densidad de 90 kyj/ha

por 1o tanto hay un mayor nimero de plantas por hectfres.

El rendiwmiento de forraje verde esth integrade por peao
de tallos y nfimero de hojas/m2 siendo la variedasd Cuauhtéfmocg
le que obtuvo mayor peso de tallos/m2 y la veriedad Cuauht8-

moc F? la gue obtuve mayor nlimera de hojas/m2.
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Tabla Noe (30).~ Temperatura (grados centigrados) y precipita-

ciones (milimetros) registrados durante el desarrollo del expe

rimento.
MES TeMAX. T.MINS T.MEDe PaPFoe(Mala)
Dcts 275 15.3 2l.6 9,75
Now. 24,9 9.1  17.0 2.5
Dit‘:._ 20.5 B.D lh-Z 1003
Ene. 16,2 L.l 10.3 3¢5
FE!;. 17-5 ’ B.Q 17.1 2:0 ’
Mar. 25.9 l2.4 19.0 . 5.1
Rbro 280"' 1‘4.!4 21.2 6.6

En la tabla No. 30 se muestran las {emperaturss y precipl
taciones que pfavaleciernn durante el desarrollo del experimen
to y notamos gque el rendimi~nto de lag variedades estuvo influen
ciado por las temperaturas ya gue estas colncidieron con las ~
diferentes etepas de crecimiento si hacemos una relacibn con-
lea epocas de siembrs llegaremos a la conclusifn de que las -
feches del 17 de Noviembre y 18 de Octubre son las que coincl
dieron con la etdps de amacollemliento gque es cuando la planta
necesita de un mayor nimero de horas frio ﬁara producir un ma
yor nlos.o de talics, por el contrariu < mesida gue ve aumen-
tandnh ls temperetura el grado de amacullémlenta 28 menor por~

lo tanto menor ndOmero de tallas.



iLa mejor fecha paras rendimientn de meteria verde y para-

peso de tellos/mZ fusron el 17 de Noviembre y el 18 de Octu--
bre de 1975,

Fzra el nlmers de tallps/m?, pars nlmero de hojas/m2 y -

nara pesa de hojas/m? la mejor fecha fud el 18 de Uctubre de-

1575,

La variedad fuauhtmoc fué la mejor en cuento a rendi- -
miento de materia verde/parcels Otil y peso de tallos/m2 sem-
hroda el 17 de Noviembre de 1875 giendo esta la wmejor fecha -

uar estss variables.

lLa variedad Cuauht8moc F2 fuf la mejor en cuanto a nline-
ro de tallos/mZ, nlmero de hojus/m2 y peso de hojes/m2 sembra
da el 18 de Uctubre de 1775 siendo este la mejor fechs pars es

tis v:ricbles.

Lo verietiad Cusuhténoc fuf 1a wejor en cuwnto a rendimien
to due wateries verde en togas lus fechus,excepto en la tercers-

fache en la cu=l la mejor variedad fué Cuavhtémoc FP.

£n cufnto z niuweroc de tallos/m2 la mejor variedad fuf —-
*Curnuhtémoc F2* en todas las fechas, excepto en la cuarta co--

rregupondiend2le a8 ta variedad Chihuahua ser la mejor.

Bora el nloero de hojes/m? le veriedad *Cucubtémoc FORr o
Fu® 1 wrjor on tolrs lea fFeeho s, excetta en le cuarte fecha,

cor-ecrundlendole o Lo variedad Chiyboghwo Ber 1o e j0Te



- G2

Per lo yue respecta al pesn de tallos/m2 la variedad -
"Cuauhtémoe” fué la mejor en todas lss fechas por lo gue fué

la de mejar rendimiento.

La variedad "Cuauht@moc F2* fué la mejor en cufintoc a pe-
s0 de hojas/mZ .tantn en la primera como en le tercera fecha -
de siembra, y en la segunda y cuartas fecha de siembra la me--

jor variedad para el mismo dato fu@ la "Cuauhtémoc®.

Por medic de una regresifn miltiple se pudo definir gue-
hay relacién funcional entre rendimiento de materia verde y -
nimeroe de tallos, nimerc de hojas, peso de tallos y peso de -
hojes; por lo que se puede explicar el rendimlento de la verie
dad Cuauhtémoc y Cuauhtfimac F2 en funcidn de las variables --
anteriores, slendo las principeles responssbles del zlto ren-

dimiento las verisbles peso de tallos y némera de hojas.

Entre el rendimiento de materia verde con el nimero de -
tallos/m2 y nlmers de hojas/m2, existe una relacifin funcional
altamento significativa. Par cada unidad de cambio en el nime
ro de talles/mZ2 hay -2.273 kg. de decremento en el rendimien~
to y por cada unidad de cambio en el nlmero de hojaa/m2 hay -
4.363 Q. de incremento =n el rendimiento, estando correlacip
nada en un 56.03%, en la prueba de T observamos que el coefi-
~iente de bl yue corresponde sl nimepo de tallos/m2 fu signi
flcativo, sfentras gue para b2 ue corresponda al nimero de -

ho jae/mZ fud altomente elynificativo.
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Entre el rendimlento de materia verde con gl pesoc de ta--
llps/m2 y peso de hojas/m2 en donde existe una relacifn fun~-
cional altamente significativa por cada unidad de cambio en -
gramog en el peso de tallos/m2 hay 5,005 kge. de incremento en
el rendimiento y por cads unldad de cembio en gramos en el pe-

80 de hojas/m2 hay 2.548 Kge. de incremento en el rendimienta,-
€stando correlacionado en un 7Z2.00%. £n la pruebs de T observa
moas gque el coeficiente de kl, yue corresponde al pesc de tallas/m2
fué altamente significativo, mientras gue para b2 gue correspan

de sl peso de hojaa/m2 solamente fu& significativa.

Los resultados de esta investigecifin coinciden con lo en
contrado por Coffman en el sentido de tener, para un buen ren
dimiento una alta propcre.dn de hojas y lograr un méximo ama-

collamiento gue consecuentemente incremente el peso de talloa.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Durante el presente experimentao la variedad que me-~
jor se comport§ fue la "Cuauhtémoc®” gque tuvo un ren
dimiento de materia verde de 24.515 ton/ha en prome
dioc durante todaes las fechas.

Se prabaron diferentes fechgs de siembra pero la -
g+2 logr8 ecbresalir fuéron el 18 de octubre y 17 -
de Naviembre de 1975.

El nimero de hojes es diferente entre las varieda--
deg y este se ve afectado por las fechas de siembra
siendo esto mismo pare el peso de lzs hojas{ la me-
Jor fecha pare cstas veriables fuf el 17 de Noviem-
bre de 1975,

Las correlaciones hechas para las diferentes varie-
dades reauitarun altamente significativas entre:

8) .~ Rendimiento con: nﬁme:n ae hujaa/mz, peso de -
tallos/m2, peso de hojas/mZ2.

NiGmeroc de tallos/m2 con: Nimero de hojas/mZ, Peso -
de hojes/m2.

Nimero de hojes/m2 con: Peso de tallos/m2 y peso ~-
de hojaa/m2,.

Peso de tellos/m2 con: Pese de hojas/m2 siendo es-

tas doe Gltimee lzs mas altemente correlacionadas.

teca Agronomia UANL

lio

b

i

- Por lo tanto une variedad de 2:1to rendimiento deber$ reu
nir lae carecler{ulices carrelaclonsdes, £8to €8 un huen peso

dge tellos y un buen nimero de hojes.



B).- Preparar el terreno con anterioridad para sembrar
la variedad Cuauhtémoc el 15 de Naviembre para -
gue el perfodo de floracibn no coincida con las-
heladas tardias y las altes ternperaturaé con lilu
viass, siendo &stas las que favorecen el desarro-
llo de organismos patfgenos que reducen =1 rendi
miento, ademfis te gue las plagas, encuentran su-—
medioc para desarrollsrse.

b) .~Efectuar, trabajos experimentales subsecuentes -
al presente pare confirmar la repetibilidad de =
los resultados.

c).~Efectuar ensayo de densidades de siembra y varie
dadea, usepda como testigo a2 Cuauhtémoc en la fe

cha del 15 de Noviembre.

d) .~Escoger para siembra varledades gue presenten --

tuen peso de tallos y buen nlmero de hojas.



RESUHMEN

£l presentn exgpuerimento se llevd @ cabo en el campo agri-
cole experimentzl de la Facultad de Agronomia de la UsA.Neb. -
ublcado en el Municipio de General Escobedo, Nuevo Lefn, en el
ciclo de invierno 1975-1976, consistif en probar u variedades-
dge avena con el ohjeéu de determinar cual es la fecha Hptima -
de siembra y la variedad que me jor se adapta para le produccién

de forraie verde.

Las variedades gue se probaron fueron: Cuauhtfmoc, Guela-
tao, Chihushua y Cuauhtfmoc F2. cultivadas bajo condicifin de -

campo.

El disefio experimental que se utiliz8 fué el de completa-
mente al azar con arreglo de parcelas divididas para la evalua
cifn de las fechas v se utilizf el disefio de blogquess al azar -
por medio de anflisis individuales para cada fecha pura la - =

evaluscibfn de vsriedades.

Se realizaron las lebores culturales necesarias durante -
el ciclo vegetatlvo de la planta con el fin de mantener el cul

tive libre de malas hierbas y conservar el suelo limpig.

lLa cosecha se realiz8 cusndo lus variedades se encontra-

ban en un 704 de eatudo lechass wmanoso,

ta variodat maa productorn »n fovesie vorde resultd ser-

In Cunuhtfooe eon un rendimiento promedio de todas las fechas



de 26.%77 KWh/parcels til y la mejor fec-ha la sembrads g1 17 -
te¢ Noviembre de 1975, Por regresiln mlltiple se determind gue-
el peso de tallae y el nmero de hojae son reeponsables del --
rendimientg de materia verde esta cotncidif con 1&3 valoregs ==

de coarrelsciones obtenidas.
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Table Mo. 3l.~ Conczntracifin de datos del experimento efecto -

de &4 fechas e alermbra schre componentes de rendirlento de & -

variedadzs te avena forrajera en el Municipie de Grel. Escobe-

do, N.L.
FECHAS DE REPETI
SIEMARA YARIEDAD  CICNES. Y1 X1 X2 X3 Xb
I 26.115 795 4452 7663.8 288l.8
A SLAUHTEMGE  II 35.000 540 2943 5251.5 2240.9
18 de Gct. III  36.850 563 3126 5798.9 2195.2
1975 Iv 32.325 505 2853 S5618.1 2297.5
I 30,750 380 1786 3752.5 SE8.9
CLELATAD I 28.700 440 2156 4598.0 670.9
IIT  37.L00 320 1472 3276.8 663.9
v 31.750 328 1505  3104.5 614.9
I 27.900 492 2706 1845.0 1094.6
CHIHUAHUA 11 27.475 450 2550 1440D.0  973.0
III  33.175 520 3514 3842.8 1719.0
IV 34.325 550 2970 2453.D 1553.7
I 26.500 950 3040 B21.7 178l.2
CUAULHTEMOC  II 23.250 780 3705 1482.0 2539.5
F2 III  37.625 940 4136 291L.0 3868.0
1V 34,450 B8LE 316 2241.9 2835.0
) I 37.125 316 1880 4319.7 4515.2
g CUALHTEMOC  II 37.425 198 1158. 2667.6 772.9
17 de Nov. IIT  43.200 259 1566 L4B856.2 889.1
1975 v 48,725 275 1210 4317.5 633.8
I 25.025 372 1822 3221.5 ~ 693.4
GUELATAD II 30,350 331 1621 3733.6 497.8
IIT 31.850 394 1832 4235.5 669.7
IV 19.145 527 1192 2479.0 LL0.6
I 29.050 474 24868 4325.2 774.8
CHIHUAHUA II 29.600 515 2781 3702.8 .»785.3
III 28.850 387 1937 3738.4 915.3
Iv 26.630 268 2608 3304.2 6l6.4
I 46.950 &764 3437 1590.6 S513.4
CUAUHTEMOC  IX 32.850 716 3794 4958.3 2115.3
F2 IIT  43.375 504 2721 2%40.1 1020.3
1V 32,175  Sih 3270 L58k.4  1906.5

VI= firndl. 12 bto Qa maburis verte vn Ry/Zp tc 'l 0 L1
Xle NOmero oer tnlloas/m2.
X2m Mmooy g hojnan/m2.
X3=m Posa e tollos en gr/m2.
Xbam Peso c¢e hojes en gr/m2.
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Tarlz Na. 32.= Continfia cancentracifin de datos del experimento
efectn de & fechas de siembra sobre componentes de rendimiento
de % variedadena e avena forrajera en el munlcipio de Gral. Es

coosgdae, Nl.L.

Fr=-3 OF RESZTL
SIE-grim VARIEDAD CILLES Y1 XX X2 X3 Xk

bs 26.450 L36 0170 3771.5 PEC.G
g, o

- PERTI W g gl .- SEW.ETE D LW ERC R

if /s 2le. ITI 28.75C 30 1300 33:0.0 273,32
137z Iv 13.550 430 20616 2232.0 22.5
I 21.000 483 2053 2176.0 603.6

GUELATRO II 14,150 330 1755 1365.0 175.5

III 17.825 450 1890 1923.7 168.7

v 23,500 450 1912 1800.0 224.9

I 22.025 542 2466 2013.5 891.5

CHIHUAHUA II  13.150 440 2090 1540.0 186.9
III 17.150 430 1763 1720.0 182.7

IV 19.650 450 2047 1800.0 17.9

. I 27.820 630 2L38 2737.3 1269.1
CUAUHTEMOC II  22.075 640 2880 2304.0 319.9
F2 II1 28.650 561 24LEE 2696.4 336.5

IV 26.450 372 1748 2380.8 223.1

I 11.500 315 1338 1606.5 251.8

> CUALHTEMOC II 7.900 273 1310 1105.8 102.3°
16 o= Ene. IIT 8.500 325 1495 1397,5 154.3
137 v 8.250 395 1718 383.1 152.8
I 9.700 342 1419 1138.8 97.b4

GUELATAQ - II 6.000 319 1291 1090.9 78.8

III  6.450 279 1116 772.8 B85.0

IV 6.750 336 1344 1076.1 73.9

1 9.875 390 ‘1443 B838.5 138.4

CHIMUAHUA I 7.300 432 1792 1125.3 118.7
III  6.D00 400 1520 864.0 67.9

IV 6.000 374 1608 1022.8 102.8

I 11.450 468 1848  954.7 19a.8

CUAUHTEMOS I  6.250 276 938 952.2 107.5
F2 III  6.550 409 1820 70l.4  150.3

IV B.0S0 356 1LC5 1068.4  112.1

Y= Jendimiento d= mataris verde en Kg/parcels Gtii
Xl= ylwero de tzllos/m2Z,

XZm JOmera ve hojsa/m2.

X3» Fzso0 de tallos an gr/m?.

Xbm Prun de hojus en gr/m2.
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Tabl.: No. 33.- cenjinto de snfilici. du viriconza de veriedades
en oada fecho y cowparceilfn de meciss para la varizole oe ren
viviento de materle v rde esturlizda en 4 variedades de cvena-
Faorrojera senbrada en diferentes feches.

nnflisis de varianza del rendimiento de forraje verde obtenido

ge la primera fecha de sienbraes

Fo V. Hale  S.Ce C.M.  F.Calc. o.bs €056
hediag 1 15950,18 |
dlonues 3 190.221 63.407 3.86 6.99
Trotowiento 164176 f.375 0.558 3.6 6.99
Erras 2 B 61 9.632

Anﬁliyis i v ricnze del rendindientno de forraje verde obtenido

de la segunda fFeocha de siembrae.

: Fe Tebrics
Fo .U- [J.L. S.C. C.f“lo F.Calc. 0005 D.Dl

liedia 1 17707.271

Blogues 3 125,765 41.971 3.86 £.99
Tratamiento 3 572.740  190.913 9,.497** 3.06 6439
Error 9 180.918 _ 20.102

** Altupente significativo.

Comparucibn «r mediss nor prueba (e Duncan de las rendimisntios

en forreje verde de la ascgunda fecha de siembra

VARIEDAD X Kg/parcela (til X Ton/ba. 0.05 0.0
CUAUHTEMUGC 39.618 36.683 1
LUAUHTEROC F2 38.825 35,948

CHIHUAHUA 28,032 25.955
GUELATAD 26.592 4,622

1
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Lontinw cibn de la tobla No. 33.-

Anfli:ls de varirnze del rendimientn de forraje verde obtenido

v+ lo bLerecera fecha de siembra.

Fo \. . Gaela Sl LalMe Fe Cilce s.n§°ﬁ%ﬁﬁfﬁf
redia 1 7733,853
Jlugues 3 65.217 21.970 3.86 £.99
Trobewiontn 3 1CG.2A2 (S.L20 R.A0S = 7 3.86 £5.99
Errar ) " e538 9.615

* Giguifice tivo.
Cuimpar: cifin de medilos pur prueba de Duncun de log rendimientos

1 Forradje verde de 1l terecera fecha de sienbruo.

i LED i) X tig/pincela Otil A Ton/ha. .05 0,01
LU LU TOGL F2 26,703 oL, 303 - .l
e H T WG 24,501 274759
UL, TG 17,118 17.702
CHIHU U 17.%93 16.660

finfilieis o~ varianza del rendimiento de forraje verude obtenido

fde la cusrts feche: de glpubia.

. Fe TufiTicn
Fa Ve el o . twl T Fe U 'lc, NallS Del1)
lrlho 1 1n06.N70 |
Jlnoues 5 506 L0G 14,060 306 e85
Tratomiento 2 FeH 3 R T 76G0** 3.86 Ce99
Error ' 9 2,684 D.h0a

% , Ytementeo sinnifticotivo.
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Continuncibn e 1o tabla Noeo 33
Compuracifn de medias por prueh: oo Lancin de loug remdinmientos

en forraje verde de la cuwrtn Toche de sicolras

Y ARTE D X vg/parcels G131 X Ton/ne.  0.05 0,01
CUSLHTZHOG 9.137 AT L
CUAHTE GG F2 8.075 7 L76 '
CHIHUAHUA 193 6753
GLEL:-TAD 7.925 R

Table No. 3be- Conjunta de unflisis Je vrrinnze e variodicdes-
en cada Tocha y comperacibn de meding sore le orislle de nlme
o e tolloa/m? estodinda en 4 verdediodes de asens forrejera -
senbrad:s en diforentres fech:t.,

Anfilisis de varienza del nlmero de tollos/m? Ub;enidua dee la -

parimera fecha de sieuhrsa.A

Fe TebDrics

e ‘J- [}.L. ‘-'-:l-ﬁb l:'rl. :—'ol—‘z 15. [Jo‘:.”:-; D.Dl
Media 1 5521325
dlogues 3 TE394,.7 279864232 2.0 " a99
Tratemliento 3 5b&3633.2 187877.73 FTR.2.L**¥* 3,86 e 99
Lrror S 59930,.1 665849

** ultamente significativo.

Compzracifin de medias por prueha de Cuncon dal afimero de to--

lios de la primera fechs de siembra. .

VARIEDHD X wnlmero e tallos/mo, 1.05 Uatil
LURUHTERDE F2 879.0 l i
<UALATESOC 6ii0a7 T

GUELATAD 367,

CHIHUAHUA 503 ,l[ I‘




anflicis die varionza el alimero de Lol Luas /e ablenido 3 e -

segunda Frcho de slowhra. U

i L It irlce

F- u- G.L. :i's{:o E-:tlg'lo 1 ofs |}. r].[JE‘ {J.Dl
Media 1 2884902, 7
Jlaogues 3 12134.8 4044 ,933 - 3,436 (e 99
Trateauriento 3 259822.8 80607.6 T 210 ] 3,86 3«39
Error 9 B927%6.2 287620166

Anflisis de variasnza del nlmeroc de tallos/m2 obtenidos de la -

tercera fecha aoe siembra. C.

" F. T001LCH

Fo Ul G.L. »;QE- E-PI. r.t:”l. {?.;'}5 r;onl
Foedin 1 BN305P0,. 7P
Jloues 3 1 %7,3 5950630 3,00 e 99
Trotamicnto 2 30302,.3 13107032 e 140 3.0 .99
Error 9 S5ULLG, 2 SBSEDNS.L133

Comparacifn de medics 1or prueba de Duni.n del nflimero de iLo--

llos de la tercera fecha de siembra. C.

UnAHIEDMAD X rfmero te Tallos/nil. n,0% c.01
CUAUATEIOC F 2 550.7%
CHIHU:HUA L65.5
GUEL.TAO LUl .75
WUWUHTERCS 410.%
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Continuacifin de lz Tahle No.

anflisis de varianza ozl nlmero de tullou/w? obtenidos de la -

cuarté fecha de siembra De.

. F. Tebrics

Fe Ve Gel s Hadite LColia Felle:la [0 0.0l
Fedia 1 20227295

slooues 3 7190917 6066E3NS.6 208 G.39

Tratamivntn 3 1lA1le7161 GNEP3AT7.0 1.000 3,06 6,99

Error . 54541300 GOGNYSL N

Tebla NO. 35.~ conjunto de anfilisls de varianze de varledades
en cada fecha y comparzcién de medias para la veriable de nl-
mero de hojas/m2 epstudiada de & variedades de zvena forrajers

sembrada en diferentes fechas.

Antlisis de vari:nza del nlmuro de hnjns/m? obienicn de 1= pri

mera fecha de siembra. A.

Fe Tobrica
F. V. Gelo  S5.C. Lelie  Fa Cul. 0,05 0.01
Media 1 1396050640
31onues 3 113957 37905 o ¢ 5000, £.99
Tratamientas 3  9459509.5 3153196.5 19.003¢% 3.7f 6.99
Error S 1430170 158907

** altamente significotivo.
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Crnprractfin de wect: s aar pgrueba o oo adel almero de hojos/nd
th La primers FCoclur deoc beasaen G,

V.l IEDAD I 0.05 .01
LUALHTEL O FZ 37885
CLaUHTeHOD 3343
LHIHUAHLUA 7535
GUELATAD 1723.,75 I i[

snfilisis de varisnza del nlimera de hojoa/w? ob enido e ls se-

gunrte Techa Jdr siemira Jde

Fo ToB1iGH
Fo Vo - el o Delie Lalie Foai.1s N.0% 0,01
Media 1 77355665
dlorues 3 L5TRL0LP5 15094075 eI heN
Tratemlento 3 a73L406,25 91167095 ,41 ””.EG*; S i35 LeUd
Error 9 1156136.50 17745971

** pltamente significativo.

Conparecifin de medies por prueba de Cuncan del pfuoro de nejos/m2

rie la senunda fecha de sienbra Qe

VARIEDKD X 0.05 0.0k
CUALHTEMOC F2 3305.5 _l 1l
CHIHUGHUR 2453.5 I
GUEL ATADG 1616.75 I

CURUHTENQCE 1653.5 T '['
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Continuacidn de la Tabla No. 35.

anfilisis de varicnza del nlmero

tercera fecha de siembra .

de hojas/m2. obtenido de la -

F.Tebrica
FoVe GeLe Sele Lo Mo FaCale 0.05 0O.01
MedJia 1 6838361
Hlozues 3 311870 103656466 2.86 7,89
Tratomiento 3 604901 228377 Je371
Lrror 9 885128 83L7.5%

Anflisis de varianza del nlmero

cuesrte Fecha de silsmbra De

de hojas/m? obtenido de la --

F. lebrica
Falle Gelo 5.Ce Colve F.Cal 0.05 0.01
Media 1 3424L0057.25
Blogues 3 92458.25 30819416 3.86 .99
Tratamienta '3 19298l.25 64327.083 0D.872 3.86 f.99
Error 9 663196425 736813 hT?P




- B

Table No. 36.- Conjunto de snBlisias e varicnza de veriedades-
en cada fecha y compasracifin de medies pura le varisble de peso
de tallos en gr/m? egstudiada de & variedades de avens forraje-

ra sembrade en diferentes fechas.

Anflisis de variunza cdel peso de tsllos en gr/p2 obtenido de -

la primera fechs de siembra A.

_?o eariga

Fola Gel e Bulie Lella FeCal. 0.05 0.01
Media 1l 196.686
3loques 3 1.301 U.L33 . 3.86 6.99
Tratamiento 3 L?7.393 14,131 13.666%* 3,86 6.99
Error 9 9,312 1.034

«* pliamente significativo

Comparacifin de medias por prucbas de Duncen del peso de tallos

en qr/m2 de la primers fecha de siembra A.

VARIEDAD X 0.05 (.01
CUAUHTEMOG | £.082 l l
GUELATAO 3.682
CHIHUAHUA 2.395
CUAUHTEMOC F2 1.864

Anflisls de varianza del pese de tallos en gr/m2 obtenido de-

la sequnda fechs de siembra Be.

FelE2QTLCHE
Foele Gl « S5.00 Gl F.Cal. 0.05 0.01
Media 1 214,388
Blogues 3 0.528 0.176 3.86 b.99
Tratamiento 3 1.093 D.364 D.267 3.86 6.99
Error 9 12.231 1.35%9




Continuaclibn de la tabla No. 36.

Anflisis de varianza del peso de tallos en gr/mZ2 obtenido de -

la tercera fecha de siembra Ce.

FoV. G.L. _ 5.C. C.M.  F.Cal. 0,05 _ B.01
Media 1l 79.116 |
Bloques 3 1.631 0.543 3,86 6.99
Tratamtento 3 3,032 1.077  10.456%* 3.86 6.99
Error 9 0.927 0,103

- Altamento significativo.

Comparacifin de mediss por prueba de Duncan del peso de tallos-

D)
en Gr/m2 de la tercera fecha de siembra GC.

VARIEDAD X 0.05 0.01
CUAUH TEMOC 2.831

CUAUHTEMOC F 2 2.479

GUELATAD 1.816 _[ -[
CHIHUAHUA 1.768 _ |

Anlisis de varianze del pesoc de tellos en gr/m? obhtenido de-

la cuarta fecha de sismbras D.

F. lebrica
Fole G.L. 5aCe GoMa F.Cal., 0.05 De 01
Media 1 16.142
dloques 3 D.162 0.054 3.86 6.99
Tratamiento 3 0.096 0.032 0.323 3.086 6.99
Error 9 0.894 0.099
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Tabla NO. 37.- Conjunto de anflisic de vericnze de v ivdides-
egn ceda fecha y cowpurocifin de wedlus porn lu varluable re peso
de hojas en gr/m2 estudiada en & varicdares de asvena Forrejera

sembrads en diferentes fechas.

Anflisis de varirnza del peso de hojas en gr/m? obienico de 1la

primera fecha de sicmbra Al

Foida gl o bl r.coi. uJ e TofTigs
Media 1 50,979
Blogues 3 D.702 7304 3706 H.29
Tratamiento > 11.508 3.836 15.657+*3.86 £.99
Error 3 2.208 C, 345

** pdltamento significetivo

Comparacifin de medios por prucba de Dunumn del peso de hajus en

gr/m2 de la primera fecha de siembra A.

VARIEDAD X 0.05 _Jl.01
CUAUHTEMOC F2 2.768
CUAUHTEMOC 2.L03
GCHIHUAHUA 1.334 ]' I
GUELATAD . 0,633

AnfAlisis de varianza del peso de hojas en gr/m? obtenido de la

sggunda fecha fecha e siembra 3.

F. icbrica’

F‘UQ G.Ln S.C. u.f:. F.cﬂl. D'QE D.Ol
Media 1 19.695 ‘
Slogues 3 1,477 0.492 3.6 .99
Tratamiento 3 3.315 1.105 Je™13
Error 9

10.889 1,209
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sontinucecifin de la Tubla No., 37

Anfilisis de vari=anze del peso de hojas en gr/w? obtenido de la

tercera fechs de siembra C.

F. lebrica
Folle Gale 5.Ce CaMa F.C2l. .09 U«0L
Media 1l 1,764
Jlogues 3 0.908 0.379 3.06 699
Tratanirnta 3 Ue 267 - d.aen AN
Error S U753 .12 39

sonperacifdn

ne mertiags pore grushbs e [Lpe o Pel peao de hojags -

en or/mZ de la tercera Fech: e gsteubr. K.
VARIEDMHD X 1,05 (.01
SUAUHTS U0 DeH36
cHIAUAHUA (1,419
GUELATAD 1,799

Anflisis do

lg rurrta fecha de sienbra [.

virrlsnza del peso de hojos An

no/m” oblenlds O -

Fe Tulirits
Fo Va Gel a Calie eile Felicdle LaDS e 01
iedia 1 R.245
Blogues 3 CeDll N, 003 B 08 “ e29
Tratamientc 3 80.015 Ga.005 EP«BYY* Seib I5:4'39
Error 9 0.004 0. 0304

Biblioteca A_g_ronoinia UANL

** Altamente significativo.

Commarzcibn de medias nor pruebs de Dunean

en gr/m2 de les cuarts fecha de sienbrs D.

del ovau e b jus-

UJ.‘ERIEDHD X e rJE ' ‘.-1
LUAUMTENGD D164
CUALHTEMUEC F2 0.141
CHIHUAHUA 1106 I
BULLATAD 0.083 _

1862
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