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1. INTRODUCCION

México en Ta actualidad es un pais en pleno proceso de desarrollo y
ello implica afrontar de manera correcta miltiples problemas buscando las

mejores soluciones.

Dada 1a importancia de 1a industria porcina en nuestro pais y tenien-
do conciencia de los diversos problemas econdfmicos por 10s que se atravie-
za actualmente para 1a importacién de animales del extranjerc y poder mejo
rar e incrementar nuestra produccién, se vid entonces la necesidad de bus-
car 1a mejor: alternativa posible que nos permitiera no disminufr con nues
tras producciones. Se encontrd como una solucidn, el seleccionar To mejor
de nuestros animales en bage a pruebas de comportamiento, mejorar practi-
cas de manejo, etc., y asf obtener animales cada vez mds superiores que
puedan mejorar la produccifn en calidad y nimero. De esta manera, se puede
cumplir con el objetivo que es el de satisfacer la alimentacién de nuestro

pafs.

¢ Aunque se conocen varios caminos a seguir para tener éxito en una ex-
plotacidn porcina, puede decirse que aquellos productores que ham obtenido
buenas utilidades, es ponque han puesto ademds gran interés a Tos detalles

de manejo (sanidad, alimentacidn, etc.) dentro de la explotacién.

La carne de cerdo, si se produce econémicamente, puede ser una rica
fuente de protefnas de origen enimal, para orandes sectores de Ta pobla-
ciﬁn humana , éspecia1mente en pafses en vias de desarrollo. Para que exis-
ta esa2 rica fuente de alimentacidén, deberd ser necesario gque se fije la

atenci6n en las lechigadas futuras de toda explotacién porcina, puesto que



serdn la base fundamental para lograrlo, es por esto gue este trabajo se

realizard con el fin de observar los efectos del descolmiilado en Tos lecho
nes para obtener animales mis pesados al destete y ademds., resaitar la nece
sidad de no exigir demasiado a las marranas {cuidar tetas) para asegurar su

larga vida productiva y reproductiva, de acuerdo a los objetivos sicuientes:
1. Observar los incrementos de peso al destete en Techones descolmillados
como en los no descolmillados.
2. Aclarar y discutir la necesidad real del descolmillado.

3. Observar el estado fisico de la teta y en general de la marrana al fi

nal de 1a lactancia.



IT:i BIBLIOGRAFIA CONSULTADA

2.1. Origen

Aparentemente el habito de descolmillar se origind en Europa cuando se
empez6 a producir en forma industrial bajo condiciones de confinamiento, se
chservd que por alguna razén, los ocho coimillos, ciertamente muy filosos
con los que el Techdn nace, lesionan el pezén y 1a ubre de 1a cerda, o bien
los lechones se mordian y se lesionaban unos a otros. De aquf partié la
. idea de eliminar estos colmillos en las primeras 24 horas posteriores al na
cimiento. Esta préactica se eXport§ a los Estados Unidos y bosteriormente,
se adopt§ en nuestro pais, junto con los nuevos sistemas de explotacién in-

tensiva del cerdo (AnGnimo, 1982).

2.2. Usa’ de 105 Colnillas

Los colmillos en el 1ech§n, tienen una disposicién Tigeramente hacia
afuera de_ia cavidad bucal del cerdo, 1o que permite anatGmicamente un per-
fecto acople del pezdn de la cerda en medio de los colmillos sin gue é&ste
$e lesione en 1o mds minimo; entonces la funcién de los colmilles en €1 cer
dito, es 1a de una arma de sobrevivencia, le sirven para defenderse de sus
compafieros, para peiear la teta, pero no para lastimar su fuente de alimen-
tp..qﬁé es 1a ubre de la marrana. Ademﬁs. debe considerarseique cuando los

lechones est&n en estado salvaje, desde sus primeros dias buscan su alimen-

to (fuera de la leche materna) (Anénimo, 1982).

2.3. Uso y Efectos del Descolmillado

Al tratar de descolmillar cuando es un nimero pequefio de lechones (5-

10}, el trabajo no es mucho, el cual realiza el criador con cuidado y sin



consecuencias, pero cuando se trata de hacerto con grandes volimenes de

animaies, la persona encargada de hacerlo, que ya no es el productor sino
un trabajador, 6casiona1mente 10 puede hacer mal y ése es un punto bé&sico
cuando el descolmillado no se hace bien es mds el dafio que produce que el

beneficio que se ovbtiene.

Al realizar en forma inadecuada la prdctica de descolmiliado, los re
sultados provocados son que pdr un lado empiezan a dejarse astillas y le-
sionarse los colmillos y por otro Tado, cuande no son manejados con calma
-y habilidad, junto‘con el colmillo se lesiona la encfa, Ta lengua o el la-
bio del Tech6n y estas heridas van a causar problemas posteriores como pue

den ser los abscesos,; 1o que evitard que el lechdn mame adecuadamente.

Como consecuencia de esto, puede suceder que una teta que no es suc-
cionada, va perdiendo su capacidad para producir leche; dicho de otra mane
ra, si le queda leche en su interior cada vez producird menor cantidad, y°
ese es uno de los or{genes de los lechones fratita“ o lechones retrasados
-de 12 camada, gque disponen de una teta pegueiia que originalmente era gran-
de'y producfa 1a suficiente cantidad de leche para nutrirlio perfectamente,
perc que al no poder el lechdn succiomar la cantidad adecuada de leche, la
teta perdi§ capacidad de prdduccfﬁn y entonces, aunque‘;1 lechﬁn sane ya

-

no va a tener la disponibilidad del alimento anterior.

De todas Tas-1esiones que puede ocasionar un mal descolmillado, la
m@s importante por ser de més gravedad, es una que no se produce en el mo-
mento del descolmillado, sino después, como es el caso cuando los instru-
mentos con los que se realiza la operaciﬁn carecen ua de filo, realizan

cortes defectuosos y el colmillo queda astillado.



Al astillarse el colmillo y rajarse hasta la raiz, se abre camino per
mitiendo la entrada a bacterias que invaden la raiz del colmillo y 1a in-
fectan, io que 11ega a formar un abscesqg que puede ser tan grande como un
1imén y Tlega a2 deformar completamente el hocico. Esto se conoce como rini

tis necrdtica.

Cuando la practica de descolmiilado se realiza en forma deficiente,
se podridn encontrar lechones retrasados comprobdndose €sto al exponer la
lengua del lechSn por afuera del hocico y poderi revisarla por su parte in-
ferior, encontrdndose tpue muchos de les Techones :presentan pequefias heri- .
das en ocasiones ya_infectadas en ambos lados de 1a Tengua, en otras en un
solo lado, Gue generalmente coinciden con los filos irregulares de los col

millos del maxilar inferior, mismos que habfan causado 1a lesidn.

El resto era fdacil deducirlo, al tratar de mamar el lechfn sentia do-
lor, dejaba de mamar, la gldndula se retrafa y la cantidad de leche dispo-

nible para este lechén era cada vez menor.

-De todos los prob]émés gue ocasiona el descolmillado, éste es uno de
los mids importantes porque no se ve a simple vista y constituye un enigma

aparente, el porque hay uno o dos 1lechones retrasados por camada.

Ahora bien, quedan dos caminos: si se prefiere seguir descolmiliando,
que se haga pero que se descolmille bien, hay que eliminar el filo de Tos
colmillos para evitar que el Techdn lesione la teta de Ta madre ¢ a los le-

chones de al lado.

Se puede quitar s61o la punta del colmillo, medio colmillo o bien todo

el coimillo. Si esto 1o va a hacer un trabajador, se va a necesitar supervi



sién, y se han dado casos en los que el trabajador es dotado de una peque-

fia 1ima para Tas ufias, para que después de descoimillar 1ime todos los bor

des que quedan (Andénimo, 1982).

Esminger (1970), Pinheiro (1973) mencionan que 1os colmillos no repor
tan beneficio alguno al Techon, 1a mayor parte de los productores prefie-
ren cortarlos poco después del nacimiento. Por ser muy afilados a menudo
causan dolor o lastiman a la cerda, especialmente si 1a ubre es tierna!
Mas aqn los lechones pueden 1legar a morderse 0 arafarse entre s7 y de es-

" te modo comenzar una infeccion que origine serias complicaciones.

Ademds recomiendan esta prdctica {descolmillado) basdndose en numero-
sas observaciones realijzadas en criaderos donde no descolmillan y que se

han presentado problemas de lesiones en la ubre de la marrana durante los

primeros dfas de amamantamiento.

Después del partc, la ubre queda inflamada y dolorida y si por casua-

Tidad los lechones muerden las tetas, provocan dolor y a veces heridas.

Ante esto, la cerda interrumpe inmediatamente Ta lactacidn, esta re-
tencién de leche en los primeros dias posteriores al parto afecta la nutri
cidn del recién nacido y casi siempre provoca mastitis. En estos casos, no

es raro que la cerda quede inutilizada para la funci6n reproductora.

Por todo esto, los dientes de los lechones deben ser cortados antes
de 1a primera mamada.

Coincidiendo con Esminger (1570) y Pinheiro (1973), Guerra (1984) se-
fiala que el descolmillar a los lechones debe realizarse para evitar lesio-

nes en los pezones de la cerda.



Numerosos investigadores han coincidido en que la practica de descol
millado es una manera de prevenir o disminuir el nimero de lechones heri-
dos e inclusive la propia madre, trayendo por consiguiente, una reduccién

en la aparicidn de infecciones.

Segfin estudios hechos, Porth {1973) sefiala que el corte de los cani-
nos evita posibles lesiones en Tos pezones de Ta cerda; asimismo, que se
produzcan lesjones faciales o en las extremidades de los cerditos al lu-

char entre si.

Cook y Juergenson (1983) y Porth (1973) sefialan que los colmillos de-
ben cortarse antes de que el lechdnse.amamante para evitar posibles lesio-

nes en los pezones de la cerda.

Pijoan (1984) estd de acuerdo en que los lechones al pelearse entre
sT pueden ocasionarse lesiones que como resultado tendrdn infecciones seve
ras, (Porth, 1973) sefiala que también.es una entrada de infeccién el hacer

el descotmillado en una forma deficiente.

Un problema comﬁn con el gue se topan ruchas granjas, es el "caniba-
1ismof, especfficamente el morder el rabo: Roppa (1983), sefiala que este
vicio tiene su origen en el n;cimiento de los dientes; al surgir por Tas
encias, el diente caysaria un estado de inquietud que 11eﬁarfa al animal a

querer mascar algo y asi lesionando a sus compafieros.

Si no se descolmilla a Tos lechones no pasa nada, ademds se evitan Te
siones en lengua, encias y se ha reducido enormemente el nimero de lecho-

nes retrasados por camada.

Los Unicos problemas que se han presentado es que en alcunas camadas



Tos lechones pelean entre s7 y se hieren la trompa, cachetes, 1legando a
extremos en Tos que la a'punta de colmillazos se han lesionado Tos ojos e
incluso los han perdido, ademds de lesionarse gravemente la piel del crd-

neo {Anénimo, 1982).

Pero después de observar todo 1o anterior,se podrfa plantear la si-
guiente pregunta: Por qué pelean los lechones, y la respuesta es sencilla
porque Ta marrana no tiene leche suficiente para alimentar a los cerditos,
¥ resulta ahora que el no descolmillar va a servir como indicador para po
der diagnosticar temporalmente que la marrana no esté produciendo suficien

te Teche, ya que si su teta da poca leche, el lechdn 1a va a defender.

Cuando la cerda no produce la suficiente cantidad de leche, se debe
ayudar ;on un tratamientoc basado en un buen diagn§5t1c0 de estajbaja pro-
duccién;ipero cuando las causas son de origen genético, 1o usual es dese-
char a la marrana, en este casi si es conveniente descolmillar a toda la

camada para evitarque se :sigan lastimando (An6nimo, 1982).

»

Deyoe y Krinder {1952) sefialan que muchas #eces 1os lechones pueden
dafar 1d ubre de la marrana con sus colmillos tan agudos, especialmente si
Ta camada es grande y los lechones tienden a pelear entre si sobre las te-

tas de 1@ cerda en busca de alimento.

Muchos porcicultores no son partidarios de suprimir los colmillos,
pues consideran que puede lesionarse el hocico del TechQn; sin embargo, la
operatién . realizada en una forma satisfactoria no causa infecciones e in-
c1p$o puede prevenirlas, pues al pelear los Techoncitos entre sf no habra
heridas de ningin tipo, que permitan infecciones per gérmenes necrosantes y

productores de rinitis (Bundy y Digg{ns, 1971).



Este trabajo se evalud mediante un experimento factdrial bajo un dis
fio de blogues al azar, con una covariable, utilizande como unidad experime;

tal a) al Techén.:

Modelo estadistico:

Yijk = wp+ Ci +Sexj+ ( C +Sex)ij + Rk + B{PN) + Eijk
Donde:

p = media poblacional
Ci = efecto del descolmillado (i = 1, 2, 3)
Sexj = efecto del sexa (j =1, 2}
(CxSex)ij = interaccisn entre descolmillado y sexo
Rk = efecto de 1a raza (blogues) (k = 1,2,3,4,5)

8 = regresidn del aumento de peso sobre peso al nacer y sobre el
peso al destete (covariable)

Eijk = efecto del error experimental E ~ NI (0, o?)

b) Se utilizé ademds, como unidad experimental a la camada en este ca-

so el diséFfo del trabajo fue un blogues al azar.
Modelo estadistice:
Yij=u +Bj + Ti + Eij '
Donde:
i = media poblacional
gj = efecto del bloque (camada) (j = 1,2,3.4,5)

Ti = efecto del tratamiento {descolmillado) (i= 1, 2,3)

Eij = efecto del error experimental EvNI (0, a?)



III. MATERIALES Y METODOS

E1 presente trabajo se inicid en Septiembre 11 de 1985 v se concluyd
en Febrero 14 de 1986, 1levdndose a cabo en el Proyecto de Mejoramiento
Porcino para el Noreste de México del Centro de Investigaciones Agropecua-
rias de la Facultad de Aéronomfa de 1a Unjversidad Autfnoma de Nuevo Ledn
(CIA-FAUANL), asf como en la granja porcina de la Estacidn Experimental
Marin de la FAUANL, encontrdndose ubicadas ambas explotaciones sobre Ta «

carretera Zuazua-Marin en el Km 17.

3.1. Material

En el desarrollo del experimento se utilizaron: 15 camadas de cerdi-
tos (Duroc, Langrace,‘Hampshire, Yorkshire, Fl)’ tres camadés por cada una
de las razas. Se consideraron solo las de segundo parto. Pinzas para des-
colmillar. Alimento balanceado. Bdscula para pesar el alimento ofrecido a
los lechones (a partir de los 15 dias), asi como también a los cerditos y

observar Tos aumentos de peso.

3.2. M&todo
Teniendose programados previamente los partos, se utilizaron los cerdi
tos de 15 camadas, 1os cuales se descolmillaron de acuerdo al tratamiento

que se les asignd en forma aleatoria.

los manejn;’de:deSbolmﬁ11ado_fue%onxﬂos siguientes:
1. Todos se van a descolmillar
2. Ninguno se descolmilla“

3. Se descolmillan los mis grandes (dependiendo del peso del lechén).
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haya sido consumido.

La alimentacidn de las cerdas cuyas camadas se utilizaron,fue median-
te un concentrado D5 (Cuadro 3), el-cual se les proporciond a razén de
4 kg totales {2 en 1a mafiana y 2 en 1a tardé); variando hasta 5 kg la cén-
tidad total al tener Ta cerda un ndmero cansiderable de lechones (arribé

del promedio normal).

Se 1levd un registro con la cantidad de alimento gue se le di6 a cada
una de las camadas durante el periodo de destete para conocer la cantidad
de alimento que necesitaron para lograr aumentos de peso al final de esta

etapa de crecimiento.

DeSpués de destetarse los cerditos (con un peso aproximadode 6.5D0kg)
se pasaron a la sala de post-destete la cual cuenta con ocho jaulas con di
mensiones cada una de 1.28 m de ancho por 2.47 de largo con una altura del
sﬁe1o al piso de la jaula de 44.5 cm y una altura total de 1.14 m. Estas

Jaulas tienen piso y paredes de rejilla.

Se dispuso una jaula por camada donde estuvieron por espacio de 30
-dias {perfodo de post-destete), y también en esta etapa de crecimiento se
11evdé un control del alimento consumido diariamente. E1 alimento que se

proporcionS en esta etapa es un concentrado D1 {Cuadro 2).

Tanto en la sala de maternidad como en la de post-destete, se propor-

cion6 de agua a los cerditos mediante bebederos automaticos de chupén.

Todo el concentrado requerido para la alimentacidén de los cerditos en
maternidad ¥ post-destete, aéf como para el pié de cria, es elaborado en
la Planta de Alimentos de la FAUANL ‘que se encuentra en la Hacienda “El Ca

nada".



Hampshire ~ Landrace
la. Marrana - _ Manejo 1 la. Marrana - Mapejo- .1
Za. Marr'ana.- - Manejo 3 2a. Marrana - Manejo 2
3a. Marrana - - Manejo ? 3a. Marrana - Banejo - 3
Yorkshire Dﬁroc
la. Marrana - Manejo - 2 la. Marrana -  Manejo 1
2a. Marrana -  ~Manejo - 1 2a. Marrana - "ManejO'? 3
3a. Marrana - . ‘Manejo - 3 3a. Marrana - Manejo :. 2
Fy
la. Marrana - “'ﬂ&ﬂﬁjO‘: 2
- 2a. Marrana - -~ Manejo - 3
3a. Marrana - Manejo 1

3.3. Manejo

Las camadas a utilizar antes de 1a fecha de destete (30 dias de edad)
se encuentran en la sala de maternidad, la cual cuenta con ocho jaulas cu-
yas medidas son de 1.61 m de ancho por 2.21 m de largo, con una altura dei

suelo al piso de l1a jaula de-27.5 cm ¥y una altura total de 79.5 cm.

E1 piso de 1a jaula es de rejillas, las cuales estdn unidas de tal ma
nera para que el cerdito puede caminar bien sin que sufra ningin tipo de

accidente.

A medida que 1as camadas fueran 1legando a las dos semanas de edad,
se les proporcioné 1 kg de alimento Do (Cuadro 1), el cual fue revisado

diariamente y se les pusgc mé&s en el comedero siempre y cuando el anterior

11



haya sido consumido.

La alimentacifn de las cerdas cuyas camadas se ut11iz§ron,fue median-
te un concentrado D5 (Cuadro 3), el cual se les proporciond a razén de
4-kg totales (2 en Ta mafiana ¥ 2 en la tarde); variando hasta 5 kg la can-
tidad fota] al tener la cerda un nimero considerable de lechones (arriba

del promedio normal).

Se 1levd un registro con 1a cantidad de alimento que se le did a cada
una de las camadas durante el perfodo de destete para conocer la cantidad
de alimento qdé necesitaron para lograr aumentos de peso al final de esta

etapa de crecimiento.

Después de destetarse los cerditos (con un peso aproximado de 6.500kg)
se pasaron a la sala de post-destete la cual cuenta con ocho Jjaulas con di
mensiones-cadé una de 1.28 m de ancho por 2.47 de largo con una altura del
s&e1o al piso de la jaﬁ]a de 44.5 cm ¥y una altura total de 1.14 m. Estas

jaulas tienen piso y paredes de rejilla.

" Se dispuso una jaula por camada donde estuvieron por espacio de 30
-dfas (perfodo de post-destete), y también en esta etapa de crecimiento se
Tlevé un control del alimento consﬁﬁido diariamente. E1 alimento que se

préporcionﬁ en esta etapa es un concentrado D1 (Cuadro 2).

Tanto tn la sala de maternidad como en la de post-destete, se propor-

ciond de agua a los cerditos mediante bebederos automaticos de chupén.

Todo el concentrado requerido para la alimentacidn de los cerditos en
maternidad y post-destete, aéi como para el pié de cria, es elaborado en
la Planta de Alimentos de la FAUANL gue se encuentra en la Hacienda "E1 Ca

nads”.
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3.4. Prueba de Comparacién de Medias

Para probar significancia en cuanto a las diferencias entre medias,
se aplicé el MEtodo de Sheffe por estar las medias ajustadas en relacidn

a la covariable

CUADRO 1. Ingredientes que contine el concentrado DBO.

DO
Sorgo 220 Kg
Sbya 147;5
Leche en polvo 50
 Avena 50
Az@car 25
Optifos ' 37.5
Carbonafo de Ca. 1.25
Sal 1.75
Oﬁiivil cerdo 1.0
Lincoporcin 0;5'




CUADRO 2. Ingredientes gue contiene el concentrado Dl1.

o

D1

‘Sorgo

Soya
Aziicar
Optifos

Sal

Oﬁtivi] cerdo
Lincoporcin
Roca fosfﬁrica

Lisina

688

220

60

2D

Kg

Kg
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CUADRO 3. Ingredientes que contiene el concentrado D5. .

DS_

Sorgo 688 Kg
Soya 100
Optivil cerdo 5'
Roca qufﬁrica 36

" Sal 5

_ Melaza 80
Lisina 0.6
Alfalfa | 100
Optifos 5

1,000 Kg

0073G6



IV. RESULTADOS

4.1. Peso 3l Destate

En este experimento s& encontrd que hubo diferencias significativas

entre el efecto causado por el sexo con respecto al peso al destete {(Tabla

1).

Como se puede observar en las dos Tablas de Analisis de Vavrianza, la

raza influye de manera importante en el aumento de peso al destete.

TABLA 1. An&}%sis de Varianza para peso al destete.

F.V. ﬁ G.L. . B R | - F. calculada
Covariable Peso al

Nacer. 1 30.420 ) 20.993 **
Raza 4 14.122 9.746 *f
Manejo 2 . 42.368- 29,238 **
Sexo 1 8.581 5.922 f
Raza-Trat. 8 19.490 13,450 **
Raza-Sexo 4 2.989 2.063 NS
Trat-Sexo 2 0.663 , 0.#57 NS
Error 83 1.449

Total 110 4.557 .

** Efecto altamente sianificativo (P <.01)
* Efecto significativo (P <.05)

NS Efecto no Significatiﬁo
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TABLA 2. An&lisis de Varianza con dos diferentes criterios de cIasxf1cac1on
en relacién con el peso al destete.

F.V. G.L, __Q,M, F.‘ca1cg]ada
Raza L} 12.941 10.243 **
Tratamiento ' 5 19.687 15. 58] *
Raza-Trat. 20 10.391 8.224 **
Error 80 1.263

Total 110 4.557

** Efacto altamente significativo ( P <.01)

* Efecto significativo ( P <.05)

L i
NS Efecto no significativo ~'---"-mz
129
¥

101

Peso gl destete (Kg).
@

?-
6.
5. )
4 . —
l 2 3 4 5
Raza

FIGURA 1. Comportamiento de los manejos para las diferentes razas durante
e] destete.
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Como se puede apreciar en la "Figura 1, 1a raza 4 (Landrace) fue la
que menos peso al destete tuvo con el manejo 1 (M1), en cambio esta misma

raza 1ogr6 los mejores pesos al destete conel manejo 3 (M3)

Lo anterior podriaexplicarse debido a qué el efecto del M3 (descélmi-
Jlar a los mds grandes) beneficia a los mds pequefios, porgue los pone en

jgualdad de condiciones con 1os mds grandes para poder defenderse al tra-

tar de alimentarse.

E1 comportamiento de 1a raza 2 {Hampshire) fue diferente:, ya que tu-
vo 'sus mejores rendimientos con el manejo 1 (descolmillar a todos) ¥ los
peores con el manejo 3 {descolmililar a los mds grandes, dependiendo del pe

so del Techén).

Se puede notar claramente el comportamiento de las razas de que mane-

ra influye sobre el peso al destete para cada uno de les manejos.

- Esto se podr& explicar con mis detalle al realizar la comparaciﬁn m@l

tiple de medias ‘gue se muestra en 1a Tablas 3 y 4.

El anﬁlisis en forma individual para cadd una de las razas con los di

ferentes manejos, se puede apreciar en la Figura 2.

En la Figura 2, se puede apreciar que la raza Landrace (4), al ir in-
crementando el nimero de tratamiento, sus aumentos de peso se van incremen

tando, no ‘sucediendo con las demas razas durante esta etapa del nacimiento

al destete.
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12 4

Peso al destete (Kg)

-=—===R2
veeraseee=-R 3
— Y
s Gl R5

FIGURA 2. Comportamiento individual de cada una de lasrazas conlos dife

Trotamiento

rentes tratamientos durantela etapa de destete.

i3
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Con respecto a 1a forma en que el sexo influye en el peso al destete,
se puede apreciar en la Figura 3, donde se tiene que las hembras respondie

ron mejor a los manejos 1 y 3, teniendo los mejores aumentos.

12+
—d
|1
104
o
4
2 9
= N
@ hY
- 8l N
o
a
O C
n_ 1
64
5-
4 L] L L]
| rd 3
Manejo

FIGURA 3. Comportamiento del sexo-para 1os diferentes manejos durante el
destete. '

Por otro lado, también se puede observar ‘que los machos superaron a

las hembras cuando se us6 el manejo 2 (M,, ningund se” descolmilla)

En 1a Tabla 5, se presentan las F calculadas obtenidas ;de Tos andlisis -
de varianza de las variables en estudio. En relacién con la interaccifn ra-

za-tratamiento, sexo y manejo.
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TABLA 5. F.calculadas dbtenidas del andlisis de varianza para las variables

' Interaccion
VYariable Raza. . ... Trate . ey Sexo..... Raza-Trat....... Manejo
Peso al destete 9.746%* 29.238?*.,5.922f : 8.244** 15.581 **
Peso Post-destete 17.546** 5.890** 1.688NS 3.636%* 3.881 **
Kg. desde Nac.- ,
Destete 9.746** 29,.238%* 5§, 922% " 8.224%% 15.58]1 **
Aumento de peso
Nac-Destete " 9,.746*%* 29,238*%* 5, 0922% - 8.224%* 15.581 **
Kg. desde destete a
post-destete 17 .546%* 5.890*f - 1.688NS 3.636%* 3.881 **
Aumento de peso
destete-post-destete 8.503*# 3@7056f*__21?62N$ 1,917**__ __13.555 ek

** Ffecto altamente significativo ( P< .01)
* Efecto significativo (P< .05)
NS Efecto no significativo

Segdn la Tabla 5, con respecto al My (descolmillar a toda la camada),
en Tos cerditos de la raza Landrace se registraron los incrementos m@s ba-
jos; esto se debe posibiemente a que al descolmillar a toda la camada las
condiciones del "mas fuerte" se siguieron manteniendo, alimenténdose de una

mejor manera los cerditos mds grandes ‘ain ¥ que éstos carecian de colmillos.

- Esta es Ta razodn del tan poco incremento en esta raza con el My {descol
" millar a todd ‘1a camada );, Tes: aumentos los proporcionaron sSlo unos cuan

tos cerditos del total de la camada.
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4.2. Pest Post-Destéete

Se siguid manteniendo la alta significancia de la interaccién raza-tra
tamiento dada para el peso al destete'(Tab]as 1y 2). El manejo de descol- -
millado mostrd alta significancia, en cambio. ] sexo no mostrd diferencias

significativas (Tabla 4).

M,

'4W s il

13
§24

{1s

Peso Post-destete (Kg)

R 3
Razao

£
3

FIGURA 4. Comportamiento de Tos manejos para las diferentes vazas durante
el post-destete. '

Al comparar la Figura 1 (Comportamiento del manejo durante el destete)
con la Figura 4 (Comportamiento del Manejo ‘durante el Post-destete), se pue
de confirmar que la raza 4 (Landrace) hasta la etapa de destete obtiene los

mayores pesos al destete con el manejo 3, en cambio durante 1a etapa de
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post-destate, el mismo manejo 3 para la misma raza, es 1a que obtiene los

menoves aumentos.

Lo anterior es debido a gue como -la raza Landrace es muy buena produc
tora de leche, al guitarle esta fuente de alimento a los cerditos durante
el post-destete, los incrementos en peso no serdn tan significativos como

en la etapa de destete.

Se puede decir que los cerditos de la raza Landrace son favorecidos
(en Tos aumentos de peso) al utilizar el manejo 3 dentro de 1a etapa de
destete, ya que los aumentos en post-destete son menores. Pero, entonces
-no deber; importar tanto esos aumentos tan bajos en post-destete, ya que
.durante el destete, esta raza tuvo los mayores pesos. Con esto, se deduce
que-sf existiera alguna disminuciﬁn en los aumentos de peso en los cerdi-
tos durante la préxima etapa (post-destete),e;tos no se verfan tan afecta-
dos comparﬁndo]os con otras camadas de otras razas ya que sus mayores au-

‘mentos los obtuvieron durante los primeros dfas de crecimiento.

Para 1a evaluacitn del comportamiento de los manejos para comprobar
‘qué raza obtuvo los mayores y mds bajos aumentos, en la Figura 4 se observa

‘qgue 1a raza 2 (Hampshire) fue la que mejores aumentos logré con el ﬂl y Ha.

La raza Duroc (3. ligeramente'spperior en kg ganados que la raza 2 al
utilizar el manejo 3), logrﬁ‘aymentos considerables para el Hl' encontfando
con esto que tanto Ta raza 2 y 3 respondieron en forma mﬁs o menos satisfac
toria a los manejo§ 1y 3. La raza 4 (Landrace), fue la gue menos aumentos

obtuvo con 10s manejos 1 ¥y 3.
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FIGURA 5. Comportamiento individual de cada una de las razas conlos diferen

tes tratamientosen Ta etapa de post-destete.
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En la Figura 5 se puede apreciar que todas Tas razas (excepto 4 y 5)
presentaron los mejores aumentos de peso al utilizar los tratamientos 3 y

4.

En cuanto a la raza 4 (Landrace), era de espefarse'su bajo rendimiento
durante el post-destete, (Figura 4) debido a lo ya sefialado, donde se con-
firma que 1a raza 4 (Landrace) hasta la etapa de destete obtiene 1os mayo-
res pesos al destete con el M3, en cambio, durante la etapa de post-destete

con el mismorM3 la raza 4 obtiene Tos menores aumentos.

En forma general, todas las razas {excepto la Landrace), presentan
aumentos de peso durante la etapa de post-destete, y la raza 4, sus aumen-

tos los presenta durante Ta etapa del destete.

En 1a Figura 6, se puede apreciar que las hembras siguen mostrando
los mejores aumentos durante las etapas de destete y post-destete para los

manejos 1 y 3.

Los machos tienen 'sus mejores resultados cuando se aplicS et manejo 2,
sin embargo, esa superioridad de aumento por parte de los machos con respec
to a las hembras, no es muy notoria, ya que el aumento en la fase de deste-

te es d;.;ﬁlﬂ'kg Yy en post-destete de apenas .3§D‘kg.

Con 1o anteriormente expuesto, se puede decir que las hembras tienden

a lograr mejores aunentos que los machos con cualquiera de los manejos.
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FIGURA 6. Comportamiento del sexo para los diferentes manejos en etapas

de destete y post-destete.
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4.3. Kilogramos ' desde &1 Nacimiento al Destete
_ Como se puede observar en 1a Tabla 4, existen diferencias altamente
significativas para la interaccidn raza-tratamienta y para el manejo. -Para

el sexo existe diferencia significativa. -

Para detectar la diferencia que existid en la interaccidén raza-trata-
miento, se procedié a desarrollar 1a comparacién mdltiple de medias (Ta-

blas 3 y 4), donde se puede apreciar que no existieron diferencias ‘cuando

. se utilizaron los tratamientos 4, 5 y 6 en relacidn con los kilogramos del

nacimiento al destete.

En 1a Figura 7 se puede apreciar que mientras todas las razas (excep-
to ta raza 4), conforme avanza el nﬁmero de tratamiento, sus aumentos de
peso durante el nacimiento al destete, van disminuyendo paulatinamente, no
sucediendo esto con 1a raza 4, donde al ir aumentando el nidmero de trata-

miento, 'sus aumentos se van incrementando (Figura 4).

4.4: Aumento’ de Peso del Nacimfente al Destete

Como se puede observar en 1a Tabla 4, existen diferencias altamente
SignificatiQas para la interaccidn raza-tratamiente y el manejo, asi como

una diferencia significativa para el sexo. - -

Las diferencias significativas que se presentaron se podrdn observar
en la comparacién de medias (Tab]a; 3 y 4) donde se comprueba que el uso
de los tratamientos 1 y 2 son estadisticamente diferentes para las razas

1,2y 3.

En la Figura 8 se confirma To expuesto en la Figura 7, donde la raza
4 (Landrace) se manifiesta como 1a de mds aumento durante la etapa del des

tete. -
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FIGURA 7. Comportamiento individual de cada una de las razas con los diferen

tes tratamientos en 1a etapa de kilogramos desde &1 nacimiento al

destete.
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4.5, Kilogramos de Destete a Post-destete

En 1a Figura 9 se puede apreciar el comportamiento de la.raza 4 (Landra
ce) en Ta etapa de post-destete, donde Togra muy pocos aumentos de peso. Es

.1x-se puede relacionar si se compéran las Figuras 1y 4, donde el My dyran—

te el destete propicia los m§ximos aumentos para la raza 4 (Figura 1), du-

rante el post-detete 10s incrementos de peso son minimos usando el mismo M,

(Figura 4).

Al analizar en forma conjunta las razas para conocer su comportamien-
to para cada uno de los tratamientos, se encontrd gue la raza Landrace fue
la que menos kilogramos de peso gan6 ‘durante la etapa de destete-post-deste
te,'cﬁando se utiliz6 el manejo 3 (descolmillar los mas pesados ), 1legando

incluso a registrar datos negativos.

‘Cuando se utilizd el Ml' esa misma raza obtuvo una buena ganancia de

peso, s6lo superada por 1a raza Yorkshire que fue la ‘de mejores resultados.

También se puede observar que el efecto del descolmillado influye en
1os aumentos de peso Solo en 1a etapa de post-destete; no asf durante el

destete.

Lo anterior es debido al hecho que durante todas las etapas antes del
destete (peso déstete,'kg nac.-destete, aumento peso nac.-destete), la ra-
za Landrace siempre two Tos mayores-rendimientos‘cuando se uti1iz§ el ma-
nejo 3; en cambio, durante la etapa de ganancia de kilogramos del destete
a post-destete, el manejo 3'qye mejores résp]tados hab{a registrado, apaﬁg

ce con las ganancias de peso mis bajas, siendo mejor el manejo 1.

~ 51 ge analiza 1a Figura 4, confirma de que el Mj es el que menos in-

fluencia ‘tuvo en el peso al post-destete,
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¢idn con el aumento de kilogramos del destete al post-destete.



A diferencia de las etapas anteriores, donde las hembras superaban a
los machos al aplicar los manejos 1 y 3, 1os machos se mgstraren superio-

res & las hembras para el manejo 1, y 1as hembras superaron a los maches
con el manejo 3.

Para el M,, podemos decir que el comportamiente tanto en machos como
en hembras, es simi]ar; pbr 1o que no existe mucha diferencia al aplicarlo

conviene entonces utilizar el MZ porque &ste influye en la ganancia de ki

logramos en machos y hembras.

Al gti1izar el “1 o el MS’ 10; beneficiados serfan o machos'(Ml) 0

hembra;'(ﬂs) respectivamente.-

E1 andlisis estadistico {Tabla 5) wmuestra que se presentaron diferen
cias altamente significativas con respecto a la interaccién raza-trata-

miento (Figura 10) y parael manejo en relacidn con el efecto del sexo, no

hubo diferencias significativas.

Para detectar las diferencias que se presentaron en 1a interaccidn
raza-tratamiento, se procedid a realizar una'comparacién'mﬁltip]e de me-
dias, mediante Sheffe (Tablas 3 y 4), donde se podrd confirmar ‘que no exis

te diferencia al aplicar cualquiera de ios tratamientos. 1, 2, 3, 4, 6 5

para cualquiera de las razas.

En la Figura 11, se puede apreciar que a medida que se aumenta el nil
mero del tratamiento, las razas responden a buenos incrementos de peso

{excepto la Lanﬁracé).

La poca respuesta de 1a raza Landrace {4) durante 1a etapa de post-des
tete (ya se discytiﬁ qnteriormente,‘Figura 9), contrasta con los resultados

mostrados por esta misma raza durante la etapa de destete (Figura 7).
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4.6. Aumehto” dé' Peso dé Destéte a Post-destate

En Ta Figura 12, se obserﬁa'que tanto la raza Yorkshire con el My y
la raza Landrace con el M1 fueron las que no respondierpn’. a los aumentos

de peso durante el periodo destete-post-destéte.
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FIGURA 12. Comportamiento de manejos para las diferentes razas durante el
aumento de peso del destete al post-desteie.

En la Figura 13, se puede obserﬁar'que, conforme los cerditos avanzan

en la etapade-post-destete, van respondiento mejor al efecto del descolmi-

11ado.

‘Durante el destete, las hembras superaron a Tos machos con los mane-

jos 1y 3’(Figura 6). Ya dentro de 1a etapa de postdestete (ganancia de kg) -
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los machos fueron mejor que las hembras para el My las hembras mostraron

mayor ganancia de kg para el M3’{Figura 10).

¥
-—--F

Aumento de peso de destete a Post-destate(Kg)
o)
o

Mcnejo

FIGURA 13. Comportamiento del sexo para los diferentes manejos.

La manera de comportarse de machos y hembras frente a los manejos en
los aumentos de pese durante destete-post-destete se ‘fue haciendo cada vez
mds uniforme para ambos; mostrando los mismos aumentos de peso con los ma-

nejos 1y 2.

En esta etapa, Tos machos mostraron una baja en el aumento de peso al

utilizar el M3. )

Por los resultados en 1a Figura 13, se'pyede decir que existen mayores
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posibilidades de aumentos de peso en aquellos lechones donde .se aplicG el
By & ¥y

De Tos manejos que resultaron mejores (1 y 2)'91"qye mostrd resulta-
dos mds favorables fue el manejo 2, el cual consiste en descolmillar a los

lechones mds grandes (dependiendo del peso del Tech6n) (Figura 10).

Como se dijo anteriormente, el efecto del descolmillade, influye mas
‘durante la etapa de post-destete; ya que si durante el destete (Figura 3)
las hembras mostraban superioridad con respecto a los machos al recibir
los manejos extremos (M; ¥ M,). Conforme Tos Techones fueron creciendo y
entrando a la etapa de post-destete, l1os progresos tanto en hembras como
en machos en ambos manejos, se fue haciendo m§§ uniforme (Figura 10) hasta

comportarse de una wanera similar (Figura 13, manejos 1 y 2).

Al analizar a cada una de Tas razas (Figura 14), se puede observar

‘que las que respondieron al efecte de descolmillado (M; y M;) fueron las

razas 1, 2, 3 y 5.

- Con respecto a 1a R;, que no mostré aumento alguno al utilizar el ma-
nejo 1 6 3 (efecto del désco1millado—todo§ y m§$ grandes) en ella el efec
. to del descolmiilado se manifest§ en la etapa del nacimiento al destete

{Figuras 2, 7, B - Rﬁ).

‘Esta razfn se basa en que las cerdas de la raza 4 (Landrace) son bue-

nas productoras de leche y por eso durante el perfodo de nacimiento-deste-

- te esta raza logré los mejores aumentos.

Durante el post—destete, la raza 4 se comportf a la inversa que 1as

demﬁs razas; aquf no reg1str6 aumento alguno (F1guras 5, 11, 14, R ) de
tal forma se ‘puede decir que el descolmillado favorece los aumentos de pe-
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e éﬁ'larraza,4:sayeldurante la etapa del nacimiento al destete.

En la Figura 15-A se confirman los aumentos que ‘tuvo la raza 4 ‘durante
la etapa de destete (Figura 14-R4), no asf cuando se evalué en la fase de

postdetete (Figura 15-B) donde mostrd bajos rendimientos.

Debido al bajo niimerc de camadas controladas por raza (3 de cada una)
no se constatd diferencias significativas en ningun caracter. Los valores

que se dan en 1a Tabla, 5. dndican sin embargo, tendencias que es . nece

sario analizar.

En Ta~ Tabla &, sepuede observar que las razas que registraron un ma
.yor’nqmﬁro de cerditos nacidos vivos fueron las razas Duroc y Landrace, pe

ro también fueron las que tuvieron el mayor nlmerc de muertes, tantoen deste -
te comoeurpost%&estete. Esto coincide con Tlas investigaciones de numerosos
autores que dan altas correlaciones entre el nlmero de lechones nacidos vi-

vos ¥ pérdidés hasta el déstete.

Quintana y Robison {citados por ﬂora1es), reportan que se encontrd una
diferencia de 0.45 a 2.25 lechones al destete cuando compararon cerdas pu-
ras con cerdas thridas, mientras que (Scheider et al., 1982, citados por
ﬂoraIeg, 1956), encontraron uﬁa diferencia de 10.1% de lechones destetados
al comparar cerdas hfbridas con puras, y por supuesko, 1a diferencia favo-
recié a las cerdas hibridas. También reporfﬁn'que para el cardcter nimero

de lechones nacidos muertos, las cerdas hibridas tenfan 1.1% menos que las

‘puras.

AGn cuando la raza lLandrace two en promedio 10.67 cerditos nacidos vi
vos, y que el ndmero de bajas al destete fue en promedio de 6.67 cerditos.

registrd 43.13 kg en el peso de la camada al destete. Este valor es casi -
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igual al peso del'.destete alcanzads por.la.raza Yorkshire que tuvg. un ndme
ro de cerditos nacidos vivos menor que la raza Landrace y un nimero ﬁayor
de cerditos destetados; to anterior es debido a Ya gran capacidad lechera

de 1a raza Landrace dentro del perfodo de destete.

En las razas Hampshire y Yorkshire que registraron un nimero menor de
lechones nacidos.ﬁiéos'que las razas Duroc y Landrace durante la fase de
post-destete incrementaron considerablemente sus pesos por camada a 91.07%g

y 84;88'kg respecti%amente.

Tanto las razas Yorkghire, Hampshire como 1a Duroc, incrementan m§s
el peso individual (1echone$)'durante el post-destete, siendo To contrario
con la raza Landrace. Lo anterior podrfa ser una explicacién al elevado ni
mero de pérdidas de las razas Landrace y Duroc, pues tienen camadas numero
sas, pero el peso de la camada se repartird entre muchos lechones, hacien-

do que existan bajos pesos individuales y po 1o tanto, un mayor nimero de

CErﬁiins débiles.

Smith y King (citédog por English et al..-197$) reportan que sobre Ta
raza hfbﬁida'(Fl)'numerosos estudios demuestran la ventaja de §stas sobre
los animales puros, afirﬁando'qye camadas producto de cerdas hibridas, tie
nen a1rededor de Biide cerdOS'm§§ al destete y m{s pesados en relacién at

promedio de las camaﬂas de una raza pura de sus progenitores.

En.la Tabla 6, se puede ver claramente la superioridad de 1a raza hi-
brida (FI) con respecto a las razas puras (excepte en la raza Hampshire)

para pesos de camada al destete,
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V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Bajo las condiciones en que se realizf este experimento, se puede con-
cluir 1o siguiente:
- La raza Landrace Iogr§ los méximos incrementos de peso durante la eta-
pa del nacimiento 'al destete y no en la etapa del destete al post-des-

tete, independientemente del manejo ‘que se le haya aplicado.

- Todas las razas en estudio (excepto Landrace) legran sus miximos jncre
mentos de peso durante la etapa del destete al pest-destete al utili-
zar los tratamientos 2, 3y 4 (descolmillar solo a las hembras, no des
colmillar- a los machos y no descoimillar a 1as hembras).respectivamen

te. -

- .Los mejores resultados en cuanto a peso en los cerditos de 1a raza Lan
drace ‘durante la etapa del nacimiento al destete, son debidos a que
por ser las madres buenas productoras de leche, se manifiesta esta cua
lidad en Tos altos pesos al destete. Ademﬁs, conociendo los anteceden-
tes de prdducciﬁn en las cerdas, para que no existiera mucha competen-
cia entre los lechones, se Yes puso en igualdad de condiciones al des-
colmillar a 105‘m§s grahdes y Eejando sin descolmillar a los mis peque

flos (M3 descolmillar a los m&s grandes).

- En'cuanto a 1a ganancia de peso de la etapa de post-destete, las razas
Hampshire y Duroc fueron las que obtuvieron los mayores aumentos con
el Hﬁ'(degco1mi]1ar a toda la camada) y el ”3 (descolmillar a los mds

grandes; dependiendo del peso del 1ech§n).
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pero cuando se usﬁ_e]-Ms, éstas mismas razas lograron.las mayores ga-

nancia de kilogramos (F{gUra 9). -

.La raza Landrace obtuva. Jos mayores ‘aumentos de peso (Figura 1) con
el M3'durante 1a etapa-déT'naéimiento-destete, pero durante la etapa
destete al post-destete, los ‘aumentos de peso Tueron minimos -adn ys

con el ﬁé (Figura 9). -

_E1 efecto de descolmillade influye en los aumentos de peso solo duran
te el post—destete; no asf antes del destete para todas tas razas,

excepto la raza Landrace. -

.Con respecto al sexo, se concluye que si se aplica el Ml (descolmi-
Tlar a toda la camada) o el M, (ro descoimillar a ninguno}, se bene-

" ficia tanto hembrag como machgs en 1a ganancia de peso (kyg) para
cualquier efapa’(destete o post-destete), poﬁque;1a ganancia se va ha
ciendo cada Qez.mﬁs homogénea hasta lograr los mismos aumentos tanto

en ‘machos como en hembras (Figura 13).

.Se recomienda el volver a realizar este trabajo de investigacién para
‘que los resultados que aqui se encontraron puedan ser mds claros, uti

lizando un mayor ‘nimero de animales.

Con 1o que respecta al estado fisico de 1a marrana al.final de la
. lactancia, se encontrf ‘que solo una de Tas cerdas (raza Duroc) pre-
sent6 ligeras heridas en los pezones y cuya camada recibi6 el M,

" (no descolmiilar a ninguno).
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YII. RESUMEN

E1 presente trabajo de 1nvestigacidn se realizd en el Provecto de Mejo
ramiento Porcino para el Noreste de México del Centro de Investigaéiones
Agropecuarias de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de
Nuevo Ledn (CIA-FAUANL), asi como en la Granja Porcina de 1a Estacidn Expe-
rimental Marin de 1a FAUANL, encontriandose ubicadas ambas explotaciones so-

blra 1a carretera Zuazua-Marin km. 17.

ton la finalidad de determinar el efecto del descolmillado de lechones
sobre su desarrollo y sobre el estado de la marrana después del destete, se
reaiizo el presente experimento, utilizando 15 camadas (3 Yorkshire, 3 Hamp

shire, 3 Duroc, 3 Landrace y 3 Fl), todas de segundo parto.

Los cerditos de cada una de las camadas fueron asignados en tres tipos

de @manejo en forma aleatoria.

a) Descolmillar a toda la camada
b) No-descolmillar a nifiguno-

c) Descolmillar a 1os m&s arandes {dependiendo del pesoc del lechén)

Hampshire Landrace
1a. Marrana - Manejo 1 la. Marrana ~ Manejo 1
2a. Marrana - Manejo 3 2a. Marrana - Manejo 2
3a. Marrana - Manejo 2 3a. Marrana - Manejo 3
Yorkshire | Duroc
la. Marrana - Maneio 2 la. Marrana - Manejo 1
2a. Marrana - Manejo 1 2a. Marrana - Manejo 3

3a. Marrana -~ Manejo 3 3a. Marrana - Manejo 2
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F1

la. Marrana - Manejo 2
Za. Marrana - ﬂanejo 3
3a. Marrana - Manejo 1

Los résu]tadps se evé]ugron mediante un experimento factorial bajo un
disefio de blogues al azar, con una covariable @tilizando como unidad expe-
rimental al 1ech§n Y cuande la unidad experimental fue la camada. la eva-
TNuacidn se hizo bajo un disefio de bloques al azar. Los principales objeti-

vos gue se buscaron en este estudio fueron:

1. Observar los incrementos de peso al destete en lechones descolmillados
como en 1os no descolmillados.

2. Aclarar y discutir la necesidad real de descolmillado

-3.. Observar el estado fisico de lateta y en general, de la marrana al fi
nal de la Tactancia.

A medida que las camadas fueron 1legando a las dos semanas de edad,

seles proporcionaba 1 kg de alimento Do (pre-iniciador).

La alimentacitn de las cerdas fue medianté un concentrado D5, a razdn
de 4 kg totales, pero si el ndmerc de lechones era 2l1to (10-12), se le pro

porcionaba aparte de ‘'su raci6n, 500 g/lech6n, 1legando hasta un maximo de
6 kg.

Se 11evé un registro con la cantidad de alimento que se le di6 a cada
una de las camadas durante el perfodo de destete para conocer la cantidad

de alimento ‘que necesitaron para lograr 1os'aumentos'de peso al final de

esta etapa.

Todas las razas en estudio {excepto Landrace), lograron ‘sus m&ximos in
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crementos de peso ‘durante la etapa del destete al posiaegtete, al utilizar
los tratamientos 2, 3 y 4 (descolmillar solo a las hembras,wno descolmillar

a los machos y no descolmillar a las hewbras).

Por otra parte, se encontrd que 1a raza Landrace logrd los miximos in
crementos de peso durante 1a etapa del nacimiento al detete, independiente

mente del manejo que se Te haya ép1icad0.

Para la ganancia de peso dentro de la etapa de post-destete, las razas
Hampshire y Duroc fueron las que obtuvieron los mayores aumentos con el Hl
“{descolmillar a toda la camada) y el M3_(descolmi1lar a los mds grandes,

dependiendo del peso del lechén). -

Se encaontré también que el efecto de descolmillado influye en los au-

mentos de peso solo'duranteel'ppstiﬂestete, no asT antes del destete.



VIII. APENDICE



..................................

L FVNLL LD Z.If.GZLZZ[ZI‘fI.If.fIi‘C.ﬂ;_fi.Z..Zf...ZFZ.C&TCU]ada.Z.:

Covariable Peso

destete. 1 323.262 104.295 **
Raza A 54.385 17.546 **
Manejo 2 18.255 ' 5.890 **
Sexo 1 5,231 1.688 NS
Raza-Tratamiento 8 23.821 7.685 **
Raza-Sexo 4 2.433 0.785 NS
Tratamiento-Sexo 2 8.379 2.703 NS
Error 80 3.099

Total 102 10.220

Pl ma s A E TG s E

TAB@A'E. Ané]fsjg dg Qarianzq factorial en relaci6n con el post-destete.

..........................................................

Covariable Peso

al destete 1 ‘ 323.262 102.422 **
Raza 4 58.547 18.550 ** .
Tratamiento 5 12.250 3.881 **
Raza-Tratamiento 20 11.476 3.636 **
Error 72 3.156 -
Total 102 10.220

** Efecto altamente significativo ( P<.01)
* Efecto significativo (P <.05)
'NS Efecto no s1gn1f1cat1vo
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TABLA 9. Andlisis de varianza para 1os k1logramos desde el nac1m1ento al

~destete..”.. . ... . Sl T e e
_.;:;:Flv::....:..:..GlL;; Dot iyaleede IECWMIR s oty s PR AN TG AR .
Covariable peso al '
nacer 1 7.879 : 5.437 *
Raza 4 14.122° 9.746 **
Manejo 2 42.368 29.238 *=*
Sexo 1 8.581 5.922 *
Raza-Tratamiento 8 19.490 13.450 **
Raza-Sexo 4 2.989 2.063 NS
Sexo-Tratamiento 2 0.663 0.457 NS
Error 88 1.449

Total 110 4.352

TABLA 1Q. Ana11s1s de varianza fact0r1a1 en relac10n con 1os kg desde el na-
cimiento al destete.

F.\.,. . G.L. C;u. F. cg}cu1ada

Covariable pesc al

nacer 1 7.879 6.236 *
Raza 4 12.941 10.243 **
Tratamiento 5 19.687 15.581 **
Raza-Tratamiento 20 10.391 8.224 **
Error 80 1.263 o
Totay 110 . 4.352

--------------------------------------------------------------------

** Efecto altamente significatiVo (P <.01)
* Efecto Sighificative (P <.05)
NS Efecto no significativo
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TABLA 11. Analisis de var1anza para el aumento de peso de] nac1m1ento al des

R T L BTN E T Lr SR ST ST S S
N Fa¥e  iim Bekon, s cvmefmg g e ol i aen F- fcaiFP!a?é_ .

Covariable peso al

nacer 1 .009 5.437 *
Raza 4 .016 9,746 **
Manejo 2 .,047 29.238 **
Sexo 1 .010 5.922 *
Raza-Tratamiento 8 .022 13.450 **
Raza-Sexo 4 .003 2.063 NS
Tratamiento-Sexo 2 .001 0.457 NS
Error 88 ‘ .002

Total . 0 .005

TABLA 12. Andlisis de varianza factorial para el aumento de peso del naci-
-miento .al destete. .

.................................................

.....:.FfVTT-IJ.L..Z:T.quLéz_..:.i_-; ..... c.m.. . F. calculada
Covariable peso al
nacer 1 .009 6.236 *
Raza 4 .014 10.243 **
Tratamiento 5° .022 15.581 *+*
Raza-Tratamiento 20 .012 8.224 ¥
Error 80 .001 : h
Total = = o . -005

........................................................................

%+ Ffecto altamente s1gn1f1cat1§o (P <.01)
% Efecto significativo’ (P <.05)
'NS Efecto no s1gn1f1cat1vo _



TABLA 13. Andlisis de varianza para los kilogramos del destete al post-des-

tete,
wcrimiiwiiFale n g vme ooBekagee con oi peGulaiman s P GATROIRAES LS
Covariable Peso al
destete 1 ‘12.0?4 3.396 NS
Raza 4 54.385 17.546 **
Manejo 2 18.255 5.890 **
Sexo 1 5.231 1.688 NS
Raza-Tratamiento 8 23.821 7.686 **
Raza-Sexo 4 2.433 0.785 NS
Trataniento-Sexo 2 8.379 2.703 NS
Error 80 3.099
Total 102 7.169

¢

sosamy  Fa¥me + 0 ss Bglesesiies GiBlivisis i o Fy coloulada,
Covariable Peso al
destete -1 12.074 3.826 NS
Raza _ 4 58,547 18.550 **
Tratamiento 5 12.250 3,881 **
Raza-Tratamiento 20 _ 11.476 3.636 **
Error- 12 3.156

" Total 102 7.169

**  Efecto altamente significativo (P .01)
* Efecto significativo (P .05) ’
NS Efecto no significativo



57

TABLA 15. Andlisis de varianza para aumento de peso del destete al post—des
: - tete.

.......................................................

W el cwiens T Bke s GaG e By e T o LT Fy Galepulada . -

Cpﬁariable Peso "al
Destete

1 -001
Raza 4 0.000 . B.603 **
Manejo 2 0.000 31.056 **
Sexo 1 0.000 2.762 NS
Raza-Tratamiento 8 0.000 2.088 *
Raza-Sexo 4 0.000 2.190 NS
Tratamiento-Sexo 2 0.000 1.567 NS
Error 88 0.000

LTetal. ..ol 0 J110.. ..., s s s s memevws

TABLA 16. Andlisis de varianza factorial para aumento de peso del destete
: - &l 'post-destete. .. .

S P | G.L. . ‘C.M. .. . ... F. calculada
Covariable Peso al
Destete A | .001
Raza : ) 0.000 7.768 **
Tratamiento 5 0. 000 13.555 #*
Raza-Tratamiento 20 0.000 1.917 *
Error g0 0.000

. Total . 1o. .- .~ 0.000 ..

** Efecto aTtamente significativo (P .01)
* Efecto significativo !P .05)
NS Efecto no significative =

007306






