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INTRODUCCION

El descubrimiento de insectos y plagas relacionadas y

las encuestas de su distribucib6n y abundancia son requisitos

esenciales para llevar a cabo programas racionales de control.

Los detalles de las actividades de deteccibén y encuesta vari-

an de acuerdo a las formas en que los datos resultantes se

han de usar para apoyar tipos especificos de programas de con

trol, pero algunos aspectos de estas actividades son de impor

tancia b&sica para todos los programas de esta naturaleza.

A menudo un agricultor sigue a ciegas un programa de con

sin preocuparse de determinar si la plaga en cuesti6n

se encuentra realmente en su terreno. Resultan evidentes las

implicaciones econfimicas gque se derivan de &sto. , y tales

practicas ruinosas, también pueden causar la destruccidn de

especies benéficas y el aumento de sustancias contaminantes

que perjudican el medio ambiente.

Este trabajo tiene como objetivos, los siguientes:

l.- Comparar la eficiencia de los m&todos de muestreo: redeo,

magquina succionadora D'Vac y el método absoluto utilizan
do bolsas, para la evaluacidn de poblaciones de pulga

saltona, Chaetocnema pulicaria Melsheimer ; Diabrética

Diabrotica balteata (Le Conte); Catarinita Hippodamia

convergens Guer.; y Chinche pirata, Orius sp. en un cul-

tivo de maiz.

2.— Seleccionar entre los métodos de muestreo probados, el



mis adecuado para cada insecto, desde el punto de vista

pr&ctico, econbmico y de eficacia.

Encontrar las ecuaciones de regresin gue estimen una po-
blacién real (absoluta) mediante los mé&todos relativos de

redeo y de D-VAC.

Determinar la dindmica poblacional de los insectos baﬁo

estudio.



REVISION DE LITERATURA
El Mﬁestreo

En la filosoffa del control integrado de plagas existe
un consepﬁo b&sico que senala que solo se aplican medidas de
control si se sabe gue la plaga este presente y en cantidad
suficiente para cuasar danc econdmico. Por io tanto es ovbio
que el muestrec es una herramienta fundamental en un sistema

de control integrado de plagas.

Es pricticamente imposible hacer un censo de una pobla-
cién de insectos en un campo mediante el conteo de todos
ellos; la mayoria de los estudios de campo involucran uno o
varios métodos de estimacidn de poblaciones a partir de mues-

treos,.
Las técnicas de muestreo pueden ser designadas para:
l1.- Estimar el total de la poblacidn en una &rea dada.
2.- indicar comparaciones entre poblaciones.

Lo primero requiere de conteos precisos en ciertas &reas
gue son representativas del &drea total estudiada. Lo segundo
necesita de algunos procedimientos de muestreo estandares,
gque al ser usados en diferentes tiempos y en diferentes luga-
res nos proporcionan informacidén acerca de las tendencias de

las poblaciones (1 ).

El método particular usado en cualquier caso dependeri

de la naturaleza del &rea escogida para el conteo y de las es



Pecies en las cuales el investigador est& interesado.

La mayorfa de los métodos usados para estimar poblacio-
nes, principalmente en los casos donde el investigador esté
interesado ‘en uno o varios insectos especificos, requieren de
un procedimiento particular gue dependerd ampliamente de los

hibitos de dichas especies { 1).

Para el muestreo de ninfas de la mosca-pinta o salivazo

Aeneclamia postica y Prosgapia simulans, plaga gque succiona

la savia de los pastos como el Pangola, Estrella, Pard y Bu-
ffel se recomienda dividir el terrenoc en cinco lugares y en
cada uno de-ellos se hacen 12 observaciones tirando al azar,
aros de alambrén o marcos de madera gue cubran una 8rea de un

cuarto de metro cuadrado.

Se cuentan el total de salivazos encontrados para obtener
el total de las 60 observaciones, teniendo en cuenta gque en
cada observacién se muestrea un cuarto de metro cuadrado{ en
las 60 observaciones la superficie muestreada es de 15 metros
cuadrados. Dividiendo el nmero total de salivazos entre 15

se obtiene el promedio de estos por metro cuadrado.

Para el muestreo de adultos de mosca pinta se divide el
terreno en cinco partes y se dan 100 redazos en cada una de
las partes. Se cuentan las moscas pintas capturadas en las
cinco partes (estaciones) y el total se divide entre 500 para

determinar el promedio de adultos por redada (10).



Tipos de Muestreo

El estudio completo acerca de las poblaciones insectiles
puede dividirse en dos categorias en donde se incluyen por un
lado los "estudios extensivos" y por el otro los "estudios in

tensivos".

Los estudios extensivos son llevados a cabo en una gran
drea y estan normalmente ligados con la distribucidén de las
espacies de insectos o con la relacién de las poblaciones de
insectos plaga con los danos gue producen a las cosechas §
con la prediccifn del danfo y la aplicacién de medidas de con-

trol.

Los estudios intensivos involucran la observacifn conti-
nua de la poblacidn de una especie en la misma &rea. Esta in-
formacidn se requiere para la evaluacién de las poblaciones en
diferentes etapas de desarrollo buscando los factores gque cau

san las mayores fluctuaciones en estas evaluaciones.

En general los tipos de muestreo para determinar la abun

dancia de insectos se dividen en:

Muestreo absoluto.-—

El nimero de insectos se expresa como una densidad por
unidad de &rea. Esta unidad puede ser parte de una habitat,
por ejemplo; hojas o tallo; 6 bien puede ser una unidad de me
dida de superficie por ejemplo: acre, hectlrea o metro cuadra

do (6).

Los métodos absolutos para la estimacidn de las poblacio



nes de insectos son:

Conteo visual: Se usa para insectos de tamano considera-
ble y de colores llamativos para que no escapen a la vista; o
bien que sé¢an muy comines y f&ciles de observar por la perso-

na gue realiza el muestreo (11).

Recoleccifn de insectos pequenos de follaje: Es usado
cuando se toma a toda la planta como unidad- de muestreo. Gene
ralmente se coloca‘a la planta completa dentro de una cémara
6 recipiente y luego mediante el uso de insecticidas, calor,
lavado o sacudiendola se trata de que todos los insectos cai-

gan en un bete recolector procediendo después al conteo.

Lo anterior es aplicado con gran eficacia en insectos pe
gquenios y poco mbdviles como son el caso de los trips y de los

pulgones (11).

Expulsién de insectos de arbustos y drboles: Para efec-
tuar este método se coloca una sombrilla bajo la planta y lue
go se procede a sacudir la planta & arbusto. Al caer los in-
sectos en la sombrilla deben ser recolectados ripidamente me-

diante una aspirador (11).

Muestreo relativo.-

Las estimaciones relativas de poblacifn, se obtienen mi-
diendo la poblacibfn o muestras de ella, en unidades de mues-
treo cualitativas en el supuesto que los datos numéricos per-
mitirdn una comparacién de un momento a otro y de un lugar a

otro ( ). Es decir, al realizar un muestreo relativo, no se
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pretende contar todos los insectos presentes en la unidad de
muestreo (una planta, un m2, 10 m de surco, etc.), sinc solo
una parte del nlmero total, la cual seri proporcional a la e-

ficiencia del método empleado.

Sin embargo los cdlculos relativos tienen una aplicacién
importante en el trabajo de investigacidn. En comparacidén con
los cdlculos absolutos, en general pueden obtenerse a-un cos-
to bastante bajo en lo referente a aparatos y horas de traba-

jo; esto es importante en los trabajos extensivos.

r

Los m&todos relativos usados para llevar a cabo los mues

treos son:

Conteo visual: Este método se usa como en el muestreo ab
soluto y reune las mismas caracteristicas descritas anterior-
mente pero la diferencia consiste en gue en el muestreo rela-
tivo no se pretende registrar todos yrcada uno de los insectos
de la unidad, por ejemplo en el caso de observacidn exclusiva
de las partes terminales de las plantas de algodonero, para
muestrear huevecillos y larvas jovenes del gusano bellotero
y muchos otros ejemplos. Los insectos pueden ser observados

determinando un tiempo fijo o en cierta &rea (11).

Redeo: Se recomienda usarlo en insectos voladores. La
captura se puede hacer determinando cierto nGmero de redazos
0 bién dando un nfimero de redazos variable, pero suficiente

para cubrir cada planta a muestrear.

Trampas de intercepcidn terrestre: Generalmente son fras
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cos, botes o0 cajas que se entierran hasta la boca o bordes de
los mismos. Se recomienda agregar un poco de formol con el
fin de preservar a los insectos. Este método es vilido en in

sectos caminadores &pteros.

Trampas de intercepcibfn acudticas: Se emplea una red de
cono ya sea que se encuentre en la superficie o en el fondo.

Se coloca en contra de la corriente (11).

Trampas de intercepcifn aéreas: Son redes suspendidas en

el aire. Se colocan en contra del viento.

Un tipo de intercepcién aérea es el de "ventana" que con
siste en colocar un obstaculo transparente sémejante a una pa
red, generalmente en la parte que se quiere muestrear. Los in
sectos al golpearse en ese obsticulo caen dentro de un reci-
piente colocado debajo del mismo. Ese recipiente contendr& un
liguido que preserve a los insectos mezclado con algo de in-

secticida (11).

Trampas de luz: Hay insectos que son atraidos por diver-
sas clases de luz, dependiendo de esto, las trampas se colo-

can cerca o dentro del cultivo que se va a muestrear.

Estas trampas consisten principalmente en una fuente de
luz, y obstéculos para gque el insecto se golpee y caiga dentro
de un bote letal. En ocasiones la trampa esta provista con un

abanico succionador (11),

Se dice que la luz negra atrae una variedad mayor de in-

sectos que cualquier otra clase de luz (#).
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Trampas de intercepcidn combinadas con atrayentes: Gene-
ralmente se usan atrayentes quimicos o naturales y como tram-
pas estan las pegajosas, los embudos, botes, etc. y pueden
usarse tanto en insectos voladores como en insectos caminado-

res.

E. J. Harris (1470) demostrd que cinco modelos de tram-
pas diferentes a la trampa convencional fueron mejores para

capturar a moscas del mediterraneo (Ceratitis capitata) usando

como atrayente trimedlure y cubierto con pegamento (5 ).

También se sabe gque algunas mariposas, escarabajos, mos-—
cas, avispas, etc., son atralidos por diversas clases de olo-
res. Por ejemplo productos dulces como azficar, miel, melaza y
frutas fermentadas atraen a un gran nfimero de palomillas noc-

turnas (11).

Aparatos de succidn: Hay diferentes tipos, tamafos y for
mas. Generalmente consisten de un tubo ancho y de un motor de
succidn. Se coloca una red de malla en la boca del tubo y al
arrancar el motor, los insectos que estdn sobre la planta pue
den ser absorbidos y caer en la red. Al terminar el muestreo,
se coloca la red en un frasco letal y se cuentan los insectos.

Factores que afectan el tamafio de la muestra en el muestreo
relativo.-

En las estimaciones relativas hay que tomar en cuanta va

rios factores que afectan el tamano de la muestra, como son:

Estado metamérfico o edad del insecto: La suceptibilidad

de un insecto que esté siendo capturado u observado puede al-



10

terarse con la edad ya que el comportamiento y la respuesta

de ese insecto varia de edad a edad (1ll1l).

Actividad del insecto: El nivel de actividad de un insec
to ser8 gobernado por un ciclo diario (ritmo circadiano), va
que algunos son activos de dia y otros de noche o bien la ac

tividad mAxima es a una hora del dia o de la noche.

Ademds la expresidn de esa actividad estar& condicionada
por los factores ambientales (bibticos y abibticos) que preva

lescan (11).

Eficiencia de la trampa o del método de observacibn: Es-
to depende de la habilidad del observador y de las condicio-
nes del habitat; por ejemplo: varios tipos de trampas (pegajo
sas, aéreas. etc.) atrapan insectos que son llevados por la
accifdn del viento. Johnson (1950) y Taylor (1962) citados por
Southwood (11), demostraron que la eficiencia de esas trampas
varian con'la velocidad del viento y con el tamano del insec-

to.

Estos ejemplos nos indican gque la variacibdn en la efi-
ciencia nos proveen de una limitacidén real en el valor de las
estimaciones relativas siempre para propdsitos comparativos

(11) .

Respuesta del sexo y de la especie al estimulo creado
por la trampa: Southwood (1960) y Waloff y Bakker (1963) cita
dos por Southwood (11), encontraron gue en las trampas de luz

habia m&s machos que hembras en nmero significativo de algu-
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nas especies de la Familia Miridae, orden Hemiptera y si la

luz es negra es mayor la cantidad de machos gue hembras.

Muestreo Estadistico

Por medic de muchas investigaciones acerca de la distri-
bucidn especial de los insectos se ha encontrado que &stas se
pueden agrupar estadisticamente en tres clases, que son: la
distribucidn al azar, la distribucifn de contagio o de conglo
merados y la distribucifn uniforme. En la Figura 1 se muestra

una representacifn gré&fica.

Figura l.- Distribuciones espaciales com@ines en insectos

La distribucifn de tipo al azar estd descrita estadisti-

camente por la distribucibn tebSrica de Poisson. Esto signifi-

ca que hay probabilidad de gue un erganismo esté ocupadeo por
TR RUe ARy e lean ©

cualquier punto en el espacio y que la presencia de un indivi

duo no influye en la distribuci®n de otro. En esta distribu-

cién la varianza (5%) es igual gue la media ( X ) ( 3 ).
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Por otra parte en otros casos se ha encontrado gue la va
rianza (52) es menor que la media (X); esto implica una dis-

tribucidn uniforme y constante.

Pero ‘la distribucibn tebSrica que m&s se parece a la dis-
tribucibn que siguen los insectos es la de "contagio o de con
glomerados". En é&sta,-la varianza (52) es m&s grande gue la

media (i).

Muchas poblaciones de insectos de contagio que han sido
estudiadas pueden ser expresadas por la distribucidn binomial
negativa. Esta distribucién es descrita por dos parfmetros;
la media (X) y el exponente "K", el cual es un medidor de la
cantidad de conglomerados y es generalmente referido como el

parmetro de dispersién o indice de agregacibn ( 2).

Cuando la poblacidn que se est8 muestreando sigue una
distribucifn de contagié ©0 sea una binominal negativa y se
quiere establecer un nfmero fijo de muestras a tomar, este
nGmero estar& determinado por el grado de precisidn que se de
see en la estimacidn y por la varianza de las unidades de

muestreo.

Asi el nfimero de muestras a tomar estarid dado por {8):

=<
+
[

A
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Donde:
X = Es la media de la muestra de la poblacidén con dis
tribucib6n binominal negativa.

K = Parametro de dispersidn de la binominal negati-

va.

D = Grado de precisi®n que se desea en la estimacibn

(generalmente se toma como un 10% de la media).

Para determinar el valor de K se usa la siguiente formu-

la (2 y 8):
72
K = 2 —
s2 - X
Donde:
X = Es la media de la muestra de la poblacién.
52 = Es la varianza de la muestra de la poblacidn.

Pero si la poblacifn muestreada sigue una distribucidn
uniforme o al azar, para sacar el nimero de muestras se usaré

la siguiente f&6rmula (2 ):

N= s t?
D2
Donde:
s% = Es la varianza de la muestra de la poblacidn.
t = Es el valcr t de student, correspondiente a un

nivel de probabilidad seleccionado.
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D = Precisifn gque se desee (generalmente se utiliza
el 10% de la media).
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MATERIALES ~Y METODOS

El trabajo se realizd en el Campo Experimental de la Fa-
cultad de Agronomia de la U.A.N.L. en Marin, N.L. Se compararon
tres mé&todos de muestreo para diversos insectos de maiz con
el fin de conocer cual es el mis apropiado de usar en futuros

trabajos de investigacifén en el control integrado de plagas.

El cultivo en el cual se llevd a cabo el trabajo fué
maiz de la variedad Breve Padilla V-402 en siembra comercial,
en ciclo tardio con fecha de 4 de agosto de 1979. Se selecéig
naron 100 surcos del centro de la parcela que median 70 m de

largo, para ahf hacer los muestreos.

Por medio de la tabla de nGmeros aleatorios, se escogian
los surcos en que se 1iba a llevar a cabo el muestrec y con esa
misma tabla se escogian las plantas a muestrear. Para cada uno
de los tres métodos de muestreo se tomaban diez plantas de
diez surcos en cada fecha de muestreo; es decir se selecciong

ban 30 plantas en total.

Los m&todos de muestreo a prebar fueron: el de redeo, el
del aparato de succidn tipo D'Vac y un mé&todo que se conside-

r6 absoluto, para usarlo en comparacidn con los otros dos.

En el mé&todo de redeo se usaban redes de tela (muselina)

en forma de cono con diametro de 32 cm y profundidad de 65 cm.

En cada planta se daban los redazos suficientes que cu-
brieran a toda la planta. Los insectos capturados se coloca-

ban en un frasco letal y luego se contaban.
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El método D'Vac consistia en encender de manera répida
la mdquina y pasarla por toda la planta cubriendola en su to-
talidad. Los insectos se atrapaban en una bolsa de malla que
se colocaba en el extramo del tubo de succifn de la méquina,
la cu&l una vez terminado cada muestreo se colocaba en un

frasco letal para matarlos y luego poder contarlos.

Los insectos gue se escoglieron para la comparacidn de

los métodos de muestreo fueron:

a) .-~ Pulgas saltonas; Chaetocnema pulicaria Melsheimer

Orden Coleoptera, Familia Chrysomelidae.

b) .- Diabroticas; Diabrotica balteata (LeConte)

Orden Coleoptera, Familia Chrysomelidae.

c).- Catarinitas; Hippodamia convergens (Guer)

Orden Coleoptera, Familia Coccinellidae.

d) .- Chinche pirata; Orius spp.
Orden Hemiptera, Familia Anthocoridae.
Se hicieron 19 muestreos (dos por semana) durante el ci-
clo del maiz, siendo el primero tres semanas después de la

siembra, el dia 28 de agosto.

Como método absoluto se escogid el empleado por Gonzalez
(4) que consiste en cubrir plantas completas con bolsas de po
lietileno. Conforme fueron creciendo las plantas se usaron

belsas mas grandes.

En cada planta escogida se procedia a cubrirla con una
bolsa, cerrandola en la base del tallo y cortandola de la ma-

nera mis rdpida posible, tratando de capturar a la mayoria de
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los insectos que se encontraban-en la planta. En caso de que

la bolsa se atorara en una hoja se descartaba esa planta y se
seleccionaba otra.

Una vez encerrada la planta se le rociaba con un insecti
cida cuyo ingrediente activo era DDVP con el fin de matar los
insectos y poder realizar el conteo.

Para comparar los métodos de muestreo -se hicieron andli-
sis de varianza, comparaciones de medias, anfdlisis de regre-

sién lineal simple y anélisis de correlacibn.
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacién se presentan los resultados de los ané&li-
sis estadisticos de los datos recopilados durante este traba-
jo. La discusibn se hard al final de cada presentacién de re-

sultados.

Este capltulo estd dividido en cinco partes: las prime-
ras cuatro son para discutir sobre los métodos de muestreo en
cada una de las cuatro especies estudiadas; y la quinta es

para hablar sobre las dindmicas poblacjionales que se rTegistra-

ron.

Pulga Saltona

Los datos encontrados para la especie Ch. pulicaria Mel-

sheimer son los mostrados en el Cuadro 1 y en la Figura 2.

Con los datos del Cuadro 1 se hizo un an&lisis de vafiag
za por blogques al azar con tres tratamientos (los métodos de
muestreo) y 19 repeticiones (las fechas de muestrec) encon-
trandose una "F" calculada para blogues de 14.21 y una "F"

calculada para tratamientos de 48.28. Al comparar el valor de

18
36

0.05 y 0.01 niveles de significancia respectivamente) se dedu

14.21 con la "F" tebrica para blogues (F = 1.90 y 2.48 para

ce que fuve bien empleado el blogueo en el anflisis y al compa
rar el valor 48.28 con la "F" tefrica para tratamientos (F§6 =
3.26 y 5.25 para 0.05 y 0.01 niveles de significancia respec-
tivamente) se deduce gque la diferencia entre los tratamientos

es altamente significativa.
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Cuadro 1.- Captura de pulga saltona Chastocnema pulicaria Mel

sheimer por tres métodos de muestreo en un cultivo

de maiz comercial, Marfin, N.L., 1979.

Fechas Captura total de insectos por
de método de muestreo
Muestreo (T1) Absoluto (T2) D-VAC (T3) Redeo
Ago
28 15 2
31 14 2 3
Sep
4 43 20 24
7 27 8 27
14 23 15 20
18 13 14 10
25 14 8 21
28 19 13 12
Oct
21 13 15
17 10 12
10 3 7
12 16 . 9 11 .
16 20 13 11
19 15 12 16
23 13 11 8
26 17 13 10
30 15 17 15
Nov
2 22 13 13
6 18 15 16

355 211 252
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—— Abhsoluto

*sesses D=VAC

Redeo

Nfimero de insectos por planta

28 31 4 7 14 18 25 28 259 12 16 19 13 26 30 2 6
Ago. Septiembre Octubre Nov.
Fechas de muestreo

Figura 2.- Din@mica poblacional de la pulga saltona Chaetoc-
nema pulicaria Melsheimer por tres métodos de mues

treo en un cultivo de mafz comercial, Marin, N.L.,
1979.

Por lo antericor, se compararon las medias de los trata-
mientos, usando el procedimiento de "diferencia minima signi-
ficativa" mostrandose los resultados en el Cuadro 2. Ah{ se
puede notar que mediante el m&todo absoluto se capturaron sig
nificativamente mas insectos que por cualquiera de los otros
dos métodos y que el redeo fué superior estadisticamente al

método D-VAC a un nivel de significancia de 0.05.
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Cuadro 2.- Comparacidén de medias de la captura de Ch. pulica-
ria Melsheimer por tres métodos de muestreo en un

cultivo de maiz comercial, Marfin, N.L., 1979.

Tratamientos Medias Significancia +)
0.05 " 0.01
Absoluto 18.684 a a
Redeo 13.263 b b
D-VAC 11.105 c b

+) Las medias seguidas por la misma letra, no son significati

vamente diferentes entre si.

El andlisis de regresidn simple entre la captura del mé-
todo de redeo (variable que para el andlisis se denromind inde

»
pendiente) y la captura del método absoluto (variable depen-

diente) arroijd la ecuacidn:

A
Y = 8.87 + 0.74X =$

siendo altamente significativa (0.01) la regresibén (F calcula
da = 15.09) lo que implica que el redeo puede ser usado en 1u

gar del método absoluto como una estimacibn.

El andlisis de correlacidén resulté altamente significati
va con una r=0.68 lo que implicz gque un 46% (r2) de la captu-
ra del método absoluto esti explicado por la captura del redeo

© viceversa.

El andlisis de regresidn simple entre la captura del mé&-
todo D-VAC (variable independiente) y la captura del método
absoluto (variable dependiente) nos dié la siguiente ecuacibn:

A
Y = 10.02 + 0.78X @

siendo significativa (0.05) la regresibén (F calculada = 6.742)
lo que implica que el método D-VAC puede ser usado en lugar

del m&todo absoluto como una estimacidn.
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El anilisis de correlacidn resultd significativa con una
r=0.53 lo que implica que un 28% (r?) de la captura del méto-

do absoluto se explica por la captura del método D-VAC o vice

versd.

Diabroticas

Respecto a las diabroticas Diabrotica balteata (LeConte)

los datos que se obtuvieron son las de la Figura 3 y el Cuadro 3

.—I
+
H

—— . Absoluto

[
o

s+ s <. D=VAC

o
o

— — - -~ Redeo

o

.

[04)
sy i

e
(=)

o
%]

Nfimero de insectos por planta
o o

& ~J

wosip

o

28 31 4 7 14 18 25 28 2 5 9 13 16 19 23 26 30 2 6

Ago. Septiembre Octubre Nov.
Fechas de muestreo

Figura 3.- Din&mica poblacional de las diabroticas D. Baltea-
ta (LeConte) por tres métodos de muestreo en un

-cultivo de maiz comercial. Marin, N.L., 1979.
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Cuadro 3.~ Captura de diabroticas D. balteata (LeConte) por
tres métodos de muestreo en un cultivo de maiz co-
mercial, Marin, N.L., 1979.

Fechas Captura total de insectos por
de método de muestreo
Muestreo iTl) Absoluto (T2) D-VAC (T3) Redeo
Ago
28 2 0 1
31 3
Sep
4 2 P 3
7 3 3 4
14 2 3 3
18 4 5 6
25 3 3 5
28 4 4 6
Oct
8 2 4
7 5 7
3 4 7
12 5 6 -6
16 3 5 5
i9 7 7 7
23 4 3 9
26 6 6 8
30 8 4 11
Nov
2 7 4 9
6 8 10

9
90 76 114
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Con los datos del Cuadro 3 se hizo un andlisis de varian
za similar- al que se hizo para pulga saltona encontrandose una
"F" calculada para blogques dg 6.13 y una "F" calculada para
tratamientos de 9.74. Comparando el valor de 6.13 con la "F"
tebrica para blogues se deduce qﬁe fue bien empleado el blo-
queo en el andlisis y al comparar el valor de 9.74 con la "F"
te6brica para tratamientos se deduce que la diferencia entre

los tratamientos es altamente significativa.

Por lo descrito anteriormente, se compararon las medias
dg los tratamientos, usando el procedimiénto de "Diferencia
minima significativa" mostrandose los resultados en el Cuadro
4.

Cuadro 4.- Comparacidn de medias de la captura de diabréticas

D. balteata (LeConte) por tres mé&todos de muestreo

en un cultivo comercial de mafz, Marin, N.L.; 1979.

Tratamientos Medias Significancia +)
0.05 0.01
Redeo 6.00 a a
Absoluto 4.73 B ab
D-VAC 4.00 . b b

+) Las medias seguidas por la misma letra, no son significati

vamente diferentes entre si.

El cuadro anterior nos indica que el método redeo captu-
ra mis diabrdticas en forma significativa (0.05) que los otros
dos métodos y que fué superior al mé&todo D-VAC en ambos nive-

les de significancia.

El an8lisis de regresidn simple entre la captura del mé-
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todo de redeo (variable independiente)y la captura del mé&todo

absoluto (variable dependiente) nos arrojd la siguiente ecua-

cibn.
Y = 1.03 + 0.62X

siendo altamente significativa la regresién (F calculada =
17.65) lo que implica que el método redeo puede ser usado en

lugar del método absoluto como una estimacién.

El an8lisis de correlacifn resultf$ altamente significati
vo con vna r = 0.71 lo gue implica gque un 50% (r2) de la cap-
tura del mé&todo absoluto estd explicado por la captura del

redeo o viceversa.

El andlisis de regresifn simple entre la captura del mé-
todo D-VAC (variable independiente) y la captura del mé&todo

absoluto (variable dependiente) nos di6 la ecuacibn:
Y = 2.20 + 0.63X

siendo significativa la regresidn (F calculada = 6.74) lo gque
implica que el método D-VAC puede ser usado en el m&todo abso

luto come una estimacidn.

El anflisis de correlacién resultd significativo con una
r = 0.53 1o que implica gue un 28% (ré) de 1la captura del mé-
todo absoluto estid explicado por la captura del m&todo D-VAC

O Viceversa.

Catarinitas

Los datos obtenidos para las catarinitas Hippodamia con-
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vergens {(Guer) son los que se muestran en el Cuadro 5 y Figu-

ra 4.

Cuadro 5.- Captura de catarinitas Hippodamia convergens (Guer)

por tres métodos de muestreo en un cultivo de maiz

comercial, Marin, N.L.; 1979.

Fechas Captura total de insectos por
de método de muestreo
Muestreo (T1) Absoluto (T2} D-VAC (t3) Redeo
Ago
28 0 1 1
31 1
Sep
4 2 0] 2
7 2 1 1
14 2 3 1
18 4 2 2
25 2 3 2
28 3 4 4
Ooct
2 4 4 4
4 5 3
9 5 3 5
12 3 3 4
16 5 6 4
19 3 5 5
23 4 4 3
26 6 8 5
30 4 6 7
Nov
2. 4
6 5 6

63 66 65
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—-———- Absoluto
0.8" E 3
D-VAC . &
0.7 - - — - — Redeo ’

NGmero de insectos por planta

28 31 4 7 14 18 25 28 25 9 12 16 19 23 26 30 2 6
Ago. Septiembre Octubre Nov.
Fechas de muestreo

Figura 4.- Din&mica poblacional de las catarinitas Hippodamia

convergens (Guer) por tres m&todos de muestreo en

un cultivo de maiz comercial, Marin, N.L.; 1979.

De acuerdo con los datos del Cuadro 5 se hizo el an8lisis
de varianza encontrandose una "F" calculada para bloques de
8.43 y una "F" calculada para tratamientos de 0.1195. La com-
paracifn entre el valor de 8.43 con la "F" tebrica para blo-
gues se deduce que fue bien empleado el blogueo en el andli-
sis. y al comparar el valor de 0.1195 con la "F" tefrica para
tratamientos se deduce que no hubo significancia entre los

tres métodos de muestreo cuyas medidas fueron:
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D-VAC 3.4736
Redeo 3.4210
Absoluto 3.3157

El andlisis de regresidn simpleée entre la captura del mé-
todo redeo (variable independiente) y la captura del mé&todo

absoluto (variable dependiente) nos di6 la siguiente ecuacidn
Y = 0.97 + 0.68X%X

siendo altamente significativa (F calculada = 22.197) lo que

implica que el redeo puede ser usado en lugar del método abso

L]
luto como una estimacidn.

El andlisis de correlacibn resultd altamente significati
va con una r = 0.75 lo gque implica que un 56% (r?) de 1la cap-

tura del método absoluto est& explicado por la captura del re

deo o viceversa.

El andlisis de regresién simple entre la captura del mé-
todo D-VAC (variable independiente) y la captura del método

absoluto (variable dependiente) arrojd la ecuacibn:
Y = 1.20 + 0.61X

siendo altamente significativa la regresidfn (F calculada =

10.58) lo gque implica que el m&todo D-VAC puede ser usado en

lugar del método absoluto como una estimacidn.

. E1 andlisis de correlacifn resultf altamente significati
vo con una r = 0.76 lo que implica que un 57% {(r2) de la cap-
tura del m&todo absoluto esti explicado por la captura del

método D=VAC o viceversa.
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Chinche pirata

Los datos gque se obtuvieron para la especie de chinche
pirata Orius spp. son los que se muestran en €l Cuadro 6 y la
Figura 5.

Cuadro 6.- Captura de chinche pirata Orius spp. por tres méto

dos de muestrec en un cultivo de maiz comercial,
Marfin, N.L.; 1979.

Fechas Captura total de insectos por
de método de muestreo
‘Muestreo (T1) Absoluto (T2) D-VAC (T3) Redeo
Ago
28 0 0 ‘ 0
31 0 0 0
Sep .
4 3 0 0
v 0 0 1
14 5 1 1
18 2 2 1
25 5 1 0
28 2 2 1
Oct
2 2 0 2
5 4 1 1
9 1 0 1
12 2 1 0
16 3 0 0
19 1 1 1
23 2 1 3
26 3 0 1
30 2 0 1
Nov
2 2 1
6 1 1

40 12 15
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Figura 5.- Din&mica poblacional de chinche pirata Orius spp.
por tres métodos de muestreo en un cultivo de maiz
comercial, Marin, N.L.:; 1979. .

Con los datos del Cuadro 6 se procedib a hacer el an&li-
sis de varianza encontrandose una "F" calculada para blogques
de 1.38 y una "F" calculada para gratamientos de 12.74. Al
hacer la comparacifn del valor de 1.38 con la "F" tebrica pa-
ra bloques se deduce gue no se necesitd hacer el bloéueo y con
respecto al valor de 12.74 comparado con la "F" teSrica para

tratamientos se deduce gue la diferencia entre los tratamien-

tos es altamente significativa.
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Por lo anterior descrito, se compararon las medias de los
tratamientos usando el procedimiento de "diferencia minima

significativa" mostrandose los resultados en el Cuadro 7.

Cuadro 7.- Comparacidn de medias de la captura de chinche pi-
rata Orius spp. por tres métodos de muestreo en un

cultivo comercial de maiz, Marin, N.L.; 1979.

Tratamientos Medias " Significancia
0.05% 0.01%

Absoluto 2.105 a a
Redeo 0.789 b b
D-VAC 0.6315 b b

+) Las medias seguidas por la misma letra, no son significati

vamente diferentes entre si.

En el cuadro anterior se puede notar que el método abso-
luto capturS m&s Orius spp. que los otros dos métodos y que el
redeo y el método D-VAC fueron iguales en ambos niveles de
significancia.

El an8lisis de regresidn simple entre la captura del méto
do redeo (variable independiente) y la captura del método ab-
soluto (variable dependiente) fué no significativo (fo = 2.07
vy /41 = 0.037) por lo que el redeo no puede ser usado en lugar

del mé&todo abscluto como una estimacién.

El anflisis de correlacifn tambié&n resultd no significa-
tiva (r = 0.020) lo gque implica gque la captura del mé&todo ab-

soluto no estd asociado con la captura del redeo.

El an8lisis de regresifn simple entre la captura del mé-
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todo D-VAC (variable independiente) y la captura del método

absoluto (variable dependiente) arrojé la ecuacidn:

A
Y = 1.75 + 0.56X & P

siendo significativa la regresién (F cal. = 4.87) aungue no
se podria recomendar el uso de la D-VAC como una estimacién
de la cantidad absoluta de insectos, primero porgue la corre-
lacifn no mostrd significancia y segundo pérque en el ansli-
sis de regresibn el valor de la "F" calculada apenas revasa a

la "F" tebrica {(4.45).

Sin embargo la baja densidad poblaciocnal con la gue é&ste
insecto se presentd en el transcurso del experimento pudo ser
la causante de tales resultados, lo gue podria corroborarse
repitiendo el estudio en una situacidn de mayor cantidad de

Qrius spp.

El método absoluto usado en éste trabajo no se pudo con-
siderar muy eficiente o totalmente absoluto en las especies
de diabroticas, catarinitas y pulgas saltonas por la activi-
dad de volar de las dos primeras y de saltar de la GItima lo gque
implica que los resultados deben de tomarse consevadoramente

hasta que experimentos posteriores los corroboren.

El método absocluto si se adapta eficientemente con las
chinches piratas ya que en su mayor parte este insecto se en-
contrd en el cogollo de las plantas, por lo gue no se tiene
ninguna duda respecto a los resultados que se obtuvieron para

este predator.
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DinSmicas Poblacionales de los Insectos Estudiados

-~

La Figura 2 (pag. )} muestra la din&mica pcblacional de

la pulga saltona Chaetocnema pulicaria Mesheimer. Ahi se pue-

de apreciar que el 4 de septiembre fué c@do se encontrd una
mayor poblacidn. Se contaron en esa fecha 4.3 individuos por

planta con el método absoluto.

Ehflo que respecta a la especie D. balfeata'(LeConte)
(Figura , pag. ) la poblaci®n fué creciendo paulatinamente
através del ciclo de cultivo y registrS su mixima densidad el
36 de octubre, pero no sabemos si haya seguido creciendo pues

ese dia fué'el iltimo muestreo.

La poblacién de H. convergens (Guer) (Figura /f\pag.Ci>)

crecid de manera similar a la de diabroticas.

Para la chinche pirata Orius spp. fue poca la densidad
que se encontrS, aungue en el muestreo del 14 y 25 de septiem

bre se llegd a contar hasta 0.5 individuos por planta.

De las plagas estudiadas la gue se presentd en mayor den

sidad fue la pulga saltona Chaetocnema pulicaria Melsheimer

y de los predatores fue la catarinita Hippodamia convergens

(Guer) la gue estuvo en mayor densidad.
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RESUMEN

Se realizd$ un trabajo sobre comparacidn de tres métodos
de muestreo, (absoluto de bolsa, redeo y D-VAC) en una siembra

comercial de maiz en Marin, Nuevo LedSn.

En cada muestreo se escoglan 30 plantas, para muestrear

10 por cada método de muestreo.

El método absoluto consistia en encerrar plantas comple-
tas con bolsas de polietileno; en el redeo se daban los reda-
20s suficientes en cada planta y por el método D-VAC se suc-

cionaban los insectos que se encontraban sobre- la planta.

Los insectos gque se escogieron para la comparacidn de

los tres mé&todos fueron:

a).- Pulga saltona Chaetocnema pulicaria Melsheimer.

b).- Diabrdticas Diabrotica balteata (LeConte)

¢} .- Catarinitas Hippodamia convergens {(Guer)

d) .- Chinche pirata Orius spp.

En total se hicieron 19 muestreos, siendo el primero el

28 de agosto tres semanas después de la siembra.

Se hicieron anflisis de varianza y comparacién de medias
de los tratamientos, asi como an&lisis de regresidn lineal
simple y de correlacidn entre los mé&todos de muestreo, para
compararlos por una parte, en cuanto al total de individuos
capturados, y por la otra en cuanto a poder aplicar un mé&todo

relativo como estimacién del mé&todo absoluto.
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Para cada insecto estudiado se reporta, cual es el método
gque captura mayor cantidad de insectos ; cual es el método que
debiera usarse; la ecuacidn de regresifn para estiﬁar la po-
blacién absoluta con cada unoc de los m&todos relativos (en ca
so de gque haya resultado factible); y el coeficiente de corre
lacién y determinacidn para sefialar el grado de asociacibn y
la dependencia de la variable "Y" con respecto a la variable

independiente "X".
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La poblacifn absoluta de pulgas saltonas Chaetocnema

pulicaria Melsheimer, diabrbticas Diabrotica baltea-

ta (LeConte) y catarinitas Hippodamia . convergens (Guer)

puede estimarse por cualquiera de los métodos relati

vos de red o de succionador D-VAC.

El método de red es mucho md&s préctico y econfmico

que el método de succionador D-VAC por lo que se re-

comienda.

La densidad y dindmica poblacional del.- predator Orius
spp. $olo pudo encontrarse de manera adecuada, me-

diante el método absoluto de arrancar las plantas

dentro de una bolsa.

La pulga saltona fué m&s abundante que la diabrotica.

La catarinita fué mis abundante que la chinche pirata.

La pulga saltona y la chinche pirata mantuvieron su
poblacifén mids o menos con una misma densidad a tra-
vés del ciclo de cultivo, mientras la diabrdtica y

la catarinita incrementaron su poblacifn paulatina-

mente, mostrando solo una tendencia ascendente.
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