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INTRODUCCION

En Mé&xico como en la mayoria de los paises latinoamerica
nos el cultivo del maiz (Zea mays L.) es uno de los mas impor
tantes econfmica y socialmente. En M&xico se siembran aproxi-
madamente ocho millones de hectéreas y es uno de los princi-

pales alimentos en la dieta del mexicano (19).

Entre los factores que influyen en la obtencifn de bajos
rendimientos en el maiz, estdn las plagas que atacan a la
planta en una u otra fase de su desarrollo durante todo el ci
clogcomo grillos, trips, gusanos cortadores, pulgones, gusano
cogollero, gusano barrenador del tallo y el gusanoc elotero.
De é&stas, las fltimas tres se han reconocido como las mas

importantes (19).

Dentro del control integrado de plagas, un recurso que
no se ha investigado lo suficiente es la aplicacibn del fito-
mejoramiento gen&tico para la obtencidn de variedades resis-

tentes

Algunos trabajos que se han publicado, mencionan que la
forma mas eficfz y barata para controlar insectos es mediante
el ' uso de variedades resistentes. Cabe sefialar que las varie
dades resistentes proporcionan al agricultor bastantes ganan-
cias respecto al ahorro en la compra de insecticidas; esta
forma de controlar insectos no origina residuos venenoéos, ni
dafia a los insectos polinizadores, ni trastorna el equilibrio

natural entre los insectos y sus enemigos naturales.
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La investigacifén sobre variedades resistentes a los in-
sectos abarca principalmente aspectos biol&gicos y bioquimi-
cos, auxiliandose de t&cnicas de infestacién, muestreo y eva-

luacién (2).

Dada la importancia que tiene el uso de variedades resis
tentes a las plagas en el cultivo del maiz, en la presente

investigacidn se plantean los siguentes objetivos.

l.- Probar la resistencia de cinco variedades de maiz al
atagque del gusano cogollero, del barrenador y del e-
lotero.

2.- Determinar para cada variedad, el dano causado por
las plagas mencionadas.

3.- Realizar un estudio fenolbgico de las variedades
para asi determinar si existe una asociacifn entre
las caracteristicas de é&stas y la resistencia a in-
sectos.

4 .- Evaluar el rendimiento de las wvariedades estudiadas.

Tales objetivos nos permitir&n hacer recomendaciones pre
liminares que incrementen la produccibén de este cultivo, ©
bien dar bases para futuras pruebas de variedades con objeti-

vos mds especificos.



LITERATURA REVISADA

Descripcibn de las plagas en Estudio

Gusano Cogollero Spodoptera frugiperda (Smith).

Esta plaga es la que mds dano causa al mafz y es la més
importante, debido a su amplia distribucibn en el pais y ya
gque en cada ciclo se presenta en infestaciones severas que
ameritan su combate con insecticidas, ataca tambi&n a otros
cultivos como el sorgo y algunas otras plantas como pastos y

malezas (17).

Alvarado (1 ) anota que en Quintana Roo el gusano cogo-
llero es capaz de ocasionar decrementos en la produccién de

1.5 a 2 ton/ha.

El atagque se inicia cuando la planta est8 recien emergi-
da, los gusanos se localizan en el cogollo del maiz, donde se
alimenta de las hojas tiernas, a veces destruyendo completa-
mente la planta; cuando el atagque es tardio el desarrollo de
la planta se retarda, pero debido al vigor gque la planta ha

alcanzado puede tolerar el dafo (17 y 18).

El gusano cogollera es la larva de una palomilla de color
café claro gue mide aproximadamente 4 cm de punta a punta de
las alas, al caer la noche empieza a depositar masas de hueve
cillos de 50 a 100 en el envés de las hojas o en el cogollo
del mafz (17 ¥y 18). Los huevecillos son blancos y redondos, y

después cambian a un color rosado. Las masas de huevecillos



estdn cubiertas por una especie de pelusa muy fina que son las

escamas de la hembra (18).

Los huevecillos eclosionan en unos cuantos dias y las lar
vitas emergen a los cuatro o cinco dfias empezando inmediata-
mente a alimentarse del follaje, descarnando pero sin lograr
atravesar todo el tejido. Durante la primera etapa del desa-
rrollo se alimenta de una area foliar reducida pero en pocos
dfias emigran a plantas veéinas y se pueden encontrar varios
gusanos en un mismo cogollo debido a que no tienen h&bitos

canibalisticos.

Cuando las larvas terminan su desarrollo llegan a medir
4 cm de longitud siendo de un color café verdoso con franjas
longitudinales amarillentas sobre el dorso y al llegar a este
estado se dejan caer al suelo donde se entierran para formar
sus celdas y pupar; bajo condiciones de verano, el adulto e-

merge a los siete dias (17 y 18).

Ocasionalmente las larvas barrenan los tallos para pupar
y cuando las infestaciones son muy severas los gusanos suben
al elote y lo barrenan por la parte inferior; las mayores
emergencias de adultos se registran entre los meses de marzo

a mayo (17).

Gusano barrenador Diatraea spp. Y Zeadiatraea spp.

Se le conoce tambi&n como el barrenador grande, ocasio-
nalmente sus poblaciones se incrementan al grado de causar da

fios desastrozos en el cultivo del mafz; el barrenador ademis



de atacar al maiz ataca tambi&n al sorgo y al zacate johnson

(13 y 17).

La palomilla es de un color pajizo con tintes de color
café claro; pone sus huevecillos sobre las hojas del maiz y
las larvas invaden el cogollo alimentandose de el, después pe
netra al tallo de abajo hacia arriba donde permanecen hasta
pupar. Las larvas son de color blanco cremoso c¢on puntos cafes

(17) .

Segfin Loya el control mis eficiente es la destruccidn de
residuos de cosechas del anho anterior, mediante un barbecho a
finales del invierno o a principios de la primavera sigulente.
Solo de é&sta manera se elimina el riesgo de que las poblacio-
nes de esta plaga se incremente en terminos potenciales y

haga crisis como ocurre en otros paises (10).

En la actualidad se ha estado trabajando con un m&todo
mas préctico para combatir al gusano barrenador,que es el em-
pleo de variedades resistentes, cabe senalar que tambié&n el
uso de insecticidas en forma de pelvo o granulados nos pueden
arrojar resultados favorables pues pueden destruir las larvas

antes gue é&stas penetren al tallo (19).

Gusano elotero Heliothis spp.

El gusano elotero es de una alimentacidn muy general ya
que ademis de atacar al mafz puede danar seriamente a culti-
vos como el tomate, algodonero, -tabaco y veza. Esta plaga re-

cibe varios nombres como gusanc de la yema del tabaco, gusano
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del fruto del jitomate, gusano bellotero del algodonero y gu-

sano de la veza (13).

El maliz atacado por esta plaga muestra en los extremos
del elote masas de excremento humedo y los granos de la punta
son comidos hasta el olote. este gusano generalmente es de co
lor café& a color verdoso, rayado y mide 5 cm de largo. La ca-
beza es de color amarillo y sin manchas, las patas son obscu-~
ras O negras; por lo general el dano de este gusano se inicia

en la punta del elote.

La palomilla oviposita en los estigmas de la planta y
cada palomilla pone de 500 a 3000 huevecillos teniendo un pro
medio de 1000. Los huevecillos son de forma semiesférica, de
color amarillo con un tamano de la cabeza de un alfiler. Las
larvas tardan en nacer de 2 a 10 dias alimentandose de los pe
los del elote hasta que &stos se secan, pasando luego al elo-

te a alimentarse de sus granos (13).

Dentro del control no se recomienda el uso de insectici-
das por no ser muy préctica y econfmica su aplicacibén, (1 ).
Cabe sefialar gque lo m&s recomendable es el uso de variedades
resistentes; ciertos trabaﬁos de fitogen&tica en mafiz, han
concluido gque con bastante frecuencia la longitud de espatas
Yy el mayor nfimero de &stas constituyen una barrera para el

ataque de esta plaga (19).

Aspectos Generales sobre Mecanismos de Resistencia

La principal causa gque hace a las plantas resistir el
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ataque de los insectos, usualmente es bastante compleja y va-

ria con cada insecto y con cada cultivo. Painter (1941) sugie
re tres factores relacionados entre si, los cuales influyen
en la resistencia a insectos: falta de preferencia, antibio-

sis y tolerancia.
Falta de preferencia.-

Este factor denota los caracteres de las plantas gue mo-
tivan que los insectos rechazen una planta para ovipositar,
ocultarse o alimentarse de ella. Esto puede deberse a la fal-
ta de estimulos atractivos en el interior de la planta, o a

la presencia de alg@n repelente (17).

Las caracteristicas vegetativas de una planta, influyen
tambié&n en la resistencia a los insectos. Por ejemplo la pu-
besencia de las hojas en algunas variedades de maliz se le con
sidera como una fuente de resistencia al gusano peludo Estig-

mene acrea (17).

En el mafz se reportan variedades no preferidas por la

palomilla de Heliothis zea Boddie, para hacer sus oviposicio-

nes, debido a la coloracibn de los estigmas y a otros facto-

res (19).

Estudios realizados por Hober en 1955 sobre la preferen-
cia por estilo de oviposici®n del barrenador del tallo del

trigo Meromiza americana mostraron gque tal preferencia causé

diferentes niveles de infestaci®fn en las diversas variedades

de trigo (2 ).
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La preferencia es un fen6meno muy complicado ya que los
insectos pueden encontrar sus alimentos guiandose por la vis
ta, la luz, la humedad y la temperatura. Un ejemplo de &sto
seria la mosca del tallo del trigo gque tiene la tendencia a
poner m&s huevecillos a altas temperaturas. Otro aspecto gue
tiene influencia en la expresifn de los genes para resistencia

es 1la edad de la planta (2 ).

Antibjiosis.-

El t&rmino antibiosis fue propuesto por primera vez por
Painter y se usb para describir aguellos factores adversos en
el desarrcllo de los insectos que resultan cuando una planta

hospedera resistente se usa para su alimento.

El resultado puéde consistir en una muerte prematura,
falta de fecundidad, disminuci6n de tamaho y ciclo de vida a-
normal. Normalmente se considera que la antibiosis tiene su
origen en la cantidad insuficiente de algunos nutrientes en
la planta gue son necesarios para el desarrollo de los in-
sectos. Sin embargo algunas substancias quimicas especificas,
incluyendo las toxinas pueden ser las causantes. Por ejemplo
Beck demostrf gque en la resistencia de hibridos de mafz, al-
gunas substancias quimicas pueden actuar como toxinas para

el perforador europeoc del mafiz Pyrausta nubilalis Aubn (17).

Algunas caracteristicas vegetativas pueden afectar a una
poblacién adversamente, de modo que se consideran como facto-
res antibidticos, por ejemplo el largo de las espatas de las

mazorcas del mafz, es efectivo para controlar al gusano elotero
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Heliothis zea Boddie porque encierra juntas a las larvas candi

bales, de manera que la mayoria muere, adem&s al proporcionar
mas alimento a las larvas antes de alcanzar la mazorca ya no
danan tanto, y por otro lado es posible gue al confinar por

mas tiempo a las larvas en los estigmas &sto sea nocivo para
las mismas. No se ha hecho una evaluacifn completa de estas

posibilidades pero se basan en la 1l8gica (14 ).

Tolerancia.-

Es la capacidad de una planta para soportar una infesta-
¢i6n intensa sin un prejuicio serio permanente. Algunas varie
dades son capaces de recuperarse del dano mis rapidamente que
otras. Por ejemplo en el mafz algunas variedades son capaces
de mantenerse y producir mazorcas, mientras que otras se aca-

man y no producen mazorcas (17).

Estudios sobre Resistencia de Plantas e Insectos

Ceballos y Mathiew (1972) del Instituto Tecnolbgico y de
Estudios Superiores de Monterrey, realizaron un estudio de re
sistencia varietal del maiz al ataque de Diatraea spp. Para
una de las pruebas se utilizaron plantas de seis variedades
de maliz en tres estados de desarrollo, en las cuales se libe-

raron adultos de Diatraea saccharalis para estudiar el compor-

tamiento de la oviposicibén. No se encontrd preferencia para
ovipositar sobre alguna variedad, pero sl respecto al estado
de desarrollo de la planta, ocurriendo el mayor nfmero de ovi

posiciones en las plantas mis grandes para una misma fecha de
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- muestreo; tambi&n se observd6 que el 82.9% de las masas ovipo-

sitadas se encontraron entre las hojas bajas que se mantienen
semiperpendiculares al tallo. El sitio mds frecuentc de ovipo
sicibfn fué€ el has de las hojas y con preferencia en la nerva-

dura central sitio donde se encontraron el 60% de las masas

(5).

Alvarado, del Centro de Investigaciones Agricolas de la
Peninsula de Yucatdn anota que en Quintana Roo se siembran al
rededor de 45,000 de maiz, en donde el problema entomolbgico

mis serio es el gusano cogollero Spodoptera spp. Y que se de-

sarrollaron dos pruebas para el ciclo de temporal 1976 con
variedades de Yucatln y Quintana Roo, incluyendo variedades
avanzadas por el CIAPY en programas de maliz. De acuerdo a los
resultados se establece gque los materiales Xmejenal amarillo,
CSM blanco, Zapalote chico, Q. Roo 130 y Q. Roo 100 mostraron
mas resistencia, senalandose que en esta prueba las infesta-
ciones fueron bajas afin en los materiales m&s danados. Dentro
de la ‘segunda prueba en donde la infestacitfn fu& de un 95%
las menos suseptibles fueron la Q. Roo 103 y la Q. Roo 127.
Alvarado sugiere que los materiales sobresalientes de estas
pruebas se comparen en el préximo ciclo contra materiales de

todo el pais que presenten resistencia a esta plaga (1 ).

Silva en 1976 establecif un lote en el Campo Agricola
Experimental Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. En donde se proba-

ron 33 variedades y lineas de maliz para evaluar el dafio causa

do por el gusano cogollero Spodoptera frugiperda y el gusano

barrenador Diatraea spp. Al final del ciclo analizb los rendi
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mientos y concluyd que las variedades Llera 3, V-401 y La pos

ta, se comportaron como suceptibles (20).

Brett y Bastida en 1963 probaron 40 variedades de maiz
dulce al ataque de gusano soldado y concluyeron que las va-
riedades m8s resistentes fueron la Asgrow Golden, Regent y
Golden security. Las m&s suceptibles fueron Iocana y la Golden

Cross Bantam {( 3 ).

Espinoza y Sifuentes probaron 11 variedades de algod&n
al atague de la mosquita blanca en tres fechas de siembra di-
ferentes en el Soconusco, Chiapas; algunas de las variedades
fueron Cocker 310. Cocker 201, Delta Pine y Alcala, entre
otras. Concluyeron que no hubo diferencia significativa en
las tres fechas de siembra; la presencia de ninfa fue mayor a
medida que el cultivo se desarrcolls; el adulto se hizo més
presente cuando el cultivo fue m&s joven; si hubo diferencia
significativa entre las variedades tolerantes y las no tole-
rantes; las variedades mis tolerantes fueron Alcala y Cocker

201, teniendo buenos rendimientos (6 ).

Parencia J. en 1974 realizf trabajos de resistencia a in
sectos en algodén, la principal plaga estudiada fué& el gusano
bellotero Heliotis spp. Ya que es de las plagas que mis dafio
causa en el algodonero. Los experimentos tenfan como funcibn

primordial crear variedades resistentes al ataque de Heliotis

spp. mediante algunas caracteristicas tales como.las que se

especiffican a continuacién:

l.- La ausencia de nectarios extraflorales, priva a los be-
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lloteros de una gran fuente de alimentos.

2.- La superficie lisa de las hojas en las plantas reduce las

poblaciones de Heliothis spp., llegando a la conclusidn
de que las variedades lisas de 31 pelos por cm?, reduce
la oviposicién en un 50%.

3.~ Un alto nivel de gosipol en las yemas florales (1.2%) re

duce la poblacién de belloteros a mi&s de un 50% (15).

Lillingston y Sifuentes en 1972 estudiaron el comporta-
miento de 44 variedades de trigo al ataque del pulgbn del fo-

llaje Schizaphis graminum en el Valle de Mexicalil probadas

en tres fechas de siembra distintas. Como resultado obtuvie-
ron que en la segunda fecha de siembra, el pulgdn habfa causa
do alta mortalidad en algunas variedades de trigo, las mis re
sistentes fueron la Var. 712 y Mayo 64 y las mAs suceptibles

Tobari 66 y Chapingo 53 (9 ).

Descripcifn de Variedades

H-412.-

Es un hibrido recomendado por la Productora Nacional de
Semillas (PRONASE). fu& formado por el Instituto Nacional de
Investigaciohes Agricolas (INIA), con cuatro lineas de la va-
riedad Carmen. Es de precosidad media y se recomienda para
siembras de riego, buén temporal o humedad y en lugares de
clima caliente y seco, con una altitud de 1,000 metros sobre

el nivel del mar ( 7).

Es una planta de tamafio uniforme, con una altura de
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2a 2.5 m, con hojas de color verde obscuro. Las mazorcas son
cilindricas con una longitud de 20 a 22 cm., las hojas del
totomoxtle son suficientes pero de un tamafo corto y no cu-
bren bien la mazorca. El ciclo vegetativo fluctua de 100 a 105
dias bajo riego y de 90 a 100 bajo temporal. Su acame es mo-
derado y es suceptible a las bajas temperaturas, tolera las
sequias y las altas temperaturas. Su crecimiento es répido

por lo que escapa generalmente al ataque de trips (7).

El periodo de siembra para Nuevo Lefn y Tamaulipas en el
ciclo de primavera es del 1° de marzo al 30 de abril y para

el de verano del 1° de julio al 31 de agosto.

La densidad de siembra bajo condiciones de temporal es de

10 a 12 kg/ha y bajo condiciones de riego 6 humedad de 15 a 18

kg/ha.

Sintético precbz.-

El origen de esta variedad fu& el producto de cruzas inter
varietales precoces, seleccionadas de tres cruzas simples que
son: N° 1 (Tamps. + 11 x N.L. + 24), N° 2 (N.L. 4+ 20 x raza

bonita), y N° 3.- (Breve Padilla x N.L. + 35).

Cada cruza se multiplicd por el método de cruzas frater-
nales hasta la generacién F3; en esta generacibfn se hicieron
autofecundaciones y con las lineas S; de las cruzas N° 1 y N°
2 se formaron megtizos usando la cruza N° 3 en F3 como un po-
linizador comGn; 100 mestizos fueron seleccionados visualmen-

te v se llevaron a un ensayo de rendimiento, de estos 100 se
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seleccionaron los 12 mayores rendimientos y precoces, luego
se hizo una mezcla de 750 gr de semilla de cada uno de los 12
mestizos selecclonados y se practict seleccifn masal modifica
da durante tres ciclos. Esta variedad se form6 dentro del pro
grama de mejoramiento gené&tico del Instituto Tecnolbgico y de

Estudios Superiores de Monterrey (ITESM) (11).

Ranchero Mejorado.-

Lozano (11 ) anota que la variedad Ranchero M. es origina
ria de San Nicolas de los Garza, N.L. con un ciclo de selec-
cibn masél, Yy que realizf una evaluacién de 23 genotipos de
mafiz en las localidades de Marin y Gral. Terd&n, N.L. y obtuvo

los datos que se muestran en el Cuadro 1.

Cuadro l.- Caracteristicas agronfmicas de la variedad Ranche-
ro Mejorado obtenidas por Lozano (11) en las loca-
lidades de Marin y Gral. Ter&n, N.L., verano 1978.

Caracteristicas Marin, N.L. Gral. Ter&n, N.L.
Rendimiento en kg/ha 3204.9 4139.6
Altura de Plantas en m 2.2 2.8
Dias a Floracién 65.0 62.2
Area Foliar Total en cm2 4210.3 5372.5

Roel* informa que esta variedad tiene una altura media
de 2.20 m, el perimetro del tallo es de 6.6 cm, el promedio
del nfimeroc de hojas es de 12.62, el ancho de la hoja media es
de 8.85 cm, la longitud de la mazorca es de 15 cm y que espi-

g6 a los 76 dias.

* Comunicacidn personal, Ing. Luis A. Mtz. Roel, maestro de la
Fac. de Agronomia de la U.A.N.L.
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NL-U-17.-

Lozano (11) senrala que la variedad NL-U-17 es originaria
de Gral. Ter&n, N.L. con dos ciclos de seleccifn masal, y que

obtuvo los datos gue se presentan en el Cuadro 2.

Cuadro 2.- Caracté@res agronfmicos de la variedad NL-U-17 obte
nidos por Lozano (11) en las localidades de Marin
y Gral. Teré&n, N.L., verano 1978.

Caracter Marin, N.L. Gral. Ter&n, N.L.
Rendimientos en kg/ha 2922.9 4194.6
Altura de Plantas en m 2.0 2.5
Dfas a Floracién 59.5 59.0
Area Foliar Total en cm? 4190.8 5047.6

Roel* informa que esta variedad tiene una altura media
de 1.92 m, el perimetro de tallo es de 6.7 cm, el promedio
del nimero de hojas es de 12.45, el ancho de la hoja media es
de 8.9 cm, la longitud de la mazorca es de 14 cm y tarda 74

dias en espigar.

NL-U-30.-

Lozano (1ll) anota que la variedad NL-U-30 es originaria
de San Carlos, Tamps. con un ciclo de seleccifn masal y que ob

tuvo los datos gue se muestran en el Cuadro 3.

Roel* informa gque la altura de esta variedad es de 1.90 m
el perimetro del tallo es de 6.3 cm, el nfimeroc promedio de ho

jas es de 12.18 hojas, el ancho de la hoja media es de 8.8 cm;

* Comunicacién personal del Ing. Luis A. Mtz. Roel, Catedrati
co de la Fac. de Agronomia de la U.A.N.L.

008568
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cuadro 3.- Caracteres agronfmicos de la variedad NL-U-30 obtc

nidos por Lozano (11l) en las localidades de Marin y
Gral. Ter&n, N.L., verano 1978.

Caracteres Marin, N.L. 'Gral. Teran, N.L.
Rendimientc kg/ha 2976.5 4194.6
Altura de Plantas (mts) 2.0 2.5
Dias a Floraci6n 60.7 57.6
Area Foliar Total (cm2) 4338.1 4395.7

la mazorca mide 14.5 cm de longitud y tarda 75 dias en espi-

gar.
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MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevd a cabo durante el ciclo a-
gricola de primavera-verano de 1979, en una parcela experimen
tal de la Escuela TecnolSgica Agropecuaria N° 302, situada en
el ejido Santa Isabel y Dolores del municipio de Cadereyta Ji
menez, N.L., cuya altitud es de 267 metros sobre el nivel del

mar, la latitud 25° 32' norte, y la longitud oeste 99° 52'.

Este experimento se plantef como una siembra bajo condi-
ciones de temporal, pero al no haber respuesta en la germina-
cibn, se aplicd un riego con una pipa para facilitar la germi
nacidn de la semilla y los posteriores requerimientos de agua
fueron dados por las precipitaciones que se presentfiron duran
te el ciclo. Cabe senfialar que este experimento estuvo bajo
condiciones de punta de riego va gue se promovif la germina-

cidn con riegos de auxilio.

Se utilizaron semillas de cuatro variedades y un hibrido
de maiz, gque son NL~U-17, NL-U-30, Sint&tico Precoz, Ranchero
Mejorado y el hibrido H-412. Adem&s se utilizar6n otros mate-
riales como estacas, cintas métricas, vernier, bolsas, balan-

za, pipa para agua, navajas y equipo de labranza.

El experimento se establecid bajo un disefio experimental
de cuadro latino segfin lo muestra la Figura 1 con cinco trata
mientos y cinco repeticiones, fueron 25 subparcelas en total
y cada una tenia diez surcos de diez metros de largo, la dis-

tancia entre plantas fu€ de 25 cm y entre surcos fué de 90 cm.
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Las labores de preparacifn del terreno fueron las usua-
les en la regifn; barbecho, cruza con tractor y arado de dis-
co diez dfas antes de la siembra,'se surcd a 90 cm y poste-
riormente se trazaron los andadores y se bordeb para dividir

las parcelas.

La siembra se realizf en seco el 19 de marzo de 1979, se
usaron varas de 25 cm para marcar el distanciamiento entre
plantas. Se depositaron tres semillas por punto en el fondo

del surco para posteriormente cubrirla con azadén.

A pesar de que se pretendia que el suministro de agua
fuera exclusivamente de la lluvia, se 4i86 un riego de auxilio
el dfa cuatro de abril, con el fin de asegurar una buena ger-

minacién de la semilla.

En el lapso comprendido del ocho al diez de mayo se re-
gistraron lluvias ligeras, lo cual proporciond buena humedad
al cultivo no habiendo necesidad de otro riego. En el desarro
llo de este trabajo se presentaron algunas lluvias, en el
Cuadro 4 se presentan algunas condiciones climatolbgicas suce

didas durante el experimento.

El desahije se realizb del dos. al cuatro de mayo deijando
una planta por punto al mismo tiempo gque se hacia el aporque
Yy el deshierve; luego se hizo otro segundo deshierbe del 19

al 20 de junio.

Datos Registrados.

Cada semana se tomaron diez plantas al azar de cada sub-
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Cuadro 4.~ Condiciones climfticas registradas de febrero a ju
nio de 1979 en la Estacibfn Rfo San Juan, Cadereyta
Jimenez, N.L. situada en la latitud norte 25° 32°
longitud oceste 99° 52' y altitud de 267 msnm.

1979 . Feb Mar Abr May Jun Jul
Precipitacibn

en mm .

M&xima 3:5 5.0 27.0 10.0 143.5 43.0
MIinima 1.0 1.5 1.0 1.5 7.5 1.5
Media 0.5 0.3 2.0 0.8 5.5 2:5
Total 14.0 9.6 61.0 25.0 163.5 78.2
Temperatura

en °C

Maxima 34.0 35.0 38.0 42.5 39.0 39.5
Minima 1.0 4.0 11.0 12.0 15.0 21.0
Media 14.0 19.7 24.2 26.3 27.9 30.0
Evaporacibn

en mm

M&xima 8.27 7.61 13.01 10.54 11.77 13.05
Minima 0.55 0.71 0.67 2.25 1.17 © 2.62
Media 2.85 3.75 4.5 5.56 6.27 7.82
Total 79.81 116.16 136.97 172.26 188.05 228.47

parcela registrandose los siguientes datos.

Altura de la planta.- Cuando la planta ain no habfa espigado,
se midié de la base del tallo a la punta de la hoja que al le
vantarla diera mayor altura; cuando espigd la medicidn fué& de

la base del tallo a la espiga.

Diametro del tallo.- Se midi® en la base del tallo con un ver
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nier.

Largo y ancho de la hoja media.- Su longitud se midif en la
hoja central desde el tallo hasta la punta, mientras que el

ancho se midié a la mitad de la hoja.

NGmero de hojas.- Se contd el nGmero de hojas sin contar las

que a(in estaban enrrolladas.

En dos ocasiones se‘midié el porcentaje de infestacibn y
un indice de dano foliar (de 1 a 100) causado por el gusano
cogollero. E1l método fue el de simple observacibdn visual. So-
bre cada una de las plantas de las subparcelas. No se hicie-

ron mas muestreos porque se consider$ insignificante 1la pobla

cidn de cogollero.

Los (Gltimos tres muestreos se hicieron mis minuciosos

arrancando la planta y midiendo las variables siguientes.

Abertura de espatas.- Se hizo una clasificacibn arbitraria

por observacifn y comparacifén y se determind hacer las siguien

tes categorias.

1) Muy cerrada
2) Semi-cerrada
3) Media

4) Semi-abierta

5) Muy abierta

Rugosidad de espatas.- Tomando en cuenta el criterio anterior

se hicieron las siguientes categorias.
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1) Muy lisa
2) Lisa
3) Media

4) Rugosa

5) Muy rugosa

Distancia de la punta de la espata a la punta de la mazorca.-
Se midid desde donde terminaba la mazorca hasta la punta de la

espata.

NGmero de espatas.— Se contd el nimero de hojas (espatas) que

envolvian a la mazorca.

Nmero de gusanos elotero entre las espatas.- Se contaron los

gusanos eloteros antes de llegar a los granos.

NGmero de gusanos eloteros en los granos.- Se contaron los gu

sanos que se encontraban en los granos.

Nimero de gusanos cogollercs dafando la mazorca.- Se contaron

los gusanos cogolleros que estaban en los granos.

Nimero de gusanos barrenadores en la mazorca.- Se contaron

los barrenadores que estaban en los granos de la mazorca.

Porcentaje de daifio de elotero.- Se evalu8§ comparando el nfimero
de granos sanos con el nfimero de granos dahados por el gusano

elotero.

Porcentaje de dafio de cogollero en la mazorca.- Evaluando el
dafio en los granos, causado por este insecto, de manera simi-

lar a la evaluacidn para elotero.
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Porcentaje de dafio de gusano barrenador.- Evaluando el dafio
en los granos, causado por este insecto, de manera similar a

la evaluacién para elotero.

Longitud de la mazorca.- Midiendo desde la base del elote

hasta la punta, una vez que se habia deshojado.
Peso del elote.- Se pesd el elote cuando afin estaba humedo.

Porcentaje de dano foliar de gusano barrenador.- Se planteb
medir el dano suponiendo gue se podria diferenciar al dafo de

otros insectos, pero como no fue posible se elimind esta va-

riable.

NGmero de entrenudos barrenados.- Se partieron las canas de
mafz, contandoe los entrenudos barrenados de cada planta causa

dos por el gusano barrenador.

Nimero de gusanos barrenadores en el tallo.- Se partieron las

cafias de maiz y se contarén los barrenadores encontrados.

Peso de grano seco.- Se pusieron a secar al sol las mazorcas

diez dias, para posteriormente desgranar y pesar.
Peso del elote.- Se seco al sol y posteriormente se pesé.

Para facilitar el andlisis y la divisi®fn de las variables
bajo estudio se les asignd un nimero, segfin la lista que se

muestra a continuacién.

X, Largo del fruto

X, Nimero de espatas

3
X4 Abertura de espatas
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Rugosidad de espatas
Dano de elotero
Entrenudos barrenados

Peso de grano seco

oo T T -
w m ~N O W\

Peso de elote

10 Altura de la planta

11 Diametro del tallo

12 Nlmero de hojas

13 Largo de la hoja media

LT - T -

14 Ancho de la hoja media

Por causas no determinadas la variedad Sintetico Precoz
no germind adecuadamente en ninguna de las repeticiones, por
lo tanto se elimin® de la prueba comparativa. Debido a ésto
los andlisis de varianza de los datos obtenidos fueron hechos
bajo un disefio de blogues al azar con cuatro tratamientos y

cinco repeticiones; el modelo estadistico para este disefio es:
Yij =/“+ ti + Bj + Eij

Donde:

¥Yij = es la observaciédn del tratamiento i con la repeti
cién j.

‘/44 = es el efecto verdadero de la media general

ti = es el efecto verdadero del i-&simo tratamiento.
Bi = es el efecto verdadero del j-&simo bloque
Eij = es el error experimental de la ij-&sima observacién.

Para la comparacidn de medias de tratamientos se utilizd

el m&todo de Rangos Mfiltiples de Duncan asi como los Contras-
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tes Ortogonales. Las hipotesis a probar por los Contrastes
Ortogonales fueron las mismas para todas las variables o fac-
tores bajo estudio, pues se deseaba comparar el hibrido contra
las variedades, adem&s la NL-U-17 contra la NL-U-30 y por (Gl-
timo la Ranchero Mejorado contra NL-U-17 y NL-U-30, lo- ante-

rior se resume en el Cuadro 5.

Cuadro 5.- Hipbtesis a probar por los Contrastes Ortogonales.

Contrastes Tratamientos
Ty Iy T3 Ta
NL-U-17 Ranchero M H-412 NL-U-30
C1 1 1 -3 1 0
C2 1 0 0 1 0
C3 1 -2 0 1 0
3 -3 -3 3 0
Contrastes:
C

1 Se compara el hibrideo contra las varieda-
des. '
C2 Se compara la NL-U-17 contra la NL-U-30.

3 Se compara la variedad Ranchero (porte al
to) contra las NL-U-17 y NL-U-30 (porte
bajo).

Ademis se hicieron andlisis de correlacibSn de cada una de
las variables bajo estudio en relacibn a cada una de las de-
mis variables (matriz de correlacidnes); y tambi&n an&lisis
de regresibn miltiple por el método de pasos (stepwise) para

encontrar la ecuacifn m8s adecuada para algunas de las varia-
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bles bajo estudio.

Los anflisis de correlacidn y regresifn se hicieron usan-
do la computadora del Centro de Calculo de la Universidad Au-
ténoma de Nuevo Lebn, mediante el paquete estadfstico SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences).
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RESULTADOS Y DISCUSION

A continuacifn se presentar&n los resultados y que se ob-
tuvieron vy al mismo tiempo se ir& discutiendo y dando explica-
ciones o presentando hipStesis del porqué de dichos resultados.

Cada factor bajo estudio se tratarid por separado.

Infestacifn y Dafho de Insectos

El gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith) .-

Porcentaje de infestacibn: De los tres insectos estudiados,
fue el gusano cogollero el gque se presentd antes, pues se re-
gistrd desde la primera fecha de muestreo el cuatro de mayo

(los huevecillos no pudieron encontrarse en ningfin muestreo).
El porcentaje de infestacibén en dicha fecha fu& muy baja:

NL-U-30, 1.31%; Ranchero M. 0.61%; H-412, 1.41% y NL-U-17,
1.36%.

En el segundo muestreo (el 14 de mayo) el porcentaje de
infestacibdn quedS como sigue: NL-U-30, 1.46%; Ranchero M.,
0.91%; H-412, 2.20%; NL-U-17, 1.71%. E1 cuadro 6 nuestra valo-

res transformados a angulos Bliss.

No se hicieron mas muestreos sobre infestacifn de cogolle
ro en el follaje poérgque ya no se encontrd una poblacibn noto-
ria. Posiblamente las lluvias gque se presentaron disminuyeron

su densidad a niveles afin mas bajos.
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Cuadro 6.- Porcentaje de infestaci6tn de gusano cogollero en la
fecha de mé@ximo ataque (14 de mayo, 1979) sobre
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis-
tencia a insectos, ciclo primavera-verano de 1979;
Cadereyta Jimenez, N.L.

. Repeticiones
Tratamiento T IT “TII v v Suma Media
NL-U-17 6.42 8.63 0.91 11.90 4.97 32.83 6.56
Ranchero M. 4,05 0.91 6.42 5.74 7.60 24.72 4,94
H-412 6.42 8.13 4.97 12.92 8.13 40.57 8.11
NL-U-30 7.60 7.03 0.91 10.78 4,03 30.35 6.07
SUMA 24.49 24.70 13.21 41.34 24.73 128.47

Con los datos del Cuadro 6 se hizo un anflisis de varian-
za, que muesta gue no existib diferencia significativa entre
tratamientos en ningfin nivel de significancia pues la F calcu-
lada fué& de 0.91 (F tebrica 3.49 y 5.95 a 0.05 y 0.01 nivel de
significancia respectivamente). Se concluye que todas las va-

riedades fueron igualmente atacadas por el gusano cogollero.

Numericamente (no estadisticamente) el mayor porcentaje
de infestacibfn lo tuvo el hibrido H-412 y la menor infestaci®n

fue la de la variedad Ranchero mejorado.

Dano foliar: Los datos del muestreo realizado el 14 de mayo
respecto a indice de dano foliar por cogollero se presentan en

el Cuadro 7.

El andlisis de varianza de los datos del Cuadro 7 no mos-
trd diferencia significativa entre tratamientos (F calculada

de 1.04). Por lo tanto se concluye que todas las variedades
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Sin embargo la m&s danada numericamente fue la variedad

NL-U~-17 y la menos danada fue la Ranchero Mejorado.

Cuadro 7.- Indice de dafo foliar por gusano cogollero en la fe

cha de miximo ataque (14 de mayo,

1979) sobre tres

variedades y un hibrido en prueba de su resistencia

a insectos, ciclo primavera-verano de 1979; Caderey

ta Jimenez, N.L.

o Repeticiones
Tratam:l.'ento T TT o 17 v Suma Media
NL-U-17 35 185 5 330 40 595 119
Ranchero M. 5 5 85 35 55 185 37
H-412 60 105 20 207 135 527 105
NL-U-30 86 85 30 185 22 408 85
SUMA 186 380 140 757 252 1715

NGmero de gusanos cogolleros en la mazorca: Aungue realmente

el nGmero de cogolleros en la mazorca fué muy escaso se deci-

did incluirlo en este estudio. Los datos se presentan en el

Cuadro 8.

El an8lisis de varianza no presentd diferencia entre tra-

tamientos (F calculada 1.43).

Se concluye que el gusano cogo-

llerc (Spodoptera spp) se encontrd en igual nimero en las ma-

zorcas de todas las variedades.

El gusano barrenador del maiz Diatraea grandiosella (Dyar).-

Como ya se habfa mencionado, no se pudieron muestrear de

manera secuencial,

los huevecillos,

ni las larvas recien naci-

das pues nunca se encontraron. Tampoco se pudo muestrear el dafio
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foliar del barrenador, porque se confundia con el dafio causado

por otros insectos.

Cuadro 8.- NGmero de gusanos cogolleros por mazorca de tres va
riedades y un hibrido en prueba de su resistencia a
insectos en el ciclo primavera-verano de 1979; Cade

reyta Jimenez, N.L.

: Repeticiones
Tratamiento T IT TIT TV v Suma Media
NL-U-17 0.10 0.75 0.10 1.00 0.30 2.25 0.45
Ranchero M. 0.15 0.10 0.45 0.30 0.50 1.50 0.30
H-412 0.40 0.60 0.15 1.50 0.80 3.45 0.69
NL-U-30 0.50 0.60 0.10 1.30 0.15 2.65 0.53
SUMA 1.15 2.05 0.80 4.10 1.75 9.85

Solamente se tom6 el dato de nfimero de entrenudos barrena
dos, haciendose muestreos minuciosos durahte los Gltimos tres
muestreos de este trabajo; pues no se deseaba danar plantas
con un muestreo destructivo. Los resultados de dichos muestre-

0s se presentan en el Cuadro 9.

Cuadro 9.- Datos finales de nfimero de entrenudos barrenados de
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis-
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano de
1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

] Repeticiones
Tratamiento T I 111 TV v suma Media
NL=-U=-17 1.50 0.73 0.56 1.16 1.03 4.99 0.99
Ranchero M, 1.43 1.33 0.70 1.03 1.40 5.89 1.19
H-412 0.80 0.56 1.10 1.20 0.96 4.63 0.92
NL-U-30 1.36 0.80 1.10 1.16 1.33 5.76 1.15
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El andlisis de varianza para n@mero de entrenudos barrena
dos no presentd diferencia significativa entre tratamientos con
una F calculada de 1.10 por lo tanto se concluye que el gusano
barrenador atacd igualmente a todas las variedades no habiendo

asi diferencia estadistica.

La variedad que numéricamente resultf con mis entrenudos
barrenados fu& la Ranchero M., y la que tuvo menos entrenudos

barrenados fue el hibrido H-412.

El gusano elotero del mafz Heliothis zea (Boddie):

Sobre esta plaga no se pudieron hacer los conteos de hue-
vecillos en los estigmas ni de larvas en los elotes por una

omisién desafortunada.

sin embargo durante los tres muestreos minuciosos gque se
hicieron al final de este trabajo, se tomaron datos de dano a

las mazorcas, los que se presentan en el Cuadro 10.

Cuadro 10.- Porcentaje de dano a la mazorca del gusano elotero
a tres variedades y un hibrido en prueba de su re-
sistencia a insectos en el ciclo primavera-verano
de 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

. Repeticiones
Tratamiento T IT TIT v v Suma Media
NL~U-17 12.92 9.68 11.86 11.33 12.99 58.78 11.75
Ranchero M. 11.28 13.76 17.21 12.99 15.85 71.09 14.21
H-412 11.28 14.09 12.46 12.01 13.47 63.31 12.66
NL-U-30 10.02 13.25 13.56 11.02 13.97 61.82 12.36

SUMA 45.50 50.78 55.09 47.35 56.28 255.00
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El an8lisis de varianza para el porcentaje de dano de elo
tero (Cuadro 10) no presentd diferencia significativa entre
tratamientos (F calculada de 2.69). Por lo tanto se concluye
que todas las variedades fueron igualmente dahadas por el gusa

no elotero.

La variedad mds dafada (no estadisticamente) fue la varie

dad Ranchero M. y la menos atacada la NL-U-17.

Caracteristicas Vegetativas

Como ya se mencionf antes, las variedades estuvieron
exclusivamente bajo la presibn de infestaciones naturales. De
modo que no se tenfa la segufidad de que tal presifén fuera su-
ficiente, por lo que desde un principio se planef medir algunas
caracteristicas vegetativas conocidas como posibles factores
de resistencia, que aportarén algunos datos con los cuales com
paran la resistencia de las variedades en caso de infestaciones

insuficientes.

A continuacifn se presentan los resultados de tales medi-

ciones.

Altura de las Plantas.-

Para esta variable se presentarin todas las tablas de a-
n&lisis para gque sirvan de ejemplo en la comprensifn de los re
sultados de las dem8s variables, puesto que con estas solo se
presentarén cuadros de recopilacifn de datos y cuadros de com-
paracidn de medias, presentandose los resultados de los demés

andlisis en forma explicativa.
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Los datos de la altura final de las plantas se muestran a

continuacifn en el Cuadro 11

Cuadro 11l.- Altura final en metros de las plantas de tres va-
riedades y un hibrido en prueba de su resistencia
contra insectos en el ciclo primavera-verano de
1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

- _____Repeticiones
Tratamiento T IT TTT v v Suma Media
NL-U=-17 2,21 2,19 2.21 2,33 2.21 11.16 2.23
Ranchero M. 2.41 2.48 2,48 2.50 2.48 12.37 2-47
H-412 2.08 2.10 2.14 2.20 2.15 10.69 2.13
NL-U-30 2.26 2.06 2.07 2.19 2.05 10.65 2-13
SUMA '8.97 8.84 8.90 9.24 8.91 44.88

El andlisis de varianza mostr6 una diferencia altamente
significativa entre tratamientos, en ambos niveles de signifi-
cancia; entre bloques no hubo diferencia significativa (Cuadro

12).

Al comparar las medias de los tratamientos se ‘encontrd que
las plantas de la variedad Ranchero M. fueron mi&s altas que
todas las dem&s en ambos niveles de significancia. Tambié&n se
encontré que la variedad NL-U-17 fue de porte mis alto compa-
rada con la NL-U-30 y el hibrido H-412 en un nivel de signifi-
cancia de 0.05. La variedad NL-U-30 y el hfbrido H-412 resul-

taron iguales entre si y fueron los de porte més bajo.

Segin los contrastes ortoaconales se concluve que la media
de la altura de las variedades NL-U-17, NL-U-30 y Ranchero M.

(variedades experimentales de la FAUANL) fué superior de una
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Anfdlisis de varijianza y comparacifn de medias segln
Duncan, de la altura final de las plantas de tres
variedades y un hibrido en prueba de su resisten-
cia contra insectos, ciclo primavera-veranoc 1979;

Cadereyta Jimenez, N.L.

Anflisis de Varianza

Fuente de Grad. de Sum de Cuad. F cal. F tebrica
variaciobn libertad cuad. medio 0.05 0.01
Bloque 4 .02445 .00611 1.9002 3.26 5.41
Trat. 3 .38522 «12840 39.9199%** 3.49 5.95
Error 12 .03860 .00321

** Altamente significativo.

Tratamiento

Comparacifn de Medias

Ranchero Mejorado 2.47

NL-U-17
H-412
NL-U-30

Significancia 1/
Media 05 01

a a
2.23 b b
2.13 C b
2.13 C b

1/ Las medias seguidas por la misma letra no -son significativa
mente diferentes entre si.

manera altamente significativa al hfbrido H-412. La variedad

NL-U-17 fué

superior a la variedad NL-U-30 en un nivel de sig-

nificancia de 0.05 ademd&s se encontrS que la media de la varie

dad Ranchero M., fu& superior a la media de las variedades

NL-U-17 y NL-U-30 (Cuadro 13).
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Cuadro 13.- Contrastes ortogonales de altura de la planta entre
tres variedades y un hfbrido, en prueba de su re-
sistencia contra insectos, ciclo primavera-verano
de 1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

Fuente de Grad. de Sum de Cuad. F cal. F teorica
variacién libertad cuad. medio 0.05 0.01
Blogue 4

Tratamiento 3 .3852 .1284

Ccl 1 .0578 .0578 17.9874%* 4.75 9.33
c2 1 .0269 .0269 8.3740* 4.75 9.33
C3 1 «2845 .2845 88.4672%% 4.75 9.33
EXroxn 12 .3864Q .Q032

* Significativo; **, altamente significativo.

Como se muestra en la Figura 2, todas las variedades se
comportarén casi igual en las primeras fases de crecimiento;
pero la variedad Ranchero M. a partir del 25 de junio, es de-
cir casi al final del ciclo, superd en tamano a las variedades

NL-U=-17, NL-U-30 y al hibrido H-412.

Cabe seflalar que un crecimiento rdpido duran;e los prime-
ros dias traerfa como consecuencia un escape al gusano cogolle
ro y a los trips, ya que estas plagas se caracterizan por ata-
car al cultivo durante las primeras fases de crecimiento, sien
do €sta la época critica de dafio (19) por lo tanto un creci-
miento acelerado de los primero dias, serfa un factor de resig

tencia a su ataque.
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Figura 2.- Altura de plantas (cm) a través del tiempo de tres
variedades y un hibrido en prueba de su resistencia
a insectos, ciclo primavera-verano 1979, Cadereyta

Jimenez, N.L.

Las plantas con mayor altura, pueden ser mis suceptibles
al acame, por lo que en este caso, y considerando solo la altu
ra la variedad Ranchero M. es la mds suceptible al acame en

caso de atagque de gusano barrenador (Diatraeca SPP Y Zeadiatraea

spp) .
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Difmetro del Tallo

Los datos de didmetro del tallo se muestran a continuacifn

en el Cuadro 14.

Cuadrxo 1l4.- Difimetros del tallo finales (cm) de tres varieda-
des y un hibrido en prueba de su resistencia con-
tra insectos en el ciclo primavera-verano 1979; Ca
dereyta Jimenez, N.L.

, Repeticiones
Tratamiento T IT TTT v v Suma Media
Ranchero M. 2.73 2.76 2.78 2.77 2.75 13.79 2.76
H-412 2.74 2.68 2.75 2.74 2.72 13.63 2.72
NL-U=30 2.74 2.73 2.74 2.76 2.72 13.63 2.72
SUMA 10.94 10.93 10.99 11.01 10.93 54.80

El andlisis de varianza para didmetro del tallo mostrd
que no hubo diferencia entre tratamientos (F calculada de

1.50) .

Como se muestra en la Figura 3, todas las variedades se
comportaron igual al crecimiento del dfI&metro del tallo, atra-

ves del tiempo.

El didmetro es un factor importante respecto a la resis-
tencia a insectos; una planta de porte medio con un difimetro
grueso en el tallo serfa mas resistente al acame y al ataque

del gusano barrenador (Diatraeaspp y Zeadiatraea spp).
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Figura 3.- Dif&metro del tallo (cm) a través del tiempo de

tres variedades y un hibrido de mafz en prueba de
su resistencia a insectos en el ciclo primavera-ve
rano 1979, Caderevta Jimenez, N.L.

Superficie foliar.-

NGmero de hojas: Los datos finales para nGmero de hojas se pre

sentan en el Cuadro 15.

En el andlisis de varianza para nlGmero de hojas se presen

t86 una diferencia altamente significativa entre tratamientos -

con una F calculada de 37.03 mientras que para blogues no hubo
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Cuadro 15.~ Nlmero de hojas al final del Ciclo de tres varieda
des y un hibrido en prueba de su resistencia a in-
sectos en el ciclo primavera-verano 1979; Caderey-
ta Jimenez, N.L.

. Repeticiones
Tratamiento I IT IIT v v Suma Media
NL-U-17 14.43 14.26 14.20 14.60 14.26 71.75 14.35
Ranchero M. 13.10 13.30 13.30 12.46 13.00 65.16 12.35
H-412 12,56 12.36 12.30 11.90 12.66 61.78 13.03
NL-U-30 13.43 13.20 13.66 13.36 14.00 68.15 13.63
SuMA 53.52 53.12 53.46 52.82 52,92 266.84

diferencia. La comparacifn de medias de tratamientos se presen
tan en el Cuadro 16. Los promedios m&s altos correspondieron a

la variedad NL-U-17 y los mis bajos para el Ranchero Mejorado.

Cuadro 16.- Comparacién de medias segGn Duncan para nfimero de
hojas de tres variedades y un hibrido para su prue
ba de resistencia a insectos en el ciclo primave-
ra-verano 1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

Tratamiento Media Significancia 1/
0.05 0.01
NL-U-17 14.35 a a
NL-U-30 13.63 b b
Ranchero Mejorado 13.03 c b
H-412 12,35 b c

1l/ Las medias seguidas por la misma letra no son significativa
mente diferentes entre si.
Los resultados de contrastes ortogonales nos indican que el
promedio del nfimero de hojas de las variedades fué mayor al

del hibrido significativamente con una F calculada de 66.5. Se
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corrobor6 que la variedad NL-U-17 tiene m&s hojas gque la
NL-U-30 con una F calculada de 13.34 y se encontr6 que las
plantas de la NL~U-17 y NL~U-30 en promedic tienen mds hojas

gue la variedad Ranchero Mejorado con una F calculada de 31.3.

En la Figura 4 se puede observar gque el desarrollc de las

variedades con respecto a nimero de hojas a lo largo del ciclo

14.5F
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Figura 4.- Nmero de hojas a través del tiempo de tres varie-
dades y un hfibrido de maiz en prueba de su resis-
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano 1979

Cadereyta Jimenez, N.L.
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vegetativo, no mostr6 diferencia en las primeras etapas de
desarrollo. A partir del dia 25 de junio la variedad NL-U-17

super$ a los dem&s tratamientos.
Ancho de la hoja media: Los datos se muestran en el Cuadro 17.

Cuadro 17.- Ancho de la hoja media {(cm) al final del ciclo de
tres variedades y un hibrido para su prueba de re-
sistencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

; __ __ Repeticiones
Tratamiento T IT TIT TV v Suma Media
NL-U-17 10.63 10.60 10.60 10.70 10.80 53.33 10.66
Ranchero M. 10.30 10.40 10.73 10.53 10.60 52.56 10.51
H-412 10.80 10.66 10.30 10.30 10.06 52.12 10.42
NL-U-30 10.70 10.80 10.70 10.60 11.16 53.96 10.79
SUMA . 42.43 42.46 42.33  42.13 42.62 211.97

El an8lisis de varianza sehald que no hubo diferencia es-

tadistica para tratamientos (F calculada 1.8).

Durante el ciclc vegetativo se observ6 que las variedades
tuvieron un desarrollo mas o menos similar de el ancho de la
hoja. La variedad NL-U-30 mostr6 una ligera superioridad 1los
primeros 45 dias, mientras que la variedad Ranchero M. superd

a las demis al finalizar el ciclo vegetativo Figura 5.
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Figura 5.- Ancho de la hoja (cm) a través del tiempo de tres
variedades y un hibrido de mafz en prueba de su
resistencia a insectos en el ciclo primavera-vera-
no 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Largo de la hoja media: El1 Cuadro 18 muestra los datos finales

para largo de la hoja media.

En el an8lisis de varianza no se encontrd diferencia esta

dfstica entre tratamientos (F calculada 0.46).
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Cuadro 18.- Largo de la hoja media (cm) al final del ciclo de

tres variedades y un hibrido en prueba de su resis

tencia a insectos en el ciclo primavera-verano

1979; Cadereyta Jimenez, N.L.
. Repeticiones
Tratamiento T TT IT1 v ; Suma Media
NL-U-17 113.46 110.83 110.80 110.86 111.20°'557.15 111.43
Ranchero M. 110.63 110.46 111.46 112.86 110.46 555.87 111.1i7
H-412 111.13 111.26 109.83 110.60 111.93 554.75 110.95
NL-U-30 110.63 111.00 111.46 109.23 111.00 553.32 110.64
SUMA 445,85 443.55 443.55 443.55 444.59 2221.09

Durante el ciclo vegetativo no se presentd superioridad
por parte de alguna variedad respecto al largo de la hoja me=

dia Figura 6.

Segin los datos de estos tres factores estudiados respec-—
to a las hojas podriamos decir gue la variedad NL-U-17 fué la

de mayor superficie foliar, y la de menor el hibrido H-412.

Las plantas con mayor superficie foliar al ser atacadas
por plagas defoliantes como diabroticas (D,balteata), Chapuli=

nes (Orthoptera:Acrididae), y gusano cogollero (Spodoptera spp)

tendrfan una recuperaci®n mis rapida y el porcentaje de darfio
serfa menor para una misma poblacifn de insectos, en relacibn

a las plantas con menor superficie foliar.

Por lo tanto podemos concluir que considerandoc exclusiva-
mente este factor la variedad NL-U-17 se recuperaria m&s rdpi-

damente al ataque de plagas defoliantes que el hfibrido H-412.
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Figura 6.~ Largo de la hoja media {(cm) a través del tiempo
de tres variedades y un hibrido de mafz en prueba
de su resistencia a insectos en el ciclo primavera-

verano 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Las espatas o totomoxtle del malfz.-
Prolongacién de las espatas: Los datos de la punta de la mazox
ca a la punta de la espata se muestran en el Cuadro 19.

El andlisis de wvarianza mostr8 una diferencia altamente

significativa entre los tratamientos con una F calculada de
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Distancia de la punta de la mazorca a la punta de
las espatas (cm) al final del ciclo de tres varie
dades y un hibrido en prueba de su resistencia a
insectos en el ciclo primavera-verano 1979%; Cade-
reyta Jimenez,N.L.

: Repeticiones
Lracaniento T TT TI1 IV v Suma Media
NL-U-17 6.33 7.66 8.66 7.66 8.66 38.97 7.97
Ranchero M. 4.33 4.33 4.66 3.66 4.00 20.98 4.19
H-412 6.00 5.00 6.00 5.33 4.66 26.99 5,39
NL-U-30 5.33 6.33 6.00 6.00 6.33 29.99 5.99
SUMA 21.99 23.32 25.32 22.65 23.65 116.93

28.21. Al comparar las medias de los tratamientos Cuadro 20 se

concluye que la variedad NL-U-17 fu& la que presentd el canal

mis largo y

la variedad Ranchero Mejorado fu& la que presentd

el canal m&s corto.

Cuadro 20.-

Comparacibn de medias segfin Duncan de la distancia
de la punta de la espata a la punta de la mazorca
de tres variedades y un hfbrido en prueba de su-.re
sistencia a insectos en el ciclo primavera~verano

1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

Significancia 1/

Tratamiento Media 5 0% 501 —
NL-U=-17 7.79 a a
NL-U-30 5.99 b b
H-412 5.39 b bc
Ranchero M. 4.19 c C

1l/ Las medias seguidas por la misma letra no son significativa
mente diferentes entre si.
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Segfin los contrastes ortogonales se concluye gque el pro-
medio del hibrido fué igual al promedio de las variedades con
una F calculada de 3.36; que la variedad NL-U-17 fué& superior
a la variedad NL-U-30 con una F calculada de 20.24; y por Glti
mo gque el promedio de las variedades NL-U-17 y NL-U-30 fué& su-
perior al de la variedad Ranchero M. con una F calculada de -

61.01.

NtGmero de espatas: Los datos se presentan en el Cuadro 21.

Cuadro 21;- NGmerc de espatas al final del ciclo de tres varie
dades y un hibrido en prueba de su resistencia a
insectos en el ciclo primavera-verano 1979; Cade-
reyta Jimenez, N.L.

, Repeticiones
Tratamiento T IT TIT IV v Suma Media
NL-U=-17 9.93 8.90 9.60 9.30 8.60 46.33 9.27
Ranchero M 8.53 9.66 8.86 9.23 8.93 45.21 9.04
H~412 8.43 8.36 9.50 8.33 8.53 43.15 8.63
NL-U-30 10.06 8.43 8.93 8.96 9.63 46.01 9.20
SUMA 36.95 35.35 36.89 35.82 35.69 180.70

En el andlisis de varianza se concluye que no hay diferen

cia significativa entre tratamientos (F calculada 1.24).

Abertura de espatas: Los datos se muestran en el Cuadro 22.

En el andlisis de varianza se encontrS una diferencia sig
nificativa para tratamientos con una F calculada de 4.42 en un

nivel de significancia de 0.05, la comparacifn de medias de los
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Cuadro 22.- Abertura de espatas al final del ciclo de tres va-
riedades y un hfibrido en prueba de su resistencia
a insectos en el ciclo primavera-verano 1979; Ca-
dereyta Jimenez, N.L.

. Repeticiones
Tratamiento T IT TIT v v Suma Media
NL-U=-17 2.1 2.8 1.5 2.0 2.2 10.78 2.16
Ranchero M. 2.7 1.4 2.9 2.7 2.7 12,39 2.48
H-'412 3.8 3.8 2.6 3-2 302 17.45 3-49
NL-U-30 3.2 1.8 3.0 2.2 2.2 13.89 2.78
SUMA 11.83 9.8 10.15 10.42 10.42 54.51

tratamientos se presenta en el Cuadro 23. La variedad gue pre-
sentd las espatas mds cerradas fue la NL-U-17 y la de espatas

mis abiertas fue el hibrido H-412.

Cuadro 23.- Comparacibn de medias segfin Duncan de los datos de
abertura de espatas al final del ciclo de tres va-
riedades y un hibrido en prueba de su resistencia
contra insectos en el ciclo primavera-~verano 1979;
Cadereyta Jimenez, N.L.

. Tratamiento Media Significancia 1/
0.05 0.01
H-412 "' 3.4 a a
NL-U-30 2.7 ab ab
Ranchero M. 2.4 b ab
NL-U-17 2.1 b b

1/ Las medias seguidos por la misma letra, no son significati-
vamente diferentes entre si.

Segfin los contrastes ortogonales, se concluye que el pro-

medio de las variedades Ranchero M., NL-U-17 y NL-U-30 es dife



48

rente al promedio del hibrido H-41l2 con una F calculada de
10.62; la variedad NL-U-17 fué igual a la NL-U-30 con una F
calculada de 2.63; y el promedio de la Ranchero M. fué igual
al promedio de las variedades NL-U-17 'y NL-U-30 con una F cal-

culada de 0.001.
Rugosidad de espatas: Los datos se presentan en el Cuadro 24.
Cuadro 24.- Rugosidad de espatas al final del ciclo de tres va

riedades y un hibrido en prueba de su resistencia -J
a idnsectos en el ciclo primavera-verano 1979; Cade z

reyta Jimenez, N.L. T’

5 Repeticiones D
IEAEAIC T T It IV ¥~ Suma  Media .-‘E"
NL-U-17 3.23 3.56 3.76 4.30 4.43 19.28 3.86 2
Ranchero M 2.66 2.46 2.63 2.86 2.30 12.91 2.58 ED
H-412 1.96 1.66 2.10 1.90 2.13 9.75 1.95 <
NL-U-30 3.56 3.73 3.76 3.60 4.23 18.88 3.78 6
SUMA 11.41 11.41 12.25 12.66 13.09 60.82 {:':]
@)

| e ]

El andlisis de varianza nos indica gue hubo una diferen- Eé

e

)

cia altamente significativa entre tratamientos con una F calcu

lada de 49.10.

Al comparar las medias de tratamientos (Cuadro 25) . se en-
contrSd que la variedad NL-U-17 fué la m3s rugosa y el hibrido

H-412 el mds liso.

Por los contrastes ortogonales se concluye que el promedio
del hibrido H-412 fué& inferior al promedio de las variedades

con una F calculada de 89.73; que la variedad NL-U-17 resulté
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Cuadro 25.- Comparacién de medias segfin Duncan de la rugosidad
de espatas al final del ciclo de tres variedades y
un hfibrido en prueba de su resistencia a insectos
en el ciclo primavera-verano 1979; Cadereyta Jime-

nez, N.L.

Tratamiento Media . Significancia 1/

0.05 0.01
NL-U-30 3.85 a a
NL-U-17 ' 3.77 a a
Ranchero M. 2.58 b b
H-412 1.89 C c

1/ Las medias seguidas por la misma letra no son significativa
mente diferentes entre si.

igual a la NL-U=-30 con una F calculada de 0.18; y por dltimo

gue la variedad Ranchero M. resultf inferior al promedio de las

variedades NL-U-17 y NL-U=-30 con una F calculada de 57.40.

Se considera conveniente en este momento recordar que las
caracteristicas de las espatas, son factores muy importantes

en la resistencia al gusano elotero (Heliothis spp).

La distancia de la punta de la mazorca a la punta de la
espata es muy importante porque la palomilla de H..zea oviposita
en los)estigmas, y al nacer la larva comienza a alimentarse de
ellos. hasta gque llega al elote. Por lo tanto un canal mas largo
tendrfa como consecuencia: que el gusano elotero se alimenta
més de estigmas que de granos y gue por permanecer las larvas
mis tiempo en el canal los hé&bitos canibalfsticos los lleven a
la autodestruccién y que por lo tanto el dafio al elote sea mi-

nimo.
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El cierre de las espatas es un factor de resistencia pues
constituye una barrera de proteccifn al ataque del gusano elo-

tero.

Los gusanos elotero, cogollero y barrenador a veces pene-
tran a la mazorca por orificios que hace a través de las espa-
tas por lo tanto entre mas espatas tenga la mazorca batallarén

mis en penetrar.

El gusano elotero (Heliothis spp) se caracteriza por ovi-

positar en los estigmas, pero Sifuentes (19) afirma gue la
palomilla deposita el 50% de los huevecillos en los estigmas,
y el otro 50% en las espatas y que por lo tanto una variedad
que posea espatas lisas serfa resistente porque la lluvia o

los vientos fuertes, tumbarfan los huevecillos.

Produccin.-

Longitud del fruto: Los datos se muestran en el Cuadro 26.

Cuadro 26.- Longitud del fruto en cm al final del ciclo de
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

Repeticiones
TrREAnlsnee T IT TI1 v v Suma  Media
NL-U-17 18.00 16.96 16.80 17.60 16.03 85.39 17.07
Ranchero M. 18.13 17.96 17.23 17.16 17.13 87.61 17.52
H-412 16.50 15.03 17.83 16.66 16.90 B82.92 16.58
NL-U-30 16.86 15.80 15.70 17.10 16.76 82.22 16.44
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En el andlisis de varianza de estos datos no se encontrd di-
ferencia estadistica significativa entre tratamientos (F calcu

lada 2.11).
Peso del elote: Los datos finales se muestran en el Cuadro 27.

Cuadro 27.- Peso del elote en gramos al final del ciclo de
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

: Repeticiones
Tratamiento I IT III IV v Suma Media
NL-U-17 226.66 186.66 1190.83 202.00 -192.00 998.65 199.73
Ranchero M. 226.66 185.00 230.00 212.50 205.00 1059.16 211.83
H-412 209.83 160.00 217.66 222.50 217.50 1027.49  205.49
NL-U-30 185.00 194.16 180.00 203.00 197.50 959.66 191.93
SUMA 848.15 725.82 818.49 840.50 812.00 4044.96

En el andlisis de varianza de peso del elote no se encons

trd diferencia estadistica en tratamientos (F calculada 1.43).

Peso del olote: Los datos se presentan en el Cuadro 28.

El anilisis de varianza mostr® para tratamientos diferen-
cia al‘tamente significativa con una F calculada de 23.03 la .

comparacifn de medias se presenta en el Cuadro 29.
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Cuadro 28.- Peso del olote en gramos al final del ciclo de
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano
1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

. Repeticiones
Tratamiento T T III IV v Suma Media
NL-U-17 27.30 25,00 2B.66 15.30 19.33 105.59 21.11
Ranchero M, 18.40 15.30 20.20 19.80 17.00 690.70 18.14
H-412 14.60 19.00 13.70 14.20 13.33 74.83 14.96
NL-U-30 29.80 32.40 29.90 27.70 27.66 147.46 29.49
SUMA 90,10 91.70 82.46 77.00 77.32 418.58

Cuadro 29.- Comparacidn de medias segin Duncan para peso del
olote en gramos al final del ciclo de tres varieda
des y un hibrido en prueba de su resistencia a in-
sectos '‘en el ciclo primavera-verano 1979; Caderey-
ta Jimenez, N.L.

Significancia 1/

Tratamientos Media 5. 08 I
NL-U-30 29.49 a a
NL-U-17 21.11 b b
Ranchero M. 18.14 bec be
H-412 14,26 lo] c.

y
1l/ Los valores agrupados por la misma letra no son significati
vamente diferentes entre si.

La variedad NL-U-30 fué la de media m&s alta, la més baja

fué para el hfbrido H-412.

Los resultados de contrastes ortogonales nos indican que

el promedio de peso de olote de las variedades NL-U-30,



53

NL-U-17 y Ranchero Mejorado es superior al del hibrido; ademés
que la variedad NL-U-30 tiene el olote mis pesado gque la
NL-U=-17, y que el promedioc de peso del olote de las variedades

NL-U=-30 y NL-U-17 es mayor que el de la Ranchero Mejorado.

Peso del grano seco: El Cuadro 30 muestra los datos finales

para esta variable.

Cuadro 30.- Peso de grano seco (gr/planta) de tres variedades
y un hibrido en prueba de su resistencia a insec-

tos en el ciclo primavera-verano 1979; Cadereyta
Jimenez, N.L.

g Repeticiones

Tratamlento I II III v v Suma Media
NL-U-17 97.16 78.66 70.33 76.16 66.00 388.31 77.66
Ranchero M 84.83 73.33 84.33 85.20 77.83 405.52 81.04
H-412 92,16 72.16 78.53 84.50 78.80 405.85 81.17
NL-U-30 69.16 78.83 62.50 74.33 78.66 363.48 73.69
SUMA 343.31 302.98 295.69 320.19 300.99 1563.16

No se encontré diferencia estadistica entre tratamientos

(F calculada 0.98) en el an&lisis de varianza.

Avarentemente el peso del olote influyd en otras caracte-
risticas de la mazorca de las variedades. Esto se demuestra en
la variedad Ranchero M. que resultd con el fruto mds largo, y
el elote mds pesado sin embargo la variedad con mayor peso de

grano seco fué& el hibrido H-412 debido a su bajo porciento de

olote.

A continuacién se presenta el Cuadro 31, con las medias
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de las caracteristicas agronfmicas que se midieron, para mos-

trar de manera resumida las diferencias que entre ellas existe.

Cuadro 31.- Caracteristicas agronSmicas de las variedades y el
hfbrido probados en el ciclo primavera~veranc 1979
Cadereyta Jimenez, N.L.

Caracter NL-U-17 Ranchero M H-412 NL-U-30
Altura de la plan

ta en cm 220.6 257.3 215.3. 211.9
Di&metro del tallo

en cm 2.74 2.76 2.77 2.72
Nfimero de hojas o

nudos 14.3 13.0 12.4 13.7
Largo de la hoja

media en cm 111.3 111.0 110.8 110.7
Ancho de la hoja

en cm 10.7 10.5 10.3 10.7
Dfas a la floracién

femenina 65.0 66.0 66.0 64.0
Ntmero de espatas 9.2 9.2 8.6 9.2
Rugosidad de espa-

tas (1-5) 3.9 2.6 1.9 3.8
Abertura de espa- '

tas (1-5) 2.2 2.6 3.5 2.8
Largo del fruto en cm 17.0 17.5 16.6 16.7
Peso del elote en gr 200.7 208.9 207.8 192.4
Peso del grano seco

por planta en gr 78.0 8l1.2 81.8 73.3
Peso del olote seco

por planta en gr 21.1 18.1 15.0 29.5
Peso de la mazorca

seca en gr 99.1 99.4 96.8 102.8
Porcentaje de olote

en % 21.3 18.3 15.5 28.7

Peso del grano seco
en kg/ha 3391 3532 3557 3187
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Correlaciones

Mediante la Computadora del Centro de C&lculo de la UANL
se obtuvieron todas las posibles combinaciones de dos varia-
bles del grupo de variables bajo estudio (pag. 23 ) y se encon-
trS el coeficiente de correlacibn para cada combinacién. (ma-

trix de coeficientes de correlaci®n).

Para hacerlo mds explicito se presentarén en cuadros los
resultados de tales an8lisis. Solo se incluir&n en los cuadros
las varijiables que hayan resultado con correlacién significati-
va al nivel de significancia de 0.05 ("r" calculada "r" tefri
ca con 148 grados de libertad = 0.160) y a nivel de 0.01 ("x"

calculada "r" tebrica con 148 grados de libertad = 0.210).

Ademds se discutiri acerca de algunas de las correlacio-

nes (las mis importantes), tratando de explicar o de hacer

hip6tesis al respecto.
Largo del fruto (Xj3).-

En el Cuadro 32 se puede observar que la variable largo
del fruto resulté correlacionéda con el peso del elote y con
el peso del grano seco en todas las variables y el hibrido, lo
gue implica gque el largo del fruto es un buen caricter a selec

¢cionar para incrementar la produccibén. Sin embargo puede obser
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Cuadro 32.- Coeficientes de Correlacidn entre el largo del fru
to (x2) y las dem&s variables bajo estudio, en la
prueba de la resistencia de tres variedades y un
hibrido de mafiz, al ataque de plagas; ciclo prima-
vera-verano 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedades ibrido probados
Variables =R P

NL-U-17 Rancherc M. A-412 NL-U-30

Peso del elo-
te (X9) 0.64*%* 0.72%* 0.53%* 0.64%*
Peso del gra-

" no seco (X8) 0.39%%* 0.47%* 0.38*%% 0.53*%*
Nimero de s
espatas (X3) 0.16* 0.09 0.23%% 0.28%%*
Abertura de ns
espatas (X4) 0.16* 0.19* -0.Q5 0.14"8
Entrenudos
barrenados (X7) 0.05"% 0.20% 0.1003 0.25%%
Rugosidad de
espatas (X5) -0.16% 0.0308 0.15%% -0.09M°

Porcentaje de
dano de elote
ro (X6) ~-0.0718 ~0.000S -0.17* 0.1208

Ancho de 1la
hoja media .
(X14) -0.06"S —0.2]1%* 0.03"S - 00 P

**, Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

varse que este caracter esmis importante en las variedades Ran
chero mejorado y NL-U-30, pues fueron las que obtuvieron un

grado de Asociacifn mayor.

En el mismo cuadro se observa que hubo correlacién entre
el largo del fruto y nGmero de espatas (menos en la variedad
Ranchero mejorado) que es un posible factor de resistencia a

plagas (12 ) lo que implica gue al seleccionar plantas con fru-
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tos largos, se obtendrian plantas con mayor nfimero de espatas

y por lo tanto mis resistentes al gusano elotero Heliothis zca

Boddie; sin embargo, de acuerdo a la correlacibn de X2 con X4,
también se seleccionarfan con espatas mis abiertas y mas sucep
tibles al atagque del gusano elotero, esto solo para las varie-

dades NL-U-17 y Ranchero mejorado.

La rugosidad de las espatas estuvo correlacionada negati-
vamente con el largo del fruto en la variedad NL-U-17, por lo
que al seleccionar frutos mis largos se obtendrin espatas mas
lisas y menos preferidas para la oviposicitn de la palomilla

del gusano elotero (19 ).

Hubo una correlacibén negativa entre largo del fruto y el
porcentaje del dano de elotero pues, entre mayor sea el largo
del fruto se espera un menor porcentaje de dano, porgue un gu-
sano se come cierta cantidad de granos sin importar el tamario

del fruto, esto se encontrf en el Hibrido H-412.

Se encontrb que a mayor largo del fruto habia mayor nfime-
ro de entrenudos barrenados en las variedades Ranchero y NL-U-
30. Pensamos que los barrenadores prefirieron plantas mas vi-

gorosas gqgue produjeron frutos mas largos.

Por Gltimo se encontrS una correlacidn negativa en la Ran
chero M. entre el ancho de la hoja media y el largo del fruto.
Esto en realidad, es contrario al conocimiento general y por

lo tanto no tenemos una explicacidbn.

NGmero de espatas (X3).-

En el Cuadro 33 se pueden ver los resultados de las corre
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cuadro 33.- Coeficientes de correlacibdn entre el nmero de cs-—
patas (X3) y las demfs variables bajo estudio, en
la prueba de la resistencia de tres variedades y
un hibrido de maiz, al ataque de plagas; ciclo pri

mavera-verano 1979, Cadereyta Jimenez, N.L,

Variedades e hibrido probado

Variables NL-U-17 Ranchero M. H-412 NL-U-30
Largo del

fruto (X2) 0.16* 0.09ns 0.23%%* 0.28%*
Abertura de e

espatas (X4) 0.10 ~0.16%* ~0.25%% 0.0108
Peso del gra

no seco (X8) -0.01N8 0.16* -0.00"S 0.090s
Peso del

elote (X9) 0.1408 0.060Ns 0.130S 0.27%%

**  Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

laciones. La correlacifn entre nimero de espatas y largo del
fruto, ya se discutib en pdginas anteriores al referirse a lar

go del fruto.

La correlacibn entre nGimero de espatas y la abertura de
espatas (X4) senala gque en la variedad Ranchero M. y el Hibrido
H-412 a mayor nfimero de las espatas, mas cerrado ser§ el orifi

cio de la punta de las espatas.

La vafiable nGrero de espatas resultd correlaciocnada con
peso del grano seco (XB) y con peso del elote (X9) para las
variedades Ranchero M. v NL-U-30 respectivamente, lo cual nos
indica gue a mayor nQimero de espatas se incrementard la produc

cibén.

No se encontrd correlacibn entre nimero de espatas (X3) y
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el porcentaje dano el elntero (X6) como Collins y Kempton ci-

tados por McMillan y Wiseman (12) reportan.

Por lo gque en el presente estudio no se pudo corroborar
lo dicho por los tales investigadores. Se piensa que este re-
sultado pudo deberse a la escasa variabilidad en el nfimero de
espatas dentro de cada variedad, o bi&n a que el atagque de elo
tero no fué& tan fuerfe como para que las mazorcas con diferen-

te nGmero de espatas, fueran danfadas de manera distinta.

Abertura de espatas (X4) y rugosidad de espatas (X5).-

En los Cuadros 34 y 35 se ven las correlaciones entre es-
tas variables contra largo del fruto (X2) y nimero de espatas

(X3), las cuales se discutieron en paginas anteriores.

La caracteristica abertura de espatas se vif§ correiaciona
da positivamente con el nGmero de hojas (X2) para el H-412, este
es un resultado para el cual no tenemos explicacién, porque la
variacidn de nfimero de hojas fué minima dentro de cada variedad
como para influir en algGn otro caracter vegetativo, pero en
caso de que el resultado fuera correcto podemos decir que se

debe a las caracteriIsticas generales de cada variedad.

La correlacifn entre rugosidad de espatas y peso del elo-
te nos indica para el hibrido H-412 que a mayor peso del elote
las espatas son mids rugosas, por lo contrario en la variedad
NL-U-30 a menor peso del elote las espatas serin mis rugosas,

para &stos resultados tampoco tenemos una explicacién lé6gica.
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Cuadro 34 - Coeficientes de correlacidn entre la abertura de
espatas (X4) y las dem&s variables bajo estudic de
tres variedades y un hibrido en prueba de su resis-
tencia a insectos en el ciclo primavera-verano de
1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedades e hibrido probados

Variables NL-U-17 Ranchero M. H-417 NL-U-30
Largo del
fruto (X2) 0.17% 0.19* -0.0508 0.140S
NGmero de
espatas (X3) 0.1008 -0.16* -0.25%%* 0.011S
Nlmero de
hojas (X12) -0.1808 -0.0708 ~-0.19* -0.000F

**. Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

Cuadro 35.- Coeficiente de correlacibén entre rugosidad de espa
tas y las demfs variables bajo estudio de tres va-
riedades y un hibrido en prueba de su resistencia
a insectos en el riclo primavera-verano de 1979,
Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedades e hibrido probado

varisnles NL-U-17 Ranchero M. H—412 NL-U=30
Largo del '

fruto (X2) -0.16% 0.0308 0.1408 -0.0908
Peso del -

elote (X9) -0.1108 0.090nS 0.17* -0.17*

*, :.Significativa; ns, no significativa.

Porcentaje de dano de elotero (X6).-

En el Cuadro 36 podemos observar que hubo correlacién en-
tre el porcentaje de dafio de elotero y largo del fruto, la

cual ya se discutib en las paginas anteriores.
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Cuadro 36 .- Coeficientes de correlacidn entre el porcentaje de

dano de elotero (X6) y las demds variables baio

estudio en la prueba de la resistencia de tres va-
riedades y un HIbrido de mafz, al atague de plagas
ciclo primavera-verano de 1979, Cadereyta Jimenez,

N.L.
. Variedades e hibrido probados
Vaxiables NL-U-17 Ranchero M. H-412 NL-U-30
Largo del
fruto (X2) -0.07n8 ~0.000S -0.17* -0.1208

Anchode hoja
media (X14)

-0.16* 0.08nNS —0.23%%* -0.06M8

**%, Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-

cativa.

Respecto a la correlacidn entre porcentaje de dafio de elo

tero y el ancho de la hoja media, nos d& como resultado que en

tre menor sea el ancho de la hoja media, el gusano elotero cau

sar8 m&s dano, &sto para la variedad NL-U-17 y el Hibrido

H-412, pero no encontramos explicacifn alguna para &sto ni cita

bibliogrédfica que afirme lo antes dicho.

Cabe senalar que el porcentaje de dano de elotero no se

vib6 correlacionado con la abertura de las espatas ni con la

rugosidad de las espatas y ni con el nGmero de espatas; esto

pudo ser debido a que el atague del gusano elotero Heliothis

spp fué leve para todas las variedades y el hibrido.

Entrenudos barrenados . (X7).-

Como se observa en el Cuadro 37, hubo correlacibédn entre

el nfimero de entrenudos barrenados y el largo del fruto; pero
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Cuadro 37.- Coeficientes de correlacifn entre el nfimeroc de en-
trenudos barrenados y las demds variables bajo es-
tudio, de tres variedades y un hibrido en prueba
de su resistencia a insectos en el ciclo primave-
ra-verano de 1979, Cadereyta jimenez, N.L.

Variedades a hibridos probados

Variables NL-U-17 Ranchero M. H-412 NL-U-30
Largo del

fruto (X2) 0.05nS 0.20* 0.100% 0.25*%%*
Peso del

elote (X9) 0.12n8 0.18% 0.08"8 -0.18%*
Altura de 1la

planta (X10) ~-0.12ns8 -0.23%* -0.1208 0.050S
NGmero de

hojas (X12) 0.10 0.16% -0.02n8 0.0 1B8

**, Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

esta explicacién ya fué dada en paginas anteriores.

El resultado de la correlacifn entre el nlmero de entrend
dos barrenados y el peso del elote es dificil de explicar: En
la variedad NL-U~-30 el coeficiente es negativo lo que implica
gque a mayor nmero de entrenudos barrenados la produccibn seri
menor; sin embargo en la variedad Ranchero M. el coeficiente
fué positivo, pues las plantas con m&s entrenudos barrenados
dieron una mejor produccibn, aparentemente el vigor y la buena
apariencia de las plantas de esta variedad es un factor que in
fluye tanto en la buena produccidn como en la preferencia de
los barrenadores. Por otra parte debe sefialarse que esta varie
dad resistil el dafio del barrenador pues tuvo una buena produc

cibn.
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El nGmero de entrenudos barrenados se correlaciond negati
vamente con la altura de las plantas en la variedad Ranchero M.
lo que podria entenderse como una disminucién en la altura por
el ataque del barrenador, sin embargo nc pensamos asi porque
también se encontrd correlacibn negativa entre el peso del gra
no secoy la altura (Cuadro 38) es decir las plantas bajas de
esta variedad produjeron mas, (quiza eran mas atractivas para
el barrenador). Por lo que la explicacidn podria ser la misma
que se did en el parrafo anterior. Por otro lado tambi&n pudo
deberse tal correlacidn, a que en las plantas mds pequenas,
por tener entrenudos mas cortos un mismo barrenador dahara mas

entrenudos.

Peso del grano seco (X8).-

Cuadro 38.- Coeficientes de correlacibfn entre el peso del gra-
no seco (X8), y las demds variables bajo estudio,
de tres variedades y un hibrido en prueba de su re
sistencia a insectos en el ciclo primavera-verano
de 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedades e hfbridos probados

variables NL-U-T17 Ranchero M. H-412 NL-U-30
Largo del

fruto (X2) 0.38%% 0.47%% 0.38%* 0.53**
Peso del

elote (X9) 0.62%% 0.65%* 0.68*%* 0.66%%
Nlimero de es

patas (X3) -0 . 0108 0.16* 0.00nNS 0.09ns
Altura de la

planta (X10) 0.0408 ~0.19%* 0.02RS 0.0308
Largo de la ho

ja media (X13) 0.0308 ~0.1008 0.20% 0.0608
NGmero de -

hojas (X12) 0.1l6* 0.030n8 -0.06 -0.03n8

**, Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.
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En el Cuadro 38 podemos observar la correlacidn del peso
del grano seco con el largo del fruto (X2) y con el nGmero de

espatas (X3) las cuales ya se discutieron en piginas anteriores

La correlacidn entre peso del grano seco y el peso del e-

lote es obvia.

La correlacidn entre peso del grano seco y la altura para
la variedad Ranchero explica que las plantas demasiado altas no

producen bhien pues se van en exhuberancia.

El peso del grano seco (la produccibn) no estuvo correla-
cionada con ninguna de las variables que representaban a las

tres plagas bajo estudio.,

Peso del elote (X9).-

En el Cuadro 39 se observan algunas correlaciones signifi
cativas entre el peso del elote y las variables: largo del fru
to (X2), nGmero de espatas (X3), rugosidad de espatas (X5),en-
trenudos barrenados (X7), peso de grano seco (X8) las cuales

ya fueron discutidos en paginas anteriores,

La correlacifn negativa entre el peso del elote con la al
tura de las plantas en la variedad Ranchero M. viene a corro-
borar lo que ya se explic8 al hablar de la correlacibn peso

del grano seco con la altura.

En la variedad NL-U-17 la produccién fu& mayor en las
plantas con un difimetro de tallo mas grande, claro que esto no
podria mencionarse con algo relacionado con resistencia al ata

que de barrenador.
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Cuadro 39.- Coeficientes de correlacifn entre el peso del elo-
te (X9) y las variables bajo estudio, de tres va-
riedades y un hibrido en pueba de su resistencia a
insectos en el ciclo primavera-verano de 1979, Ca-

dereyta Jimenez, N.L.

Variedades e hibridos probados

varTables NL-U-17 Ranchero M. H-412 NL-U-30
Largo del

fruto (X2) 0.65%* 0.72%* 0.53%%* 0.64%*
Nfimero de

espatas (X3) P 1408 0.060S 0.130s 0.27%*
Rugosidad de

espatas (X5) -0.11ns 0.09ns 0.17* -0.17*

Entrenudos

Barrenados (X7) 0.1207S 0.18%* 0.08ns -0.18%

Peso de gra- .

no seco (X8) 0.62%% 0.65%% 0.68%%* 0.66**
Altura de la

planta (X10) -0.110n8 -0.27%%* 0.020S 0.0108
Difmetro del

tallo (X11) 0.20* 0.03ns8 -0.01n8 0.1508
Largo de la ho

ja media (X13Y 0.01"° -0.05"N8 0.20% 0.07P08
Ancho de la ho

ja media (X14) -0.02"S -0.19% 0.08PS -0.06"S

** Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

Altura (X10).-

En el Cuadro 40 observamos algunas correlaciones de las
cuales va nos referimos en las paginas anteriores, dichas co-

rrelaciones son entrenudos barrenados (X7), peso del grano se-

co(X8) y peso del elote (X9).
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Cuadro 40.- Coeficiente de correlacitn en la altura de las
plantas (X10) y las demis variables bajo estudio,
en la prueba de la resistencia de tres variedades
y un hibrido de maiz, al atague de plagas; ciclo
primavera-verano de 1979, Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedades e hibrido probado

Variables NL-U-17 Ranchero M. =412 NL-U-30
Entrenudos bg s

rrenados (X7 -0.12" —0.23%% -0.12N8 0.05ns
Peso de gra- .
no seco (X8) 0.04ns 0.19%* 0.0208 0.03"8
Peso del

elote (X9) -0.1108 —0.27%%* 0.020S 0.010s
Ancho de hg

ja media (X14) 0.1078 0.150S -.1508 -.16*

**, Altamente significativa; *, significativa; ns, no signifi-
cativa.

Difimetro (X11).-

La correlacidfn entre el dismetro del tallo (X11l) con el
peso del elote (X9) ya fue discutida anteriormente. Pero cabe
senalar aquine estuvo correlacionada con el nGmero de entrenu
dos barrenados, por lo gue no se puede hablar de resistencia
ni de suceptibilidad.

NGmero de hojas (X12), largo de la hoja media (X13) y ancho de
la hoja media (X14).

I.os resultados de las correlaciones entre ntimero de hojas
con el largo del fruto (X2), el dano del gusano elotero (X6),
la abertura de espatas (X4), el ntGmero de entrenudos barrenados
(X7), peso del grano seco (X8), peso del elote (X9) y altura

(X10) ya fueron presentados en paginas anteriores al discutir
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sobre dichas wvariables.

Los resultados de las corrclaciones de cestas variables
con las demds bajo estudio, ya fueron presentados en paginas

anteriores.

Regresiones

Los an8lisis de regresifn gque se presentaron, fueron he-
chos por el m&todo de pasos (Stepwise) para tratar de encon-
trar la ecuacifn mds adecuada que defina a las variables depen

dicntes estudiadas.

Cabe senalar desde ahora, que en numerosas ocasiones algu
nas variables independientes que en realidad tienen mucha rela
cifén con la variable dependiente no aparecen en la ecuacibn
por estar .correlacionada con otra variable gque explica mas y
mejor a la dependiente. Por lo que debe entenderse que cuando
dos variables independientes estfn correlacionadas, una de las
dos (la mejor) aparecerd en la ecuacifn y la otra solo aparece
r4 si aporta de manera adicional un porcentaje significativo

de la explicacib6n de la independiente.

Se efectuaron regre siones para cada variedad de la varia-
ble dependiente peso de grano seco (X8) cbn las variables inde
pendientes, largo del fruto (X2) y peso de elote (X9). Los re-

sultados se presentan en el Cuadro 41.

Los resultados expuestos en el Cuadro 41 nos indican que

la relacibdn que existe entre el peso del grano seco (X8) y el
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Cuadro 41.- Andlisis de regresidn mGltiple de la variable de-
pendiente, peso del grano seco (X8) con las inde-
pendientes X2 y X9, Resistencia a insectos, ciclo
primavera-verano 1979; Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedad 1/CD Ccv NS Ecuacidn
A

NL-U-17 38 28.4 .000 Xg = 0.86 + .38 Xgq
A

Ranchero M. 42 28.6 -000 Xg = 9.21 + .34 Xg
A

H-412 45 28.3 .000 Xg = 6.48 + .36 Xq

A
NL-U-30 45 27.6 .026 Xg=-19.4 + .29 Xg + 2.21 X5

1/ CD, Coeficiente de determinacibn; CV, coeficiente de varia-
cibn; NS, nivel de significancia.

Yy el peso del elote (X9) es muy alta, ya que nos explica aproxi
madamente un 45% de la variable granc seco para todas las var.
riedades y el hibrido. Esta regresifn nos seria de utilidad ya
que conociendo el peso de elote al momento de cosechar podria-

mos conocer la produccibn del grano.

El largo del fruto no aparecc c¢n las ccuaciones de rogroe-
sifn porque una vez relacionado el peso del elote con el peso
del grano seco, no habfia mucha informacifn adicional que el

largo del fruto pudiera aportar.

El an&lisis de regresidn que se hizo entre la variable de
pendiente peso de grano seco (X8) y el nGmero de espatas (X3),
abertura de espatas (X4) y rugosidad de espatas (X5) (variables
independientes), arroj6 para la variedad Ranchero M. signifi-
cancia al nivel de 0.045 con un coeficiente de determinacidén
de 2% y un coeficiente de variacién de 37.1%, la ecuacidn de
regresifn resultd Y = 52 + 3.22 X,. En las demds variedades

del andlisis fué no significativo.
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Este resultado se pudo deber a que efectivamente el fac-
tor peso de grano seco no estuvo muy relacionado con los varia
bles de caracteristicas de espatas, o bié&n a que en el andlisis
se considerardn todas las mazorcas, incluyendo las que no te-.
nian-daﬁo, ya que dentro de estas mazorcas sanas tambié&n era
variable el valor que se obtuvo para los factores independien-
tes, la posible regresifn se vi8 enmascarada. Seria recomenda-

ble analizar la regresifn solo con plantas dafadas.

También se efectuaron regresiones entre peso de grano seco
(X8) como variable dependiente y altura de la planta (X10),
diimetro del tallo (X11), nGmero de hojas (X12), largo de 1la
hoja media (X13) y ancho de la hoja media (X14) como variables

independientes; los resultados se presentan en el Cuadro 42.

Cuadro 42.- Andlisis de regresibdn mGltiple de la variable de-
pendiente peso ‘del grano seco (X8) con los varia-
bles independientes X10, X11, X12, X13 y X14. Re-
sistencia a insectos; ciclo primavera-vexrano 1979
Cadereyta Jimenez, N.L.

Variedad 1l/ CD Ccv NS : Ecuacidn

NL-U-17 2 35.8 .052 R = - 35.2 + 7.9 X12
Ranchero M. 3 36.9 .019 X = 253.6 + (<0.67 X10).
H-412 4 37.6 .014 R = - 78.4 + 1.44 X13
NL-U-30 2 36.9 .057 X8 = - 0.86 + 27.2 (X11)

l/ CD, Coeficiente de determinacifn en %; CV, coeficiente de
variacifn en %; NS, nivel de significancia.

Aparentemente los factores vegetativos que se incluyeron
en este andlisis estén poco asociados con los factores de pro-

duccién, ya que solo nos determinan de 2 a 4% del peso de gra-
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no seco.

Las regresiones entre la variable dependiente peso de gra
no seco (X8) con las variables independientes entrenudos barre
nados (X7) y porcentaje de dano por elotero (X6) no resultaron
significativas. Esto l6gicamente no gquiere decir que el dano
de elotero no esté relacionado con el peso de grano seco, sino
mé&s bié&n suponemos que se debib a que el dano no fué& muy alto
en las mazorcas atacadas y ademds a que hubo muchas mazorcas

grandes y pequenas gue no fueron atacadas.

Por otro lado el ntGmero de entrenudos barrenados no estu-

vo muy correlacionado con el peso de grano seco.

Se hizo un anflisis adicional entre la variable dependien
te peso de elote (X9) con nGmero de entrenudos barrenados (X7)
y porcentaje de dafo de elotero (X6) para observar si entre ta
les variables si existia regresién significativa, los resulta-

dos se presentan en el Cuadro 43.

Cuadro 43.- Andlisis de regresi6n mfiltiple de la variable de-
pendiente peso del elote(x9) con las variables indepen-
dientes X7 y X6. Resistencia a insectos; ciclo pri
mavera-verano 1979, Cadereyta Jimenhez,N.L.

Variedad 1/ ¢CD Ccv NS Ecuacidn
NL-U-17
Ranchero M. 3 27.2 0.031 %9 = 198.5 + 8.8 X7
H-412

A
NL-U=30 3 26.6 0.028 X9 = 183.0 + 8.0 X7

L/ CD, Coeficiente de determinacidn en %; CV, coeficiente de
variacifén en %; NS, nivel de significancia.
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El Cuadro 43 nos muestra gue hubo significancia entre el
peso del elote y el nfimero de entrenudos barrenados para la va
riedad Ranchero M. y el hibrido H-412 gue fueron las que re-
sultaron con mayor infestacién de barrenador. La correlacioén

entre tales variables también fu& significativa en la Ranchero

Mejorado y la H-412.

Las regresiones de largo del fruto (X2) con altura de la
planta (X10), didmetro del tallo (X1l1l), nGmero de hojas (X12),
largo de la hoja media (X13) y ancho de la hoja media (X14)
mostraron significancia (0.011) solo para la variedad Rancheroc
M. (coeficiente de variacidn 15.4%, coeficiente de determina-

A
cibn, 4%) la ecuacibn fué X2 = 29 - 1.1 X14.

Lo anterior indica que los factores vegetativos estudiados

estidn poco relacionados con la variable largo del fruto.

Las regresiones entre nGmero de espatas (X3) con largo del
fruto (X2), largo de la hoja media (X13), nGmero de hojas (X12)

altura (X10) y ancho de la hoja media (X14) se presentan en el

Cuadro 44.

A excepcifn de la variedad Ranchero M. los demis trata-
mientos presentaron significancia en la regresifn entre nfimero
de espatas (X3) con largo del fruto (X2), es decir que el lar-

go del fruto determina un 5% del nimero de espatas.
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Cuadro 44.- Andlisis de regresiGn multiple de la variable depen
diente nGmero de espatas (X3) con las variables in
dependientes X2, X13, X12, X10 y X14. Resistencia
a insectos; ciclo primavera-verano 1979; Cadereyta

Jimenez, N.L.

Variedad 1/ CD Ccv NS Ecuacién
NL-U-17 2 18.2 0.040 Ry = 7.16 + 0.11 x,
Ranchero M. ns

H-412 5 16.2 0.005 X3 = 6.08 + 0.15 X,
, A

NL-U-30 7 19.8 0.000 Xy + 5.11 + 0.24 X,

1/ CD Coeficiente de determinacibn en %; CV, coeficiente de va
riacién en %, VS, nivel de significancia.

Los resultados de las regresiones entre abertura de espatas
(X4) con largo del fruto (X2), rugosidad de espatas (X5) y nG-

mero de espatas (X3) se presentan en el Cuadro 45.

cuadro 45.- Andlisis de regresifin mGltiple de la variable de-
pendiente, abertura de espatas (X4) con las varia-
bles independientes X2, X5 y X3. Resistencia a in-

sectos; ciclo primavera-verano 1979, Cadereyta J.,

N.L‘
Variable 1l/ Cb cv NS Ecuaci®n
~
NL-U-17 2 65.3 0.041 X4 = 0.44 + 0.10 X5
Ranchero M. 7 57.8  0.024 ¥4=2.1240.11 X,+(-0.18 X4
H-412 6 41.7 0.002 Xy +5.79 + (<0.26 X3)
NL-U-30 ns

1l/ Ch, Coeficiente de determinacibn en %; CV, coeficiente de
variacifn en %; NS, nivel de significancia.

El signo positivo en el coeficiente de regresibn (f%)
para largo del fruto en las ecuaciones, senala gue en frutos

mis largos la abertura seri mayor. Lo contrario en el caso de
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nimero de espatas.

En el andlisis de regresifn entre rugosidad de espatas
(X5) con largo del fruto (X;), nfimero de espatas (X3) y abertu
ra de espatas (X4) solo se encontr6 significanbia en la varie-
dad NL-U-17 (0.045) con un coeficiente de determinacibn de 2%
vy un coeficiente de variacidn de 29.8%; la ecuacidn quedd

Xg = 5.25 - 0.81 X,.

Considerando que este resultado no es muy confiable, por-
que la variedad no pudo medirse eficientemente con la metodolo
gfa planteada y porque mediante observaciones al estar mues-
treando se notd que dependia mucho del estado de ternura o ma-

durez de las espatas.

Los an&lisis de regresibn entre porcentaje de dano por e-
lotero (Xg) con largo del fruto (X3), rugosidad de espatas (Xs)
abertura de espatas (X4) y largo de la hoja media (X313) senala
ron que hubo significancia (0.031l) en el andlisis para ¢l hi-
brido H-412 con un coeficiente de determinacibn de 3% y un coe
ficiente de variacif6n de 100.9%; la ecuacién que se obtuvo fué

X6 = 11.53 — 0.40 X,.

El signo negativo del coeficiente de regresidn (/%) sefia
la gue las mazorcas de mayor tamano sufren menos dafio, si éste
se expresa en porcentaje. Quizd debid haberse medido el dano
en otra unidad como nGmero de granos danados o penetracibn de
la larva en centimetros, para que se considerara exclusivamente

el dano real sin transformaciones a porcentajes.

De cualgquier forma, un coeficiente de variacibn tan alto
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y un coeficiente de determinacifn tan bajo sefialan guec la ccua

cidn no es adecuada.

De los andlisis de regresifn entre el nmero de entrenu-
dos barrenados (X7) con altura de la planta (X10), didmetro
del tallo (X1ll), ntGmero de hojas (X12) y largo de la hoja me-
dia(X13) solo fué& significativo el de la variedad Ranchero M.
con un coeficiente de determinacibfn de 8%, un coeficiente de
variacién de 94.1% y la ecuacién quedé de la siguiente mancra
A

,X7 = 5,49 - 0.32 X310 + 0.30 X32.

Para esta ecuacifn también se podria decir gque falta mu-
cha adecuacitn por el coeficiente de variacif6n y de determina-

cidn obtenidos.

Sin embargo cuando se hizo un andlisis de regresifn, colo
cando la variable altura (X10) como dependiente y las varia-
bles nGmerc de entrenudos barrenados (X7), diSmetro del tallo
(X11), nGmero de hojas (X12) y largo de la hoja media (X13})
como independientes, tambi&n se encontr§ significancia solo
para la variedad Ranchero M. (0.004) con un coeficiente de va-

ricaién de 3.3% y un coeficiente de determinacibn de 5%; la

A
ecuacibn fué Xjp9 = 259.0 - 1.7 X7.

Lo anterior implica que si existe regresidn negativa en-
tre la altura y el nfimero de entrenudog barrenados para la wva-
riedad Ranchero M. Podfa entrenderse que‘ézl = =-1.7 es el nfi-
mero de centimeros que se reducen de la altura de las plantas

por cada entrenudo barrenado.

Las regresiones entre la variedad dependiente difmetro
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del tallo (X1l1l) con altura de la planta (X10), nfimero de hojas
(X12) y largo de la hoja media (X13) no presentaron significan
cia, por lo tanto se concluye que téles variables no influye-
ron en el di&metro del tallo de las plantas de ninguna varie-

dad.

Segin las regresiones la altura de la planta (X10) y el
largo de la hoja media (X13) no influyen en el nGmero de hojas
(X12) ya que no se presentd significancia. Esto nos dice que
no importa la altura y el largo de la hoja; el nGmero de hojas
serid el mismo, es decir una planta alta tendri el mismo nimero
de hojas que una de porte bajo ya que en este caso el nfimero
de entrenudo serlia el mismo que.el de la altura solo que se-

rian mis cortos.

No se encontrd significancia entre la variable dependien-
te largo. de la hoja media (X13) con la altura (X10), ancho de
la hoja media (X14) y nfimero de hojas (X12), es decir que 1la
longitud de la hoja serd igual sin importar si la planta es al
ta o es baja, si tiene muchas o pocas hojas, o si la hoja me-

dia es ancha o© angosta.

La regresidfn entre la variable dependiente ancho de la ho
ja media (X14) con la variable independiente largo de la hoja
media no presentd significancia. Es decir que el ancho de 1la

hoja serd el mismo, sin importar la longitud de la misma.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Bajo la condicifn de una densidad leve de gusano co-

gollero Spodoptera frugiperda (Smith), las varieda-

des experimentales NL-U-17, NL~U-30, Ranchero Mejora
do y el hibrido H-412 resultaron igualmente infesta-

das e igualmente danadas foliarmente por dicha plaga.

Bajo la condici6n de una densidad lcve de gusanou ba-

rrenador Diatraea grandiosella (Dyar) todos los tra

tamientos resultaron igualmente infestados.

Bajo la condici®dn de una infestacidén tipica de gusa-

no elotero Heliothis zea (Boddie) para la regifn de

Cadereyta Jimenez, N.L. no existif diferencia entre
tratamientos respecto al dano que sufrieron por este

insecto.

Por tener mayor superficie foliar sc¢ concluye que la
variedad NL-U-17 de la FAUANL resiste mas (por tole-
rancia) las poblaciones de insectos defoliantes que

el hibrido H~412.

Debido a que la variedad Ranchero Mejorado fu& la de
mayor altura se le considera la més suseptible al
acame en caso de atagque de gusano barrenador Diatra-

ea spp. Y Zeadiatraea spp.

Debido a que la variedad NL-U-17 present$ mayor co-
bertura de las espatas a la mazorca, el canal més

largo, mayor rugosidad y mayor nfimero de espatas se
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le considera la mas resistente en caso de atagque de

gusano elotero Heliothis spp.

Debido a que el hibrido H-412 fué el que presentd
las mazorcas m&s descubiertas, y tuvo las espatas
mas lisas, se le considera mis suceptible a un ata-

gque severo de gusano elotero Heliothis spp.

En cuanto a rendimiento en grano todos los tratamien
tos se comportaron igual, por lo gque las variedades
experimentales de la Facultad de Agronomia U.A.N.L.
pueden competir satisfactoriamente en el mercado

local.

Se recomienda utilizar una variedad criolla de la re
gi6n como testigo para compararla con los demis tra-
tamientos, asi como mantener un testigo libre de pla

gas para compararlo con los tratamientos infestados.

Se recomienda muestrear el dano de gusano elotero

Heliothis spp durante el atague, ya que al muestrear

se solo al final del ciclo no se encuentra la larva,

sino solo el dano que causd.

De acuerdo a los resultados la variedad NL-U-17 mos-
tré una ligera superioridad sobre los demds trata-
mientos en cuanto a resistencia a gusano elotero y a
plagas defoliantes (gusano cogollero, pulgones, dia-
broticas, chapulines etc.), ademis de que obtuvo bue
na produccifn de grano, por lo tanto se recomienda

para esta regibn.



78

12.- Se recomienda reafirmar los resultados continuando
el experimento en varias localidades y por varios

ciclos agricolas.
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RESUMEN

El presente experimento se realizf durante el ciclo prima
vera-verano de 1979, en terrenos de la Escuela Tecnolbgica A-
gropecuaria N° 302, del Ejido Sta. Isabel y Dolores de Caderey
ta Jimenez, N.L. Se probaron tres variedades de malz desarro-
lladas por la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L. y un hibri-
do, en cuanto a su resistencia a tres plagas que son: los gusa

no cogollero, elotero y barrenador.

Las variedades fueron NL-U-17, la NL-U-30 y la Ranchero

Mejorado y el hibrido fu& el H-412.

Se sembr8 en un diseifio experimental el 19 de marzo de
1979. Se realizaron las labores culturales usuales en la re-

gidn, en un sistema de punta de riego.

Se hicieron recuentos de la densidad de diversos estados
de las plantas bajo estudio, presentes en cada variedad y de
sus danos. Ademds se midieron varias caracteristicas vegetati-
vas mencionadas en la literatura como factores de resistencia

a tales plagas del mafz.

Se utiliz6 la computadora del Centro de Calculo de la Uni
versidad Autfnoma de Nuevo Ledn, mediante el paquete estadisti

co SPSS (Statistical Package for the Social Sciences).

Los andlisis de varianza fueron hechos bajo un diseno de
bloques al azar con cuatro tratamientos y c¢inco repeticiones;
para la comparacifn de medias de tratamientos se utilizb el

mé&todo de Rangos Mfltiples de Duncan asi como los Contrastes
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Ortogonales. Ademds se hicieron andlisis de correlacién de cada
una de las variedades bajo estudio en relaci6n a cada una de
las demés variables, asf como un anilisis dec regresi6n multi-
ple por el método de pasos (Stepwise) para encontrar la ecua-

cién adecuada para algunas de las variables.

Al compararse las variedades y el hibrido en cuanto a la
infestacifn y dano de las, tres plagas bajo estudio, se encon-

tré que no existid diferencia estadistica entre ellos.

La variedad Ranchero Mejorado fué la de porte mds alto y

las mds bajas fueron el hibrido H-412 y la variedad NL-U-30.

No existi6 diferencia entre variedades en cuanto a diéme-
tro del tallo.

La superficie foliar mayor fu& en la variedad NL-U-17 y
la menor en el H-412.

La variedad NL-U-17 fu& la de mayor prolongacifn de las
espatas, la que present® mayor constriccifn en el cierre de

las espatas, la que tuvo espatas mis rugosas y en mayor nfimero;

todas estas son caracteristicas de resistencia contra gusano
elotero.

El hibrido H-412 fu& el que presentd$ una mayor abertura
en las espatas (no cubrian bien la mazorca) y la que tuvo es-
patas mis lisas por lo que podria decirse que es la mds sucep
tible a el gusano elotero.

En cuanto a produccidn todas las variedades y el hibrido

resultaron iguales entre si.
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Se presentan tablas dondc se muestran los resultados de
los andlisis de correlacifn explicando el porque resultaron co
rrelacionadas algunas variables. Con los andlisis de regresifn
se obtuvieron las ecuaciones mis adecuadas a las variables es-

tudiadas, presentandose tablas y discutiendo acerca de tales

resultados.
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