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INTRODUCCTI ON

En La mayonia de Los palses de Latinoamenica £a-pob£g
cifn nural es mayor que La urbana y La agriculturna, es el me-
dio en que gana su vida el segmento mds grande de La po--
blacidn. La tienra a constituldo Zd principal fuente de - -
ahornos y de acumulacidn de capital para el desarnollo de -
otros sectonrnes de La economfa. Porque Las clases 4oqia£e6 -
menos p&LQLIegiadaA adn {nvdienten mucho de sSus Lingnresos en La

adquisicidn de alimentos.

En M&xico asi como Amérnica Central, el malz consiitu-
ye el alimento bdsico de mayon impantaucia; ocupando ademds
un importante Lugan en La economia nacional. Se cultiva en La
mayor parte de Las regiones y bajo condiciones climdticas y
eddficas diferentes, de esto se desprende La impontancia --
que 8¢ e ha dado af culitivo del mafz en estos palses en Los
que aon&tantémenta se estudian métodos adecuados panra poden
cbtenen grano de buena calidad y con el mdximo de rendimiento

posible.

En nuestno pa{& en e&ta,pengodo de tizméa’ se ha teni
do una A{nduficlencia en La produccidén de maiz, ya que varios
son Los 6a£toaeé que han Lnﬁluido para La baja producedlbn, -
entre Los cuales se pueden citarn: .falta de téendica en inriga-
cifn, 6a£td de mejoaamienio,de La tacnotbgia, que £a mayon su

perficie es de temporal y poco wso de semillas mejoradas.

Una comparacion de variedades introducidas en una - -~

prueba de rendimiento bien dindigida, senvinfa como base para



sefeccionan aquellas de mayor nendimiento, Las que podrlan --
aumentarse para su distribucidn inmediata. Pon tal motivo el
pneaénta estudio es conocen el comportamiento de vaniedades e
hibrnidos de mafz en La zona de Cadenreyta Jiménez, N.L., con
el §in de poden hacer necomendaciones preliminanes, due pen-

mitan incrementar La produccidn de este cultivo bdsdico.



LITERATURA REVISADA

PRACTICAS CULTURALES

PREPARACION DEL TERRENO.-

Acevedo (1971), menéiona que La preparacién delf suelo
para una posierion siembra nrequiene una senie de cuidados en
Au ejecucidn.. Ya que de effo depende el rendimiento daﬁ cul -
tive, porn Lo que La prepanracidn del suelo para el maiz debe

de hacense con Los siguientes pasos: barbecho, 2 nastras, -

nivelacidn y surcado.

Mejfa H. y colaboradones [(1974), necomiendan barbechan
a una profundidad de 25 a 30 cm, despulés dar un paso de rastra
para destruin Los Ltennones , para posterniomente nivelfan el Ze-
areno Lo cual senvind parna nealizan un buen surcado y facili

tarnd posternionmente el riego y dplicacibn de fentilizantes.

FECHAS DE SIEMBRA.-

Robles - (1972}, determina que el malz como en todas Las
especies culiivadas, La ¢€poca dptima de siembra es un facton

Limitante en La mayon produccidn de grano y/e fornraje.

En Las principales negiones productoras de mafz en Mé-
xico, 4e han determinado por medio de expenimentos,de fechas
de siembra, Las ¢Epocas Optimas de acuerdo con £as condicdiones
ecoldgicas de cada regidén. Robles necomienda que Las €pocas

~de siembra panra el estado de N.L. y alrededores son: para ef



- 4 -

primen ciclo de siembra debe efectuanse entre el 20 de {febre-

no y ef 15 de marzo, y para el de verano del 15 af 30 de ju-

Lio.
DENSIDADES DE STIEMBRA. -

Laird (1955), comenta que fLa densidad de poblacidn, es
decin el ndmeno de plantas pon unidad de supenficie, influye

grandemente en fa produceldn.

Mejfa H. y colaboradonres (1974), necomiendan que tiran |
do de 15 a 18 kilogramos de semilla poxn hectdrea &ependiendo
def tamano y % de ge&minacidn, de eAtanza'taabajando con una

poblacidn de 45,000 plantas por hectdnrea.

DLaz del Pino (1964), indica que panra La planta de --
malz bajo condiciones actuales de cultivo Las densidades va--
nlan entrne 30,000 y 80,000 plantas/ha., segdn Las condiciones
de fentilidad, humedad, varniedad usada y regidn donde se siem
bre. Lo que cornesponde a cantidades de semifla que van des

de 15 hasta 25 Kg/Ha.

Para condiciones de ftemporal Las densidades son de - -
40,000, 50,000 y 60,0000 plantas pon hectdrea panra trdpico -

seco, Zona del Bajlo y Valles altos nespectivamente.

Castillo {(1969), en un estudio de poblaciones sobre -
Los nendimientos pana grano de mafz bajo niego de La vaniedad
N.L. VS-1 encontrd que para una poblacidn de 54,348 plantas/-

Ha, sembradas entne mata a 20 cm. y entre surcos de 85 vm. se



tuvienon Los mejoncb nesultados (5.846 Ton/Ha.l

VARIEDADES. -

Robles {1972), Lndica que existe una gran cantidad de
variedades negionates, variedades mejoradas e hzbnidoé de madlz
propias para Las principales negiones de México, segdn Las -
condiciones ecolfbgicas y eddficas y La gorma de cultivo, sea

para Lemporal o para niego.

Antes de necomendarn La adopeidn de una nueva variedad
0 fa adopcién de una nueva prdetica aghifcola, ;A necesanio ex
peanimentar durante cientc ndmero de afios y/o estfaciones del -
afio para congirmar conclusiones y ALenen La centeza de que --
aquello que se va a nrecomendan send 4til para £La estacién o

estaciones, o por Lo menos saben para que condiciones puede

recomendanse.

EL mismo auton recomienda que 54 experimentalmente no
s¢ ha definido cual es La mejon variedad dentro de un grupo
de vaniedades, debe hacense una coleccidn a niuek negionalt,
otra a nivel nacional sobne La base de que £Las variedades de
ben de proceden de negiones con condiciones ecollgicas mds
o menos similares a Las de La negidn agrlcola donde se va -

a rnealizan el esitudio.

Respecto a Altitud, Latitud, Ftoperfodo, Temperatunras,
Humedad Refativa, Precipitacion PLuvial, ete., se deberd esta

blecen un expenimento de comparacidn de rendimientos con el
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total de vanriedades, pana seleccionan prefiminarmente Las --
que tengan adapfacidn y candetenes Agrondmicos deseables nes-
pecto a wvigon, resistencia a engenmedades, resistencia al aca

me, buen nendimiento de grano y buena calidad,

En el siguiente ciclo agrfcola, proyectarn un ensayo
de nendimiento y de otnos carcténes agronémicos con el mate-
rial Linclufdo en La comparacidn oniginal del experimento an--

terion, que haya sido sobnresaliente,

La Metodofogia anternior ha sido usada porn el T.N.T.A,
para necoméhdan para el drea de tnabdjo Los hibrnidos de La
senie 400 y Las variedades de poﬁinizac&&n Libre Bnreve Pa--
difta, Breve de Sta. Engnracia, San Juan, N.L. VS8-1 (porn el --
I1.T.E.S.M.} y Ranchenro (pon La U.A.N.L.]. Debe de considernar
se¢ que hag vaniedades propias de La nregibn que son conserva-
das pon Los agricultonrnes, Las cuales pon su sola adaptacdidn
en ocaciones, superan a fas variedades mefornadas por Lo que -
Estas siempre debendn sern considernadas en aquellas dreas don-

de no haya informacidn expenimental que ponga en duda £a bon

dad de estos mateniales.

Robles, segin f. Reyes (1972), rnecomienda para La zona
de influencia def Campo Agrlcola Exp. de Apodaca, N.L., Las -
siguientes vardiedades para ghrano y para gornafe: N.L.VS-1 pa
ha grano o para {fornafe: Canmen Amaniflo para grano o para -

forraje; Sintético Precoz s0fo panra grano.

Para fas tierras bajda de Los Estados de Nuevo Lebn, -
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Coahuila y Tamaulipas se han necomendado en fa dftima decada

Las vaardledades asdlguientes:

GRANO BLANCO

San Juan (V-401) - H-105 W
Breve de Padilla (V-402) H-201 W
Carmen (Santa Engracial H-30% W
H-412 H-511T W

H-17 W White Mas ten

GRANO AMARILLO

A-400
A-500
Texas 30

Texas 28A

Mejla H., y colaboradores (1974), necomiendan para La -

zona Nonrte de Tamaulipas Las siguientes variedades:

MAICES BLANCOS

Funk's 795 w Pioneen 515
Masten 600 Asgrow Rx-125 W
N.L VS-1 Masten 400

H-412 N.L H-3

Masten 500 Funk's G 5830
Pioneen 511 A Mas ten Exp. 1980

Asgrow 305 W V-401 (S. Juan)



MATICES AMARILLOS

As grnow Rx 132 Pioneen 3379 A

Funk's G 5820 Asgrow 400 B

Asgrow Atfc 450 A

FERTILIZACION. -
Robles (1272), comenta que La padcfica de La fentili-
zaci{fn segln se nequiena, puede nrealizarse antes de La siem--

bra,en el momento de La siembnra, o despué¢s de La misma.

La aplicacidn de La ddosis de fertilizante puede sen -

en una o dos bandas, ya que en ambos casos La efectividad

es La misma., EL fentilizante debe colocanse pon £o mencs 10

em. de netirado. AL depositarnse el fentilizante no debe estarn

al contacto con La semillfa. ya que puede ocasionan dados al -

embridn en ef mamento de La genminacidn.

La necesidad tanto de elementos mayores como de meno--

nes es digenrente segdn Las nrnegiones agrlcolas y adn denitnrno

de una misma regidbn, existen diferencias en e contendido de -

nutrientes del suefo. Ponr-£o que se sabe Ltamb.ién que no to-

das Las especies cultivadas nequieren Las mismas cantidades -

de Los divensos elementos, fertilizantes.

Me jLa H. y colabonradones (1974}, indica que La canti--

dad de fentilizante nitrogenado depende del tipo de suelo:



a) Suelos arcillosos y migajones arcillosos . 60 Kg. de N/Ha.
b) Suelos grancos y migajones arenosos _ 80 Kg. de N/Ha.
c) Suelos anenosos 100 Kg. de N/Ha. -

La aplicacidn delf fentilizante se puede aplican desde
90 dlas antes de La siembra hasta 20 dias después de nacidas

Las plantas.

SL La zona es deficiente de Fdsfono este se Le aplica

ademds del fentifizante nitrogenado con 40 Kg. de P,0;/Ha.

‘Los andlisis quimicos de Los suelos son imporntantes -
parna conocen Los elementos que existe; éiﬁ embargo, es necesa
nio conocenr que cantidades se encuentran disponibles o aphro-
vechables pon Las ptantaa; Debe sabense que no todas Las --

variedades de mailz nesponden a un mismo nivel de ferntilizacidn,

Banbosa (1968), en una prueba de fertilizante en malz
de <temponal encontré que La g6rmula 120-40-0 Le proponrciona
non Los mefores nesultados de produccion de grano., En La re

gi6n de Caderneyta Jiménez, N.L.

CONTROL DE MALEZAS.-

Robtes (1972], menciona que el malz, como Zodas Las es
pecies vegelales culitivadas se ve expuesfo a que disminuya -
su rnendimiento parcial o drdsticamente como nesultado de La -
competencia nociva de malas hienbas durante Las difenrentes {a

ses de su ciclo vegetativo, sea para forrdfe o grano.
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En el caso de malz forrnajenc el problema se complica
adn mds, puesd no so0fo se agecta el nendimiento sino también -
La calidad del fgorraje 8L es que en el momendo del conte ylo

picado del mismo van mezclas de malas hienbas,

hRobLes (1972), cita que en theétégacéaneb nealiza--
das en el Centro de Investigaciones Agrfcolas del S&ieatem{CQ
taxtla, Oea.l, concluyenon en una estimaciébn de malas hien--
bas que o0scill entre 20 y 10 millones de malezas por hectdrea,
a Los 10 y 3a_d£a4 nespectivamente, Lo que indica adn mayon
probfema con md£a4 hienbas en Las negiones tropicales-hdmedas

de Mé&xico.

RobLes (1972}, menciona que en el Centro de Investiga-
ciones Agnlcolas de Tamaulipas (RLo Bravo, Tamps.) en un --
expernimento que se establecid ef 28 de Febreno de 1969, wsan
do La vanrniedad de mafz H-412, se estimé una poblacidn de - -
862,500 malas hienbas pon hectdrea prevaleciendo como espe---

cies dominantes el zacate de espiga (Panicum Fasciculatum)con

20.3% de £La poblacidn total, hienba amangosa (?aathenium Hys -

ternophonrus) con 29.0% Vendolaga (Portulaca OLernaceal con 14.5%

o sean, un 63.3% del total, de alll La importancia de investi

gan henbicidas altamente selectivos.

Infoxme C.I1.A.T. (1972), en e£ C.I.A.T., RLo Bravo, --
Tamps ., en 1972 se deteamind que el penfodo crfltico de compe-
tencia de Las malas hienbas con el malz es de 35 dlas por -

Lo que es necesaric manfenen £ibre de matlezas el cultivo du-
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nante €ste penifodo para obitenen buenos rendimientos.

Mejia H., y colaboradones (1974), menciona que donde -
se presenten Las malezas como: Quelite, Po@ocate, Meloned--
LLo y Cornehuela, se aplique Gesaprim-§0 en désis de 1.250 -
Kg. por hecidrea inmediatamente antes del primen niego de au-
i 8A0. |

Esta aplicacibn es pre-emengente a Las hiernbas y post-
emenganté al cultivo.

Robfes (1972), ecita Los henbicidas pana ef control de

Las malezas, Los cuafes se usan bajo Las espeeificaciones del

jabricante, Los cuales son Los siguientes:

Amitrol, Amizol ~ Polvo Humectante
Atrhaztin - h "

Silvex " i

Avadex Formulacibn Liquida

C.D.A.A. Randox" . o "
C.0.A.A.T, Randox-T " ‘ "
Cipe | " "
2, 4-D AMINA " "

2, 4-D Esten " "

CONTROL DE PLAGAS VY ENFERMEDADES. -

Robles (1972), menciona que La Aimportancia delf contrnol

de plagas es obvia pon Los daiios que causan a Las plantas de
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mafz en Las difernentes fases de su desarncllo.

Practicamente existe peligro de dafics parciales v foita
Les, en casos extremos, desde ef momento en que La semilla -
¢s colocada en el suelo al sembran, hasta La época de cose-

cha.

"Entre Los producitos que han dado mejones nesultados --
para Las plagas son Los granulados: Sevin 5% y Telodrntn 1.5%,
de {205 cuales se pueden aplicarn de 5 a 10 Kg., por hectdrea
usando un dispositivo tipo 4a£eno} £a§ aspernsiones iambiéﬂ =
son e{ectiuab peno son mds co@toaaa y ademds protegen a La -

planta por un perfodo mds conto.

Mejla A.H. y colabonradornes (1974}, necomiendan Los s4i-

guientes controles quimicos



PLAGAS DEL MAIZ Y SU COMBATE

PLAGAS CUANDO COMBATIRLAS
Gusano Cogoflero Sevin 2.5%G 20 Kg/Ha®* Cuando de £a la. a 5a.
Gusano Bannrena-- Sevin 5% G 12 Kg/Ha semana de nacido el --
dox. Diptenex 4% 10-12Kg/Ha CULtLivo se¢ encuentren
das con cogolleno.
*Aplicacibn Adrea
Gusano Eloteno Parnatibn Metlflico 900 Cuando se encuentre un
1 Lt./Ha. 25% de Larvitas en Los
estigmas (cabellfitos).
Pulgén Panatién Meiit&co.SO% Cuando en {nfestacio--

1 Lt./Ha.
Metasystox

nes altas se noten ---

25% 1 Lt/Ha. plantas enmieladas -

y que no exssta para--~
ALXLsmo naturnal,

Arafia Roja

Acricid 40% 1
Supracid 40%,
Metasystox 25% 1 Lit/Ha.

Gustion EtLlico 50%

1.5 Lt/Ha. A
Lt/Ha.
1 Lt/Ha.




EXPERIMENTOS RELACTIONADOS

En ef Centno Nacional de Agricuftuna de €L Satvadon, en
Sta. Tecta, durante 1959 se £Levd a cabo una prueba de rendi-
ﬁiento con 25 variedades, 5 de Las cuales eran criollas usa-~-
das como testigos; encontrdndose que ninguna de £as 20 vardie~
dades que entrnaron en La comparacidn aupenq en nendimiento a
Los testigos perno 84 resultaron 2 variedades que fuerndn Supe

radas significativamente por Las variedades criolflas.

Bannena (1968), en una prueba de 11 hibrnidos sembrados
bajo condiciones de temporaf encontro que ef G-720 y L£a va-
nieda& N.L VS-1 obtuvienron Los mds alitos rendimientos para gra
no teni€ndose en el andlisis de varianza diferencias attfamen
te significativas, se encontrné también que La varniedad N.L.--
VS#': §ué La mds alta teniendo una altuna de 2.41 Mtwrpnomg
dio y que £os hilbrnidos G-720, H-412, 17-W y La variedad N.L.

VS-1 resultaron sern Las mejones adaktadaé a £a negidn.

Lépez (19651, en un estudio de 48 vanrniedades sometidas
en ensayos de nendimiento en 4 Localidades def Noreste de ME
xico obsenvé que La vaniedad N.L. VS-1 y el HLbrido 'H-412 mos

traron itendencdia a producinr altos rendimientos.

Montemayorn (1972), en una prueba de adaptacidn y rendi
miento de 15 variedades de mafz bafo riego en General Escobe-
do, N.L., para el cdiclo de primaverna encontnrf que Los mds al-
t0os nrendimientos fueron panra ekl H-412, N, L, VS-1, N. L, H-2. -

Whitemasten y Rancheno en su orden nespeciivamente y el mds -
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bajo connespondid al hfbrnido XL-363.

Garza Flonres (1972), en un estudio de adaptacilén y nen
dimiento de 15 vandiedades de mafz encontrnd que ef N.L. H-1 --
obtuvo Los mds aktos rendimientos despuds fLe sdguld el N.L

H-2 y en detimo Lugan fu€ el XL-363.

Fuente (1964), encontnd para una prueba de 172 varieda-
des en Las Localidades de Apodaca y RLo Bravo que L£a Regibn -
de RLo Bravo presenta condiciones mds favorables para el nen-
dimiento de este cultivo, ya que ftodas Las variedades proba--

das exeptuando 1, nindiernon mds en RLo Bravo.

Robles segdn P. Reyes (1972) comenta que ef N.L. VS-1
es un malz sLntélico que se ha formado en el I, T, E.S.M. en --
thes ciclLos de seleccidn masal modificada y que ha sido muy

prometedon por sus rendimientos en Nuevo ledn.

Vides (1968}, en un experimento aealizado en el Campo
Expeaimantal‘da Apodaca, N.L., comparando variedades comercia
£es y experimentales LLega a La conctu&iﬁn’Que el N.L VS-1,~
sigue mostrando La tendencia a La p&oduccidn de altos nendi-

mientos y plantas altas,

Salinas (1975), af evafuar poblaciones de malz Ranche-
"o mejoradas pon sefeceidn masal modiﬁicada tipo Angeles y -
Lipo Méndez, encontnd que el tencen clclo de seleccidn Masal
modigicada tipo Angeles rindid expenimentalmente 5,214 Kgs/Ha
y La poblacidn sin mejsoran 3,699 Kg/Ha. Ponrn Lo que La varndie-

dad Ranchero tiene un potencial de nendimiento bastante acepita

'Bte. 2578



MATERTIALES ¥ METODOS

LOCALIDAD DE TRABAIJO.-

EL presente estudio se LLevd a cabo dunrante el ciclo -
de verano de 1975, en £a Regidn de Cadenreyita Jiménez, N.L.,
por £a ecarrnetena que conduce a Allende, N.L., en e Km 10.5
Predie phropiedad del seiiorn Agustin Alanis. EL cual se en--
cuentra Locafizado a una altitud de 360 Mts., y a una Latitud

Nte y Longitud de 25°- 32' - 99:
Fuente: (Centno de Investigaciones Unrbanlsticas de fa U A.N.L.,]

MATERTALES USADOS.-

Para el presente estudio se utilizaron 8 varifedades -

de malz y 7 hitbridos, 4Las cuales son Las sigudientes:

VARIEDADES HIBRIDOS
BLanco Alemdn Pioncen 511
Breve de Santa Engaacia H-412
Ranchenro Masten 400
San Juan V-401 795-w

Pedro Ganredla 305-w

N.L. VS-1 201 A-w

Sintédtico Precoz
Breve San Juan

Pinto Mono.
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EL BlLanco Alemdn y el Pinto Mono son Las variedades --

cniollas de La Regidn y fuenon usados como testigos.

METODOS DE CAMPO.- .

Se wsaron implementos propilos panra La preparacidn del
tenneno y Los mateniales nequenidos en La cosecha {Bolsas, -

Etiquetas, eic).

PREPARACION DEL TERRENO. -

Se utilizaron Los AimplLemenifcs que comunmente se usan -
en 4La Regidn, dando 3 pasos de nasitrna y haciendo Los surcos

con arado tinado pon bueyes.

ESTABLECIMIENTO DEL EXPERIMENTO.-

AL usarn 15 tratamientos y 4 nrepeticiones bajo el dise-
o de bloques al azan, se trabajd con 60 unidades expendimenta
Les, Las cuales fuenon establecdidas como sdlgue: Cuatro surcos
de § Mts. de ALZango, separados a 85 cm., y'depOALtando 3 se--

millas pon "mata" buscando La humedad del suelo,

Se dejf una separacidn de 2 MLs. entnre nepeticiones pon
Lo que el dnrea del expenimento fué de 1938 mté? quedando el

mismo como apareceren el sigulente crnoquis:



HIBRIDOS
Pionen 511
T11 Masten 400

T1Z 795-W

T13 305-W
T15 Pinto Monro

T9

T10 H-412
T14 201 A-W
(Testigos)

18
T1 y T15

Breve de Santa Engnracia

Rancheno

T4 San Juan V-401
Breve San Juan

Blanco AlLemdn
Sintético Precoz

Pedro Gancela
N.L VS-1

VARTEDADES

T1
T2
T3
T5
Té
T7
T8
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STEMBRA. -

La siembre 4fué efectuada el 29 y 30 de julio de 1975,
La siembra se hizo aprovechando 2a humedad def suelo ya gque
dlas anterionrnes a La misma, se presentaron LLuvias en La re--
gibn. Durante todo el ciclo del cultivo no se Le aplicaron. -
niegos pon sern de temporal. Perno durante el transcunso def -
desarrnollo del cultivo é€ste se vid 5avonec£db pon Las Eluvias

que se¢ presentaron con frecuencia.

AL momento de hacen La siembra se depositaron tres -
semillas porn punto; después de que-genminanon Las semillas
aleanzaron Las plantas una altura de 20 ems, 58 realizd un --
acfarneo dejando una planta cada 30 ems., para Luego nealizan
el aponque‘con azaddén, después de pasarn Las LLuvias se pre--
sdentaron LRas malezas, pon Lo cual fué necesanrioc hacen do# -
deshienbes manuales. La distancia entrne surnce 4ué de 85 cms,
Yy entre plantas 30 ems., porn Lo que cada una de Las uagieda-
des ¢ hibridos usados en el estudio fueron sembradas a una -
densidad de-SS,éoo plantas pon hectdrea, £a cual es menon en
4,400 plantas de La aecomenddda paha tnépico seco (40,000) -
por habense establecido ef ensayo bajo condiciones de tempo-
nal. Sin embango en base a Lo encontrado porn Castilflo, La -

densidad debid habsen sido mayonr.

Todas Las variedades e hlbridos que se usaron para el
presente estudio son necomendadas por La S.A.G., para Los es-

tados de Nuevo Ledn, Coahuila, Tamaulipas y otnos estados del



Sun de Mcxico.

FERTILIZACION, -

Se Le hizo una aplicacidn de fgentilizante a todo el -
experimento y se usaron Super Fosfato Triple y Nitrnato de Amo
nio. Como guentes de {68 4010 y nitrndgeno nespectivamente. -
Para hacer La {6rmula 40-40-0 esta f6rmula es baja, sAin em--
bargo asf se consddero porn tratanse de un suelo que no habia

s4ido sembrado durante vanios anos.

La aplicacibn del fentilizante se nealizo el & de agos
to de 1975, 8 dfas despuls de La siembra ya que no se pudo ha
cenr La aplicacidén del fentilizante ,anfes, pon Las LLuvias que

se presentanon en La negidn.

Pana aplicar La f6rmula 40-40-0 se usaron 82 Gm. de -
Nitrnato de Amondioijy 60 Gms., de Supernfosfato Triple para dis-
inibuinse en una drea de 6.80 mta?, connespondiente a un sun-

co (.85 mts., entre suncos pon 8 mts., de Lango).

CONTROL DE PLAGAS.-

En agosto 15 de 1975 aparecid el gusano cogollero - --

(Spodoptera frugipernda Bmitt), también se presento el gusano

efoterno (Helicoverpa zea dedié), honmigas y otras plagas, -

pero con menon intensidad. Panra su control se Le aplicd - -
Nuvacron al 2.5% granulado ef cual se controld facilmente. ES

{e se aplico con un bote penforado como salerxo,.



COSECHA. -

Una vez que se ZLomarnon Las Lecturas de Las plantas y
se fuenon secando Las bracteas de Las mazorcas, se procedid -
Ma cosechan 20 plantas con competencia completa por panrcela y
esfas fuenon pueAiaA en costales con sdus respectivas etique--

tas cada una, despuds se expusi{eron al 40l y una vez secan -

s4e procedid a desgranar La mazonrca.

Lo anterdion se efectud durante Los dfas del 25 al 27

de noviembre de 1975, porn Lo que el trabajo de campo tuvo una

dunracién de 120 dias.
VARIABLES CONSTIDERADAS.-

Llos datos tomados dunante el desarnollo del cultivo -

fuenon:

1.- Alturna de L£a Planta.

2.- Altuna de La Primen Mazonca.

3.- No. de Hojas <tLoitales.

4.~ No. de Hojas anniba de La primen mazorca,
5:- Lango de 4Ra Hoja.

6.- Ancho de La Hoja,

7.- No. de Hilenras de 4L£a mazonca.

8.~ Didmetno detf tallo.

9.~ Didmetno de £a mazonca.

10.-Longitud de La mazorca.

I1.-Peso de grano de 20 plantas con compelencia compleia, ajus
tado al 12% de humedad.

12.-Peso de olote de 20 plantas con competencia completa ajus-

fado at 12% de humedad



- 27 -

13.- Peso de paja de 20 plantas por panrcela.

Los datos anteriones fuenon tuomados de Los 2 suncos --
centrales de cada unidad experimental de 20 plantas con com
petencia completa y tomando en cuenta que gueron 60 unidades

experimentales se tuvienon un total de 1,200 plantas.

Las vaniables anies mencionadas fueron medidas como &4

gue:

1.- Altura de Ra planta (promedio de 20 plantas].
Se tomarbn Las Lectunras desde La base de La planta, hasta

£a base de La espiga.

2.- Altura a La primen mazorca (promedio de 20 plantas).
Se Zomaron desdde La base de La planta hasta donde se encon

traba insentada La primen mazorca,

3.- No. de hofas totales (promedio de 20 plantas].

Se hizo un conteo de todas Las hojas existentes pon planta.

4.- No. de hojas arniba de La paimen mazorca (promedio de 20
plantas) .

EL conteo se hizo de 4£a primen mazorca hacia arriba.

5.- Lango de La hoja. (promedio de 20 plantas}.

Se tomo La Lectuna de 4La hofa donde se encontraba La ma-

zorca de £a hase a el dpice.

6.- Ancho de £a hoja (promedio de 20 plantas).

Se tomaron £as Lectunras de £La misma hoja en que se me
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dia el Larngo y La Lectura se hacla en el centrno de La misma,

7.- No. de hilenas de La mazorca. (promedio de 20 ptahtabl
Una vez cosechadas y expuestas af s0lL se procedid a con-

tan el No. de hileras pon mazonca.

§.- Didmetno del tallo {(promedio de 20 plantas)
Se iomé La Lectura a una alituna de 10 ems., de La base ~--

del tallo.

9.- Didmetro a £a mazonrca. (promedio de 20 planias).
Se midienon Las mazorncas con una regla graduada en ecms.,

en su parte media,

10.-Longitud de £a mazorca. {promedio de 20 pRantas).
Se midienon Las mazoncas con una negla en Cms. de La --

pu.fa-ta a £a base.

11.-Peso de Grano de 20 plantas con competencia complela ajus

tado al 12% de humedad.

Una vez secas iab mazorcas se procedid a desgranar, des
pués se Les deteamins el % de humedad en un apanrato deteamina’
don de humedades. Y para deteaminan el peso ajustado al 12%
de humedad se wusé La f6rmula sigudente:

100 - Ph
&8

Re=Pgh X

De donde:
ReaRendimiento de grano en Kgs. pon panrcela corrnegido al 12%
de humedad.

Pgh=Peso en Kg/Parcela de grano hdmedo o peso de campo
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12,- Peso de ofote ajustado af 12% de humedad.

Para La corneccidn del olote ak 12% de humedad se proce-

did a usar La siguiente {drmula,

100 - Ph
88

Re= Peso Real X

De donde:

Re= Peso connregido af 12% de humedad.

Ph= % de humedad def olote (e mismo del grano).

13.- Peso de paja de 20 plantas ponr pancela,

Una vez nealizada La cosdecha se coataron Las 20 planitas
y de deposdi{laron en costales, clasdificando cada uno de ellos.

Los cuales se almacenaron y una vez seca L£a paja se procedid

a hacer Las pesadas destarando ef cosital,

EL % de Acame no se determind ponque debido a Las fuer

tes LLuvdias que se presentaron y Los fuentes vientos se in--

clinarnon de La base La mayon pante de Las plantas.

EL porciento de fLoracidn no se detenrmind debido a Las

LLuvias que se presenfaron y no se pudo entranr al terneno, ya

que de La canrretera al Luganrn del expenimento habfa una dis--

tancia aproximada de 1 kilémetro y medio,

vunahte el 5 al 15 de noviembre de 1975 se midienon -

Las vaniables correspondientes a plantas.



METODOS ESTAPDISTICOS. -
DISENO EXPERIMENTAL., -

Para £a interpretacidn de resultados del presente estu
dio fuld usado el diseio expgnimenzat de blLoques al azan con
cuatro nepeiiciones y 15 tratamientos. EL modelo es el s4i---
guiente:

Yij= M+ Bi+ T4 + ELf
dondeis
Vij= Es el valon de £La van&edéd V en el blLoque 4 y del tra
tamiento j. | A
M= E& La media del experimento.
Bi= Es el efecto del bloque L.
4= 1,2,3,4.

Ti= EL efecto del tratamiento §.

j= 1,2,3----c---2o"15,

Eij= Ennon expenimenial.

EL andlisis de varianza panra el diseiic mencionado estd

dado come sigue:

CAUSAS G.L. s.c. C.M. F.Cale. F. Tedrica
: .05 .01
. scT
Trhatamiento | £-1 SCTx ENT mropr— | F- Trat)
Repeticiones| R-1 SCR CHR GLscgap F. Rep.
Exnon (T-1) (R-1)] SCE T L —
Total LR-1 SCtotal




EL cdlculo de cada
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una de £as componentes del modelo

estd en base de Los ALguLenteé ebiimadoneb a
15 ) 15
L i =%, )
S.C. Trat. pae int ol ¥if
o =¥ e A
L ]
ér :
i ('jcnk()‘i')
BnBoly=  _dr] # - Fe Fe= Factor de cornreceddn
t:"/S
= Repeticiones
L= Thratamientos
' N
n=T x R é “1&. - ?Q‘
N "”‘,f_sa 313 )
s.c. Tozatéc_uji‘ - Fe
,J
[
S.Ct Enrnor = S.C. total - $S.C., trat. - S.C. nep.

Cuadnado medio

C.M, that =

de trnat.:
8,C. Tnat'a

G.L.

Cuadarado medio de

C.M. nep. = S.C.

That's

nepeticidn:

Rep.

G.L.

de Rep.

Cuadrado medio del ernron:

COMC eAnon= S‘c' e—’L’LO}L
- G.L. ennon
F. Caleculada:
Feal., Trat.= C.M, Trhat.
C.M. ennonr
Fcal. Rep.= C.M. Rep.
C.M. eanon



COEFICIENTE DE VARIACION. -

Esdle coeficiente nos Lindica 84 el expenimento fué debi
damente conducido, pon Lo que fue calculddo para cada uno de
Los andlisis de varianza efectuados. EL calculado estd dado

por La siguiente {f6rmula:

c.v. - Se X100
: X
de donde:
. c.v.= Coeﬁicienté de varniacidn.
Se = yCuadrado medio ernon,
X = La media genenal del expernimento.

COMPARACION DE MEDIAS.-

Reyes P. (1973) menciona que existen varias pruebas de

comparacidn de medias (Puncan, Tuckey, Chefee y M.D.S.]).

La comparacion fue hecha a traves de La prueba de Pun-

can, La cual da un valorn minimo signifdicativo,

Para companan Las medias de esitos valonrnes se obtie--
nen multiplicande La desviacidn estandar de La media S X ~-
porn Los valonrnes procedentes de £a tabla de nangos mdltiples.

donde:

C.M.E.= Cuadrado medio ennon.

n = Repetdiciones
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Los valonres de Las tablas se oblfienen con un nivel de
significancia de 95% y 99%, con Los gnrnados de Libentad del --

ennon en el andlisis de varianza y el No. de medias que s¢

deseen comparan.



RESULTADOS Y DISCUSTONES

Habiendo concluido el presente expenimento se Lograron
Los vbjetivos que se habian establecido de antemano, obsenrvan

do el rendimiento y el comporntamiento de Las 15 varniedades

de mafz.,

Los nesultados obtenidos nos dan una base pana poden
estiman La adaptacidén ¢y el nendimiento de dichas varniedades y
a 4La vez podenr hacexn companacione&_éon otnas vanriedades con

Las cuales se a expenimentado en €a zona,

Los nesultados sendn presentados para cada una de --

Las caractenfsticas estudiadas.



RESULTADOS
ALTURA DE LA PLANTA.-

Este cardeten es de suma imporfancia y en ghran pante
nelacionado con rendimiento, segdn el andlisis de varianza i
eﬁéctuado, nos indica que hubo una diferencia altamente s4ig-
nificativa entre Las varniedades usadas, habiendo obtenido un
coeficiente de variacidn de 6.43. Las vén&edadeé Pedro Garcia
y Rancheno {ucidu Las que obtuvienlbn el mds alito crecimiento’
2,33 y 2.23 mts. nespeclivamente, por otrna parnte Los hibraldos
alecanzaron Los promedios mds bajos en crecimiento connecspon--

diendo af Masten 400 1.88 mis,, y al 201 A-W 1.53 mits,

Los datos anteniones se encuentran consentrados en £La

tabla (1 ) def apéndice.

ALTURA DE LA PRIMER MAZORCA,. -

AL efectuanse el andlisis de vanianza para esta carac-
ternfstica nos determina que hubo una diferencia altamente s4ig
nificativas entrne Las varniedades e hibridos estudiados, fte--

niendo un coeficiente de variacion de 16.84.

Aplicando La phrueba de Duncan se encuentra que fa va-
hiedad Pednrno Gancla fue La que obtuvo La mazorca mds alta - -
(1.50 mts.]). Respecto a todas Las demds estudiadas y La que
obtuvo La mazorca a menor alitura Le correspondio a el hibatfdo

201 A-W (.60 cms]).
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Los datos anterniones se encuentran en Las tablas 72 |

del dpendice.

No. DE HOJAS TOTALES.-

En esta caracternistica se realizo el andlisis de va---
nianza ef cual mostno diferencia significativa entre trata-
mientos, con un coeficiente de variacidn de 6.07. AL efec—~-
tuarse La prueba de Duncan se Lognd definin que La vaniedad
Pedro Garela fué La que obtuvo mayor No. de hofas con nespec
to a 4Las demds vahiedadeb, aA{ mismo el hibrldo con menonrn No.

de hojas Le connesponde al 201 A-W.

Los datos anternionres se encuentran en La tabla ('3 ] =
def dpéndice.

No. DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA. -

Habiendo efectuado el andlisis de varianza se obsenvs
que panra esta caracternistica habifa una diferencia afiamente -
significativa entre Los Lhratamientos con un coefifciente de -
varndiacidn de 3.52. AL eﬁectudn&e La prueba de Duncan se Lo-
gro deﬁinin que ef hibrido 795 W y La vaniedad Pedno Garcla -~
son edtadlsticamente Lguales, habiendo obtenido ef mayor pro
medioc de hojas anrniba de &£a mazonrca, que Las demds varieda--
des estudiadas. A La vardiedad N.L. VS-] y el sintético pre

coz Les cornrnesponde el promedio menon.

Los datos antexniores se encuentran concentrados en La

tabla No. {4 | dekf apéndice.



LARGO DE LA HOJA.-

Para esta caractentsitica el andfisis de vanianza mues-
trha que hubo diferencia aliamente significativa de Las varie
dades usadas, habiéndose obtenido un coeficiente de vania--

cidn de 33.17 2o cual indica que no es confiadamente acepta-

ble.

AL eﬁectdan La prueba de Duncan, se observd que Las va
riedades obtuvieron Los promedios mds alitos en cuanto a Longi
tud de La hofa y Los hibridos mds contas. La vardedad Pinto
Mono (testigo) obtuve La mdx.ima Longitud y el hibnrldo 201 A-W

obtuvo el promedio mds bajo.

Los datos antenionrnes se encuenitrnan concentaados en £La

tabka No. ( 5) def dpéndice.

ANCHO DE LA HOJA. -

En el andlisis de varianza hubo difenencia altamente -
significativa entre Las vaniedades usadas, presentando un --

coeficiente de variacion de 3.69.

Efdectuando La prueba de Duncan para esia caracternfsti-
ca s¢e detemmina que el hibalfdo 795-W fue La que alcanzd el
valorn mds atto, que fue de 9.70 cem., y para £a mds angosita Le

connespondio al hibnido 201 A-W con 7.54 cms.

Los datos anterniones se emcuentrnan en La tabla No. (g )

del apéndice.
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No. DE HILERAS DE LA MAZORCA, -

Para esta caraclenfstica nos demuestra ef andfisis de
varianza efectuado, que hubo una digerencia atltamente signi-
gicativa entre Las varniedades usadas, teniendo €& mismo un -~

coegiciente de variacidn de 28.59, Lo cual no es muy aceptable.

AL efectuarnse €a pnrueba de Duncan, se encuenira gue

el hibrtdo 201 A-W obtuvo el mayor No. de hilenas,

Perno también nos demuestra que obituvo uno de Los did--
metnos menores. Porn oitno Lado el gque obtuvo el menon No,
de hilenas {4ué parna el Pinto Morno [(testigo} y el cual tam--

bién alecanzo el menon didmetro de La mazonrca.

Los datos anterniones se encuentran concentrados en La

tabla No. (7)) def apéndice.

DIAMETRO DEL TALLO.-
Para esta caracteristica el andlisis de varianza Lindi-
ca que né hay difenencia significativa entre Lhatamientos. -

Los datos conrespondientes se encuentran en La tabla -

( 8} def apéndice.

PIAMETRO DE LA MAZORCA, -

Este canrdcten es de gran Lmporlancia, ya que esta re-
Lacionado con el nendimiento tomando en cuenta que a mayor nd

mero de hilernas y mayor didmetro se obtendrdn Los mejores ren
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dimientos al nrnealizan el andlisis de varnianza, se estimo que

no hubo difernencia entrne tratamientos.

Los datos anteniores 8e encuentran concentarados en La

tabla No. ( 9) del apéndice.:

LONGITUD DE LA MAZORCA. -

Para esta caracternfstica el andlfisis de varnianza nos -
indica que no hubo significancia entre Las vaniedades usadas,
y obteniendo un coeficiente de variacidn de 8.32, 2o cual de

mues tra que Los datos son congiables.

Los datos anteniones se encuentran en £La tabla No. -

(1:0) del apéndice.

PESO DE GRANO. -

Los nresubtados connespondientes panra esia carnactenlstsi
ca en el andlisis de varianza, muestran que hubo una dife--
nencia altamenite significativa, esto a un nivel de probabili-
dad de .05 y .0l entre Los tratamientos; hab.iendo obtenido un
coediciente de vardlacidon de 19.7,., Segdn datos obtenidos al
nealizanse La prueba de Duncan, se observo que el hibnifdo 305
A-W con una producceidn de 3,577.80 Kgs./Ha., fu€ estadlstica
mente difenente y supenion al sen comparado con todas Las de-
mds variedades estudiadas. Las variedades de menonr producti-
‘vidad fuenron Las variedades BLanco Alemdn y Pedro GarclLa, con
una produccidn de 1,780 Kgs/Ha. y 1,370.60 Kgs/Ha. respectiva

mente.
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Los datos anteniones se encuentran conecentrados en La

tabta No. (171) def apéndice.
PESO DE OLOTE.-

| AL nealizarn el andlisis de vardanza para esta carac--
tentstica nos detemmina que hay diferencia altamente signifs
cativa entrne Las uaniedddeé usadas, teniendo €L mismo un coe-
§iciente &;Vuaniaaidn de 14.18. Realizando La prueba de Dun--
can, 4e deﬁuebtna que Los hibnrldos 795-W y 305-W alcanzanon -
£0s pesos de olote estadisticamente mds altos .76.y .70 gns.
respectivamente a un nivel de Prob. de .05; y para Los mds 55

fos el hibrnldo 201 A-W y £a variedad Pinto Mono (tesitigo) con

43 y .36 nespectivamente.

Los datos anteniones se encuentran en La tabla No, (12)

def apéndice.

PESO DE PAJA.-

Para esta caractenlstica el andfisis de vardianza nos -
arrnoja una diferencia altamente Aignéﬁicdtiua entne Las varie
dades usadas, tendiendo €L mismo coeficiente de vardiacibn de -
13.76, s8¢ procedid a efectuar La prueba de Duncan en donde
se define que Las vaniedades Blanco Alemdn y Pedro Garcla, --
sdon estadlsticamente iguales y supernan en produccidn de paja
at nesto de fas variedades estudiadas, esto a un nivel de --
probabilidad de .05; as{ mismo La vandiedad de menor rendimien

Lo de paja fu€ el hibrldo 201 A-W con un peso de 1.73 Kg.

Los datos anteniones se encuentran en La tabla No. (13]

def apéndice.



PI1S8CUSTON

RESULTADOS OBTENIDQOS EN RELACION A OTROS EXPERIMENTOS, -

Bannrena (1968), en una prueba de variedades de --
mafz, bajo condiciones de niego utilizando 4 sunrcos espacia--
dos a 90 em., y cada surco con 16 plantas espaciadas entre -
8L a 33 ems,, una de otra, considerando 20 plantas con compe
tencia éompteta encontro que el hibnido H-412 Le detenmind un
rendimiento de 5.661 Kg/Ha., y e N.L, VS-1 6.393 Kg/Ha. Y
en el presente expernimento bajo condiciones de temporal nos -
annofan unos ﬁendimiento& para el H-412 de 2,840 Kg/Ha. VY --
efL N.L VS 1 con 2,225 Kg/Ha., £a cual nos demuestra que £os
rendimientos son mas altos bajo condiciones de niege, y que

el H-412 supena a N.L VUS-1,

En el estudio hecho por Barnrenrna encuentra que el H-412
Yy e N.L VS-1 son Los que obtuvieron Los promedios mayonrnes, -
en cuanto a altura de La planta con 1.96 y 2.41 mis. nespec
tivamente, Y en el presente trabajfo el H-412 y ef N.L VS-1
aleanzanon una altuna de 1.83 y 2.07 mts nespectivamente, --
porn Lo que £La menorn altura en el p&eéénte, podria sen expli-
cada debido a que el ensayo estuvo bajo condiciones de tempo-
hat.

Lo antenion nos demuesitran gue son planfas que se pue

den usar con doble propdsito para grano y forraje.

EL presente estudio nos demuesira que el hibaido H-412

y eL N.L VS-1 se adaptan muy satisfactoriamente en La re---



gidn de N.L.

Banbosa (1968) en una prueba sobre diferentes nive
Les de 6énti£izac£6n encontro que fa {G6rmula 120-40-0, Le pro
porcionanon Los mejonres rnendimientos de 2.810 Kg/Ha., y el -~
mds bajo para La f6rmulfa §0-40-0 de 2.448 Kg/Ha., bajo condi-
ciones de temponral, Lo que nos demuesitra que €a planta ne---
quiere un alto contendido de N. para sus necesidades de‘pnodug
cddn., Panra esta prueba de fentilizantes se uso La vaniedad

Breve de Padilia.

En el presente estudio también bajo condiciones de Lem
poral con La {6ramula ae fentilizante 40-40-0 qué Le fue apli-
cada a todo el expernimento La vaniedad 305-W, fue La que mds
rendimiento nos arnojo de 3,577.8 Kg/Ha., Lo cual podemos ob-
dervan qde Los nendimientos son mucho mds alitos con La {6rmu-
La 40;40-0, s0fo que hay que toman en cuenta que el suelo don
de s¢ establecdid el expenimento no se habia sembrado antenrnion

mente.

Montemayor (1972), en una prueba de adaptacidn y -
nendimiento de 15 varniedades de mafz, en Gral. Escobedo, N.L.
para el cicko de primaverna, bajo condiciones de niego, encon
tro que Los. mas altos rendimientos Ee‘connaApondiekon~a£ H- -
412 con 5,769.476 Kg/Ha., después Le si{guio ef N.L. VS-1] c&n
5,476.717 Kg/Ha., el N.L H-2 con 5396.784 Kg/Ha, el Te- White
master con 5358.291 Kg/Ha., y ef Rancheno con 5,201.621 Kg/Ha.

Lo cual nos demuestrna que estas variedades se adaptan
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bien para La zona de Nuevo ledn, ya que se comprueba por el

paeaente-ebtudio Leevado a cabo en La negidn de Cadereyta J4
ménez, N.L., donde se estudiarnon aﬂgunqé varniedades e hibni--
dos wusados porn Montemayon £as cuales Ltuvienon comporntamientos
similanes, ﬁueA aunque el rendimiento disminuye considernable
mente por sern Ssiembra de temporal, el H-412 y N.L VS-1 ZLuvie

non nendimientos aceptables,

Trabajos anteniones nealizados por ef progrnama de
mejoramiento de La Secrnetarfa de Agricultura y Ganadernfa y ~
del Instituto Nacional de Investigaciones Agnlcolas, han LLe-
gado a La conclusibn de que Los maices mejon adaptados para
La negidén de N.L., son La variedad Carmen y el hibrfdo H-412
obtenido de 4 Lifneas de La vaniedad Carmen, ambos de Gaano --
Blanco. Pon £o que na&pegta al prnesente estudio se encuentra
que el hibnldo H-412 presenta un nrendimiento de 2,848 Kg/Ha.
EL nendimiento se considerna bajo, debido a gque fue siembra de
tempornal, s4in embango, el presente estudio demuestra que hay
mateniales supeniores a Los necomendados pon £a S.A.G. tal -

es el caso del 305-W.

En el Centrno de Agriculitura de EL Salvadon, en Sta.
Tecla, (1959), haciendo una prueba de rendimiento de 25 vardie
dades de mafz, de Las cuales 5 enan Criollas usadas como tes-
tigo, 4se encontrno que de Las 20 variedades usadas ninguna su-
pero en rendimiento a Los testigos cndiollas, y pon Lo que nes
pecta al presente estudio se encuentra que de 15 vaniedades

kB hibrnidos usados en el expenimento el hibrldo 305-W supero a
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Las vaniedades y al testigo usado, propio de La negién (Pinto

Moro) .

Kobles, segin Pedno Reyes {1972), explica que el -
N.L VS-1 es un mafz sintético que se ha formado en el T.T.E.
S.M. en trhes ciclos de seleccidn masal modificada, en el cual

se ha comprobado su buena adaptacidn a La negidn de N.L,

Salinas (1975}, al nrealizarn un expenimenio para -
evaluar poblaciones de mafz Ranchero obtenido porn seleccidn
masal modigicada tipo Angeles y tipo Méndez, encontrd que el
tencen éic£o~ae seleceiln tipo Angeles, nindio expenimental--
mente 5,214 Kg/Ha., y La poblacidn sin mejorar rindio 3,699 -
Kg/Ha.,. pon o cual se dedice que £a variedad Ranchero es bas

tante aceptable,

Y porn Lo que respecita al presente estudio, €a varie-
dad Ranchero nindio 2,314 Kg/Ha, Lo cual se deduce que el ren
dimiento es muy 4Linfenion, ya que gue de temporal, y por £o que

nespecta al trabajo de Salinas fue de ndego.

Vides (1968), en un expenimento nrealizado en el -
campo expenimental de Apodaca, N.L. del T.T.E.S.M., comparando
variedades comenciales y expeaimeniazea LLegd a La conclu--
446n que el N.L VS-1 muebxna‘buenoA nendimientos y'pténtaa -

mds altas dentno del promedio de Las usadas.



RENDIMIENTO POR VARIEDAD EN RELACION A LAS DEMAS VARTABLES --
CONSIDERADAS . -

Pon'Lo que rnespecta al hibanlfdo 305-W ya que gue -
el que afecanzd ef mayor rendimiento a un nivel de probabili
dad de 95%. Encontramos que fue uno de Los que obituvieron -
un buen promedio de No. de hilenas de 12.98, asl como también
obtuvo uno de Los de mayores pesos de olote de .76 Kg. y por
Lo que nrespecta a No. de hojas arniba de La mazonca se encon
Lno que tenfa uno de Los promedios mds altos con 5.68 hojfas.,
se observo también que 4e¢ considend entne wno de £0s de hojas
anchas con 8.76 em. Pon Lo cual es un material que manifies-
ta caaacteni#ticaa que esidn nelacionadas con rendimiento de

grano.

Se puede apuecid& también que el 305-0W fiene un peso -
de paja muy similan al de plantas altas, sin embargo, es de
pornte bajo, de aqulf podemos consideran que es una variedad -

que Liene una alta eficiencia de fotosilntes.is.

La vardiedad Pedro Garela que fue La que obituvo £a
menor produccidn de grano, que 4{ué&€ de 1,370.6 Kg/Ha. Pero -
obsenvamos que ocupd una de Las de mayon altuna en cuanio a -
todas Las demas variedades con 2.33 Mts, pon Lo que podemos
decin que es una planta para buencs usos como forrafera. Y -
por Lo que corrnesponde también a No. de hoja; totales se en-
cuentra entre una de Las mayonresd con 12,45 hojas. Ponr Lo que
de deduce que es una variedad de bafa eficiencia de acumula

eidn de canbohidratos en el grano.
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| EL sintético precoz, es estadisticamente Lfgual al
305-W con un nivel de probabilidad de .01 en cuanto a produc
ceibén de grano, Lo que nos demuesthra que en un momentco dado
nos puede nendin Lo mismo que el 305-w,'4£n embango, af .05
el 305-W es diferente al nesto de Las variedades, y por Lo -
que respecta a altura de La planta no se considend entre unas
de Las de mayorn altunra con 1.92 mts., pero 84 como una buena

productonra de grano con 2,883.6 Kg/Ha.

EL hibrgfdo 795-W {ué uno de Los que se¢ encontra--
non entre Los de mejorn rendimiento, penro enire Los de mds Eaja
alturna de planta con 1.69 mts., Lo que nos dice que no es --
buena forrafera. También se encdni&o que ténza un buen No. -
de hiferas con 12,75., y ocupo uno de Los promediocs mds al--

tos del ancho de La hoja con 9.70 cms.

Pcrn Lo que nespecita al hibnlfdo H-412 se consideno
entrne uno de £os de buen nendimiento con'un nivel de probabifli
dad de .01, por Lo que nespecta a peso de grano emn un momento
dado, nos puede nendih Lo mismo que el 305-W. También como
- 4e¢ observa en £a prueba de Duncan a un nivef de probabili-
dad de .05 y .01, se encuentra que estadfsticamente pon Lo -
que nrespecta a No. de hojas anniba de La primen mazorca son

{guales.

EL San Juan V-401, es uno de L0os que nos nepre--
sdentan estadisticamente a un nivel de probabilidad de .01, -
un buen rendimiento de gnrano con 2,598.8 Kg/Ha. Tambidn se -

encuentra entre uno de Los que ocuparon buen desarnolflfo con -
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1.97 mts., y obituvo uno de Los promedios mds altos, en Lo --
que nespecta a ancho de ta hoja. Estadisticamente son Lgua--

Les a un nivel de probabilidad de 99% con 9.70 cms.

EL hibrido 201 A-W, gue diferente a Los de mayon -
produccidn estadisiticamente a un nivel de pnobabiﬁidad de .05
y .01, pero se considera praciicamente negular con un rnenddi-
miento de 2,438.6 Kg/Ha., Y porn Lo que hrespecta a altura de
La planta {ué€ uno de Los que ocuparon el mds bajo promedio --
con 1.53 mits. A pesar de que ocupo uno de Los de mayor No.
de hiferas con 15.52; no obtuve un buen iendimianio, porn Lo -
que respecta a el Largo de La hoja fué de 205 de mds bajo pnro
medio con .75 cms ocupo uno de Los de menon No. de hojas tota

Les, y mds bafja aliura de fa mazorca con .60 cm.

EL Pioneen 511 obtuvo un rendimiento de 2,420.8 Ka/
Ha., £o cual se consddera negular y de-baja altura con 1.63

mits .

. Breve de Santa Engracia, ocupo uno de fos de poca
produceidn de grano con 2,367.4 Kg/Ha., peno ocupo uno de fos

de mayor altura con 2.09 mts.

La Qa&iédad Rancheno ocupo estadisticamentie una . -
de Las plantas mds altas con 2.23 mts. a una nivel de proba-
bitidad de .OS’y 01 estadlfsticamente. Pero alcanzo uno de
Los promedios mds altos de La planta de 2.23 mts. Lo cual -
Lambien se considené que tiene un buen No, de hilenas con -

12.67 y tambi€n panra ef Rargo de La hoja s¢ encontro entre -
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uno de Los promedios mds altos de .88 cms, Estadisticamen-

te fué 4Ligual que N.L VS-1 en cuanto a rendimiento.

la varniedad N,L VS-1 no alcanzo buena produccién
perno &L deteamino uno de Los promedios mds altos de La plan-
ta con 2.07 mts. Tambiln se obsenvd que fué La qﬁe obtuvo -
ﬁenaa hojas anniba de £La primen mazorca con 5,22, de aqui --
podemos explicar el rendimiento oblenido en relacién a el - -
305-W,pon Lo que nespecta, a el Lango de La hofa obtuvo buen

promedio de .87 cms.,

EL breve San Juan se consdideno entrne uno de Los de
baja produccidn de grano con 2,171.6 Ka/Ha., pero alcanzo una
altuna de 1.87 mta., y se encontro entre Las de hofas mds an-

chas con 9,39,

La vanriedad Pinto Monro usada como tesitigo en el
estudio, ns nreporto un nendimiento de 2,153.8 Kg/Ha., L0 - -~
cual nos demuesitra que al haben usado diferentes variedades e
hibnidos estos supenaron en produccion a La variedad negLo-'

naf wsada por Los campesinos.

Pon Lo que respecta a altura de Lq planta obtuvo buen
cnecimiekto de 2.05 mts., en cuanto af No. de hileras de £La
mazorca nos aﬁnoja Los mds bajos valonresde 10.83. También se
determino qué_a£canzo un buen No. de hojas totales a un nivel
de probabilidad de .01, con 11,22 hofas. Tambicn se detenmi-
né que 4ué€ una de Las variedades que obtuvieron Las mazon--

cas mds altas con 1,13 mts. Sin embango, esta variedad al -
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estan adaptada y de mejoranse genéticamenie puede ser que su-

pere a Las ALntroducidas.

La varniedad Blanco Alemdn fue una de £as que anrno
jaron uno de £0s mds bajos nendimiéntoa con 1,780 Kg/Ha, penc
s{ obtuvo una buena altura de 2.03-mtb., y un ancho de £a ho
fa de 9.25, por Lo que neapecta‘a paja fué La que aBtupo el -

mds aflto valor de 5.46 Kg.

- EL Masten 400, se considera entre uno de Los de
bueg rendimiento con 2,509.8 Kg/Ha., y obteniendo una buena -
alturna de 1.88 mts, én'cuanto a No. d? hofas totales obituvo
10.62 y arniba de }a mazorca 5.65. También tiene buen ancho,

de fa hoja con 9.13 cms.

EL confunto de promedios porn variedad para Las carac-
Lerlsticas, en Las cuales hubo diferencia significativa, apa-

necen en Ra tabla No. (14}.



CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

Después de analizan estadisticamente Las diferentes va
riables consideradas se puede concluin y necomendan Lo siguien

Le:

1.- Hubo diferencia altamente significativa para £a ma
yoria de Las variedades e hibrldos utilizados, de Las caracte
nisticas evaluadas. Las pruebas de Puncan nos deteaminan --
que hubo diferencias entre tratamientos para Las caracterlsti
cas siguientes: Rendimiento de gnano,.pebo de paja, Largo de

La hoja, alturna de La planta, No. de hojas arrniba de La pri--
men mazorca, No., de hojas totales, altura de La primer mazon

ca, No. de hilenas de La mazonrca, peso de olote, ancho de La

hojfa.
2.- EL hibrtdo 305-W promedid el nendimiento mds alto

de 3,577.8 Kg/Ha, sdiguiendole en onden de imporntancia el sin-
tético precoz con 2,883.6 Kg/Ha., el 795-W con 2,848 Kg/Ha.,
y e H-412 con 2,848 Ka/Ha.

3.- EL sintético precoz, el 795-W, el H-412 y el San -
Juan V-401, son {guales eatadiaticaﬁente a un ﬁiuet de proba-
vitidad de .01. Lo cual nos demuesina La prueba de Duncan
que en un momenio dado nos puedén producin Lo mismo que el de

mayon nendimiento que fue el 305-W.

4.- Los nesultados obtenidos coinciden con Las recomen
daciones hechas por e£ C.1.A.T., en el sentido de que el 305-

W, H-412 y San Juan V-401 se pueden sembrarn en .N.L,

5.- La vaniedad N.L VS-1 y Ranchenro, a pesar de tenen
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tendencias a produccdiones altas, no superan en rendimiento a

Las vardiedades antes mencionadas.

. 6.- Las necomendaciones que se pueden hacer en cuanto
a variedades coinciden con Las hechas pon ef C.1.A.T. en Rio

Bravo, Tamps .

7.- Para futuncs ensayos bajo temponral sernd necesandio
aatabtecekZo# a mayon densidad de plantas/Ha. En g( senti
do que Las variedades recomendadas panra Nuevo Llebn son:
Breve de Santa Engracia, N.L VS-1, Ranchexro, Sinté&ilico Pre--

coz, San Juan V-401, H-412, 795-W y 305-W.



RESUMEN

Este estudio fué desarroflado en La negién de Cadeney-
ta Jiménez, N.L. en el ciclo tarndfo de 1975, y Lfuvo como ob-
jetivo probar Las siguientes variables de mafz: Blanco ALemdn
Breve de Santa Ehgaacia; Rancheno, San Juan V-401, Pedro Gan-
cfa, N.L VS-1, Sintético Precoz, Breve San Juan, Pioneer 511,
H-412, Masten 400, 795-W, 305-W, 201 A-U y Pinto Moro. Las -
cuales estan necomendadas pon Los estados de Nuevo Ledn, Ta--

mautipa5 y en general del Noneste de México.

Se uteizd un diseiio de btoques al azar con 15 trata--
tamientos y 4 nepeticiones y una danaidad de 35,600 plantas/Ha:
de £0os surcos centrales se tomarnon 20 plantas con compelen--
cia completa, Pana evaluar el nendimiento y Las sigulentes -~
caracterfsticas agronémicas: aftura de La planta y de £a prie—
mer mazorca, No. de hojas totales y arniba de £a primer mazor
ca, Lango y ancho de £a hoja, No. de hilenras, didmetro y Lon-
gitud de £a mazoarca, peso de olote, peso de paja.

"Los nesultados obtenidos fuenon Los sigudlentes:

EL mds alto rnendimiento de grano Le correspondid al -
hibnlfdo 305-W, el BLanco Alemdn y Pednrno Gancla fuendn Los que

arnofaron Los mds bajos nendimientos.

Losa nesultados obtendidos coinciden econ Las recomenda-

ciones hechas porn Los organismos oficiales.
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Tabla No. 1 Concentracidn de daitos, andté%}b de varianza y -
prueba de Duncan panra alturna¥’de La planta de 15
variedades de mafz, Cadeneyta Jiménez, N.L. Ciclo

tardio 1975. promedio de 20 plantas con competencia
complela;™

CONCENTRACION DE DATOS

ToTal

VARIEDAD 1 11 111 v = X

BLanco AlLemdn 2.11 2.02 2.08 . 1.94 8.15 2.,0375
BAeve de Santa o

Engracia, 2.26 2.10 2.05 1.95 §.36 @ 2.09
Rancheno 2.46 2.23 2.19 2.04 §.972 2.253

San Juan V-401 2.30 1.91 1.93 1.74 7.88 1.97

Pedro Gancla 2.34 2.38 7.30 2.33 9.35 2.3375

N.L VS-1 2.45 2.00 1.93 . 1.93 §.31 2.0775
Sintético Precoz 2.31 1.96 1.75% 1.67 7.69 1.9225
Breve San Juan 1.87 1.96 1.94 1.72 7.49 1.8725
Pionen 511 1.69 1.65 1.65 1.53 6.52 1.63

H~412 2.03 1.850 1.583 1.67 7.33 1.8325

Mas ten 400 2.45 172 1.64 1.71 7.52 1.88

795-Ww 1.94 1.57 1.7 1.55 6.76 1.69

305-Ww 1.78 1.67 1.61 1.48 6.54 1.635

201 A-W 1.52 1.51 1.65 1.44 6.172 1.53
Testigo

Pinto Moro 2.19 2.14 2.02 1.87 §.22 2.055

S UMA 31.7 28.62 258.27 26 . .57 115,16

ANALISIS DE VARIANZA

, Suma de Cuadrados F. F.Tebrica

kAUSAS G.L. Cuadrados Medio&\ Calculada .05 .01
Tratamientos 14 | 2.96195 L2116 14.013248 1.99 | 2.64
Repeliciones ' 3 91308 .3044 20.159 2.83] 4.29
Lnnon 42 62897 .0151

Total 59 4.504

C.V.= 6.43
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Continua Tabla No. 1 Prueba de Duncan: Companacidﬂﬁfe me- -
dias pana alturna de La pﬂanIdP e 20 --
plantas con compelencia completa, Cade
neyta Jiménez, N,L, Ciclo tandfo 1975.

Pedno Ganela 2.33 97 - I
Rancheno 2.25
Breve de Santa 2.09
Engracia
N.L Vs-1 2.07
Pinto Monro 2.05
BLanco AlLemdn 2.03
San Juan V-401 1.97
- Sintético Precoz 1.92
Mas ten 400 1.58
Breve San Juan 1.87‘
H-412 1.83
795-W 1.69
305-w 1.63
Pionen 511 1.63
201 A-w 1.53
Sx= N/ _C.M.E.
n
Sx= .061 Valones de Signdificancia
2 3 4 5 6 7 8 9 10 12 14

(0.5 2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3,27 3.30 3.33 3.35 3,39 3.42
L1174 .183 .189 .193 .196 .199 .201 .203 .204 .206 .208

{.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.41 4,46 4.51
.233 .243 2.50 2.54 2.58 .262 .264 .266 ,269 .272 .275%



Tabla No. 2

~ 53 -

Concentracidin de datos,

andlisis de vardianza y -

prueba de Puncan para alfunra de La primen mazon- -

ca (mfs)
menez,

N.L.

de 15 variedades de mafz,
Ciclo tand(o

1975,

Cadeneyta Ji

omedio de 20 plantas con compatencia compteia

CONCENTRACION DE&DATOS

ToLal
Varniedad i 11 111 1V = X
BLanco Alemdn 1.09 1.16 1.12 1.12 4.49 1.1225
Breve de Santa )
Engracia 1.30 1.12 1.04 1.01 - #4.47 .1175%
Rancheno . &3 1.2 1.20 1.13 4.37 1.0925
San Juan V-401 1.26 1.00 .94 .87 4.07 1.0175
Pedrno Ganrncla 1.19 1.48 1.99 1.37 6.03 1.5075
N.L VS-1 1.23 1.03 1.02 1.04 4.32 1.08
Sintético Precoz 1.32 1.08 .97 .97 4.29 1.0725
Breve San Juan .80 1.01 .94 .87 3.62 .905
Pionen 511 .74 .59 .61 .63 2.57 .6425
H-412 .96 .86 .54 .81 3.47 .8675
Mas tenr 400 1.47 .66 .71 .70 3.54 .885
795-Ww .83 .67 60 .58 2.68 .67
305-Ww .85 .65 .64 .57 2,71 L6775
201 A-W .63 .60 .62 .56 2.41 L6025
Testigo
Pinto Monro 1.23 1.16 1.14 1.01 4.54 1.135
S UMA 15.73 14,28 14.38 13.19 57.58
ANALISIS DPE VARTANZA
- Suma de Cuadrnados F. F. Teénico
ICAUSAS - G.L. Cuadrados Medics Caleulada .05 .01
' X
Thatamientos 14 4 3.3565 .23975 9.042464 1.99 2.64
Repeticiones 3 21612 |.07204 2.7170 2.83 4.729
Ernon 42 1.11358 |.265138
Total 59 4.68672
C.V.= 16.84 .




Continua Tabla No.

- 54 -

2 Prueba de Duncan: Companracién de me--
dias parna altunrna de L£a primen mazohrcd

(mts) de 20 pLantas con compelencia --
completa, Cadeneyta Jiménez, N.L. Ci-
clo tandio 1975,

Pedno Garcla 1.50 05 .01
: |
Pinto Moxro 1.13
BLanco Alemdn 1.12
Breve de Santa 1.11
Engracia
Ranchenro 1.09
N.L vS-1 1.08
Sintético Precoz 1.07
San Juan V-401 1.01
Breve San Juan .90
Masten 400 .88
H-412 .86
305-Ww .67
795-W .67
Pionen 511 .64
201 A-W .60
sx = NV cC.M.E.
n
Sx = .081 Valonres de Significancia
4 3 5 6 7 .1 9 10 12 14

(.05) 2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3.412

.231 .2453

.251 .256 .260 .264 .267 .269 .271 .274 ..177

(.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4,34 4.37 4.41 4.46 4.51
.309 .323 ,332 .337 .343 .348 .351 353 .357 .363 .365



Tabla No. 3

55

Concentrnacidn de datos

, andlisis de varianza y -

prueba de Duncan para No. de hofas totales de -
15 vaniedades de mafz, Cadeneyta Jiménez, N.L. -
Ciclto tandfo 1975. - 5
phomed&o de 20 plantas con competenzuu completa’
CONCENTRACION DE DATOS
ToLak
Variedad k3 11 111 1V s %
BLanco Alemdn 12.5 11.25 10,7 10.65 45,1 11.275
Breve de Santa
Engracia 13.25 11.5 10.6 %0.56 45 .95 11,4875
Rancheno 13.15 10.3 10,2 10.6 44.25 11.0625
San Juan V-401 13.35 11.0 9.85 10.35 44.55 11,1375
Pedrno Ganrclfa 13.05 12.8 11,6 12,35 49 .8 12.45%
N,.L VS-1 12.6 10.7 - 1¢.0 10.5 43 .8 10.95
Sintéetico Precoz 11.8 12,05 9.95 - 9. .§ 43.6 10.9
Breve San Juan 11.35 10.75 10.25 10.6 42.95 10,7375
Pionen 511 11.45 9.9 9.45 9.75 40.55 10.1375
H-412 12.00 10.2 10.75 9.95 42.9 10.725
Master 400 14.5 9.65 9.25 9.1 42.5 10.625
795-W 12.5 10.5 10.35 9.8 43.15 10.7875
305-W 12.5 9.25% 9.4 9.25 40 .4 10.1
201 A-w 10.1 9.7 9.0 9.3 38.1 9.525
Tes tigo
Pinto Mono 12.8 10.5 170.45 11.15 44.9 11.225
S UMA 186.9 160.05 151,88 153,75 .652.5
ANALISIS DE VARTIANZA
T Suma de Cuadndados F. F. Tedrnica
CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Cafeutlada .05 .01
Trhatamientos 14 25,306 1.8074 4.1738 1.99 2.64
lRepeticLonebl .3 52.72 17.573 39.9932 2.83 4.29
lErron 42 18.457 .4394
Total 59 96,483
C.V.= 6.07



Continua Tabla No. 3

Pednro Ganrcfa

Breve de Santa
Engracia

BLanco Alemdn
Pinto Mona

San Juan V-401
Ranchero

N.L VS-1
Sinteético Precoz
795-w

Breve San Juan
H-412

Masten 400

Pionen 511

305-w

201 A-W

7]
»
"

C.M.E.
Tt

»
~
h

X 331
2 3

1z,

11,
11,
11.
1.
11.
10.
10.
10.

10.

10.
10.
10.

10.1

13

.52 .
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Prueba de Duncan. Companacidn de Me--
dias para ndmenc de hojas totales de -

20 pfantas con competencia, Cadeneyta
Jiménez, N.L. Ciclo tandfo 1975

.01
45 .05

48

27

22

06

95

9

78

73

72

62
13

Valones de Significancia

4

5 6 7 & 9 10 12 14

(.05) 2.86 3.01 3.10 3.17 3,22 3.27 3.30 3.33 3,35 3.39 3.42
, 946 .996 1.02 1.05 1.06 1.08 1.9 1.10 1,11 1.12 1.13

{.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.41 4.46 4,51
1.26 1.32 1,35 1.38 1.40 1.42 1.43 1.44 1.45 1.47 1.49
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Tabfa No. 4 Concentracion de datos, andlfisis de vanianza y -
prueba de Duncan pana No. hojas . arniba de fa pri
men mazorca de 15 variedades de mafz, Cadeneyta
Jiménez, N.L. Ciclo tarndlo 1975.

promedio de 20 pﬁaniua con competena&a compﬂeta
CONCENTRACION DE DATOS

-

_ Tolal _

Variedad B 11 111 1V = X
BLanco Afemdn 5.2 5.9 5,85 5.65 22 .& 5.65
Breve de Sanfta '

Engracia 5.05 5.8 5.8 5.8 22.45 5.6125
Ranchenro 4.9 5.7 5.8 5.5 21.9 5.475
San Juan V-401 5.35 6.0 5,95 5.9 23.2 5.8
Pedrno Garcla 6.15 6.2 6.05 6.0 24,4 6.1
N.L VUS-1 4.75 5.85 5.4 5.5 21.5 5,375
Sintético Precoz 4.85 5.0 5.7 5.35 20.9 5.225
Breve San Juan 5.0 6.05 5.75 5.8 22.6 5.65
Pionen 511 5.35 6.25 6.0 5.75 23.35 &5.8375
H-412 5,35 5.95 6.25 5.7 23.25 5.8125
Master 400 5.4 5.85 5.7 5.65 22.6 5.65
795-W 5.65 6,35 6.15 6,35 24.5 .6.125
305-w 5.45 5.45 6.1 5.75 22.75 5.6875
201 A-W 4.85 6.1 5,95 5.7 22.6 5.65
Testigo :

Pinto Monron 5.3 5.5 5.8 5,45 22.05 5.5125
S UMA 7.6 ~8§7.95 §8.25 §5.85 340.65
ANALISTS DE VARIANZA

Suma de Cuadnados . F. Teb6rica
[CAUSAS G.L. Cuadrados Meddios Caleulada .05 .01
) XA
Thratamiento 14 3.2325 .2309 5,3325 i.99 2.64

epeticiones 3 3.97 1.323 30.554 2.83 4.29

anon 47 1.82 .0433 .

octlak 59 9.b2

C.V,= 3.52



- 5§ -

Contlnua Tabfa No. 4 Prueba de Duncan. Comparacién de me--
dias para nidmeno de hojas anrniba de fa
primen mazonca de 20 pltantas con compe
tencia completa, Cadenreyta Jiménez, --
N.L. Ciclo tandlo 1975

.05 .01
795-W 6.12 :
Pedno Garcela 6.1
Pionex 511 5.83
H-412 5.81
San Juan V-401 5.8
305-W 5.68
Breve San Juan 5.65
Beanco Alemdn 5.65
Mas ten 400 5.65
201 A-W ‘ 5.65
Bareve de Santa
Engracia 5.61
Pinto Mono 551
Ranche o 5.47
N.L vS-1 5.37
Sintético Precoz 5.212
Sx C.M%E.
I3
Sx= .104 _ Valores de Significancia
2 3 4 5 6 7 g 9 10 12 14

(.05) 2.89 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3.42
.297 .313 .322 .329 .334 .340 .343 .346 .348 +35¢2 ,355

(.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.41 4,46 4.51
.397 .414 .426 .433 .440 .447 ,451 .454 .458 .463 .469



Tabfa No. 5

Concentnacidin de datos,
phrueba de Dunacan pana Larngo de £a ho;
niedades de
clo fandlfo 1975.
compleld ;.
CONCENTRACION DE DATOS

59 -

andlisis de uanL?nza y -
e 15 UE
Cadeneyita Jiménez, N.L. Ci--

pkomed&o de 20 pﬂaniuA con competanc¢a

malz,

Total

Variedad 1 11 111 TV = X
BLanco Afemdn .89 .20 .88 .83 3.5 5§75
Breve de Santa

Engracia .92 .86 .92 .58 3.5& . 595
Rancheno -922 .88 .85 .89 3.54 .« 885
San Juan V-401 .89 .58 .91 .75 3.43 8575
Pedno Ganela .89 .86 .88 &8 3.51 .877
N.L VUS-1 .87 .93 .86 .85 3.51 .E775
Sintético Precoz .95 .86 .87 + 79 3.47 .§675
Breve San Juan .81 .85 .88 .86 3.4 .85
Pionen 511 .73 .75 &1 .77 3.06 .765
H-412 .89 .90 .85 .78 3.42 .855
Mas ten 400 .96 .79 .75 .76 3.26 .815
795-W .88 .80 .82 .78 3.28 .82
305-W .78 .80 .75 T2 3.05 .7625
201 A-W .70 .74 .81 .76 3.01 .7525%
Testigo

Pinte Monro .92 .88 .94 .88 3.617 .905
S UMA 13 12.68 12.78 12.18 50,64

ANALISIS DE VARIANZA

' Suma de Cuadnados F. F. Tedrica

ICAUSAS G.L Cuadrados Medios Calcutada .05 .01
Tratamientos 14 .1375 L0098 5.077” 1.99 2.64
Repeliciones 3 024 L0008 4,.1451 2.83 4,29
anon 42 811 .00193

otal 59 .2426

C.V.= 33,17



Continua Tabla

Pinto Monro

Breve de Santa
Engracia

Rancheno

Pedrno Ganefa

N.L VS-1
Blanco Alemdn
Sintético Precoz

San Juan V-401
H-412

Breve San Juan
795-Ww

Mas ten 400

Pionen 511

305-w

201 A-W

Sx

it

C.M.E.
n

Sx = 022"
2 3

Neo. 5

.90

.89
.88
.87

.87
.87

.86

.86

.85

.85

.82
.81

.76

76

.75

4

s B8 =

Prueba de Duncan. Companacgfn de me-
dias para Lango de La hoja¥’de 20 plan
tas con competencia completa, Caderney
ta Jimenéz, N.L., Ciclo fandio 1975,

.05 Wi

Valonrnes de Signdificancila

5 6 7 § 9 10 12 14

(.05) 2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3,472

063 ,066

.68

069..071 ,072 ,073 .073 .074 .074 ,075

(.07) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4,41 4.456 4.51
.084 .087 ,090:.091 .093 .094 .095 .096 .097 .098& ,099



s B1 =

Tabla No. 6 Concentracién de datos, andlisis de vardanza y -
: prueba de Duncan para ancho de La hojd% e 15 va-
niedades de maiz, Cadenreyta Jiménez, N.L. Ci--

clo tandio 1975. -~ 5 ¥ Y g

promedio de 20 plantas con competenci®ticompleta
CONCENTRACION DE DATOS

F -

Totak

VARIEDAD 1 11 111 1V > X
Btanco AlLemdn 9.3 9.17 9.52 9.02 37.01 9.25125
Breve de Santa

Engracia 9.6 9.57 8.77 8.72 36.66 9.165
Rancheno 8.7 §.5 §.52 §.42 34,14 §.535
San Juan V-401 9.85% 9.72 9.15 §.2 36.92 9,23
Pedrnoe @rcia £.9 .1 9.1 9.57 36.67 9.1675
N.L VS-1 8.9 .82 §.97 8.6 35.29 8§.8225
Sintético Precoz 9.47 §.85 5.4 §.2 34,92 §.73
Breve San Juan 9.47 9.5 9.32 9.3 37.59 9.3975
Pionen 511 9.6 9.02 9.1 9.07 36.79 9.1975
H-412 9.25 8.9 §.37 §.4 24.92 §8.753
Masten 400 9.85 9.27 8.9 §.52 36.54 9.13%
795-W 9.97 9.62 9.97 9,27 38.83 9.7075
305-Ww 9 l 9.02 £.92 £.12 35,06 8.765
7201 A-W 7.42 7.57 7.87 7.32 30.18 7.545
Testigo

Pinto Moaro §.5 §.95 9.37 8.27 35,09 §,7725
S U MA 137.78 135,58 134.25 129 536.61
ANALISIS DPE VARIANZA

Suma de Cuadrados F. F. Tednica

CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Calcufada .G5 .01
Thatamientos 14 13.863 .9878§ 9.1633 1.99 2.64
Repeliciones 3 2,78 .9266 §.595 2.83 4.29
Fanon 42 4.53 L1078
Hotaﬂ 59 21.14

C.V.= 3.69
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Continua Tabla No. 6 Prueba de Puncan:

795-W

Breve San Juan
Blanco Alemdn
San Juan V-401
Pionen 511
Pedro Garcfa

Breve de Santa
Engracia

Mas ten 400

N.L VS-1

Pinto Mono
305-w
Sintético Precoz

H-412

Rancherno

201 A-W

2 3

(.05} 2.86 3.01
469 .493

(.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4,30 4,34 4,
T . 6712

.626 ,8654

9.19
9.16

9.16
9.13

§.82
§.77

.05

Jiménez,

N.L.

Compan
dias pana ancho de La hojfa™
ta con competencia completa, Cadereyta

Cicto tandlo 1975.

| ‘l

Valores de Signigicancia

4

3.10 3,17 3,22 3.27 3.30 3.
546 .549 .555 .560

508

5

.519

683

6

.528

.695

7

.536

705

1

.541

711

9

07

10

12

aglén de me--
F?e 20 plan-

I

14

33 3.35 3.39 3.42

37 4.41 4.46 4.51

716

.723

.731

.739



Tabta No. 7

prueba de

N.L.,
- promedio de 20 plantas con competenc&ﬂc%amp£21a

CONCENTRACION DE DATOS.

- BB s

Concentracidén de datos,
Duncan para No.
zorca de 15 varndiedades
cicklo ta&d(a

do
1975,/

malz,

andlisis de varianza y -

de hilenas de £a ma--

»

Cadeneyta Jiménez

Total

VARTEDAD 1 11 111 1v == X
Blanco ALemdn 12.25% 11.25 12.4 12.65 48.55 12,1375
Breve de Santa ; :
Engracia 12.05 12 12.3 12.3 4§.65 12.15625
Rancheno 15.3 7 12.1 12,25 13.05 50.7 12.675
San Juan V~-401 11.75 10.9 12.05 11,45 46.15 11.5375
Pedrno Ganrcila 12.6 13.3 12.25 12.6 50.75 12.6875
N.L VS-T . 10.9 12.2 11.75 11.7 46.55 11,6375
Sintético Precoz 11.65 11.2 11,2 11.35 45 .4 11,35
Breve San Juan 12.85 13.6 12.15 12.85 50.45 12,6125
Pionen 511 12.25 13.3 12,15 12.55 50.25 12.5625
H-412 I 2.5 .15 12.3 12.1 47.85 11.9625
Masten 400 13.75 13.4 13.2 12.85 53.2 13.3
795-Ww 12.35 12.9 13.5 12.25 51 12.75
305-Ww 13.15 13.35 13.65 11.§ 51.95 12,9875
201 A-W 12.05 12.75 13.4 11.9 50.1 15.525
Testigo :

Pinto Mono 11.3 10.25 10.4 11.4 43.35 10.8375
S UMA 184.5 182.65 184.95 182.§ 734.9
ANALISIS DE VARTANZA

: Suma de Cuadrados Fe F. Tebrnica
CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Caleulada .05 .01
Trnatamientos 14 ( 25.45 1.8178 6.3’52guA 1.99 2.64
Repeticiones 3 2712 09066 .316¢ 2.83 4.29
Erron 42 12.018 .28614
Total 59 37.74

C.V.» 2§.59




Continua Tabla No. 7
201 A-Ww 15.52
Masten 400 13.30
305-W 12.98
705-W 12.75
Pedrno Ganrcia 12.68
Rancheno 12.67
Breve San Juan 12.64
Pionen 511 12.56
Breve de Santa
Engracia 12.16
Blanco Alemdn 12.13
H-412 12.13
San Juan V-401 11.53
Sintétftico Precoz 11.35
Pinto Mono 10.80
st \/_C.M.E.

-
Sx = .267

- &4 -
Prueba de Duncan. Comparacién de medias
para No., de hilenrnas de £a mazorca de --
20 plantas con compefencia complela. Ca-
deneyta Jiménez, N.L. Ciclo tandio 1975.

.05 .01

Valornes de Significancdia

2 3

4 5

6 7 g 9 10 12 14

(.05) 2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3.42

.763 .803

.827 .
(.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4,30 4.34 4.37 4.41 f'?

1.01 1.06 1.09 1.

§46 .859 .873 .8&1 .889 .894 .905 3

.91
4.51
13 1.13 1.14 1.15 1.16 1.17 1.20



Tabfa No. 8

65 -

Concentracidn de datos / andlisis de varnianza -
e

para didmtero del ftafto

e 15 variedades de - -

maiz, Cadeneyta Jiménez, N.L. Ciclo fandio - -
1975. promedio de 20 pzantaa con competenc&a.compzeta
CONCENTRACION DE DATOS
Tolak
VARIEDAD 1 11 111 1v > Y
BLanco Alemdn 1.85% 1.82 1.07 1.6 6.34 1.585
Breve de Santa ‘
Engracia 1.92 1.95 1.62 1.67 7.16 1.79
Rancheno 1.8 1.62 1.6 1.5 6.52 1.63
San Juan V-401 1.9 1.85 1.65 1.41 6.81 1.7025
Pedno Gancla 1.77 71.82 1.6 1.72 6.91 1.7275
N.L. V.S-1 2,02 1t8 1.8 1.6 7.22 1.805
Sintético Pnecqz 1.92 1.9 1.5 1.55 6.7 1.7175
Breve San Juan 1.92 1.77 1.62 1.6 6.91 7275
Pionen 511 1.97 1.8  1.65 1.6 7.02 1.755
H-412 2.0 1.9 1.6 1.47 6.97 1.7425
Masten 400 2.02 1.82 1.62 1.45 6.91 1,7275
795-W 1.85 1.75 1.8 1.5 6.9 1.725
305-w 1.87 1.72 1.6 1.47 6.66 1.665
201 A-W . 1.72 1.67 1.57 1.4 6.36 1.59
Testigo
Pinto Monro 1.97 1.67 1.52 1.52 6.68 1.67
S U MA 28.5 26, 86 23.82 23,06 102,24
ANALTSIS DE VARTANZA
Suma de Cuadrados Fy F. Tebrica
CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Calculada .05 .01
. " ”.
Tratamientos 14 .237 .01693 1.3992 ﬂ 1.99 2.464
Repeliciones 3 11.307 .4357 36.0083 2.83 4.29
Enxnron 42 .5082 L0121
Total 59 | 2.0522 46473

C.V= 6.45



Tabta No

.. 9 Concentracibén de datos y an

= Bf =

na didmetrno de La rmazonca®de

{446 de varianza pa
15 varniedades de

malz, Cadereyta Jiménez, N.L. . Cicko tandlo 1975,
promedio de 20 pkaninb con‘competenouchmpﬂeta

CONCENTRACION DE DATOS.

Tofal

VARTEDAD 1 11 111 1V S — X

Blanco Alemdn 4.39 4.7 4.3 4.47 17.86 4.465

Breve de Santa

Engracia 4.96 4.82 6.52 4.39 20.69 5.17125

Rancheno 4.65 4.32 4.53 4,95 18.45 4.61125 -

San Juan V-401 4.55 4.23 4.56 4.57 17.91 4.4775

Pedrno Ganrela 4.51 4 .30 4.44 6.26 19.51 4.8775

N.L VS-1 4.37 4.38 4.21 4.46 17.42 4,355

Sintético Precoz 4.7 4.6 . 3.99 4.4 17.69 4.4225

Breve San Juan 4.74 4.35 4.4 4.37 17.86 4.465

Pionen 511 4.5 4,34 4,36 4,56 17.76 4.44

H-412 4.52 4.75 4.8 4.45 18.52 4.63

Mas ten 400 4,55 4.87 4.9 4.79 19.11 4,7775

795-W 4.54 4.67 4.57 4.24 18.02 4.505

305-w 5.0 4.47 4.94 4.44 18.85 4.7125

201 A-Ww 4.57 4,39 4.37 4.24 17.57 4.3925

Testigo ‘ '
Pinto Monro 4.15 4.3 3.85 3.97 16.27 4.0675

S UMA 68.7 67.49 68.74 68.56 273,49

ANALISTS DE VARIANZA

Suma de Cuadrados F. F. Tednrica

CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Calculada .05 .01

-

Thratamientos 14 3.9595 .2828 1.88020 1.99 2.64
epeticiones 3 07053 .2343 .15577 2.83 4.29
naon 42 6.3172 .15041

[Totat 59 [ 10.347

C.V.= §.48




Tabfa No. 10

67 -

para Longitud de
de maiz, Cadereyta Jiméngz, N.L., Ciclo tanrndilo

1975. promedio de 20 plantas~eon competencia homh&a&{g’

CONCENTRACION DE DATOS

Concentnacidn de datos y andlipis de vanianza -
La mazonca{Me 15 vaniedades

Tolak
VARIEDAD 1 11 111 v =2 X -
BlLanco AlLemdn 15.5 11.46 13.68 12.06 52,7 13.175
Breve de Santa :
Engracia 14.14 12.72 13.58 13.75 54.19 13,5475
Rancheno 15.12 . 9531 14.26 13.27 51.96 12.99
San Juan V-401 14.8 12.67 14,89 12.99 55,35 13,8375
Pedno Ganrela 12.85 12.22 13.34 11.0 49.41 12.3525
N.L VS-1. 13,72 12.25 11.76 13.73 51.48 12.87
Sintético Precoz 13.38 14.81 13.54 12.2 53,93 13.4825
Breve San Juan 13.6 13,39 13,43 12.47 52,89 13,2225
Pionen 511 13.87 14.5 13,73 12.64 54.74 13.685
H-412 13.83 13.64 14,27 12.86 54.6 13.65
Masten 400 13.07 13.15 13.22 12.45 51.89 12.9725
795-W 13.22 14.37 17.63 14.24 59.46 14,865
305-W 14.96 15,72  15.93 13.3 59.91 14.9775
201 A-W 13 13.94 13.51 12.49 52,94 13.235
Testigo
"Pinto Mono 15.2 12.60 13.1 12,84 53.74 13,435
S UMA 210.26 196.75 20989 192.29 809.19
ANALISIS DE VARIANZA
Suma de Cuadnrados F. F. Tebnica
CAUSAS G.L. Cuadnrados Medios Calculada .05 .01
M5
Trhatamientos 14 26,907 1.9216 1.5462 1.99 2,64
Repeticiones 3 16.798 5,599 4.5052 2.83 | 4.29
Ernon 42 52.2 1.2428
Total 59 | 95.9
C.V.= §.32



Tabta No. 11

CONCENTRACION DE DATOS.

- 68

Concentracidén de datos, andlisis de varnianza y
prucba de Duncan panra rendimiento en <
parncela dtif af 12% de humedad, de 15 variedades
de mafz, Cadeneyta Jiménez, N,.L.,, ciclo ZLandfo

1975.  promedio de._20 plantas con competencia Completa

porn

Tolalk
VARIEDAD 1 11 111 1V = x
BLanco Alemdn 1.2951 . 6864 1.1289 .8948 4.000572 1.001%
Breve de Santa : '
Engracia 1.6446 _1.0977 1.2901 1.325¢0 5.3574 1.33935
Rancheno - 1.6035 .5952 1.6583 1.3%3721 5.2291 1.307275
San Juan V-401 2.5114 .9855 1.1686 1.1960 5.8615 1.465375
iz
Pedno Garecla .8059 . 7736 11,0517  .4733 3.1040 .776
N.L VS-1 1.4402 1.0404 1.1619 1.3602 5.0027 1.250675
Sintético Pre- , _ '
oz 1.8497 '2.1264 1.4642 1.6445 6.4848 1.6212
Breve San Juan 1.5249 1.1463 1.22072 1.0275 4.9194 1.22985
Pionen 511 1.5455 1.2350 1.2654 1.4022 5.44%1 1.362025
H-412 2.0107 1.45891 1.7510 1.1496 6.4004 1.6001
Masten 400 1.5252 1.3157 1.6366 1.1818 5.6593 1.414825
795-W¢ 1.8309 1.4765 1.7079 1.4158 6.4311 1.607775
305-Ww 2.4375 2.0934 22,1995 1.3473 §.0777 2.019425
201 A-W 1.3157 1.4203 1.5787 1.1761 5.4908 1.3727
Testigo
Pinto Monro 1.6141 1.2170 1.1789 .2198 4.8698 1.21745
S UMA 24.9549 18.699 21.4014 17.2860 £§2.3413 20.585322_
ANALISIS PE VARIANZA
Suma de Cuadnados F. F. Teéréca
CAUSAS G.L. Cuadnados Medios Calcifada .05 .01
X%
Thatamientos 14 4.6248 .3303 4.51123 1.99 2.64
Repetficiones 3 2.2802 L7600 10.3825 2,83 4.29
Ennon 42 3.0759 .0732
Total 59 2.9809 1.1635
cC.V.= 19.7



.05

Continuacibn de Tabita 11
305-Ww 2,01 l
Sintético Precoz 1.62
795-Ww 1.60
H-412 1.60
San Juan V-401 1.46
Masten 400 1.41
201 A-W 1.37
Pionen 511 1.36
Breve de Santa '
Engracia 1.33
Rancheno 1.30
N.L VS-1 1.25
Breve San Juan 1.22
Pinto Mono ' 1.21
Blanco Alemdn 1.00
Pedro Garecdia .77
Sx N _Cc.M.E

; n
Sx = .135.

Vatores de Significancdia
2 3 4 5

(.05)

.386 .406 .418 .428

(.01)

.515 .538 .553 .562

69 -

Prueba de Duncan: Comparacién de -
medias para peso de grano al 12% de
humedad 20 plantas con competencdia

completa. Cadeneyta Jiménez, N.L. -

Cicto tandio 1975. (ks)
.0]
6 7 8 9 10 1z 14

2.86 3.01 3.10 3,17 3.22 3,27 3.30 3.33 3.35 3,39 3.41

434 .441 .445 .450 4.52 .457 4.61

3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.4]1 4.46 4.51

.572 .580 .585 .589 .595 .607 .608



- 70 -

Tabfa No. 12 Concentracidén de datos, andlisis de yanifanza y
prueba de Duncan, pana peso de ofotepaleulado
al 12% de humedad, de 15 variedades de malz, -
Cadenreyta Jiménez, N.L. Ciclo tandio 1975.

: promedio de 20 plantas con competencia compleia
CONCENTRACION Ut VATOS

_ Total

VARIEDAD 1 11 111 v =>_ X
BLanco Alemdn .669 . .392 .552 .596 2.209 .55225%
Breve de Santa
Engracia .675 .620 .573 ,57§. 2.446 L6115
Ranchesro .565 .297 .600 .45%0 1.942 .4855
San Juan V-401 = ,700 L4722 .584 .526 2.732 .558
Pedno Gancla .582 .483 .573 .331 1.969 . 49225
N.L VS-1 .590 .495 .418 . .572 2.075 .51875
Sintético Precoz .586  .549  .390 .315 1.84 46
Breve San Juan 629 .549 .516 .513 2.207 .55175
Pioneen 511 .599 522 .514 .546 2.181 .54525
H-412 .654 .465 .559 .391 2.069 .51725
Masten 400 672  .610  .701 567 2.55 .6375
795-u .722 .609 .821 .649 2.801 .70025
305-w _ .796 .866 L7687 .614 3.063 .76575
201 A-Ww .399  .4389 .478 .376 1.742 .4355
.Teatigo _

Pinto Moro .433 - _.387 .333 .290 1.443 .36075
S UMA 9.271 7.755 8.399 7.344 32,769
ANALISIS DE VARIANZA

Suma de Cuadrados _F; F. Tedbrica
CAUSAS G.L. Cuadrados Medios Caleculada .05 .01
N | XX

Tratamientos 14 ".588 L0472 6.8850 1.99 2.64
Repeticiones 3 1412 L0471 |7.7313 2.83 1 4.29
Ennon 42 L2561 L0061
Total | 59 .9853

C.V.= 14.18



Continua Tabla No.

305-w
795-W

Mastea 400

Breve de Santa
Engracia

San Juan V-401
Blanco Alemdn

Breve San Juan

Pionen 511
N.L VUS-1
H-412

Pedro Garcia

Ranchgna
Sintéetico Precoz

201 A-w

Pinto Mono

12

.76
.70

.63

.61

.55

55

« 55

.54

.51

.51
.49

.48
.46

.43

.36

sx VvV _CM.E..
. BB

Sx = ..039

- T1 =

Prueba de Duncan: 5ompanac£6n de medias
para peso de otote(Mateutado at 12% de -
humedad de 20 ptantas con compelencdia --
completa, Cadeneyta Jiménez, N.L. Ciclo
tarndio 1975.

.05 01

Valores de Significancia

3

5 6 7 8 9 19 12 14

(.05]%2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3.42

W11t 117

. 121

123 125 J127 .128 .129 .130 .132 .133

(.07)3.82 3.99 4,10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.41 4.46 4.51

.148 1155

«159

162 165 167 .169 .170 .171 ,173 .175



Tabta Nog.13

- 772 -

Concentracibén de datos, andlisis de vanianza y -

‘prueba de Duncan panra peso de pajaggde 15 varie-
dades de mafz. Cadereyta Jiménez, N.L. Ciclo tan

dfo 1975. promedio de 20 plantas con competencil cofplety’ .-

/
CONCENTRACION DE DATOS
ToZakl
VARIEDAD 1 11 111 1v S %
. Ve
BlLanco ALemdn 6.350 5.500. 5.600 4.400 21.85 5.4625
Breve de Santa
Engracia 3.850 3.850 4.325% 3.750 15.775 3.94375
Ranche o 3.200 4.100 4.150 3,375 14.825 3.30625
San Juan V-401 5.250 4.150 4.100 3.200 16.7 4.175
Pedro Garefa 6.050 5.200 5,250 5.250 71.75 5.4375
N.L US-1 4.150 3.600 3.350 3.500 14.6 3.65
Sintético Pre-
coz 2.700 3.450 2.800 7.150 11.1 2.775
Breve Sab Juan 4.000 4.250 4.100 2.775 15.125 3.7§8125
Pionen 511 2.750 3,200 2.400 2.450 10.8 2.7
H-412 3.300 7.450 2.950 1.975 10.675 2.66875
Mastex 400 3,050 3.550 1.950 2.100 10.65 7.6625
795-W 2.450 2.850 3.450 3.150 11.9 2.975
305-w 4.550 3.375 3.200 2.100 13.225 3.30625
201 A-W 1.350 1.750 2.525 1.300 +6.925 1.73125
Testigoe .

Pinto Mono 4.800 4.325 4.900 3,450 17.475  4.36875%
SUMA 57.8 55,6 55.05 44.925 213.375 |
ANALISIS DE VARIANZA
N Suma de Cuadrados F. F. Tedrnica
CAUSAS 6.L. Cuadrados Medios Calculada .05 .01
Tratamientos 14 60.435 4.3168 17.335"”gl 1.99 2.64
Repeticiones 3 6.562 2.194 §.8361 2.83 | 4.129
Ennon 42 10.428 2483 '

Totak 59 77.445
C.V.= 13.76



Continua Tablfa No. 13

Blanco Afemdn
Pedrno Ganrcia

Pinto Moro

San Juan V-401

Breve de Santa
Engracdia

Breve San Juan

Ranchenro

N.L US-1

305-Ww

795-Ww

Sintético Precoz
Pionen 511

H-412

Masten 400

201 A-Ww

'3.94

3.78

3.7¢0

Sx \J/ C.M.E
n

Sx = .249

- 73 -

Prueba de Duncan: ﬁompanacidn de medias
para peso de pajalbde 20.ptantas con com
petencia completa, Caderneyta J.iménez, -
N.L. Cilclo tarndlo 1975.

.05 .01

Valornes de Significancia

2 3

4

5

é 7 8 9 10 12 14

(.05) 2.86 3.01 3.10 3.17 3.22 3.27 3.30 3.33 3.35 3.39 3.42

712 .750

. 772

.789 .802 .814 .821 .829 .834 .544 .852

(.01) 3.82 3.99 4.10 4.17 4.24 4.30 4.34 4.37 4.41 4.46 4.5;

.951 .,993 1.02 1,03 1.05 1.07 1.08 1.08 1.09

.11 1.12
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