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INTRODUCCION

En virtud de que el maiz constituye el alimento basico -
de mayor importancia en México y en casi todos los paises de
América, y tomando en cuenta que ésta graminea es atacada --
por diversas plagas, tales como el gusano cogollero Spodopte

ra 8p, el gusano barrenador Diatraea sp., el gusano elotero

Helicoverpa sp, etc., que afio con afio diezman su produccién,
se llevd a cabo éste estudio, en el cual se traté de contro-

lar éstas plagas, haciendo uso de insecticidas.

Respectc a la produccidén mundial por especies cultivadas,
el maiz ocupa el tercer lugar, constituyendo el 51% del area

total que.se encuentra bajo cultivo en nuestro pais.

Ya que bajos voliumenes de insecticidas concentrades, dan
igual o mejor resultado que otros menos concentrados pero -
en mayores cantidades; se podr{a sugerir de acuerdo a ésta -
investigacién, que otra posible solucidén podria bajar las --
dosis de insecticida, pudiendo resultar que dosis mas bajas

den igual o mejor resultado que dosis mas altas,

Los objetivos del presente trabajo fuercn: determinar --
cuidl es el mejor insecticida para el control de cogollero, -
elotero y barrendador y establecer su efectividad en tres --

di ferentes dosis.

Para una mayor eficiencia en la evaluacién y evitar el -
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mal uso de insecticidas, se tomS en cuenta los niveles econg
micos de la plaga, considerindose como punto de partida para

la aplicacidén de éstos productos el 10% de infestacioén,



LITERATURA REVISADA

Biologias y tipos de daiios de las plagas

que se estudiaron en el experimento

Gusano cogollero

Spodoptera frugiperda Smith

Es un Lepiddptero de la familia Noctuidae, que sufre una
metamorfésis completa, es decir, pasa por los estados de hue

vo, larva, pupa y adulto,

Huevo.- La hembra deposita sus huevecillos en las hojas,
en masas cubiertas de pelos y escamags, habiendo en cada gru-
po de 50 a-100, los cuiles se caracterizan pPor su color ver-
de palido., Cada hembra puede poner un nﬁnerouaproxinado de
1000 huevecillos durante su vida. El clima influye en el -
tiempo en que tarda el huevecillo en incubar, pudiendo éate

variar de 4 a 5 dfas en los climas tropicales, en tanto gque

en los lugares de clima frio pueden tardar hasta 10 dfas,

Larva.,~ Llega a medir hasta 3.5 cm de longitud. Son gu-
sanos de color variado, desde verde claro a café, con rayas
en los lados y con una "Y" invertida de color blanco en la -
frente de la cabeza., La larva para completar su desarrollo
tarda més 6 menos unos 24 dias, después de lo cuil se entie-

rra en el suelo para transformarse en pupa.

Pupa.- Es de color café dorado, la cual se va obscure-—-
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ciendo conforme estd madura al pasar el tiempo. La pupa se -~

realiza en el suelo y permanece en ese estado de 10 a 16 dfas.

Adulto.- Es una palomilla que mide 3,75 cm de expansién -
alar., Las alas son de color gris moteado y con una mancha pé
lida ¢ blanca en el angulo externo de las alas anteriores.

El segundo par de alas es de color blanco y se puede visuali-
zar facilmente la venacién que es de color obscuro, El cuer-
po de la mariposa también es de color obscuro y llega a durar
de 10 a 12 dfas., El adulto pertenece al grupo de 108 macro--
lepidépteros y acostumbra volar hacia el norte viniendo las -

primeras generaciones del troépico.

Tipo de daflo.,- El daflo 1o realiza la larva, al alimentar-
se del cogollo de la planta de mafz., En las hojas se notan -
perforaciones, combinadas con excremento semejante a aserrin
humedo. El dafio se presenta normalmente desde que la planta

de maiz tiene 10 c¢m de altura hasta los 60 cm. (8) (21) (29)

Gusano elotero

Helicoverpa (=Heliothis) zea Boddie

Es un Lepidéptero de la familia Noctuidae, que sufre una
metamorfésis completa, es decir, pasa por los estados de hue

vo, larva, pupa y adulto,

Huevo.,=- La hembra oviposite hasta 1000 huevecillos, en =
los estigmas del jilote y en las hojas. El huevecillo es de

forma hemisférica, de color amarilloc y con surcos longitudi-
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nales, Los huevecillos tardan en su incubacidn de 3 a 8 dias.

Larva.- Llega a medir hasta 4.5 cm de largo, de color va -
riado que va de verde pdlido a café obecuro. Los pindculos y
la céipsula cefal son obscuros y la cuticula es granulosa, ==
Los espiriculos del protorax son mucho mias grandes que 108 ==
abdominales con excepcidén del octavo abdominal, Permanecen -

en éste estado de 13 a 28 dias, segin la época del afio, mudan

do cinco wveces,

Pupa.- Mide 2 cm de largo y es de color café rojizo. Tie-
ne un punto negro en cada segmento abdominal, cerca de lo8 ==

espiraculos. La pupa se realiza en el suelo, permaneciendo -

en éste estado por unos 14 dfas.

Adulto.~- Es una palomilla de color pajizo, con ojos de ==
color verde o rojo, Las alas anteriores son mas obscuras que
las posteriores, con manchas irregulares de tonos mas obscu--
ros y con los margenes apicales con una franja de tono claro,
Las alas posteriores se caracterizan por tener un area obscu-
recida muy notorie en los margenes apicales. El1 adulto tiene
una duracidén aproximada de una semana, Este insecto completa

Bu ciclo de vida en unos 30 dfas, por lo cual se presentan --

cada aflo varias generaciones,

Tipo de dafio.- El dafio 1o realiza la larva, comiendo pri-
meramente de los estigmas (12 y 29, estadio), notandose en --

éstos masas himedas de excremento. Después la larva se intro



duce al elote (3er, estadio en adelante) para alimentarse de

los granos tiernos.(8) (21) (29)

Gusano barrenador

Diatraea crambidoides Grote

Es un lLepidiptero de la familia Pyralidae, que sufre una
metamorfdsis completa, es decir, pasa por los estados de hue

vo, larva, pupa y adulto.

Huevo.- La hembra deposita en forma individual de 300 a
400 huevecillos en la base de las hojas y normalmente prote-
gidas por la vaina. Los huevecillos miden 0.3 mm aproximada

mente, son hialinos y tardan en eclosionar entre 3 y 5 dias,

Larva.- Llega a medir 2.5 cm de longitud y es encontrada
en la parte interior del tallo, justamente arriba de las rai
ces, Esta es de color blanco cremoso, con 8 manchas redone-
das de color café o negro en una hilera transversal en 1la --
parie anterior de cada segmento del cuerpo y otras dos atras
de éstas, Puede considerarse como un habito normal en ésta
especie que un buen nimero de individuos pase el invierno en
estado de larvas diapdusicas, Al finalizar los cicles del -
maiz las larvas pueden adoptar regularmente dos posiciones:
una con la cabeza hacia arriba, siendo éstas larvas biolégi=-
camente activas, es decir, que continuaran con su ciclo nor-
mal, y la otra posicidén con la cabeza hacia abajo dentro de

los tallos, indicando que serdn las larvas diapausicas 6 «=-
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bién larvas que puparan para invernar,

Pupa,- Se realiza dentro de la cafia, El color es café -
claro al momento de pupar, cambiindose a mids obscuro antes -
de la emergencia del adulto. La pupa normalmente se realiza
en la parte mas baja del tallo, es delgada y con una longi--

tud promedio de 1.35 cm,

Adulto.- Es una palomilla de color pajizo claro, que tie
ne una expansién alar de 3,1 cm, Sus palpos labiales se ex-
tienden hacia adelante de la cabeza con un pico corto. Solo
son activas durante la noche y suelen cambiarse de una plan-
%a a otra. El desarrollo de huevecillo o adulto tarda apro-
ximadamente 36 dias, Generalmente hay de 1 a 3 generaciones

al afio.
5

Tipo de dafio.- Las larvas son encontradas barrenando el
tallo de la planta de maiz, Las plantas se notan un tanto =-
échaparradas Y las hojas nuevas se empiezan a secar, trayen=
do como consecuencia que las plantas atacadas se vuelvan mis

susceptibles al acame. (8) (18) (21)
Aspectos generales de los insecticidas utilizados.

En el experimento se utilizaron 9 insecticidas, de los -
cuidles 7 se aplicaron individualmente (sevin, nuvacrén, lors
ban, paratidén metilico, paratidén etf{lico, dipterex y birlane)
Yy 3 en una mezcla (toxafeno-ddt-paratidén). De éstos insecti

_ cidas dos son clorados, uno es carbamico y el resto son fos-
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forados.

DDT

Su denominacién qufmica es: 2,2 bis (P-clorfenil) I,I,I

tricloroetano.

a).- Es un insecticida clorado y de contacto.
b).~ Sinénimo: Zeidane

¢).- LD_,. oral aguda para ratas: 250 mg/Kg de peso.

50

d).- Es un insecticida insoluble en agua, pero tiene gran --
afinidad con los aceites.

e).- Tiene muy baja tensidn de vapor (1.5 X 10”7 mm de Hg).

f).- Tiene muy baja volatilidad.

g).~- Es poco sensible a la luz ultravioleta.

h).- Tiene gran residualidad.

1).- Tiene accidn insecticida lenta, pero actia mejor a bajas
temperaturas a diferencia de la mayor{a de los pestici
das,

j).- Tiene un espectro de accién muy amplio, mencs coatra -
chupadores y acaros, _

k).- No debe almacenarse en recipientes de hierro porque éste
metal lo descompone y le hace perder su efecto,

1).- Este insecticida a desarrollado resistencia.

n).- Esdpersistente en el medio y tiende a acumularse en la

cadena alimenticia.

n).- Es fototéxico e cucurbitaceas.
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fi),- E1 DDT puro es de color blanco y alcalino.

0).~ Se utilizé combinado en la mezcla en presentacién granu-

lar. (3) (7) (12) (22)
Toxafeno

Su denominacidén quimica es: Canfeno clorado con un conte-

nido de 67 - 69% de cloro.

a).- Es un insecticida clorado de ingestidn y contacto.

b).~ Sindénimo: Camfeclor

C)e= LD50 oral agudo para ratas: 60 - 69% mg/Kg de peso,

d).- Se asocia frecuentemente con el DDT y Paratiénm.

e).~ Al aplicarse al ganado los residuos desaparecen en pocos
dfas. -

f).- Es fitotédxico a cucurbitaceas y téxico a peces, pero neo
afecta a las abejas,

g).~ Se degrada rapidamente en presencia de hierro ¢ luz so--
lar,

h),- Es insoluble en agua,

i).- Bs un producto sélido de color cremoso, soluble en los
disolventes organicos,

j).- Es una mezcla de isdmeros del octaclorocanfeno,

k).- Su accién téxica es baja.

1).,- Se utilizé combinado en la mezcla en presentacidén granu-

lar. (3) (6) (12) (22)
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Paratidn metilico

Su denominacién qufmica es: O-dimetil-O-p-nitrofemilfos-

forotioato,

a).- Es un insecticida fosforado y mmy polivalente,
b).- Sinénimo: Folidol, Nitrox, Dalf, E-601 y Paratidn M-T72.

c).= LD, Ooral agudo para ratas: 14 mg/Kg de peso.

50

d).- Su toxicidad es muy alta.

e).~ Es un insecticida cristalino, de coler blanco.

f).- Es un poco menos téxico que el paratién etilico.

g).- La solubilidad y estabilidad de éste compuesto son simi
1ares a las del paratidén etilico.

h).- Es un insecticida de contacto.

i).,~ Tiene.poder penetrante,

j) .- Puede causar daifios en meldén, melocotonero y rosal; es =

algo fitotéxico a citrices. (3) (6) (12)
Paratidn etilico

Su denominacidén quimica es: 0-0dietil=0O-p-nitrofenilfos~
forotioato.
a).=- Es un fosforado con toxicidad muy alta.
b)e- Sinénimo: Niran, Thiophos y E~605.

¢)e.= LD oral agudo para ratas: 13 mg/Kg de peso,

50
d).- Es un insecticida no volatil.

e).- El paratién en estado puroc es un ligquido amarillo clare.

"£),- Solo se disuelve de 20 a 25 ppm en agua, pero es solu--
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ble en los solventes organicos con exclusidén de los hi--
drocarburos parafinicos,
&).~ Es un insecticida de contacto.
h).- Es un insecticida muy polivalente y de poder penetrante,
i).~ Puede causar daflos en meldn, melocotonero y rosal; es -

algo fitotéxico a citricos y a papayo. (3) (6) (12) (27)

Nota: El1 paratién se utilizé en dos presentaciones que fue-

ron granulado (combinado en la mezcla) y liguide,

Dipteqex

-

Su denominacién quimica es: 0,0-dimetil-2,2,2 tricloro-l

-hidroxietilfosfonato.

a).- Es un insecticida fosforado, soluble en agua, pectrdéleo,
alcohol y éter,

b).~ Sindnimo: Triclorfén.

C)e= LD50 oral agudo para ratas: 630 mg/Kg de peso,

d).- Su toxicidad es medianamente baja.

e).- El dipterex puro es un polvo cristalino blanco de olor
agradable,

f).- Se utilizé como granulado.

€).- Es un insecticida de contacto e ingestién,

h),- Es téxico a las abejas.

i).~ Puede permanecer en el ambiente per diez dfas. (3) (6)

(12) (22)



Ruvacrén

Su denominacidn qufmica es: Dimetil fosfato de 3.hidroxi-

N~metil-cis-crotonamida.

a).~ Es un insecticida fesforado.
b).- Sinénimo: Azodrin y Monocrotofos.

¢).- LD oral agudo para ratas: 21 mg/Kg de peso.

50

d).- Es un insecticida sistémico.

e).- Es soluble en agua. Es escasamente soluble en aceites
y keroseno., Poco soluble en éter etilico., Soluble en
acetona,

f).- Se utilizé como liquido soluble en agua,

g).- Su toxicidad es muy alta.

h).- Es fitotdxice a cerezo y algunas variedades de peral.

i).- Es poco persistente.

j).- Corrosivo a hierro y latém. (3) (6)
Birlane

Su denominacidn quimica es: 2-cloro-1-(2,4-Diclorofenil)

vinil dietilfosfato.

a).- Es un insecticida fosforado.
b).- Sindnimo: Clorfenvinfos.

¢).- LD oral agudo para ratas: 10 a 32 mg/Kg de peso,

50
d).- LD5p dermal aguda para comejo: 3,200 a 4,700 mg/Kg de -
peso.

e).- Su toxicidad es alta.

f).- Es un 1fquido de color ambarino.
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g).- Es escasamente soluble en agua.
h).- Es soluble en disolventes orgénicos.

i).- Este insecticida fué usado en presentacidén granular, (3)

(30)
Lorsban

Su denominacidn quimica es: 0,0-dietil-0-(3,5,6-Tricloro
-2-piridil) fosforotioato.
a).- Es un fosforado.
b).- Sindénimo: Dursban, Chlorpirifos.

c).- LDgq oral agudo para ratas: 163 mg/Kg de peso.

d).- LDSO oral aguda para cuyocs: 500 mg/Kg de peso.
€)e= LDgq oral aguda para conejos: 1,000 a 2,000 mg/Kg de --
peso.

f).- Es de buena residualidad.

g).- Se utilizé en presentacidn 1{quida, (6) (28) (30)
Sevin

Su denominacidén gquimica es: l-naftil-N-metilcarbamato.
a).- Es un insecticida carbamico.
b).- Sindnimo: Carbaryl.
c)e= LDy, oral agudo para ratas: 500 a 850 mg/Kg de peso.

d).~ 1LD.. dermal aguda para ratas: Mayor de 4,000 mg/Kg de

50

peso.
e).- Su toxicidad es muy baja.
f).,~ Es incompatible con urea.

g).~ Tiene la propiedad de no acumularse en tejidos grasos



h).-

i).-

3)e-
k).

14,

ni en la leche,

Es de buené persistencia.

Este insecticida fué utilizado como polvo soluble en --
agua.

Es un insecticida de contacto e ingestidn,

Es altamente téxico a abejas. (3) (6) (7) (220 (30)
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Experimentos similares realizades

-

Cordero, en 1958, probdé los siguientes insecticidas pary
el control de Diatraea spp:
DDT a1 2.5%, BHC 0.5%, Clordano 1% y Toxafeno 4%X. En ambos

ciclos el Toxafeno fué el mejor tratamiento, (5)

Espinoza, en 1953, probd los siguientes insecticidas pa-

ra el control de Zeadiatraea spp:

Toxafeno 10% G., Aldrin 20% G., Dipterex 8% P.,H., Lindano
2.5% G, y DDT al 5% G, Se encontrd en éste experimento que
los insecticidas gque presentaron mejor control sobre barrena

dor fueron el Toxafeno y el Lindano. (10)

Harriés y Valcarce, en 1962, trabajando en pruebdas de¢ -~
campo con infestaciones artificiales de gusano eloterec sobre
rlantas de lechuga, probaron los siguientes insecticidas:
DDT, Paratidn, Dieldrin, Toxafeno, Toxafeno-DDT, TDE, Malge-
tidén, Clorotidén, Endrin, Malatién-Pertanoc, Heptaclore y Pos-
drin., Ellos encontraron que Toxafeno-DDT, DDT, TDE, Dield--
rin, Endrin y Toxafeno ofrecieron buen control contra gusano

elotero Heliothis zea Boddie gque los otros materiales proba-

dos, La Toxicidad de Toxafeno-DDT (pelvo) decrecid cuando =

la larva iba aumentando de tamafio. (13)

Tinoco, en 1962, hizo una prueba comparativa de 5 insec-
ticidas granulados (Telodrin 2%, Endrf{n 2%, Thiodan 4%, Hep-
tacloro 10%¥ y Toxafeno 10%X) en el control de las principales
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vlagas del maiz, encontrando que en general, en ambos ciclos
el mejor insecticida fué el Telodrin, siendo el Toxafeno el

menos efectivo en el primer ciclo. (26)

Sanchez, en 1963, probdé los siguientes insecticidas gra-
nulados para el control de algunas plagas del maiz: Telodrin
2%. Telodrex 2%, y Endrin 2%, variando de 2 a 10Kg., el mate
rial teécnico por hectiarea. En el primer ciclo no hubo dife-
rencia significativa entre tratamientos: En elotero y barre-
nador se requirieron tres aplicaciones para un buen contrel.
En el segundo ciclo el Telodrex fué el que actud mejor para
el control de gusano cogollero siéndo-suficiontea dos aplica

ciones, (23)

Baez, en 1965, probd 4 insecticidas ( DDT, Sevin, Telo--
drin y Bndrin ) granulados en el control de slgunas plagas =~
del maiz, encontrando que no hubo diferencia significativa -
entre tratamientos, ofreciendo todos un buen control para -

las diferentes plagas, (2)

Brito, en 1966, probdé varios insecticidas y mezclas bajo

condiciones de laboratorio, en Spodoptera frugiperda Smith

Helicoverpa zea (Boddie) encontrando para el primero que el

Paratidn M, fué el mas tdéxico con una DLSO de 0.4628 mcg/g,
de larvas, siguiendo luego DDT-Banol (2-2) com 3.18 mecg/g,
Paratién M.,-Banol (0.5-2) comn 5.93 mcg/g, !alati&n-Banoi ———
(0.5-1) con 10.6 mcg/g, Paratién M,-Terbeno (0.5-4) con 10,9
mcg/g, DDT con 17.02 mcg/g, Malatidn com 30.12 mcg., Banol -
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con 38.86 mcg.,, DDT-Terbeno (2-4) con 45,23 mcCg., DDT-Toxafe=
no (2-4) con 49.04 mcg., Toxafeno con 66.52 mcg., y Terbeno -

con 618.5 mcg. por gramo también, (4)

Young y Bowman, en 1967, encontraron gue cuando larvas de

gusano cogollero, Spodoptera frugiperda Smith, se alimenta--

ron de las hojas tratadas con cantidades variables de Azodrin
vy DDT: Azodrin fué tan efectivo como el DDT controlando lar--
vas del tercer estadio. En el control del gusano elotero, ==

Heliothis zea Zoddie, y el gusano cogollero en lotes de campo

de mafz dulce fué significativamente mejor con 1 lb/acre de -
DDT. Cuandc los residuos eran determinados en varias porcio-
nes de la planta de maiz por cromatografia de gas, el Azodrin
en el elote suedd de 0.1 ppm a menos de una hora del tratge—--
miento después de la aplicacidén a cerca de 0.0l ppm a cuatro

dfas después de la aplicacidn, (31)

Garcia, en 1968, probd los mismos insecticidas gque Riez -
(2} en el con:*rol de un atague inducido de gusano cogollero -

Svodoptera frugivperdz Smith, siendo el Telodrin el gue mayo--

res resultados ofrecid., (11)

Ledn, en 1969, probd bajo condiciones de laboratorio va--
rias mezclas utilizadas en orden de toxicidad fueron: Para-—-
tién M.-Malatidn (1-1) (resultdé ser la més téxica), Banol Ter
peno {(1-z), Faratidn M,-DDT (1-4), Banol-Toxafeno (1-8) y Ma-

latidn-Terbeno (1-8), (16)
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Hernandez, en 1971, probd la efectividad de 4 insecticie-
das granulados y 2 polvos en el control de plagas de una va-
riedad de maiz elotero encontrando que el msjor rendimiento
fué en el que se usd Dipterex, habiendo disminuide para el =-
resto de los tratamientos en el siguiente ordemn: Mezcla DDT-

BHC, Paratidn M., Dieldrin, Sevin S% y Sevin 2.5%. (14)

Ramirez, en 1972, trabajando en el combate quimico de gu
sano cogocllero y barrenador del mafiz bajo condiciones de tem
poral en la regidén de Muna, Yucatdn, probdé los siguientes in
secticidas: Sevin 2.5% G., Telodri{n 2,5% G., Dipterex 4% G.,
Lebaycid 3% G., y DDT 10%. Encontrd que ninguno de 1los in--
secticidas probados controlan el gusano cogollero cuando se
aplican una sola vez; sin embargo, los dafios tienden a dismi
nuir considerablemente cuando se emplean de 2 a 3 aplicacio-
nes, El mejor tratamiento en cuanto a control se refiere =-
fué el Telodrin siguiéndole el Sevin, Por lo que respecta -
al barrenador no se obtuvo control; sin embargo el Telodrin

fué el mas eficiente. {(20)

Polanco, en 1972, probd los siguientes insecticidas y --
mezclas: Paratidn M., Paratidn M.-Banol (0.5~2), Paratidén M,
~Toxafeno (0,5-4), DDT-Toxafeno (2-4), Banol-DDT (2-2), Ba=-
nol, Banol-Malatién (1-0.5), DDT-Malatién (1~5), DDT, Mala--
tidén, Toxafeno, DDT-Terbeno (2~4) y Terbeno. Estos fueron -

probados bajo condiciones de laboratorio, en Helicoverpa zear

¥y Heliothis virescens, encontrando en el primero que ol Pars
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tién Metflico fué el mis téxico con una DLy, de 4.22 meg/g -

de larva siguiendo en orden de toxicidad conforme al ordemn -

mencionado anteriormente, (19)

Thompson y White, de 1974 a 1976, llevaron a cabo sstu--
dios de campo para determinar la efectividad de varios insec
ticidas aplicados en formulaciones de grédnulos y liquidos en

el control de Ostrinia nubilalis Hubner, en maiz de forraje

¥y el efecto de control sobre las plantas dafladas y la pro--
duccién componente de grano de maiz cosechado para forraje,

Todos los tratamientos redujeron significativamente el nime-
ro de barrenadores por planta al tiempo de cosecha con Carbo
furan, Etil Paratidén, Diazindén, PFonofos, NRDC-143, WL 43775,
N-2596 y Fensulfotidn ofrecieron el mejor control, El forra
je cosechado no fué afectado significativamente por ningin -
tratamiento, a pesar del excelente control de barrenador, =-
Sin embargo, un significativo incremento (P=0.05) en el gfa-
no componente del forraje fué observado en 1974 en lotes tra

tados con Carbofuran, Etil Paratidén, Carbaryl y Disginén.

(25)

Silla, en 1975, probd la efectividad de algunos insecti-

cidas contra el gusano cogollero del maiz Spodoptera frugi--

perda Smith en el Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. Se probaron
14 insecticidas resultando ser mas efectivos el Nuvacrdém 2.5%
Volatén 2.5%, Sevin 5% y Birlane 2%, todos ellos granulados,

aplicados a razdén de 10 Kg/Ha y Gusatidn Et{lico SO% E a ra-.
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zén de 1,0 1t./Ha. (24)

Aguayo y Aburto, en 1976, hicieron una comparacidn de =-
nuevos insecticidas (Chlorpyrifos 1.5%, 12-14 Kg/Ha; Chlorpy
rifos 2%, 12-14 Kg/Ha; Chlorpyrifos 5%. 1.0 1t. de M.T,/Ha;
Mevidrin 1.0 1t. de M.T./Ha) para &l control de gusano cogo-

llero Spodoptera frugiperda Smith, en mafz. Ellos encontra-

ron que el tratamiento que mayor control presentdé fué el —-—-

Chlorpyrifos al 2% G, (1)

Machain y Martinez, en 1976, evaluando diferentes dosis
(1,0 a 1.5 Kg/Ha) del insecticida Temik para controlar chupa
dores en algodonero, en el valle de Mexicali, concluyeron --
que el insecticida Temik a las dosis probadas es poco efecti

VO para el control de insectos chupadores en el cultivo del

algodonero., (17)

Duridn, en 1977, probé los siguientes insecticidas en el
control de plagas del mafz:
Dieldrin 19.5%, Malatidén 50%, DDT 50%, Volatén 2,5%, Dipte--
rex 80%, Folimat 83.75%, Tamardn 50%, Polidol 47% y Dipterex
5%. Encontré que el DDT fué el mejor en el primer ciclo, En
el segundo ciclo el Folimat fué el que actud mejor para el =-
control de gusano cogollero siendo suficientes dos aplicacio

nes, (23)

Leén, en 1978, llevé acabo una evaluacidn de insectici--

das para el control de gusano cogollero y otras rlagas del -



21.

maiz de primavera en el valle del Yaqui, Sonora. Los produc
tos probados fueron:

Sevin 80%, 1.5 Kg.; Lannate 24%, 1.5 1lt.; Celatidmn 50%, 0.75
1t.; Nuvacrdém 60%, 0.5 1lt. y Dipterex 80%, 0.75 Kg. Se hi==
cieron 3 aplicaciones resultando que el Lannate y el Sevin -
evitaron g{;cientemente los dafilos por cogollero y Jjunto con
el Celatidn evitaron la proliferacidn de larvas y el dafio ==
por gusano cogollero obteniéndose los mas altos rendimi ene——

tos. (15)



MATERIALES Y MBTODOS

Este trabajo se inicié el 28 de Pebrero de 1978, dandose
por concluido el 8 de Julio del mismo afio. Consistid en sem
brar maiz durante el ciclo temprano (Marzo-Julioc) para con--

trolar los gusanos cogollero, elotero y barrenador de dicho

cult}vo.

La investigacidn se llevd a cabo en un lote comercial de
3,489,2 m°, localizado en el Lote N° 16 del ejido San Nico--

14s, en el municipio de General Escobedo, Nuevo Ledn.

Materiales

l1,- Semilla de maiz variedad NLVS]l con una densidad de

poblacién de 41,282 plantas por hectirea,

2.~ Se utilizaron 7 insecticidas y una mezcla:
Sevin 8 P.,H., Dipterex G. al 5%, Nuvacrén C.E, al =
60%, Birlane G, al 2%, Lorsban 480 E,, Paratidém E.

605, Mezcla de Toxafeno~DDT-Paratidén G., Paratiémn M.

72,

3.- Aspersoras para aplicar los insecticidas liquidos y

los insecticidas en polvo solubles en agua.
4,- Equipo de seguridad,

5.~ Saleros para aplicar los insecticidas granulados,

6.- Azadones,
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Te= Estacas y cordel para delinear las subparcelas.

Métodos

El disefio que se utilizdé fué el de blogques al azar con un
arreglo en parcelas divididas, formado por 8 tratamientos, un

testigo y 4 repeticiones, (Ver Tabla N2 1).

Asf mismo, cada tratamiento fud dividido en tres subparce

las, dando un total de 108 subparcelas en todo el lote experi

mental.

El ndmero de surcos por parcela fué variado, teniendo las

parcelas de las repeticiones I y II 16 surcos, III 15 surcos

y IV 14 surcos.

Todas las parcelas tenfan un espaciamiento entre surcos

de 0.65 m y una longitud de 8 m,

La superficie de las parcelas de las repeticiones I y II

fué de 83.2 m2, de la III 78 m2 y de la IV 72.8 m°.

Cada parcela o tratamiento fué dividido en tres subparce
las, siendo la subparcela A la que le correspondia la dosis

baja, la subparcela B la dosis media y la subparcela C la do

sis alta.

Cada subparcela estaba constituida de 4 surcos, dejando

un surco central como calle, La superficie por subparcela -
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fué de 20.8 m°.

La evaluacidén de éste experimento s z0 en base a ren-
dimientos, El rendimiento se evaludé con los dos surcos cen-
trales de cada subparcela, rsespetando un metro al principio
y al final de los surcos evaluados, guedando ccmo subparcela

dtil 7.8 m°,

Se utilizaron saleros para la aplicacidén del insecticida
granulado y polvo, con perforaciones adecuadas al diémetro -
de las particulas de los mismos. Para las aplicaciones de -

los insecticidas l1iquidos, se utilizaron aspersoras manuales,

Se planted previamente, gue s80lo se harfan aplicaciones
de insecticida, cuando después de un muestreo minucioso se -

detectara el 10% de infestaciodn.

Las dosis de los insecticidas, asf{ como el material téc-

nico se mencionan en la tabla niilmero 2.
Muestreo para cogollero

El primer muestreo se llevd a cabo ¢ ardo la planta te--

nfa un promedio de 45 cms de altura.

Se hacian caminamientos diagonalmente, tomande 10 plan--
tas por repeticidn (40 plantas en las 4 repeticidén), arran--

cando una planta cada 20 pasos,.

Los muestreos se realizabasn 2 veces p r semana, Cuandg
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en el muestreo se detectara el 10% de infestacidén, se proce-

dia a hacer un muestreo minucioso (revisar planta por planta

de cada subparcela), ésto se hacia para verificar si en rea-

lidad habia dicha infestacidn, ya que se sabe que el gusano

cogollero se distribuye en manchones.,

Cuando la planta alcanzaba aproximadamente un metro de -

altura, se procedid a cambiar la técnica de muestreo y en lu

gar de seguir arrancando las plantas, se hacia mediante ob--

. # . o )
servacion, buscando minuciosamente la presencia de la larva,

excremento fresco o destruccidén del cogollo,

Una vez detectada la infestacidn deseada, se procedia a

la aplicaciodon del insecticida correspondiente en sus tres di

ferentes dosis.

Cabe hacer notar gque solamente en la parcela 2 de la re=-
peticidn II se detectdé el 10% de infestacidm, procediendo a
la aplicacidén del insecticida que en éste caso le correspon-

dié al Paratidén E, 605 en sus tres diferentes dosis que fue-

ron las siguientes:

Lt/Ha equivalente en cc/subparcela

0,500 0.750 1,250 1.04 1.56 2.6

El insecticida fué dirigido al cogollo., Los muestreos =-

8e suspendieron cuando las plantas alcanzaban casi los 2

mte., de altura., El resto de las parcelas no rebasé el ni--

vel de 10% y por lo tanto no se aplicd ningin otro insectici
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da contra éste insecto.
Muestreo para barrenador

El muestreo para barrenador se inicié cuando la planta -
empezaba a endurecerse y la planta media arriba de 1.5 mts.

de altura.

A1 igual que en el gusano cogollero se hacian dos mues--

treos por semana.

El muestreo consistia en arrancar al azar dos plantas ==
por subparcela, Posteriormente se procedia a analizar toda
la cafla, para verificar la presencia del gusano, La cafia --

era partida en trozos y cada uno era partido a su vez en —--

cruz.

Cabe aclarar que en ningun muestro se detectd alguin indi
cio que delatara la presencia del insecto, razdn por la cual
no se llevé a efecto ninguna avlicacién, Los muestreos fue-

ron suspendidos cuando las plantas comenzaban a florear,
Muestreo para elotero

El muestreo para el gusano elotero se inicidé cuando el -
50% de las plantas estaba jiloteando. Se muestred en los es
tigmas de elote buscando la presencia de huevecillos o lar--
vas, En ese primer muestreo se detectd el 10% de infesta-e-
cidn y en algunas parcelas la infestacién fué més alta, pro=-

cediendo a la aplicacidén del insecticida correspondiente en-



sus tres diferentes dosis. En dicho muestreo fueron encon--

trados huevecillos y pequefias larvitas.

Se hace mds énfasis durante el experimento en éste insec
to-plaga, debido a gue fué el Unico por el cual se aplicaron
todos los insecticidas. Por 1lo tanto los resultados que se
muestran mas adelante corresponden a las aplicacionss de in-

secticidas contra éste insecto-plaga.

En la Tabla N9 1 se menciona la manera en que quedd dis
tribufdo el sorteo de los tratamientos:
T, = Sevin 80% P.H.
Nuvacrén 60% C.E.
Lorsban 480 E,
T, = Paratidén E. 605 C.E,
Paratidn M. 72% C.E.
Tg = Mexcla de Toxafeno-DDT-Paratién (5-2.5-1.25) G.
T7 = Dipterex 5% G.

Birlane 2% Go

=)
@®
]

Testigo

O
il

Las dosis y el material activo aplicado por hectarea se

muestran en la Tabla N¢ 2.

Las cantidades de insecticida aplicadas por subparcela -

8e mencionan en la Tabla N2 3,
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Con respecto a la inversidn que se hizo en el cultivo en
una hectarea comercial de mafz, en condiciones normales, en
la localidad donde se 1llevd a cabo éste experimento fué de -
$2,775.00 (sin incluir costo de insecticida). Esta inversién

quedd distribuida de la siguiente manera:

I.- Labores culturales de presiembra.
a).,- Un barbecho.
b).- Un rastreo.
¢).- Un bordeo.
d).- Un riego de presiembra.,

e).- Un rastreo,

II.- Labores culturales de postsiembra.
a).- Siembra,
b).- Bordeo.
¢).- Riego.
d).- Escarda.

e),- Riego.

III.- OtrOB.
a).- 25 Kg. de semilla NLVS1

En la columna de ganancias que aparece en la Tabla N2 11
se incluyen $4,206,.00 que fueron las ganancias obtenidas en -

la venta del forraje., Los costos del insecticida se incluyen

en la columna "inversidn" gue aparece en el mismo cuadro. lLa

tonelada de maiz fué cotizada en $5,000.00.



RESULTADOS

En éste experimento, las plagas que se estudiaron en or-
den de aparicidn en el cultivo, fueron las siguientes: gusa-

no cogollero Svodoptera s8p, gusano barrenador Diatraea sov y

gusano elotero Helicoverpa 8D,

En las Tablas N2 4 y N? S se presentan l1os rendimientos
en Kilogramos por parcela Util y por hectirea (respectivamen
te) para posteriormente hacer el analisis de varianza y debi
do a que en el analisis se estudian tres variables diferen--

tes, los resultados se explicaran por separado:
Tratamientos

Se obgervd en el andlisis de varianza de los rendimien~-
tos que dado que P calculada fué menor gque P tedrica a ambos
niveles de significancia, se acepta la hipdétesis nula de gque
los tratamientos son iguales o sea que no hay diferencia sig

nificativa estadisticamente entre ellos. (Ver Tabla N? 6)

La comparacidén de medias mostré gque todos los tratamien-
tos son iguales, es decir, que estadisticamente da lo mismo

aplicar cualguier insecticida, (Ver Tabla N¢ 7)

El tratamiento en el gue se obtuvo los mids altos rendi--
mientos fué el Birlane G. al 2%, siguiéndole el Nuvacrdén 60%
C.E, ¥y el Sevin 80 P.H.; el tratamiento en &1 que se obtuvo

los mds bajos rendimientos fué el Lorsban 480 E. (Ver Tablas

N2 4 y Ne 5)
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Dosis

En el andlisis de varianza se observé gque dado que F cal
culada fué mayor que F tedrica a ambos niveles de aignificag
cia se rechaza la hipdtesis nula y se acepta la hipétesis al
ternativa de gue al menos hay una diferencia entre dosis, o
sea que hay diferencia significativa estadisticamente entre

ellas, (Ver Tabla N2 6)

Al realizar la prueba de comparacién de medias de las do
sis, se encontrd gue la mejor dosis fué la dosis alta, ya =--
que fué la que mejores resultados mo8trd sobre la dosis me--
dia y la dosis baja. La dosis media fué mejor que la dosis
baja, mostrandc la primera los mejores resultados, (Ver Ta--

bla N¢ 8)
Interaccidn insecticida-dosis

En el andlisis de varianza se observé que dado que F cal
culada fué menor que F tedrica a ambos niveles de significan
cia, se acepta la hipdtesis nula de que las interacciones =--
son iguales, 0 8eéa oue no hay diferencia significativa esta-
disticamente entre ellas, mostrando en la comparacidén de me=-
dias que da 1o mismo aplicar cualquier insecticida siempre y
cuando se aplijuen en la dosis mas alta, (Ver Tablas:Ne 6 y

Ne 9)

En la Tabla N2 10 se muestran las dosis de los insectici

das aplicados por hectarea.
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En la Tabla N¢ 11 se presenta la relacidén de los costos

de produccidn con respecto al rendimiento,

En la subparcela A (dosis baja), podemos apreciar que to
dos los tratamientos fueron mejores que el testigo, siendo =
el dipterex el gue mostrd los mejores resultados en base a -
ganancias netas, siguiéndole el birlane, la mezcla de toxafe
no-DDT-paratidén, el sevin, el nuvacrdén, paratidén etflico, --

lorsban y paratién metilico,

En la subparcela B (dosis media), se puede observar que
el birlane fué el Unico tratamiento en el cual las ganancias

netas fueron superiores al testigo.

En la subparcela C (dosis alta), se aprecia que solo el
nuvacrén y el birlane presentaron ganancias netas superiores

al testigo.



DI SCUSION

El objetivo principal de éste experimento fué el de eva-
luar 7 insecticidas y una mezcla en el control de gusano co-

gollero Spodoptera sp, Zusano barrenador Diatraea sp y gusa-

no elotero Helicoverpa 8p, en un cultivo de maiz a tres dife

rentes dosis.

No se pretende en éste experimento que los resultados --
que se han obtenido se consideren concluyentes y deberi com-
pararse con el fin de tener una informacién mds amplia y po-

der actuar con mayor base,

Las labores de cultivo se hicieron correcta y oportuna--

mente,.

En relacidn a los insecticidas usados, éstos fueron:
Sevin 80 P.H,, nuvacrdén C.E. 60%, lorsban 480 E., paratién E.
605, paratidén M, 72, mezcla de toxafeno-ddt-paratién (5-2.5=-

1.25) G,, dipterex 5% G, y birlane 2% G.

Estadisticamente se obtuvo gue el birlane fué el mejor -
insecticida dando los rendimientos mis altos, no obstante no
haber arrojado ningin indicio en el anidlisis de varianza S8o=

bre alguna diferencia entre tratamientos,

Se utilizé el disefioc experimental de blogues al azar con
un arreglo en parcelas divididas, debido a que éste diseflo

s el més adecuado para éste tipo de experimentos agricolas.
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El disefio experimental estuvo imntegri«do poer 8 tratamientos y
un testigo, dividido cada uno en tres subpareelas y cuatro =

repeticiones.

En lo gue respecta a los costos de produccidén, en la subd
parcela A, todos los tra amientos fueron superiores al testi
. - .
g0 en gznancias ne s 1o aue indica que la accién de los --
insecticidas fué b ena =sie do el dipterex el mejor trata---

miento,

En las subparcelas B y C (dosis media y dosis alta res--
pectivamente) se obt vo gue todos los tratamientos a excep--
cidn del birlane y nu acrdén fueron menores al testigo en ga-

nancias netas, KEsto posiolemente ses debido a lo siguiente:

a) Buena accidén de 1la fauna benéfica,
b) Influencia de los insecticidas aplicados en la cerca-
nfias del testigo.

¢) Baja incidencia de Heliothis sp en el testigo.,
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CONCLUSTIONES

El mejor insecticida fué el birlane G. al 2% ya que fué -
el tratamiento en el que se obtuvo los mas altos rendi---
mientos, siguiéndole el nuvacrdén C.E. 60% y el sevin 80 -

P.H., no mostrando diferencia significativa el anélisis.

El analisis de varianza mostrd diferencia significativa -
entre dosis, resultando al comparar las medias por el mé-
todo de Duncan que la mejor dosis fué la dosis alta, si--

guiéndole en éste orden la dosis media y la dosis baja.

Las interacciones insecticida~dosis no mostraron diferen-
cia significativa en el andlisis de varianza, pero al efec
tuar la comparacidén de medias para cada insecticida por
separado, cada uno en sus tres respectivas dosis, se en--
contrd que la dosis alta es la mejor para los insectici--

das usados,

En base a las pruebas estadi{sticas se concluye gque da lo
mismo aplicar cualquier insecticida, siempre y cuando se

apligue en dosis alta.

Desde el punto de vista econfémico, en la subparcela A to
dos los tratamientos fueron buenos; en la subparcela B,
en vista del alto rendimiento del testigo solo el birla
ne lo superd en ganancias netas; en la subparcela C (do
gis alta) se obtuvo 1o mismo gue la anterior pero comn =

la diferencia de que ademéas del birlane el nuvacrén tam

bién superS al testigo en ganancias netas.



RECOMENDACIONRERS

l,- Se deberan seguir haciendo estudios similares a este tra
bajo para tratar de comprobar que tal vez dosis mas ba--
jas ofrezcan iguales resultados o parecidos, para que —-
con ésto se logre utilizar insecticidas menos potentes,
as{ como menores cantidades para prevenir la contamina--

cidn ambiental.

2,- Se deberan tomar los cuidados necesarios al aplicar un =

insecticida,
3.=- Desahi jar y deshierbar oportunamente.

4,- Deade el punto de vista econdmico, se recomienda aplicat
dipterex y birlane a las dosis bajas, para el ctontrol 4¢
gusano elotero, evitando as{ el abuso de las dosis de es

los insecticidas.

5.- En general se recomienda la aplicacién de insecticidas =
en sus dosis mas bajas, ya que en algunos casos podrfa -
resultar incosteable aumentar las dosis, ademas de reper

cutir en la contaminacidén ambiental.

6.- Se recomienda hacer muestreos posteriores a las aplica--
cilones de insecticidas, para verificar el porciento de -
mortalidad vy la efectividad de los insecticidas (1o cual

en el presente estudio no se hizo).



RECOMENDACTIONES

1.- Se deberén seguir haciendo estudios similares a este tra
bajo para tratar de comprobar que tal vez dosis mis ba--
jas ofrezcan iguales resultados o parecidos, para que --
con ésto se logre utilizar insecticidas menos potentes,
as{ como menores cantidades para prevenir la contamina--

cidén ambiental.

2.,- Se deberédn tomar los cuidados necegarios al aplicar un =~

insecticida,
3,- Desahi jar y deshierbar oportunamente.

4.- Desde el punto de vista econémico, se recomienda aplicat
dipterex y birlane a las dosis bajas, para el control 4ae
gusano elotero, evitando as{ el abuso de las dosis de ==

los insecticidas.,.

S.- En general se recomienda la aplicacidén de insecticidas -
en sus dosis mas bajas, ya Qque en algunos casos podrfa -
resultar incosteable aumentar las dosis, ademas de reper

cutir en la contaminacidn ambiental.

6.- Se recomienda hacer muestreos posteriores a las aplica--
ciones de insecticidas, para verificar el porciento de =
mortalidad y la efectividad de los insecticidas (1o cual

en el presente estudio no se hizo).
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7.- Se debe de contar el numerc de m zorcas n las cuales -

se analizd el rendimiento.



RESUMEN

Este experimento se 1llevé a cabo con el objeto de estu~--
diar la comparacidén de siete insecticidas y una mezcla, bajo
diferentes concentraciones y presentaciones, a tres diferen-

tes dosis para el control de tres plagas del maiz,

La investigacidn se realizé en el ciclo temprano, Marzo-
Julio, en un lote comercial de 3,489,2 mz, localizado en el
lote N2 16 del ejido San Nicolas, en el Municipio de General

Escobedo, Nuevo Ledn.

Los insecticidas usados fueron Tl Sevin 80 P.H., T2 Nuva
crén 60% C.E., Ty Lorsban 480 E., T, Paratién E. 605, T; Pa-
ratién M. 72, T, Mezcla Toxafeno-DDT-Paratién (5-2,5-1,25) =

B 5 T7 Dipterex 5% G., Tg Birlane 2% G, ¥y T9 es el testigo,

La semille utilizada fué N.L.V.S.1l. El disefio que se ==
utilizdé fué el de bloques al azar con un arreglo en parcelas
divididas, con 8 tratamientos y un testigo % subparcelas y 4

repeticiones.

Las plagas que se estudiaron fueron gusano cogollero ---

Spodoptera spp, gusano elotero Helicoverpa spp y el gusano -
barrenador Diatraea spp; dandose mas importancia al gusano -
elotero ya que fué la tnica plaga que requiridé la aplicacién

de insecticidas.

Los resultados obtenidos no muesgtran diferencia signifi-



cativa entre tratamientos, no resultando as{ para 1la dosis,
ya gue el andlisis mostrd diferencia significativa entre do-

sis y al realizar la comparacién de medias la dosis alta re-

sulté ser la mejor.

El tratamiento en el que se encontraron los mas altos --
rendimientos fueron el Birlane 2%., siguiéndole el Nuvacrén
C.E. 60% y el Sevin 8 P.H. El tratamiento en el que se ob-

tuvo los mas bajos rendimientos fué el Lorsban 480 E,.

En general, econémicamente hablando se recomiendan las -

aplicaciones de dosis bajas en el control de gusano elotero.
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