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Il NTRODUCTCI ON

En la actualidad una de las mayores preocupacio--
nes de la Investigacidn es elevar la produccidén de alimen-
tos para el ganado, el cual vendrfa a redituar en una ma--
yor produccién de carne y leche, necesaria para llenar las
necesidades de 1a afin mds creciente poblacidén; siendo la -
avena forrajera uno de los cultivos que ayuda a solucionar
la falta de forraje, necesarla en 1a allmentacidn dél gana

do.

Se considera que el cultivo de la avena para fo--
rraje por lo general se adapta a regiones &ridas y con In-
viernos definfdos, por lo que considerando que el norte de
nuestro pafs reCine estos factores de suelo y clima se pue-

de cultivar en forma extensiva.

Como forraje la avena es aprovechada por el gana-
do de las siguientes formas: Ensilada, Henificada, en Pas-

toreo o como Forraje verde.

Es importante hacer notar que 1la temporada mas --
critica para el ganado es la falta de forraje en invierno
Y siendo la avena un cultivo que soporta las bajas tempera

turas, viene a solucionar el problema de la falta de forra



je en esta época del aifo.

La produccidn de 1a avena en México, se encuentra
limitada por factores ambientales y factores dependientes
del hombre; dentro de los.factores ambientales limitantes-
se encuentran: La Humedad, Las Bajas Temperaturas, Las Gra
nlzadas, Etc., los cuales no pueden ser modificados por el
hombre; pero en cambio sT hay factores que pueden ser modi
ficados como: Epoca de Siembra, Densidad de Siembra; Varie
dades Adecuadas, Practicas de Riego, Epoca de Cosecha, Etc.
Y que a2l modificarlas d@decuadamente, se logra una mayor y-

efliclente produccidn de forraje.

Este experimento se realizd con la finalidad de -
determinar cufl o cuiles de las 13 variedades de avena que
Por su adaptacién y rendimiento puedan ser introducidas co

mo una posible fuente de forraje en esta regidén.

Con base a los puntos anteriores se planed y de-

sarrolld este experimento.



LITERATURA REVISADA

ORIGEN.

No se conoce con certeza el drea exacta donde se ori-

giné la avena; pero segiin Dfaz del Pino (9), es originaria

de Europa Oriental, en la regio de Galitzia al norte de --

los Cérpatos, de esta regidn se extendid principalmente ha

cla los paises del norte. En nuestro Pafs fué introducida

esta planta en Ta Colonizacidn Espafiola.

ADAPTACION.

Las avenas son cultivadas bajo una amplia variacién

de suelos y condiciones climdtfcas. Prospera bien en cli-

mas secos, semi-cdlidos, templados y frfos. En lugares --

donde se presentan heladas tardfas conviene retardar la --

siembra hasta entrar la primavera o un poco antes.

Las avenas de invierno son sembradas en climas modera

dos. Donde los hlelos son severos se siembran exclusiva--

mente variedades de primavera. (9)

SUELDO.

Los requerimientos de suelo en el cultivo de la avena



son menos especificos que para el cultivo del trigo y la -

cebada. Se dasarrolla bien en suelos muy variados pero al

canza su mayor produccion en suelos limosos y aluviones, -

debido a que su textura resulta muy conveniente para la --

conservacién de la humedad. (1,8,22)

En un trabajo realizado por Mendiz&bal (23) sobre ave

na forrajera, encontrd que los tratamientos de nitrégeno -

incrementaron el rendimiento de 14,3 a 27.9 ton., de forra

je por hectérea.

La avena es muy exigente en humedad mis que el trigo-

y la cebada y son requeridas abundantes:precipitaciones pa

ra este cultivo y para la obtencién de altos rendimientos

de forraje.

Ello se debe a que la avena consume mas que cualquier

otro cereal para la sfTntesis de un kilogramo de materia se

ca. En cambio, la cebada no se adapta bien a regiones con

alta precipitacién. (8,4)

Vega (33) establece que la ubicacién del agua en el -

perfil del suelo es de suma Importancia en la eficiencia -

del fertilizante considerando que los estratos superiores-

del suelo, principalmente los primeros 20 centimetros, son



los de mayor fertilidad. La fertilidad va decreciendo con

la profundidad.

SIEMBRA.

Las avenas destinadas a la produccién de forraje de--

ben de sembrarse en el mes de octubré para las condiciones

de Apodaca, N.L., para aprovechar las lluvlas de otofio o a

mas tardar a principlos de noviembre. Por las mismas razgo

nes es poslible recomendar variedades altamente rendidoras

no importando que sean susceptibles al Chahuixtle, siempre

y cuando se corten antes de la presencia de la infeccidn.

(19)

En la mayor parte de los estados se recomienda emplear

hasta un 50% o mas de semilla en la siembra para forrajes,

que en la siembra para grano. Sin embargo, en pruebas he-

chas en Ohio, se ha visto que 1la siembra de mas de 130 ki~

logramos de avena por hectdrea no determina aumento en el

rendimiento. (30)

Nieto (25) compard ocho densidades de siembra en tres
variedades de avena forrajera y encontrd que aparentemente
la densidad de 90 kilogramos de semilla por hectdrea fué -

la que produjo mejor calidad forrajera y a la vez un alto



rendimiento de las tres variedades,

Seglin de Alba (12) y Vargas (32) 1a avena es el cul--

tivo mids rendidor de forraje verde, supera la cebada y el

trigo en 100% en siembras tempranas y un 30% en las siem--

bras tardias.

La sfembra de una leguminosa con los cereales, aumen-

ta el rendimiento y e1 valor nutritivo del forraje. (20)

COSECHA.

En las Gltimos tiempos se ha prestado mucha atencién-

al problema de realizar la recoleccién en 1a fase adecuada

de maduracién del forraje. (25)

En Ohfjo se ha recomendado cortar la avena en estado -

masoso lechoso, debido a su mayor contenido de proteinas y

(26)

mayor proporcidn de hojas.

En California y Arkansas han demostrado que la produc

cién total de materia seca, aumenta r8pidamente durante la

fase lechosa del grano pero muy lentamente desde la madura

cién blanda a la dura. Ademds la gran digestibilidad de -

la avena cortada en la floracidon disminuye en las fases su



cesivas de la maduracién. (19,28)

Romero (25) y Compean (6) al experimentar con sliete -

variedades de avena encontraron que un solo corte produce

mis forrajJe que la suma de los dos cortes individuales.

E! corte (inico 1o hicieron cuando el grano estaba en esta-

do masoso y en el de dos cortes él primero lo realizaron -

cuando la planta tenfa de 30 a 40 centimetros de altura vy

el segundo al encafiar.

El heno de avena, es de todos los henos de cereales -

el m&s apetecible para los animales. Todos los henos de -

los animales cuando

(18)

cereales resultan mas apetecibles para

se siegan en fases tempranas de maduracién.

PLAGAS Y ENFERMEDADES.

Un factor muy importante en la produccién de forraje,

es obtener grandes rendimientos; por lo tanto hay que evi-

tar al maximo las enfermedades de l1os cereales, ya que és-

tas bajan el rendimiento y calidad de los mismos. E1l con-

trol de las enfermedades puede lTlevarse a cabo por practi-

cas adecuadas de cultivo, usos de variedades resistentes y

control quimico o biolédgico de plagas y hongos.



Entre las enfermedades mas comunes de la avena tene--

(Puccinia graminis avenae), sin em-

mos ia roya del tallo,

bargo, las variedades resfstentes estin dlsminuyendo la im

portancla de esta enfermedad en la avena.
Pers) causa pérdidas

La roya amari==

11la de la avena, (Puccinia coronata,

tallo. (11)

mds graves que la roya del

En Apodaca, N.L., se ha encontrado la presencia de los

dfidos responsables de la transmisién de la enfermedad -

la cebada. Estos son Rhophalosi- -

"Enanismo Amarillo" de

phum maldis (Fitch) y Macroslphum granarium (Kirby), el pri

segundo en trigo y ambos en

mero observado en cebada y el

avena. S5e notd un control natural de las dos especies de

8fidos efectuada por la catarinita Hipodamia convergens

(Guer) que puede consumir diariamente de 30 a 100 Afidos.

(18)

usos.,

Los cereales siempre han tenido importancia para 1la

Su uso para alimento de los anima- -

produccién ganadera.

les, se ha extendido en los {iltimos afios, tanto para pasto
reo, camo heno y forraje verde. (20)

La avena es superior a otros cereales como forraje pa



ra caballos y es excelente para animales de reproduccidén y

para animales jévenes. Su valor alimenticio para esa cla-

se de ganado se debe al hecho de que no sd6lo es bastante -

voluminosa sino, ademés bastante elevado su contenido de

los

protefnas. Debido a su volldmen se le considera uno de

forraJes mads seguro para usar en los primeros perfodos de

(10)

engorda de carneros y vacunos,

VALOR NUTRITIVO.

A medida que crece el forraje, desde 1a brotacidn de-

las yemas hasta la plena madurez, el contenido de protefina
va disminuyendo y el de celulosa bruta va aumentando; ésto

determina una reduccién gradual! del valor nutritivo, Ade-

mds al Ir madurando 1la planta disminuye la digestibilidad

de estos componentes. (28)

forraje de la avena se puede considerar como de me

forraje de otros cereales pequefios. Se

El

jor calidad que el

giin andlisis Bromatoldgicos del heno, de avena, cebada y -

trigo cortados en estado lechoso masoso del grano, reporta

dos por Morrison (24) el heno de avena contiene mis protel

nas, grasas y minerales que los otros cereales de invier--

no-



Estudiando variedades de avena se encontré que hay di

ferencias altamente significativas entre variedades en -

cuanto al contenido de materia seca, extracto etéreo, ceni

zas, protefnas bruta, fibra cruda y extracto libre de ni--

trégeno. ET1 andlisis bromatoidgico de plantas de avena,

trigo, cebada y mijo, cortadas en estado masoso del grano,

se encontrd que la avena tiene m&s protelnas, .grasas y minerales

que las especies mencionadas. (15,24)

Crampton (6) indica que el heno de avena que contenga

mids de 1.5% de nitrato potdsico seri téxlco para el ganado vacuno.

La finalidad primordial del andlisis de forrajes radji

ca en lograr datos para una caracterizacidn y valoracién de

los materfales nutritivos con fines pr8cticos, para la ali

mentaclién racional de los animales domésticos para calcu--

lar reciones equilibradas para el ganado, es preciso cono~
cer la cantidad de principios nutritivos que proporcionan

los diversos alimentos disponibles. (5)

El forraje de los cereales de invierno tiene alto con
tenido de proteinas que puede alcanzar un 30 y rara vez me

nos del 20% hasta la formacién de la espiga. (14)



TRABAJOS SIMILARES.

Vargas (32), probd diferentes fechas de siembra con avena,

trigo vy cebada como forrajeras en Apodaca, N,L., en el ci-
clo agrfcola de Invierno 1967-1968, encontré que la avena-

es un cultivo que rinde mayor cantidad de forraje verde -~

que la cebada y el trigo.

GarcfTa (16), en una prueba comparativa de cinco dens i

dades de sliembra con tres variedades de avena forrajera,

en Escobedo, N.L., encontré que los mejores rendimientos -

se obtuvieron con las variedades SEL.308 y la 64c-4194-2,-

con produccién de 59,22 y 59.55 ton/ ha. de forraje verde,

respectivamente. La densidad que proporcionéd los mas al--

tos rendimientos fué la de 80 kgs/ ha.

Robles (27), afirma que en Apodaca, N.L., se han obte

nido rendimientos de heno de mds o menos 11.5 ton/ha. y de

forraje verde de 38 ton/ha., en fechas de sjembra de 15 de

octubre a 15 de noviembre.

Arias (3), ha registrado dos nuevas variedades de ave

na: I.C.A. Soraca (Avena Byzantina), esta variedad se adaE

ta a. alturas de 1,800 a 3,200 m.s.n.m., altura promedio de

1.50 m., con resistencia a la roya del tallo y al acame,



se puede cortar para forraje entre 90 y 105 dfTas. l1.C.A.-

Gualcalad (Avena Byzantina), similar a la variedad anterior

pero 10 dTas mds tardfa.

BIBLICTECA
GRADUADOS



MATERIALES Y METODOS
El presente experimento se llevd a cabo en el Campo -
Agrfcola Experimental de la Facultad de Agronomfa de la -~
U. A. N. L., situado en la ex-Hacienda El Canadd, Munici--
plo de Gral, Escobedo, N L.; sftuado a una altura sobre el
nivel del mar de 427,00 m., siendo sus coordenadas geogri-
ficas, 23°49' latitud norte y 99°10' longitud oceste. El -
clima de la regidén es semi~8rido con una época de Iiuvias—
muy jfrregular, encontrandose precipitaciones pluviales que
varTan de 360 a 720 mm anuales y con una temperatura media

anual de 2t a 24 grados centfgrados,

En el cuadro 1 se muestran las precipitaciones y tem-

peraturas que prevaleclieron durante el desarrollo del expe

rimento.,



C vadrol.- Precipitacidn y temperaturas medias registradas duran

te el desarrollo del experimento.

—r —

FECHA

Noviembre 1970 0.00 15.7
Diciembre 1970 2.50 17.8
Enero 1971 13.00 16 .4
Febrero 1971 0.75 17.0
Marzo 1971 2,00 21.0
Abril 1971 5.75 23.8

MATERIALES.

Para realizar el presente experi{mento se utillizaron -

las sigufentes 13 variedades de avena forrajera:

Conjunto Avena |

—t
[
]

- Conjunto Avena It

.- Sala

-~ Chihuahua

~ Cuauhtémoc
A B~ 177

- Perla 66
.= Goodfijeld

-

W oo~ & 1 o w N
!

Newton



10.- Opalo
11.~ Nodaway
12.- Putnam 61

13.- Florida 500

Utilizdndose ademds los materfiales e implementos nece

sarios para la preparacidén del terreno, siembra, précticas

culturales, cosecha y andlisis bromatol&gico.

METODOS.

El disefio experimental usado fué el de bloques al - -

azar con 13 tratamientos y cuatro repeticiones. El modelo

.- . . . N L
utilizado fué; \['J =/L{ ‘f’m +/g..) +€‘3 ;i?ﬁ;...;

F 4

las dimenslones de cada parcela fueron 5.00 m. de largo --
contando cada parcela con cinco sur-

lo que da un total de 7.50 m2 por

por 1,50 m. de ancho,

cos separados a 0.30 m.;

2 £ =
parcela. La parcela dtil constS de 3.60 m~, pues se elimi

né 0.50 m. de cada cabecera y un surco de cada lado.

Para la preparacidén del terreno se le did primeramen-

te un paso de arado, después un paso de rastra para mullir

bien el suelo y desmenuzar los terrones; se levantaron bor

dos delineando las parcelas y se prepararon los canales de

riego, se utilizd un rastrillq para nivelar las parcelas,



dejando el terreno listo para la sliembra.

En el transcurso del experimento se tomaron los si-

guientes datos:

a) Fecha de Siembra
b) Fecha de Emergencia

¢) Fecha de Corte

d) Observaclones al Corte BisLIOTECA

e) Riegos GRADUADGS

f) Plagas y Enfermedades

g) Valor Nutritivo.

FECHA DE SIEMBRA.

La siembra se efectuf en seco el 16 de noviembre de

1970, el slstema que se utllizd, fué a chorrillo y a una -

profundidad de 3 a 5 cms., utilizédndose una densidad de 90

kgs. por hectarea.

FECHA DE EMERGENCIA.

Todas las variedades emergieron a los 6 dias de efec~

tuadada la siembra o sea el 22 de noviembre de 1970; esta

fecha se determind cuando se tenfa m&s del 80% de emergen-

cia en cada una de las parcelas.



FECHA DE CORTE.

El corte se realizd en el momento que se conslderd --
que habfa un 90% cuando menos de plantas que tenfan el gra
mno en estado lechoso masoso, variando la fecha para las dl

ferentes variedades del 3 de marzo de 1971 al 16 del mlsmo

mes, tal como sigue:

VARIEDAD FECHA DE CORTE
Cuauhtémoc 3 de marzo
Chihuahua 4 de marzo
Conjunto Avena | 6 de marzo
Conjunto Avena |1 7 de marzo
Florida 500 9 de marzo
Opalo 10 de marzo
A B - 177 11 de marzo
Perla 66 14 de marzo
Goodfield 16 de marzo

Las siguientes variedades, observaron una época de cor
te m&s tardfa, comenzindose a cosechar el dfa 8 de abril-

y terminando el 14 del mismo mes:



FECHA DE CORTE

VARIEDAD
Saia 8 de abril
Newton 10 de abril
Nodaway 13 de abril
Putnam 61 14 de abril

OBSERVACIONES AL CORTE.

Al momento del corte se tomaron 10 muestras de ‘cada =~

repeticidén teniendo como base, el método experimental de -

los nimeros aliatorios observindose en cada muestra, la altura, el pe-

so de tallos, el peso de hojJas y el peso de forraje en cada uni

dad experimental, para determinar materia seca y realizar-

Jos andlisis bromatoldglcos.

RIEGOS.

Los riegos se dieron tomando en cuenta la apariencia-

de las plantas, aplicidndose el riego de asiento el dia 17

de noviembre; un segundo riego el dia 12 de diciembre, un

tercer riego el dfa 10. de enero y el cuarto y iiltimo para

todo el experimento, el dia 15 de febrero; debido a que --

las variedades Saia, Newton, Nodaway y Putnam 61 tuvieron

un cliclo vegetativo mids largo, les fué necesario aplicar -

un riego ligero de auxilio el difa 19 de marzo de 1971.



PLAGAS Y ENFERMEDADES.

Se observd en todo el desarrollo del experimento un -

ligero ataque de pulgén, (Aphis maidis Fitch) en todas las

varledades, encontréndose también una catarinita (Hipoda--

mia convergens) predatora del pulgdn. Este ataque se presentd en los-

dfas mds calurosos; y en general no afectd al cultivo.

La Roya o Chahuistle de 1a hoja (Puccinia hordel Otth) presenté-

sus ataques en la segunda mitad del ciclo vegetativo de todas las va--
riedades atacindolas en mayor o menqr proporcién, sin llegar a conside

rarse como un problema para el experimento.

VALOR NUTRITIVO.

Este se determiné analizando muestras de cada repeti-
¢idn en el Laboratorio de Andllisis Bromatoldgico, obtenién
dose los porcientos de: Calcio, Nitrdgeno, Proteifna y Fi--

bra.

Hubo un ligero efecto de helada ocasionando quedadu--
ras en la punta de Tlas hojas, lo cual se notd en todas las

varledades, no llegando a afectar al experimento.



RESULTADOS

Para evaluar las variedades en cuanto a l'a produccién

de forrajes se hicleron an&lisis de varianza, de los datos

mostrados en los cuadros 12 y 13 del apéndice, correspon--

dientes a los rendimientos en verde y en materia seca res-

pectivamente.

En el Cuadro 2 se muestra el anilisis de varlanza de-

los rendimientos de forraje verde con el fin de probar la-

hipStesis de igualdad de efectos de tratamientos.
Cyadro 2.~ AnS8lislis de varianza de los rendimlentos -

en forrale verde, de 1a prueba de adaptacién y rendimiento

de 13 varledades de avena forrajera.

Fuentes de F.Tebric
Variacidn G.L. S.C. C.M. F.Calc. 0.05 0.0?

Tratamientos 12 187.5259  15.6271 15.013° 7 2.03 2.72

Bloques 3 31.2434 10.4144 10.005
Error 36 37.4724

Total 52

++

Diferencla altamente significativa,



de
que
por

tos

cla

con

Como se observa en la tabla de An&lisis de Varfanza -
Rendimiento en forraje verde, la F calculada es mayor
la F teSrica, con un nivel de significacién del 90%, =~
lo tanto se rechaza la hipé6tesis de lgualdad de éfec--
de tratamientos, concluyé&ndose que existe una diferen-

altamente significativa entre variedades.

En el Cuadro 3 se muestra la comparacién de medlas =--

el fin de observar la diferencia estadfstica de las va

riedades.



Cuadro 3.~ Comparacidn de medias de tratamlentos, de los rendi_

mientos en forraje verde, (kg) por unidad experimental.

No. de
Orden Variedades X 0.05 0.01

5 Cuauhtémoc 14.675

7 Perla 66 13.800

1 Conj. Avena | 13.147 i

13 Florida 500 12.870

b Chihuahua 12.415

2 ConJ. Avena I 12.370

6 " AB - 177 11.607

11, Nodaway 11.137

12 ¢ Putnam 61 10.982

8 Goodfield 10.957

10 Opalo 10.885

3 Saia 8.450

9 Newton 7.615

En todos los cuadros de comparacion de medias, los tratamientos es
tadisticamente iguales se unen por medio de una barra, como se observa
en el Cuadro 3. Cébmo las medias estdn colocadas de mayor a menor, las-
mejores variedades son las que estan unidas con la primera barra, por-

consiguiente las variedades menos sobresalientes estdn unidas con la -

Glitima barra.



En el Cuadro 3 se puede observar que las mejores varie

dades en cuanto a la produccién de forraje verde fueron:-

Cuauhtémoc, Perla 66, conjunto Avena |, Florida 500, Chihua

hua y Conjunto Avena 1I1.

Los rendimientos mostrados en el Cuadro 3 estan expre-

sados en kilogramos por unidad experimental; los dates =-- =

transformados a toneladas por hectdrea se encuentran en el

Cuadro 11 del Apéndice.

En los Cuadros 4 ¥ 5 se muestran el Andlisis de Va-~

rfanza y la Comparacidn de Medias, de los rendimientos de

materlia seca al sol, expresados en kilogramos por unidad

experimental.

2

2
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Cuadro bh.~ Andlilsis de Varianza de los rendimientos -
de materla seca al sol de la prueba comparativa de adapta-

cién y rendimiento de 13 variedades de avena forrajera.

F,Tedrlica
G.L. S$.C. C.M. F.Calc. 0.05 0.01

Fuentes de
Variacién

Tratamientos 12  26.647758  2.220646  30.30667" 2.03  2.72

Bloques 3 0.643416 0.214472 2.9267
Error 36 2.638093 0.07328

Total 52

++

Altamente signiflcatlva

En el Cuadro de Andlisis de Varlanza se observa que -
existe una diferencia altamente slignificativa entre las va

riedades en cuanto a los rendimientos en materia seca al -

sol.

En el Cuadro 5 se muestra la comparacidn de medias de

materia seca, con el fin de observar la diferencia estadfs

tica de las variedades,



Cuadro 5.- Comparacidn de medias de tratamientos de -

los rendimientos de materia seca al sol, expresados en kilogramos por-

unidad experimental.

giée:e Variedades X 0.05 0.01
5 Cuauhtémoc L.099
11 Nodaway 3.977
12 Putnam 61 3.800
& Chihuahua 3.622
1 Conjunto Avena | 3.597
2 Conjunto Avena Il 3.504
8 Goodfield 3.488
7 Perla 66 3.322
13 Florida 500 3.267
10 Opalo 3.251
6 A B - 177 3.240
3 Sala 1.894%
9 Newton 1.584%

En el Cuadro 5 se puede observar que las mejores variedades en - -
cuanto a Materia Seca fueron: Cuauhtémoc, Nodaway, Putnam 61, Chihua--

hua, Conjunto Avena 1, Conjunto Avena ||, y Goodfield.

Las medias de variedades expresadas en toneladas por hectarea de -
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materia seca se encuentran en el Cuadro 11 del Apéndice

En los Cuadros 14 y 15 del Apéndice se encuentran los
valorfes deé proteinas expresados en porcentaje y los kilo--

gramos calculados de protefna por hectérea.

En el Cuadro 6 se muestra el Andlisis de Varlanza, pa
ra probar la hipStesis de igualdad de contenido de protei-

nas en porcentaje, de todas las variedades.

Cuadro 6.- Andlisis de Variapnza de los valores de pro
tefnas expresados en porcentaje, de 1a prueba comparativa

de adaptacidn y rendimlento de 13 variedades de avena fo--

rrajera.

F. Tedrica

Fuentes de G.L. S.C. C.M. F.Calc. 0.05 0.01
Variacidn

Tratamientos 12 9.2179 0.7681 2.1908 2.03 2.72
Bloques 3 1.2699 0.4233 1.2073
Error 36 12.6224 0.3506

Total 52




Como se observa en el Cuadro 6 de Analisis de Varian-
za, se rechazdé la hipbtesis planteada con una probabilidad
de error, tipo | de 0.05, concluyéndose que existe una di-
ferencia slignificativa entre las variedades en cuanto al -

contenido de protefna en porcentaje.

En el Cuadro 7 se muestra la comparacién de medias --
con el fTn de observar la diferencla estadfstica de las va
riedades en cuanto a su contenldo de protefna. E1 cuadro

se interprets como se especifica anteriormente.



Cuadro 7.- Comparacidn de Medias de Tratamientos del Contenido -

de ProteTna expresado en porcentaje.

No. de
Orden Variedades X 0.05 0.01

2 Conjunto Avena || 17.09

7 Peria 66 16.51

12 Putnam 61 16.43

4 Chlhuahua 16,40

9 Newton 16.21

10 Opalo 16.19

11 Nodaway 16.18

1 Conjunto Avena | 16.06

5 Cuauhté&moc 16.05

3 Sala 15.87

13 Flortda 500 15.68

6 A B~ 177 15.59

8 Goodfleld 15.43

En los Cuadros 8 vy 9 se muestran el Andlisis de Varian-

za y la Comparacién de Medias de los kilogramos calculados

de protefna por hect3rea, respectivamente.



Cuadro 8.- AnSlisis de Varianza de los kilogramos de =--
protefna por hect8rea de la prueba comparativa de adapta--

cidén y rendimiento de 13 variedades de avena forrajera.

Fuente de F. Tebérjc
Varfacidn G.L. S.C. C.M. F.Calc. 0.0; 0581

e

Tratamiento 12 5711058 475921.5 22.03°° 2.03 2.72
182459  60819.6  2.815

Bloques 3
Error 36 777640 21601.1
Total 52

*
Altamente significativa.

En el An8lisis de Varianza del Cuadro 8 se observa que-

la F Calculada es mayor que la F Teérica, concluyéndose -

que existe una diferencia altamente significativa entre --

las variedades, en cuanto a la produccién de protefna por

hectirea.

En el cuadro 9 se muestra la comparacidén de medfas, - =

con el fin de observar la diferencia estadistica de las va

riedades en cuanto a 1la cantidad de protefnas por hectd- -

rea.



Cuadro 9.- Comparacidn de medias de tratamientos de -

la -cantidad de protefnas por hectérea.

—

No. de =
Orden Varledades X 0.05 0.01
' E
5 Cuauhtémoc 1830
11 Nodaway 1791 }
12 Putnam 61 1741 :
2 Conjunto Avena || 1663 '
4 Chihuahua 1652 i |
7 Perla 66 1636 ?
1 Conjunto Avena | 1599 . é
8 Goodfleld 1496 u | .
10 Opalo 1462 ) i
13 Florida 500 1424 l
6 A B~ 177 1405 i t
3 Safa 835 [
9 Newton 697 t

En el Cuadro 9 se observa que las mejores variedades en cuanto-
a la produccidn de protefnas por hectdrea fueron: Cuauhtémoc, Nodaway-

Putnam 61, Conjunto Avena |}, Chihuahua, Perla 66, Conjunto Avena | vy

Goodfield.

Por medio de una regresidn lineal simple se tratd de determinar una



posible relacidn entre el rendimiento en materia seca y el contenido -

de proteina a expresado en porcentaje.

Cuadro 10.- Andlisis de Varfanza para la regresidon en

tre el peso seco y el contenido de proteinas, de la prueba

comparativa de adaptacidn y rendimliento de 13 variedades -

de avena forrajera.

F. V. G.L. $.C. C.M. F.calc. b-05°87b52
Regresion 1 0.87159862 0.87059862 1.49839 4,03 7.17
Rsidual 50 29.05114561 0.58102291

Total Correg. 51 29.92174423

En el Cuadro 10 de Andlisis de Varianza se observa

que la F calculada es menor que la F, Tedrica; por lo tan-

to se concluye que el contenido de protefnas no depende --

del rendimiento.

El coeficiente de correlacidén que se obtuvo fué de ~--
0.1705 y que no existe correlacién entre las variedades es

tudiadas, ya que los valores teSricos de correlacién para-

50° de libertad son 0.273 y 0.35h4 para los niveles de sig-



nificaci6n de 5% y 1% respectivamente.

En e] Cuadro 16 del Apéndice se muestran los resul ta-

dos del andlisis bromatolégico.

BIBLIOTECA
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DI SCUSI ON

Los rendimientos obtenidos de forraje verde y materia
seca, fueron mis bajos que los obtenidos por Garcfa (16) -
en un ensayo comparativo de cinco densidades de siembra- -

con tres variedades de avena forrajera en Escobedo, N.L,,-

en donde obtuvo producciones de forraje verde de 59.22 - -
ton/ha. Sin embargo Robles (27), reporta produccliones si-
milares a las obtenidas en el presente experimento en una

investigacidn realizada en Apodaca, N.L,, donde se obtuvie

ron 38 ton/ha. de forraje verde y 11.5 ton/ha. de heno.

Las variedades m3s sobresalientes en cuanto al rendi-
miento de forraje verde fueron: Cuauhtémoc, Perla 66, Can-
Junto Avena I, Florida 500, Chihuahua v Conjunto Avena |1,
con rendimientos que fluctdan entre 40.764 ton/ha., vy - = -
34.361 ton/ha., estos rendimientos comparados con los re--
portados por Robles (27) en Apodaca, N.L., tienen gran si=-

mllitud, sin embargo, son inferiores a los reportados por

Garcfa (16)

Las mejores variedades en cuanto a materia seca fue--.

ron: Cuauhtémoc, Nodaway, Putnam 61, Chihuahua, Conjunto -

Avena 1, Conjunto Avena Il y Goodfield; obteniéndose rendi

mientos que fluctiian entre 11.061 y 9.689; estos rendimien-
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tos son similares a los: reportados por Robles (27) en Apo-

daca, N.L.

En cuanto al contenido de protefnas expresado en por-
centaje se encontrd que todas las variedades tienen muy po
ca diferencia en cuanto a 1o referido, fluctuando éste en-

tre 17.09% y 15.43%. Sin embargo, en cuanto a 1a produc--

cién de protefnas por hectdrea, las variedades mas sobresa

lientes fueron: Cuauhtémoc, Nodaway, Putnam 61, Cohjunto -
Avena tl, Chihuahua, Perla 66, Conjunto Avena | y Good- --
fleld; con una produccidén promedio de 1,650 kgs/ha. Se en
contrd que no existe relacidn funcional entre el rendimien

to de materlia seca y el contenido de proteina expresado en

porcentaje.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los datos obtenidos en el presente experimento se-

puede conclujir lo sjiguiente.

Iii.-

v, -

En los Andlisis Estadfsticos se encontrd una dife--
rencia altamente sfignificativa entre las varledades

en cuanto a forralJe verde, materla seca y proteflnas

por hectérea.

No se encontrd en el Andlisis Estadfstico relacién-
funclonal stgnificativa:en él rendimiento en seco y

protefnas expresado en porcentaje.

Las variedades mds sobresalfentes en cuanto a forra
Je verde fueron: Cuauhtémoc con una produccidn de -
40.764 ton/ha., Perla 66 con 38.333 ton/ha.,, Conjun-
to Avena | con 36.519 ton/ha., florida 500 con - -~-
35.750 ton/ha., Chihuahua con 34.486 ton/ha. y Con-

junto Avena !l con 34.361 ton/ha.

Las variedades m8s sobresalientes en la produccidén-
de materia seca al sol fueron: Cuauhté&moc con una -
producciédn de 11.386 ton/ha., Nodaway con 11.047 -~
ton/ha., Putnam 61 con 10.555 ton/ha., Chihuahua- -~

con 10,061 ton/ha., Conjunto Avena | con 9.992 - - =



vi.-

ton/ha., Conjunto Avena Il con 9.733 ton/ha. y Good

field con 9.689 ton/ha.

Las variedades mas sobresalientes por su contenido-
de protefna, expresado en porcentaje fueron: Conjun
to Avena il, Perla 66, Putnam 61, Chlihuahua, Newton
Opalo, Nodaway, Conjunto Avena |, Cuauhtémoc, Saia,

y Florida 500; con contenidos de protefna que fluc~-

tGan entre 15.68%v17.9%.

Las variedades mis sobresalientes en la produccién-
de protefnas por hectdrea fueron: Cuauhtémoc, Noda-
way, Putnambl, Conjunto Avena ||, Chihuahua, Perla-
66, Conjunto Avena | y Goodfield; con producciones

que varfan desde 1.496 ton/ha. a 1,830 ton/ha.

£BLIOTECA
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RESUMEN

El presente experimento consistid en probar 13 varie-

dades de Avena forrajera, en el Campo Agrfcola Experimen--

tal de la Facultad de Agronomia de la U. A. N. L., ubicado

en el Municipio de Gral. Escobedo, N.L., en el ciclo de in

vierno 1970-71.

Las variedades probadas fueron: Conjunto Avena I, Con
jJunto Avena 1Il, Saia, Chlhuahua, Cuauhtémoc, A B - 177, -~-

Perla 66, Goodfield, Newton, Opalo, Nodaway, Putnam 61 y -

Florida 500.

El disefio Experimental que se utilfzé fué Bloques al~-

Azar con cuatro repeticiones. La siembra se efectud en se

co el dfTa 16 de noviembre de 1970, utilizando una densidad

de 90 kgs/ha., la cosecha se efectud cuando las variedades

se encontraban en un 90% en estado lechoso masoso.

En los resultados obtenidos se encontr§ una diferen--
cia altamente significativa entre las variedades en cuanto
a los rendimientos de forraje verde, sien&o las mejores va -
riedades: Cuauhtémoc, Perla 66, Conjunto Avena |, Florida~
500, Chihuahua y Conjunto Avena Il. También hubo una dffs

rencia altamente significativa en cuanto a los rendimien-~



tos de heno, siendo las variedades mids productoras: Cuauh-

témoc, Nodaway, Putnam 61, Chihuahua, Conjunto Avena | Yy

Conjunto Avena 1.

En cuanto al contenido de protefnas expresado en por-

centaje, se detectd por medio de un andlisis de varianza

una ligera diferencia entre las variedades, encontridndose-

en la prueba comparativa de medias que todas las varieda--
des tienen el mismo contenido de proteinas a excepcidén A B

- 177 v de Goodfield; estas varledades tenfTan un contenido

de protefnas menor.

Las varliedades md&s sobresalientes en cuanto a la pro-

duccidn de protefnas por hectdrea fueron: Cuauhtémoc, Noda

way, Putnam 61, Conjunto Avena |Il, Chihuahua, Perla 66, -~

Conjunto Avena | y Goodfield.
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Cuadro 11.- Rendimientos promedio de forraje verde y mate-

ria seca, expresados en ton/ha., de 13 varieda

des de avena forrajera.

No. de
Orden Varledades ForrajJe Verde Materia secs
1 Conjunto Avené I 36.519 9.992
2 Conjunto Avena II 34.361 9.733
3 Saia 23.472 5.261
h Chihuahua 34.486 10.061
5 Cuauhtémoc LOo.764 11.386
6 A B - 177 32.242 9.000
7 Perla 66 38.333 9.228
8 Goodfleld 30.436 9.689
9 Newton 21.152 4,300
10 Opalo 30.236 9.031
11 Nodaway 30.936 11.047
12 Putnam 61 30.506 10.555
13 Florida 500 35.750 9.075
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Rendimientos en forraje verde, expresados en

Cuadro 12.-
toneladas por hectirea de las 13 variedades
avena forrajera. Ciclo invierno 1970-71.
Variedad ! Il Ny v X
Conj. Avena |  30.778 39.306 37.306 38.694 36.519
Conj. Avena !l 32.778 33.556  33.889  37.222  34.361
Saia 21.806 26.111 22.778 23.194 23.472
Chihuahua 31.611 37.083 38.889 30.361 34.486
Cuauhtémoc 34.583 k2.917 43.889 h1.667 Lo.764
AB~ 177 31.611  31.250 32.778  33.333  32.242
Perla 66 33.056 42,083 40.833 37.361 38.335
Goodfield 27.778 31.250 32,222 30.500 30.436
Newton 21.389 17.027 24 .306 21.889 21.152
Opalo 30.917 28.556 29.167 32.306 30.236
Nodaway 26,111 32.778 36.806 28.056 30.936
Putnam 61 24,306 32,028 37.084% 28.611 30.506
Florida 500 27.639 35.778 Lo.972 38.611 35.750
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Cuadro 13.- Rendimientos en materia seca al sol, expresa--

dos en toneladas por hectdrea de las 13 varie-

dades de avena forrajera. Ciclo invierno 1970~
71.
Variedades ! I N v X
Conj. Avena | 9.3134 10.0859 9.8002 10.5866 9.992
ConJ. Avena |1 9.4990 9.8251 9.4685 10.1392 9.733
Sala h.5421 6.1804 4.9473 5.3786 5.261
Chihuahua 10.0839 10.6873 10.5272 8,9534 10.061
Cuauhtémoc 10.1362 10.2700 10.9722 13.1667 11.386
AB~- 177 9.7614 8,2812 8.9057 9.0499 9.000
Perla 66 8.0656 11.0846 10.4205 10.1173 9.228
Goodfleld 9.5334 9.8875 10.1982 9.1347 9.689
Newton 3.9804 3.3509 5.4494 h.h215 4,300
Opalo 9.2194 8.6524 9.0592 9.1910 9.031
Nodaway 10.4078 11.5706 11.6196  10.5911 11.047
Putnam 61 8.7647 10.8094 12.0782 10.5717 10.555
8.8196 8.6153 9.6816 9.1894 9.075

Florida 500
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Cuadro 14.- Valores de protefnas, expresadas en porcentaje

de las 13 variedades de avena forrajera. Ci--

clo invierno 1970-71

Varfedades I (] (N v X
Conj. Avena | 15.00 15.87 16.81 16.56 16 06
Conj. Avena 11 17.44 16.69 17.44 16.81 17.09
Saia 15.50 15.50 16.06 16.44 15.87
Chihuahua 16.81 16.06 16.81 15.94 16.40
Cuauhtémoc 15.50 16.31 16.69 15.81 16.07
AB- 177 16.81 15.75 15.25 14.56 15.59
Perla 66 16.69 15.75 16.56 17.06 16.51
Goodfield 16.19 15.50 15.50 14.56 15.43
Newton 15.94 16.56 16.31 16.06 16.21
Opalo 16.09  15.94%  16.56  16.19  16.19
Nodaway 15.50 16.44 16.69 16.16 16.19
Putnam 61 15.75 17.19 17.06 15.75 16.43

Florida 500 16.06 14.87 15.50 16.31 15.68
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Cuadro 15.- Rendimiento en protefnas, expresado en kilog a

mo por hectlrea, de las 13 variedades de aven

forrajera. Clclo invierno 1970-71

Varliedades

1397 1601 1647 1753 1599
1657 1640 1651 1704 1663

ConJ. Avena |

Conj. Avena ||

Sala 704 958 795 884 835
Chihuahua 1695 1716 1770 1427 1652
Cuauhtémoc 1571 1836 1831 2082 1830
AB- 177 1641 1304 1358 1318 1405
Perla 66 1346 1746 1726 1726 1636
Goodfield 1543 1533 1581 1330 1496
Newton 634 555 889 710 697
Opalo 1483 1379 1500 1488 1462
Nodaway 1613 1902 1939 1712 1791
Putnam 1380 1858 2061 1665 1741

Florida 500 1416 1281 1501 1499 1424




Cuadro 16,- Concentracién de datos del andlisis bromatoldgico.

Repeti x x x x x
Yariedad ciones 1 2 3 4 5
Conj. Avena - 1 I 0. 00495 0.015 2.40 15.00 26.51
IX 0.0108 0.021 2.5% 15.87 22,62
I1X 0.0108 0.016 2,69 16.81 2G,64
1V 0.0099 0.021 2,65 16,56 27.068
Conj. Avena - 2 I 0.00359 0.018 2.79 17.44 26,76
1I 0.0069 0.018 2.67 156.69 28, 32
III 0.0081 0.015 2.79 17.44 29,58
Iv 0.0085 0.012 2.69 16.81 29,35
S5aia I 0.0069 0.012 2.48 15.50 20.63
IT 00,0069 0.716 2,48 15. 50 27. 30
11X 0.0039 0.015 2,87 16.086 28, 37
IV 0.0081 0.012 2.63 16.44 27.18
Chihuahua I 00,0109 0,012 2,69 16.81 26,90
II 0.0129 0.020 2.57 16.06 27,90
III 0.0139 ¢.014 2,69 16.81 30,52
IV 0.0153 0,022 2.55 15.94 24,15
Cuauhtemoc I 0.0099 0.025 2.48 15.50 28,06
11 Q.0109 0,021 2,61 16. 31 26,94
I1I1 0 0129 0 015 2,67 16,69 29,41
IV 0 D109 0 021 2.53 15.81 28.44
AB - 177 I 0, 1059 a0 021 2.69 16.81 27.06
11 0, 00R7 0.018 2.52 15. 75 27.16
III 0.0090 0..021 2,44 15. 25 28, 38
IV Q,0081 0.018 2,33 i4, 56 28.86
Perla - 66 I 0, 0042 0,048 2.67 16,69 29.02
II 0. 0059 0,045 2,52 15.75 28, 34
I1X 0.0085 Q.053 2.65 16. 56 28,40
iv 00,0076 0,085 2.73 17.06 29.91
Goodfiel I 0.0055 Q.057 2,59 16. 19 27.29
IT 0.0059 0.065 2,48 15. 50 28,79
I1Y 0. 0050 0.062 2.48 15.50 27.61
Iv 0.0042 0,061 2,33 14.56 26.79
Newton I 0.0030 0,061 2.55 15.94 25,25
I1 0.0055 c.061 2.65 16. 56 25.11
IIX 0.0059 . 0s065 2.51 16, 31 25,73
IV 0.0059 0.062 2.57 16.08 26,80
Opalo I ¢.0081 0,051 2,67 16.09 26, 14
I1I 0.0081 0.049 2.55 15.94 25.18
¥TI 0.0076 0.052 2.65 16. 56 28,17
1v 00,0672 0.051 2.59 16. 19 25.93
Nodaway I 0,0C63 0.049 2.48 15,50 24.03
Ir 0,0059 0.043 2,63 16. 44 26,64
III1 00,0076 0.049 2.67 16.69 28.78
1v Q.0072 0.049 2.59 16. 16 28.75
Putnam - 61 I 0.0085 0.051 2.52 15.75 26,52
I1 ¢, 0090 0,051 2.75 17.19 25.64
III 0.0090 0,045 2,73 17.06 30. 44
Iv 0. 0085 0,050 2,52 15.75 26,28
Florida - 500 I 0, 0076 0.047 2.57 16. 06 27.16
II 0. 0085 0. 042 2,18 14. 87 26,48
I1r Q. 0095 0,047 2,48 15. 50 26, 32
1v nN.0108 © D44 2,61 16, 31 26,29

x4 Calcio % Xy Proteina %

X, Fosforo % x

5 Fibra Cruda 2

X3 Nitrégeno %






