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INTRODUCCION

El maiz y el frijol son los cultivos anuales que respecti
vamente ocupan el primero y segundo lugar en importancia en el
pais, por ser estos un componente basico en ia dieta de los me

xicanos (Lépiz, 1982).

Su cultivo se realiza desde épocas anteriores a la con-
quista, con un sistema de produccidon que se ha hecho tradicio-
nal entre los agricultores y el cual, ain hoy en dia, no ha va

riado mucho, siendo dicho sistema al policultivo o multiculti-

vVo.

La contribucion a la produccion de frijol en nuestro pais
mediante el sistema de cultivos midltiples (asociacién e inter-
calamiento) es alrededor del 58% (Lépiz, 1974); en maiz Ta
aportacidon por este sistema en el aﬁo.de 1978 fué aproximada-

mente del 9% (SARH, 1979).

Uno de los sistema de produccidén y al cual se avoca el
presente trabajo, es sobre la siembra de maiz y frijol interca

lados en surcos. Los objetivos del estudio son:

1) Comparar la produccidn de grano de dos variedades de maiz

y dos de frijol cuando se siembran intercaladas y en uni-

cultivo.

2 Encontrar la variedad de frijol que en dos densidades de



1)

poblacidon e intercalada con maiz, reditie la mayor ganan-

cia econOmica.

Las hipdtesis a probar son las siguientes:

No existen diferencias en el rendimiento de las varieda-
des de frijol y las de maiz intercaladas, comparado con

el unicultivo.

No existen diferencias en los rendimientos del frijol con

las dos densidades empleadas.

No hay diferencias en cuanto a ganancia econdémica neta en

tre el sistema de intercalado y el de unicultivo.

Para la comprobacidén de estas hipotesis, se plantea el es

tudio fenotipico de varias caracteristicas en cada uno de los

cultivos y se hace un analisis economico de los tratamientos

empleados.

Con éste y otros trabajos se pretende determinar para la

region si las siembras intercaladas de maiz y frijol pueden

ser una alternativa mejor para producir frijol en el ciclo de

primavera y no solamente en el tardio.



LITERATURA REVISADA
Generalidades del cultivo del maiz y el frijol

En México, el maiz y el frijol se cultivan principalmente
bajo condiciones de temporal {(85% y més del 90% del total, res
pectivamente), el cual es deficiente en precipitacién en un al
to porcentaje de la superficie {(un 30% y un 55%, respectivamen
te); s6lo en un 20% de la superficie cultivada se usa semilla
mejorada para Ta siembra y menos del 50% del &drea ocupada por
estos cultivos se fertiliza. Asimismo, su cﬁ]tivo va desdg
el nivel del mar hasta mas de 2,500 metros de altitud; sin em-

bargo cerca del 50% de la produccion de maiz se obtiene en el

area central de México y el 40% en las regiones sur y sureste

(SARH, 1982).

Entre los principales problemas. de estos cultivos se tie-
ne que ambos presentan un rendimiento mas bajo que el promedio
mundial; la escasa e irregular precipitacién en Tas siembras
de temporal que somete a periodos largos de sequia a los culti
vos; los efectos de heladas, principalmente en la época de madu
rez; una preparacion incprrecta e inoportuna del suelo y tam-
bién en cuanto al producto cosechado, por ser gran porcentaje
para autoconsumo, se le da un manejo deficiente, perdiéndose

de un 20 a 30% de grano por ataque de plagas (SARH, 1982).

No obstante, el maiz es el cultivo mas importante en Méxi



co debido a que constituye el alimento basico de la poblaciaon;
ademas, es el cultivo anual con mayor superficie sembrada y da
ocupacion al 20% de la poblacion econdmicamente activa del
pais. En 1980 se cosecharon 6.8 millones de hectareas de maiz
que produjeron un total de 12.4 miliones de toneladas de gra-

no, con un rendimiento medio de 1780 kg/ha (SARH, 1981),

CONACYT (1972) estima que los mexicanos realizan el 45%.
del consumo calérico a través del maiz; asi también establece

que el consumo percapita es de 122 kilogramos de maiz anuales.

En el pais, mas de la mitad del area destinada a la pro-
duccion de Tos cultivos anuales la ocupa el maiz, debido a que
de 14'135,186 ha destinadas a estos cultivos, se dedican

7'469,649 ha con siembras de maiz, lo cual representa un 52,8%

del total (SARH, 1979).

En Nuevo Ledon, las estadisticas indican un total de
109,995 ha dedicadas a la siembra de maiz; de las cuales 90,390
ha corresponden a siembras bajo condiciones de temporal y
19,565 ha sembradas bajo riego, 1o cual indica un 82.2 y 17%
respectivamente. El rendimiento promedio obtenido bajo condi

ciones de temporal es de 1250 kg/ha y 2260 kg/ha en las de rie

go {(Lucio, 1982).

En 1o que respecta al frijol, éste se cultiva en todos

los estados de la Replblica Mexicana; después del maiz, ocupa



el segundo Tugar en importancia por la superficie que se siem-
bra, la cual durante el periodo de 1970 a 1980 fue de 1'690,000
ha anuales en promedio, con una produccion media anual de 876

mil toneladas y un rendimiento promedic de 540 kg/ha. Ademas,
el frijol, al digual que el mafz, forma parte primordial en 1la

dieta alimenticia del pueblo mexicano y es la principal fuente
de proteinas de 1as personas de bajos ingresos. Se estima que

en 1975 el consumo percapita fue de 22.4 kg al afio (SARH, 1981).
Sistema de produccidn

De acuerdo con Ponce y Cuanalo (1979), el entedimiento

del médio ecologico ha sido una preocupacion de primer orden

para los naturalistas, gedgrafos, bidlogos, agronomos y en ge-
neral para el hombre comin. Es asi como se han generado con-
ceptos de regionalizacidn con la finalidad de estratificar la

variabilidad ecoldogica y facilitar su comprension. Actualmen
te bajo ciertas corrientes del pensamiento ecoldgico y agrond-
mico se usan en la investigacidén, como marcos tedricos y de re
ferencia, conceptos como el Agrosistema, el Sistema de Produc-
cion, (cuya remodelacién ha dado lugar al concepto de Agroeco-

sistema) y el Agrohdbitat.

Von Bertalanffy (1968), indica que los sistemas de produc
cidén agricola son entidades complejas con interacciones que
ocurren en tan distintes niveles de organizacidn que se hace

imposible para un solo individuo el poder abarcarlos. Esta



es posiblemente la razon mas importante por lo que conviene es

tudiarlos en grupos interdisciplinarios con propésitos comunes.

Patten (1971), define un sistema como un conjunto de com-
ponentes unidos por alguna forma de interaccion o interdepen-
dencia, de tal manera que forma un conjunto o un todo. Es un
grupo de componentes fisicos conectados o relacionados, de tal

modo que forman y/o actidan como una unidad.

Laird (1966), citado por Turrent (1977), define al siste-
ma de produccidn como un cultivo en el que los factores incon-

trolables de 1a produccion son practicamente constantes.

Turrent (1977), define al agrosistema de la manera si-

guiente:

1. Un agrosistema de una region agricola es un cuitive en el
que los factores de diagnéstico. (inmodificables), fluc-

tdan dentra de un ambito establecido por conveniencia.

2. Dentro del agrosistema cualquier fluctuacion, geografica
0 sobre el tiempo, en la funcion de respuesta a los fac-
tores controlables de la produccién serd considerada co-
mo debida al azar en el proceso de generacidn de tecnolo

gia de produccidn

Los conceptos de factor de diagnéstico y ambito agrondmi

co se definen enseguida:



Factor de diagnostico de una regidn agricola es aquel fac
tor inmodificable que figura en la definicién del -agrosistema;
normalmente todos los factores de diagnéstico de la regidon ten
dran dambito agronomico amplio, mas no todos lo que satisfagan
esta Gltima condicidn serdn factores de diagndstico. ET ambi
to agrondmico de un factor inmodificable en una regién agrico-
Ta se refiere a la amplitud de variacidn efectiva de dicho fac
tor, juzgado desde un punto de vista agrondmico, Es decir,
si la variacion de ese factor dentro de una regidon, se asocia

con cambios medibles en el rendimiento del cultivo.

Marquez (1977), hace una clasificacion de los agrosiste-
mas'a nivel parcela, dicha clasificacion consta del eje espa-
cio (la tierra, como parcela, finca, regién agriéa]a, etc) y
el eje tiempo (estacidon de crecimiento, época del afio, los
afios, etc), como punto de partida general, puesto que aparte
de estos dos ejes se considera el eje tecnoldgico {determinado

por el ambiente natural y el ambiente social).

La explicacidon de Marquez para cada uno de los ejes es la

siguiente:

Eje espacio. Las categorias que aqui se consideran son de uni
cultivo y de multicultivo. E1 primero se refiere a una parce-
la donde solo se ‘desarrolla un cultivo, que va desde su planta

cidon hasta su cosecha.



E1l multicultivo es la siembra de dos o mas especies en el
mismo espacio. E1 multicultivo se divide en yuxtaposicion y
asociacion; se considera yuxtaposicion cuando las plantas de un
cultive coexisten con las de otro sin mezclarse. La asocia-
cién es la siembra de dos o miés cultivos en donde la distribu-

cidn de estos tiende més hacia una completa mezcla.

Eje tiempo. Este eje considera el tiempo en que un cultivo
esta en una parcela, asi como los tipos de cultivo que se de-
sarrollan en un 1imite de tiempo; este eje se subdivide en
tres categorias:.l) ARo tras afio, esto significa el desarrollo
de un cultivo ciclo tras cicloe y por 1o general es el mismo
cuttivo, como ejemplo se tiene la explotacién de maiz-mafz (mo
nocultivo). 2) Rotacidn, sucede cuando a través del tiempo
en una parcela se producen diferentes especies, como ejemplo
maiz en la primavera y frijol en el ciclo de otoﬁo; 3) E
descanso, que sucede cuando en el primer ciclo del afio se ex-

ptota el agrosistema y en el segundo ciclo se deja descansar

el terreno.

Eje tecnolégico. Se clasifica en tecnologia avanzada, tradi-

cional y subsistencia.
Importancia de los cultivos miltiples y del intercalamiento

Herniandez (1975), citado por Muench (1978), patentiza 1la

importancia del sistema de cultivos semipermanentes, sefalando



gque el area utilizada por Tos mismos anualmente es de 5 millo-
nes de hectéareas, siendo ésta una cifra aproximada;.De la Pena
(1964), citado por el mismo autor, habla en el sentido de que
dicho sistema es practicado por‘més del 20% del total de la po
blacion agricola. E1l autor indica que FAO (1975}, a nivel
mundial, reporta que esfe sistema es el modo de subsistencia

de mas de 200 millones de personas, ocupando unas 3 500 millo-
nes de hectareas, aproximadamente el 44% de la tierra potencial

mente arable o pastoreable en los trépicos.

La recuperacion econdémica y el tener la seguridad en 1la
obtencién de alimentos, es una caracteristica importante de
105 cultivos mﬁ]tip]es en re1acidn a la siembra de unicultivos,
ya que es importante en todos los niveles de produccién, pero
1o es adn mas para aquellos agricultores con bajos niveles de
rendimientos y donde las alternativas de producci6n son muy
restringidas, esto los hace ser mas precisos, de tal forma que
los invertido en capital y manc de obra tenga el menor riesgo
de ser perdido y'asT'poder obtener al menos el alimento necesa

rio para su subsistencia (Aguilar, 1978).

Andrews y Kassam (1976), indican que dentro de los siste-
mas de cultivos mialtiples, uno de tos principales es el siste-
ma de cultivos intercalados, Tos cuales son definidos como el
desarrollo de dos o mas cultivos simultaneamente en el mismo

campo. La intensificacién del cultivo es en ambas direccio-

nes de tiempo y espacio.
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Marquez (1977), define el sistema intercalado como el
agrosistema que resulta de ordenar en forma alternada dos o

mas especies en surcos o franjas.

En algunos paises de Africa, Asia Yy América Latina, los
cuales se caracterizan por tener escasosS recursos, existencia
de minifundios y mano de obra abundante, el sistema de culti-
vos intercalados adquiere una gran importancia (Andrews'y

Kassam, 1976; Pinchinat, Soira y Bazan, 1976).

En regiones de Africa tropical son practicados de una ma-
nera tradicional los sistemas de cultivo en surcos o en fran-
jés intercalados y sistemas en relevo; esto es debido a que
los agricultores han encontrado rendimientos totales mayores
en comparacion a la siembra de cultivos solos (Okigbo y

Greenland, 1976).

Los sistemas de cultivo de frijol estan estrechamente re-
1acipnados con Ta estacidon de produccion, En las siembras de
verano de temporal, el frijol se siembra principalmente asocia
do con maiz; este sistema de produccidon es el mas com(n en la
Mixteca Oaxaquefia y los Valles de Oaxaca. En Chiapas es mas
comin encontrar el frijol sembrado solo, pero también interca-
lTado con maiz, en surcos o franjas. En las siembras de Oto-
no-Invierno en donde se aprovecha la humedad de Tas Ultimas
1luvias de septiembre y la precipitacidon provocada por los ci-

clones o nortes de octubre y noviembre, el frijol se siembra



11

en unicultivo o en relevo después del maiz. E1l sistema de re
Jevo consiste en sembrar dos surcos de frijol entre dos de
maiz, después de que se ha practicado la dobla de éste, reali-

zando un deshierbe manual o cph herbicida (Lépiz, 1982).

Al hacerse una comparacién de siembra de maiz en surcos
alternos con surcos de soya en pareg, en relacion a unicultivo
de maiz, se encontrd que en la siembra intercalada el maiz rin
dio 30% mas por surco que el de la siembra en unicultivos

(Alexander, 1962).

Con el objeto de determinar la estabilidad y la eficien-
cfa economica por unidad de superficie, en el estado de Durango
se realizo un trabajo donde se probaron durante 1978-79 tres
tratamientos de asociacidon y tres de intercalado maiz-frijol;
en 1980 se evaluaron dos ée asociacidén y dos Qe intercalado.
Las conclusiones fueron las siguientes: a) Se asegura la obten
cion de 1a cosecha bajo estos sistemas en regiones con pricipi
tacion deficiente; b) E1 mejor sistema fue la asociacidon con
densidades de 17.5 mil plantas de frijol y 70 mil de maiz por
hectdrea; c) Ninguna asociacion superd econdomicamente al uni-
cultivo de frijol; d) La produccidn de maiz y frijol en asocia
cion se reduce en un 38 y 48% respectivamente, en relacion a

los unicultivos de estas especies (Acosta y Sanchez, 1982).

Para determinar la influencia del maiz intercalado con al

godonero sobre la incidencia de los insectos predatores del
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complejo HefioZhis, se realizo un trabajo en la regidn de te—
ballos, durante los afos 1974, 1975 y 1976. Se sembr6 una par
cela de una hectdrea aproximadamente, intercalando los culti-
vos de la siguiente manera: per cada 20 hileras de algoddn se
sembraron seis hileras de maiz sembréndoée en dos fechas, una
fue la mitad de cada franja (tres hileras) en la misma fecha

de la siembra del algodén y la otra mitad 21 dfas después,

Dentro de las conclusiones se menciona que el cultivo del
maiz intercalado con algodonero tiene una influencia definiti-
va en reducir la infestacidn y dafio del gusano bellotero; esto
se debe, en primer lugar, a que el maiz es preferido para su
6voposfci6n por la especie Heliothis zea, la mas abundante en
esta region. De esta forma el maiz actla como cultivo tram-
pa; ademas, como no se aplican insecticidas, la fauna insectil
benéfica se mantiene abundante en algodonero y ejerce un con-
trol biologico eficiente sobre el bellotero (Jiménez y Carri-

11ae, 1978).

Con la finalidad de aprovechaﬁ al maximo la humedad del
temporal y la influencia de los nortes, en el Colegio Super%or
de Agricultura Tropical se realizd un trabajo sobre produccién
de cultivos miltiples. Los tratamientos probados fueron los
siguientes: 1) Arroz (Macuspana A-75) unicultivo; 2) Arroz (Ma
cuspana A-75) intercalado con sorgo (NK-180); 3) Soya (Tropica
na) intercalada con arroz (Macuspana A-75); 4)Maiz (H-503) aso

ciado con frijol (Jamapa). Dichos tratamientos se aplicaron
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en cuartos de hectarea para cada cultivo, cultivandose la mis-

ma superficie durante todo el afo.

Los resultados indican que el arroz y la soya fueron Tlos
cultivos de mayor produccion por unidad de area con 750 y 1350
kg/ha/ano, respectivamente, Bajo este sistema de intercalado
el productor puede aumentar de 2 a 3 veces la produccidon que
obtendria con un monocultivo, ya sea de arroz o de maiz. Tam
bién se concluyd que con el sistema de cultivos maltiples, el
productor mantiene durante todo el afio una contiﬁuidad en la
produccién, siendo este modelo de produccion éxclusivo para
parcelas pequeitas (1-4 ha), donde l1a mano de obra familiar se

utiliza continuamente bajo el sistema de cultivo tradicional

(Mirquez, 1978).

Lépiz (1975) realizé un trabajo de siembras intercaladas
de maiz-frijol en el area de Chapingo, México, Las varieda-
des usadas fueron Negro 150 (frijol) y el hibrido H-28 (maiz)
en densidades de 110 000 y 60 000 plantas/ha, respectivamente,
Los arreglos de intercalamiento fueron los siguientes: un sur-
co de maiz, mas un surco de frijol, un surco de maiz, mas dos
surcos de frijol y un surco de maiz mas tres surcos de frijol.
Los resultados muestran una mayor disponibilidad de luz en las

siemhras intercaladas.

Con la finaiidad de generar recomendaciones para el siste

ma de asociacion maiz-frijol en el drea del Plan Puebla, se
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realizaron una serie de experimentos bajo temporal y con las
mismas practicas culturales que realizan los agricultores de

la zona, a excepcidon del control de plagas y fertilizacidn;

las variedades usadas tanto de maiz como de frijol fueron crio-
Tlas de la region; las densidades usadas tantb en asociacion
como en unicultivo fueron: para maiz 41 000 plantas/ha, frijol
mateado 41 000 plantas/ha, frijpT de guia y acalete 14 000
plantas/ha. El frijol fue el (nico que ademas de probarlo

en asociacién se probé intercalado; los resultados de las siem
bras intercaladas mostraron gque el frijol puede cosecharse

cuando el maiz apenas estd en su fase de alargamiento (Ramos,

Hernandez y Kohashi, 1976),

En Brasil se 1levo a cabo un experimento en el cual se
evaluaron tres sistemas de produccién maiz-frijol, monoculitivo,
asociado e intercalado, en este Ultimo las proporciones fueron
de dos surcos de frijol. La densidad del frijol fue de
200 000 plantas/ha para monocultivo y 133 333 plantas/ha para
asociacion e intercalamiento, Los cultivos asociados e inter

calados fueron los mas productivos econémicamente, ET numero

de mazorcas por unidad de area fue el componente mas importan-

te del rendimiento, el cual fue afectado por la densidad del

maiz, asimismo, cuando se sembraron surcos alternados de maiz
y frijol se obtuvo la mayor eficiencia en la produccion de

maiz (Fontes, 1976).
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Toala (1976), estudidé en Costa Rica el efecto del micro-
clima en la respuesta fisioldgica y en el rendimiento ael fri-
jol cuando se cultiva en forma intercalada con maiz, yuca Yy
platano. Los efectos microc}iméticos evaluados en cada culti
vo fueron: temperatura, radiacion solar y humedad del suelo;

ademas se evalud la humedad externa.

Se realizaron cinco muestreos en cada periodo experimen-
tal para determinar los parametros de crecimiento,. Los compo
nentes morfoldgicos del crecimiento gue se determinarcen fue-
ron: indice de area foliar y la razdon de drea foliar; se consi
deraron los componentes fisioldgicos de tasa de asimilacidon ne
ta, eficiencia fotosintética, intensidad de crecimiento arbus-
tivo e intensidad del crecimiento relativo del area foliar.

Al final del ciclo también se evalud el nimero de vainas por
planta, el peso de la semilla por planta y el rendimiento por

planta.

Se encontro que la luz fue el principal factor limitante
del crecimiento del frijol cuando se asoci6é con maiz, yuca y
platano. Los componentes morfologicos y fisioldgicos fueron

afectados por la competencia de los cultivos asociados.

Francis (1977), citado por Gutiérrez (1982), encontrd que
el maiz no se ve afectado en su rendimiento al asociarse con

frijol, de hecho la produccion aumenta. La eficiencia en el

-

)
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uso de la tierra aumenta de un 20 a un 80% con los sistemas de

intercalamiento y en el aspecto economico el frijol en unicul-

tivo rinde mas y se obtiene mayor ingreso bruto, pero tiene
costos de produccion altos. En.el sistema asociado los cos-

tos son menores por lo cual es mejor su rentabilidad. Por ‘10
tanto es necesario estudiar mas profundamente estos sistemas

para desarrollar nuevas alternativas tecnoldgicas que mejoren

los rendimientos.

En el estado de Minas Gerais (Brasil) y en dos localida-

des de Zona de Mata, se realizaron tres experimentos de culti-

vos asociados de maiz y frijol. Se utilizaron cultivares de

frijol contrastantes en el habito de crecimiento y variedades
de maiz en poblaciones de 20 - 60 000 plantas/ha. En el pri-
mer experimento se sembraron junto con. el maiz 60 000 semillas

de frijol/ha en ltas mismas hileras. En Tos otros experimen-

tos se sembraron 250 000 semillas de frijol entre el maiz, una
vez que éste habfa comenzado a secarse; sin embargo el frijol
fue objeto de una fuerte competencia por parte del maiz, espe-

cialmente cuando se sembrd simultidneamente con poblaciones de

maiz mas grandes.

ET frijol de gufa produjo el rendimiento mds bajo cuando
fue sembrado simultineamente con maiz por falta de un soporte
épropiado, pero en el otro sistema fue el de mayor rendimien

to. A pesar del bajo rendimiento del frijol, la asociacion
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de cultivos permitio una utilizacidon mas eficiente de la tie-
rra y una ganancia mayor por hectdrea (Santa Cecilia y Vieira,

1978).

Con el propdsito de buscar una mayor eficiencia en el uso
del factor Tuz, se establecid un trabajo para determinar la va
lidez que tiene el sistema de maiz y frijol intercalados, en
1o que respecta al aprovechamiento de la luz,. Las variedades
de maiz utilizadas fueron Zac. 58 (Z-58), H-28 y H-129, las
cuales tienen diferente precocidad y diferente altura de plan-
ta; de frijol se utilizaron las variedades Canario-107
(C-107), Negro-150 (N-150) y Mich. . 150 {(M-150), mismas que

difieren en precocidad y habito de crecimiento.

Los resultados muestran que el frijol (N-150) redujo gra-
dualmente sus rendimientos por surco de 6 m al intercalarse
con suricos de maiz (H-128) a densidad normal, con surcos de aso
ciacién y al intercalarse con surcos de maiz a altas densida-
des de poblacion, respectivamente. En lo que respecta al ren
dimiento de frijol por hectdrea, se encontré que en unicultivo
obtuyo las mayores producciones y éstas decrecieron en forma
gradual al intercalarse con surcos de maiz-frijol en asociacion,
maiz densidad normal y maiz a altas densidades de poblacién,
respectivamente. E1l frijol redujo sus rendimientos por hecta

rea al reducirse la proporcion de surcos de frijol en los in-

tercalamientos.
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Los rendimientos de maiz por hectarea mostraron su valor
mas alto en los unicultivos, decreciendo gradualmente al incre
mentar los surcos de frijol. En los intercalamientos, el
maiz a altas densidades de poblacién produjo rendimientos lige
ramente mds altos; intercalado a densidades normales, produjo
rendimientos intermedios y los rendimientos mas bajos se obtu-

vieron al intercalar surcos de asociacién con surcos de frijol.

Las conclusiones de este trabajo fueron las siguientes:
1) el intercalamiento de surcos de frijol y surcos de maiz per
mite una mayor disponibilidad de qu en el sistema e incremen-
ta los rendimiéntos del maiz por surco de 6 m de largo, pero
no por hectarea, 2) tomando como referenciar1os rendimientos
econgmicos unitarios, la siembra de maiz y frijol asociados es
superior a la siembra de ambas especies en forma intercalada;
este sistema (intercalado) a su vez puede ser mejor que las

siemhras de maiz o frijol en unicultivo (Lépiz, 1978).

Se evaluaron para produccion una variedad de maiz enano y
una variedad de frijol de habito indeterminado tanto en mono-
cultivo como en asociacidén, en ambas épocas del afio (seca y
Tluviosa). Los arreglos utilizados fueron franjas alternas
con dos surcos de maiz y cuatro de frijol, o cuatro surcos de
cada uno, Para el frijol, los mayores rendimientos obtenidos
en ambas épocas fueron para el unicultivo. La asociacidn no
disminuyd el rendimiento. En 1o que respecta-a la eficiencia

del uso de la tierra los sistemas de asociacidn asi como el de
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franjas alternas presentaron las tasas mas elevadas. En cuan
to a la produccidén de maiz, los sistemas de franjas-alternas
fueron 276 y 320% mas eficientes que el maiz en monocultivo o

en asociacidén, en dreas equivalentes (Serpa, 1977).

Con el antecedente de que los pequenos productores de 1la
zona andina siembran el maiz a bajas densidades asociado con
el frijol, en el CIAT se evalud el cultivo de maiz asociado
con frijol arbustivo y trepador, con el objeto de medir los
efectos del cultivo de'1a leguminosa asociada sohre los rendi

mientos y la rentabilidad neta del maiz.

Los resultados de este trabajo indican que los rendimien-
tos del maiz no difirieron significativamente entre el monocul
tivo y el cultivo asociado a densidades de éste de 30-40 000
pl/ha. No se registraron diferencias significativas entre
los sistemas con respecto a los caracteres para maiz de longi
tud de la mazorca, diametro de la mazorca, nUmero de hileras,
% de olote y altura de planta. Asi también, establece que el
Tndice del uso equivalente de la tierra aumentd con la adicién
del frijol al sistema y se obtuvo una rentabilidad neta mas al
ta con los sistemas de cultivos asociados (Francis, Flor y

Prager, 1978).

En E1 Salyador se realizé un estudio para determinar el
mejor sistema de siembra para variedades de frijol de quia y

semiguia con maiz. Los arreglos fueron los siguientes: S1-
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surcos dobles de maiz a 1.40 m, 4 surcos de frijol intercala-
dos en este espacio (var. guia), 3 surces de frijol. (var. de
semiguia); 52- surcos dobles de maiz a 1.40 m, 2 surcos de fri
jol intercalados en este espacio (var. de guia), Surcos sénci-
11os de maiz 1.00 m por uno de frijol; S3- surcos sencillios

de maiz a 1.00 m, un surco de frijol a ambos lados; S4- surcos
sencilios de maiz a 1.00 m, un surco de frijol en el mismo sur
co. Los resultados obtenidos indican que el sistema donde se
obtuvieron los mayores rendimientos para frijol fue el S3, si-

guiendole el S1.

Los rendimientos de maiz asociados con variedad de guia
no disminuyeron en comparacidon con los de monocultivo; lo con-
trario ocurrid cuando se asocid con var. de semiguia. En
cuanto a lo econdémico, se obtuvieron rendimientos economicos
brutos similares con los monocultives de frijol y las asocia-
ciones, utilizando los mejores sistemas; estos excedieron las

utilidades obtenidas por el maiz en monocultivo {Garcia, 1978).

En el municipio de Villaflores, Chis., se estudiaron tres
densidades de poblacién para maiz (20, 30 y 40 mil pl/ha),
tres densidades de poblacién en frijol (70, 100 y 130 mil pl/-
ha) asi como dos formulas de fertilizacion 80-40-0 y 120-8C-0,
ademds de los testigos de maiz solo (45 000 pl/ha con 80-40-0)
y frijol solo (200 000 pl/ha con 40-40-0),
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Los resultados sefialan que los tratamientos asociados
40M-100F (120-80-0) y 40M-70F (120-80-0), produjeron una tone-
lada més de maiz que el maiz sembrado bajo unicultivo; el fri-
jol en unicultivo produjo el doble del rendimiento que el ‘me-
jor tratamiento en asociacion. AlGn cuando no se detectaron
diferencias significativas en los rendimientos economicos,
hubo asociaciones que superaron al testigo mas rendidor en mas

de $ 4,500.00 por hectdrea {Lépiz, 1979).



MATERIALES Y METODOS

ET presente trabajo se realizé en el Campo Agricola Expe-
rimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdéno-
ma de Nuevo Leén (FAUANL), durante el ciclo de primavera de

49:8] .

Bicho campo esta ubicado en el municipio de Marin, N.L.,
a los 25° 53' de Latitud Norte y 100° 03' de Longitud Oeste,

con una altura de 367.3 msnm.

las caracteristicas eddaficas del terreno donde se efectusd
el experimento son las de poseer un suelo migajon arcilloso,
de color café pardo y un pH alrededor de 8, segin datos propor

cionados por el Laboratorio de Suelos de 1a FAUANL,

E1l clima prevaleciente en la region, de acuerdo con el
sistemé de clasificacidon de Koeppen modificado por Garcia
{1973) es Bsl (h') hx' (e')}, donde:

Bsl= Seco o arido con P/T = 22.9. &1 menos

seco de los Bs.
(h*) h = Calido sobre 22°C,

x' = Lluvia todo los meses, poco frecuente peroc
intensa.

{e') = Muy extremoso
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Materiales

Los materiales bioldgicos que se utilizaron en el caso
del maiz fueron las variedades NL-VS-2 y NL-VS-30. En 1o que
respecta al frijol, se emplearon las variedades Delicias-71 y

Canario=-107.

La eleccion de estas variedades, para cada especie, se hi
zo0 en base a que contrastaban en ciertas caracteristicas agro-
némicas, principalmente en ciclo vegetativo y altura (o habito
de crecimiento en lo que concierne al frijol). De esta forma,
en maiz se considero a la variedad NL-VS-30 por su precocidad,
contrastando con ta variedad NL-VS-2 cuyo ciclo vegetativo es
tardio; ademas ta variedad de frijol Delicias-71 posee un habi
to de crecimiento semideterminado, el cual es diferente al ha-

bito determinado que presenta la variedad Canario-107.

En los Cuadros 1 y 2 se muestran caracteres agrondémicos
de las variedades de maiz y frijol empleadas en el presente
trabajo. Para el frijol, el dato de ciclo vegetativo de am-
bas variedades se tomd de la Guia de Asistencia Técnica Agrico

la del Campo Agricola Experimental "Calera", Zacatecas.

Asi también, se utilizaron todos los implementos necesa-
rios para la consecucion del trabajo y los materiales adecua-

dos para la toma de datos y la cosecha.
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Cuadro 1. Algunas caracteristicas de las variedades de maiz
empleadas. Siembras intercaladas de maiz-frijol en
Marin, N.L. Primavera de 1981.

VS S i Ciclo vegetativo Altura oy graho
( dias ) (cm)
NL-VS-30 90 - 100 191 blanco
NL-VS- 2 100 - 110 204 blanco
Cuadro 2. Algunas caracteristicas de las variedades de fri--
jol empleadas. Siembras intercaladas de maiz-fri-
jol en Marin, N.L. Primavera de 1981.
Color de Habito de Ciclo vegeta Color de
tallo crecimiento  tivos (dias) grano
Delicias-71 morado semiguia 110 negro
Canario-107 verde mata . - 100 crema
Métodos

Los tres factores de variacion en el presente estudio fue
ron las dos variedades de malz, las dos variedades de frijol y
las dos densidades de poblacion para frijol. La combinacidn
de estos tres factores dido como resuitado ocho tratamientos de
intercalado, los cuales se compararon con 1os unicultivos (fes
tigos) de cada una de las variedades utilizadas, por lo gue se
obtuvieron un total de 12 tratamientos. En el Cuadro 3 se
muestran los diferentes factores en estudio, asi como los nive
les de variacidn. En el Cuadro 4 se describen l1os tratamien-
tos y la simbologia por la cual se les referira en el resto del

escrito.
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Cuadro 3. Descripcion de los factores., Siembras intercaladas
de maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de 1981,
Variedades de maiz: Densidades de maiz:
NL-VS-30  (VM1) 50 000 pl/ha (DM1)
NL-VS- 2 (vM2)
Variedades de frijol: Densidades de frijol:
Delicias-71 (VF1) 125 000 pl/ha (DF1)
Canario-107 (VF2) 250 000 pl1/ha (DF2)

Los tratamientos en el campo se aplicaron de la manera Si

guiente:
1. En el caso del maiz se depositaron 2 semillas por mata,
procediéndose al aclareo de plantas posteriormente. De -

bido a que 1a densidad de plantas (50 000 pl/ha) fue igual
para ambas variedades de maiz, se dejo una planta de maiz

a cada 25 cm.

4 En el caso del frijol, la siembra se realizd a chorrillo,
para después hacer el aclareo de plantas. Para la den-
sidad de 125 000 pl/ha se dejaron plantas espaciadas cada
10 cm; para la densidad de 250 000 pl/ha el espaciamien-

to entre plantas fue de 5 cm.

Para todos los tratamientos se utilizaron surcos separa-
dos a 80 cm; los arreglos de las siembras, tanto intercaladas
como en unicultivo se presentan en las Figuras 1, 2, 3, 4 y 5.

La siembra de 1os tratamientos de intercalado fue considerando
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parcela 0til

Figura 1. Arreglo de intercalamiento utilizado en
el experimento. Siembras intercaladas

de majz-frijol .en Marin, N.L. Primavera
de 1981.
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Figura 2. Arrég]o de intercalado con la densidad para fri-
jol de 125,000 pli/ha, Siembras intercaladas de
majz-frijol en Marin, N,L, Primavera de 1981l.
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Fﬁgura 3. Arreglo de intercalado con la densidad para fri-
' Jod de 250,000 pl/ha. Siembras intercaladas de
maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de 1981.
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Figura 4. Arreglo del unicultivo de maiz con una dcnsidad de
50,000 pl/ha. Siembras intercaladas de maiz-frijol
en Marin, N.L. Primavera de 1981,
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Ficura 5. Arreglo del unicultivo de frijol con una densidad

de 250,000 pl/ha. Siembras intercaladas de maiz-fri
jol. en Marin, N.L. Primavera de 1981.
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dos surcos de maiz y dos surcos de frijol y asi sucesivamente.

Los unicultivos se establecieron en la densidad comercial.

Para la evaluacion estadistica se empled un diseho de blo
ques al azar con cuatro repeticiones. E1 tamafno de la parce-
la experimental consistio de seis surcos de 5 m de longitud.
Como parcela Util en las siembras intercaladas se tomaron los
cuatros surcos centrales, es decir dos surcos de maiz y dos de
frijol. En Tos unicultivos se tomaron en cuenta los des sur-
cos centrales con el prop6sito de no cosechar diferentes super
1€ 188 . En Ta figura 6 se muestra la distribucidon de los tra

tamientos en el campo.
Desarrollo del trabajo de campo

La siembra del experimento se efectud los dias 18 y 19 de
marzo de 1981 a "tierra venida"; antes de esta actividad se
dio un riego de asiento al dia 8 de marzo, sin embargo los
dias 9, 10, 11, 15 y 16 del mismo mes se presentaron lluvias
Tas que arrojaron una precipitacion total de 26.4 mm. Los da
tos de precipitacion en mm por dia durante los meses en que
permanecido el experimento en el campo se presentan en el Cua-

dro 5.

La emergencia total de las plantulas, tanto de maiz como

de frijol, se produjo a los siete dias después de la siembra.
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Cuadro 5. Precipitacidn pluvial diaria registrada en los me
ses durante Tos cuales se desarrollo el experimen
to. Siembras intercaladas de maiz-frijol en Marin,
N.L. Primavera de 1981.

DIA Precipitacion (mm)

MARZO ABRIL MAYO JUNIO . . JULIO
1 - 0.6 12.1 0.8 -=---
2 6.2 ----- 62.1 —---- e
3 e---- e A
T --—- 28.8  -----
9 eemes s e —=== ., =e-=- 3.6
6 —mm—e ————— e memeedme-
v, S . s g s e s
B momEE ameER —m—e mmme- 4.2
9 8.6 - 33.1  —---- ————-

10 9.4  ----- === meeme e

11 3.8 ----- e

12 —---= s --==  =me-= em-a-

13 = e e

14 —---- e-- ---- 1.0 -----

15 0.8  e---- —--- 18,1  me=ee
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E1 primer riego de auxilio se did diez dias después de la
siembra; posteriormente se establecieron las 1luvias en la re-

gién y ya no fue necesario dar mas riegos.

E1 aclareo en frijol se efectud los dias 6 y 7 de abril,
cuando éste presentaba de dos a cuatro hojas trifoliadas, el
aclareo para maiz se efectué el dia 13 del mismo mes cuando la
plantula tenia una altura aproximada de 20 a 25 cm. Con lo
anterior se dejaron las densidades deseadas en cada unidad ex-
perimental, estableciéndose en forma definitiva los tratamien-
tos tanto de intercalado como de unicultivo para ambas espe-

cies,

En las primeras etapas de desarrollo del cultivo se pre-
sentaron, tanto en maiz como en frijol, ciertas plagas siendo
las principales los trips y las diabroticas; para su control
se hicieron dos aplicaciones de insecticidas con bombas manua

les.

Uno de los factores que se considera fuera de To normal,
fue Ta precipitacién pluvial que se registro durante el desa-
rrollo del trabajo, la que se considera excepcional para la

zona. Los datos fueron mostrados en el Cuadro 5.

La cosecha dentro de la parcela util, tanto para el uni-
cultivo como las siembras intercaladas se realizo en la forma

siguiente:
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1. Maiz. Para medir las variables en estudio se escogie-
ron diez plantas al azar con competencia completa; las ma
zorcas se colocaron en bolsas de papel debidamente etique
tadas; posteriormente se cosechd el resto de ‘1a parcela
itil eliminando 0.5 m de cabecera, por lo que el area to-
tal cosechada de parcela Gtil fue de 6.4 m2.

2. Frijol. Al igual que en maiz, se escogieron 10 plantas
con competencia completa, éstas se colocaron en bolsas de
pabe], marcandose segidn el tratamiento. En base a esta
muestra se midieron las wvariables en estudic, asi también
se procedid a la cosecha del resto de la parcela atil eli

minandose 0.5 m de las cabeceras de cada surco.

Toma de datos

La toma de datos se hizo conforme a la ruta critica pro-
gramada . Los datos se estimaron en base a una muestra de 10
plantas escogidas al azar dentro de la parcela Gtil obteniendo
luego el promedio aritmético exceptuando aquellas variables

donde se especifica que son por parcela.

Tanto 1as variables como la forma en que se midieron se

describen a continuacion:

a) Maiz
1. Altura de 1a planta (cm). Se escogieron 10 plantas con

competencia completa y se les midio la altura desde su ba
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se en el suelo, hasta donde empieza a ramificar la espi-

ga.

Perimetro del tallo de la planta {(mm). A las mismas
plantas que se les tomd la altura, Tes fue tomado el pe-

rimetro en el primer entrenudo del tallo.

Hojas arriba de la mazorca. Se contd el namero de ho-

jas que habia arriba de la mazorca principal.

Hojas totales, Se cuantificaron en cada una de las plan
tas de Ta muestra el numero de hojas presentes en la

planta.

Largo de la hoja de la mazorca (cm). E1 largo de Ta ho
ja de 1a mazorca principal fue medido en cada una de las

plantas de la muestra, desde su base hasta su dpice.

Ancho de la hoja de la mazorca (mm). A cada una de las
10 plantas muestreadas se les tomdé el ancho de la hoja a

la mitad de 1a misma.

Largo de la mazorca (cm). En las mazorcas principales
cosechadas de las 10 plantas de la muestra se les tomd

el largo desde 1a base hasta el apice de las mismas.

Perimetro de la mazorca {(cm). Se tomd de Ta muestra a

la mitad de cada mazorca principal.

Hileras de 1a mazorca. Para cada una de las mazorcas

cosechadas para la muestra se contaron las hileras.
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b)
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Peso de mazorca (kg/ha). Se obtuvo el peso del grano
mas el peso del olote en cada una de las plantas muestrea
das y se efectud la conversidn de rendimiento por parce-

la a rendimiento por hectédrea.

Rendimiento de grano (kg/ha). Se desgranaron las mazor-
cas de toda la parcela Gtil y se obtuvo el rendimiento de
grano. Después se ajusto al 12% de humedad. E1 rendi-

miento por parcela se traspolé a rendimiento por hectarea.

% de olote. Se determind de las 10 plantas muestrea-
das, a partir del peso del grano y el peso de mazorca se

obtuvo la relacion porcentual,

Frijol

Vainas totales. Se tomdé la media a partir de las 10
plantas muestreadas contdndose el niGmero de vainas por

planta.

Vainas vanas. Se tomd la media de las plantas de la

muestra, contandose las vainas vanas por planta.

Vainas con grano. El valor fue la media de la muestra y
para esto se contaron las vainas con grano en cada una de

las 10 plantas.

Granos buenos. Se tomo el valor de 1a media de la mues-

tra, cuantificando el nimero de granos buenos por planta.



37

5. Rendimiento de grano (kg/ha}). Se obtuvo a partir de la
muestra segiun el area ocupada y multiplicada por la densi
dad a l1a que deberia estar. E1l peso de grano se conside

ré al 12% de humedad.
Andlisis estadistico
Para algunas variables fue necesario realizar algunos

ajustes; asi, para ajustar los rendimientos de grano de maiz y

frijol al 12% de humedad se empled la formula siguiente:

Re - pp 00 % H
donde RC = Rendimiento de grano corregido al .12% de humedad.
Ph = Rendimiento de campo hiumedo.

%94 = Contenido de humedad de grano (Reyes, 1980).

La formula de Iowa se utilizd para ajustar por fallas el

rendimiento del maiz y se describe a continuacidn:

H-0.3 M
H-M

Peso del campo corregido = peso al cosechar X

donde H = Ndmero de plantas que deberia tener la unidad experi
mental si no hubiera fallas (densidad).

M = Nimero de plantas perdidas (fallas).

0.3 = Coeficiente para corregir la falta de competencia en

las plantas existentes al tiempo de la cosecha (Reyes,

1980).
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Una yez obtenidas las yariables se realizaron los anali-
sis de varianzZa respectivos de acuerdo al disefio de bloques al
azar; en aquellos analisis en que obtuvieron diferencias esta-
disticas significativas entre tratamientos se efectud la compa
racién de medias por el método de rango-mﬂ1tip1e de Tukey con

un nivel de significancia del 5%.

w = gx (p,N) S X

donde: W= DMS= Diferencia minima significativa.

g< = Valor de tablas con < = 0.05
p = Nimero de medias involucradas.
N = Grados de libertad del error,

SX = Desviacidn estandar de la media (Reyes, 1980).
Andlisis economico

Para probar la hipdtesis de que no existen diferencias en
cuanto a ganancia econ6mica neta en el sistema de intercalado,
con respecto al sistema de unicultivo y determinar la rentabi-
1idad econdmica de la interéa1ac16n maiz-frijol respecto a los

unicultivos, se realizd el analisis econdmico correspondiente.

Se estimaron los costos de las diferentes practicas reali
zadas, tanto en los unicultivos como en el intercalado, para
obtener l1os costos Qe produccién por unidad de superficie {hec
tarea). Los valores se estimaron en base a datos de 1981 y

se presentan en el Cuadro 6.
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Cuadro 6. Costos de las labores realizadas (pesos/ha) para
fas siembras intercaladas y en unicultivo. Siem-
bras intercaladas de maivz-frijol en Marin, N.L.
Primavera de 1981. '

LABOR (Pesos /ha)
Aradura 450
Rastreo 250
Nivelacidn 250
Surcado 250
Siembras 250
Riegos 1 500
Aclareo 1 560
Cultivos 500
Cosecha y trilla 1 500
Insecticida y aplicacion . . 250

TOTAL= 6 700 pesos

Los valores que se presentan son los minimos requeridos

para cada sistema de produccion (unicultivo e intercalado).

E1 gasto por concepto de cosecha y trilla se estimdé toman
do dos jornales por tres dias, pagdndose a $ 250.00 cada jor-
nal. Para maiz la cosecha consistid en cortar el maiz, piz-
car, recoger el rastrojo .  y desgranar las mazorcas; en el fri-

jol consistio en recoger el frijol y limpiarlo.

Otro costo fue el referente a la semilla, el cual fue va-
riable en frijol y en maiz dependiendo de Ta densidad empleada

y del sistema de produccion.
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En el Cuadro 7 se muestran los costos por concepto de se
milla para cada especie, asi como para cada densidad de fri-

jol utilizada.

Cuadro 7. Costos por concepto de la cantidad de semilla em-
pleada segiin el sistema y la densidad de la misma
por hectdrea. Siembras intercaladas de maiz-frijol
en Marin, N.L. Primavera de 1981.

DENSIDAD Semilla requerida (kg/ha} Costo (Pesos/ha)

FREJEL (pl/ha) Unicultivo Intercalado Unicul Intercala

L tivo .do
125,000 12.5 450

$ 36 250,000 50 29.8 1,800 900

MATZ DENSIDAD Semilla requerida (kg/ha) Costo (Pesos/ha)
(pl/ha) Unicultivo Intercaltado Unicul Intercala

tivo do

$ 14 50,000 18 9 252 126

En el Cuadro 8 se presentan los costos totales, tanto pa-
ra el sistema de intercaltado con Tas diferentes densidades pa-

ra frijol, asi como para los unicultivos de maiz y frijol.

Cuadro 8. Costos totales para las siembras intercaladas y
Tos unicultivos de maiz y frijol. Siembras inter-
caladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera
de 1981.

Intercalamiento (Pesos /ha) Unicultivo (Pesos /ha)

DMl + DF1 7,150 Mafz 6,952
DM1 + DF2 7,600 Frijol 8,500
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Los ingresos brutos se calcularon extrapolando la produc-
cion obtenida en cada parcela a la que supuestamente se obten-
dria si se cosechara una hectdrea y después multiplicada por
los precios de garantia del maiz y del frijol. Los precios
de garantia considerados tanto para maiz como para frijol, fue
ron los vigentes en 1981. Para maiz se tenia un precio de
6,500 pesos pbr tonelada y para frijol el precio de garantia

era de 16,500 pesos por tonelada.

Las ganancias economicas netas se obtuvieron al restar

los costos de produccidon al ingreso econdmico bruto obtenido.



RESULTADOS

A continuacidn se presentan los resultados para cada una
de las variables estudiadas en cada cultivo, asi como las com-
paraciones de medias. En el Apéndice se incluyen los cuadros

de analisis de varianza.
Maiz
Rendimiento de grano

Los resultados del analisis de varianza muestran diferen-
cias altamente significativas entre tratamientos; como se mues
tra en el Cuadro 19 del Apéndice, el coeficiente de variacidn

que se obtuvo fue de 15%.

En el Cuadro 9 se presenta la comparacidon de medias de
tratamientos para esta variable, observandose que los mejores
tratamientos al compararse en superficies equivélentes fueron
tos intercalados de maiz NL-V§-2 con la variedad frijol Cana-
rio-107 en 250,000 y 125,000 plantas de frijol por hectarea,
obteniéndose producciones de maiz de 3,499.75 y 3,381.75 kg/ha,
respectivamente. Todos los tratamientos de intercalado fue-
ron superiores en cuanto a produccion de grano, comparados con
tra los unicultivos de mafz NL-YS-30 y NL-VS-2 que obtuvieron

rendimientos de 2,173.75 y 1,960.25 kg/0.5 ha, respectivamente.
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Es conveniente aclarar que las comparaciones realizadas para
el andlisis estadistico se hicieron en base a 0.5 ha, debido

a que en el intercalado la otra mitad fue ocupada por el fri--

ja'l.
Peso de mazorca

Para esta variable, se detectaron diferencias altamente
significativas entre tratamientos (Cuadro 20 del Apéndice).

E1 coeficiente de variacidon fue de 13%.

Cuadro 9. Comparacion de medias para las variables rendimien
to de grano y peso de mazorca del maiz. Siembras ~
intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Primave
ra de 1981, ;

TRATAMIENTO REND. DE GRAND PESO DE MAZORCA
(kg/ha) (kg/ha)
1, ¥vM1, VF1, DF1 2,724.00 a b ¢ 2,882.00 b
2. VM1, VF1, DF2 2,410.75 bh ¢ 2,805.25 b
3. YM1, VF2, DF1 2,659,550 a b ¢ 2,927.75 b
4. VM1, VF2, DF2 2,381.50 b ¢ 2,970.75 b
5. VM2, VF1l, DF1 2,940.50 a b 3,403.75 a b
6. VM2, VF1, DF2 2,820.75 a b ¢ 3,316.75 a b
7. VM2, VF2, DF1 3,381.75 a 3,997.25 a
8. VM2, VF2, DF?2 3,499.75 a 4,078.00 a
9. NL- V5- 30 Uni 2,173.75 b ¢ 2,823.25 b
10. NL- V¥S- 2 Uni 1,860.25 . c 3,518.725 a b

DMSH(.05)=605.22 kg/ha DMSH({ .05)}=612.54 kg/ha

Las medias comparadas en el Cuadro 9 anteriormente expues

to, indican que los intercalados de NL-VS$S-2 y Canario-107 en
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250,000 y 125,000 pl/ha, alcanzaron los rendimientos mas altos
para esta variable, obteniéndose en dichos tratamientos 4,078
y 3,997.25 kg/ha, respectivamente, £1 tratamiento que presen
té la menor produccidén fue el unicultivo de -maiz NL-VS-30 con

2,823.25 kg de mazorca/ha.

E1T tratamiento de intercalado que para esta variable obtu
vo los valores de produccidon mas bajos fue el NL-VS-30 con fri

jol Delicias-71 a 250,000 pl/ha con solo 2,805.25 kg de mazor-

ca/ha.
Altura de p]anta'

La altura de la planta del maiz no presentd diferencias
estadisticas significativas (Cuadro 21 del Apéndice). La con
centracion de medias se presenta en el Cuadro 37 del Apéndice.

E1 coeficiente de variacidén fue de 5%.
Perimetro del tallo de la planta.

E1 analisis de varianza presenta diferencias altamente
significativas entre tratamientos; el coeficiente de variacion

fue de 4% (Cuadro 22 del Apéndice).

En el Cuadro 10 se concentran las medias obtenidas para
cada tratamientae, observandose que los tratamientos con los va

lores mas altos fueron el NL-VS-2 intercalado con Canario-107



45

(125,000 pl/ha) con 86.75 mm y el NL-VS-2 en intercalacidn con
frijol Delicias-71 (125,000 pl/ha) con 85.25 mm. Los valores
mds bajos fueron para el intercalado NL-VS-30 y frijol Delicias-
71 (125,000 pl/ha) con 75.50 mm y para el unicultivo de maiz

NL-VS-30 que solo logrdo 76.0 mm de perimetro del tallo.

Cuadro 10. Comparacion de medias para las variables perimetro
del tallo y hojas totales del maiz. Siembras inter
caladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de
19&1.. '

TRATAMIENTO PERIMETRO DEL TALLO

) Hojas Totales

1, VM1, VF1, DF1 75.50 b 11.25 C
2. VM1, VF1, DF?2 77 50 b 11,50 C
3. VM1, VF2Z, DF1 76.25 b 11,50 C
4. VM1, VF2, DFZ 76 .00 b 11.50 c
5. ¥yM2, VF1, DF1 85 . 2hb @ 13.75 a
6. VM2, VF1, DF1 82.25 a 13.75 a
7. VM2, VF2, DF1 86.75 a 14 .00 a
8. VM2, VF2, DF?2 82 .25 13.00 b
9. NL-VS-30 Unicultivo 76.00 b 11.25 c
10. NL-V¥S-2 Unicultivo 82,25 a 14 .00 a

DMSH(.05)= 4.88 mm DMSH(.05)= 0.67 hojas
Hojas totales

En cuanto al nimero de hojas totales de la planta de maiz,
el analisis de varianza indica que hay diferencias altamente
significativas entre tratamientos, asi también, un coeficiente

de yariacidn de 4% (Cuadro 23 del Apéndice).

En el Cuadro 10 (anteriormente expuesto), se muestra que
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los tratamientos con mayor nimero de hojas totales fueron el
unicultivo de maiz NL-VS-2 y el intercalado de NL-VS-2 y fri-
jol Canario-107 (125,000 pl/ha) con 14.0 hojas totales cada

uno.

Asi también, en este cuadro se indica que el unicultivo
de maiz NL-VS-30 y el intercalado de NL-VS-30 y frijol Deli-
cias-71 (125,000 pl/ha) tomaron los valores menores para esta

variable con 11.25 hojas cada uno.
Hojas arriba de la mazorca

E1 analisis de varianza para esta variable, determina di
ferencias estadisticas significativas entre tratamientos y un

coeficiente de variacidon del 4% (Cuadro 24 de Apéndice).

La comparacion de medias de los tratamientos en estudio
se presentan en el Cuadro 11. ET tratamiento con el valor
mas alto fue el intercalado de maiz NL-VS-2 y frijol Delicias-
71 (250,000 pi/ha), con 6.25 hojas arriba de la mazorca. Asi
mismo, el tratamiento que registro el menor nimero de hojas
fue el intercalado de maiz NL-VS-30 y frijol Canario-107
(250,000 pl1/ha) con solo 4.75 hojas arriba de la mazorca en pro

medig.
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Largo de la hoja de la mazorca

En el Cuadro 25 del Apéndice se muestrandiferencias alta-
mente significativas entre tratamientos para la presente varia

ble analizada. E1l coeficiente de variacidn es solo del 4%.

En el Cuadro 11 se efectua la comparacion de medias para
esta variable, presentando al tratamiento 7 gue corresponde al
sistema intercalado compuesto por las variedades NL-VS-2 y Ca-
nario-107 (125,000 pl/ha). el cual obtuvo 104.75 cm, asi como
también al tratamiento 6 formado por NL-VS-2 y Delicias-71
(125,000 pl/ha), con una longitud de la hoja de 100.0 cm.
Cuadro 11. Comparacion de medias para hojas arriba de la ma-

zorca y largo de la hoja de la mazorca. Siembras

intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Prima-
vera de 1981.

TRATAMIENTO HOJAS ARRIBA DE LARGO DE LA HOJA DE
LAS MAZORCA ‘LA MAZORCA (cm)

i. VM1, VF1, DF1l 5,00 b 88.00 c
2. VM1, VF1, DF2 5.00 b 92.75 b c
3, VM1, VF2Z, DF1 5.00 b ' 80.25 C
4. YMI, VFZ, DF2 4,75 b 90.00 o
5. VM2, VF1l, DF1 6:.00 a 97 .25 C
6. VM2, VF1, DFZ2 6.25 a 100.00 a

7. ¥MZ, VFZ2, DF1 6.00 a 104,75 a

8. VM2, VF2, DF2 6.00 a 97.00 b ¢
9. NL-VS-30 Unicultivo 5.00 b 89.25 C
10. NL-V¥S-2 Unicultivo - 6.00 a 95.25 b ¢

DMSH(.05)= 0.33 hojas  DMSH{.05)= 6.16 cm
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F1 tratamiento con el valor mas bajo para esta variable,
fue el 1 integrado por NL-VS-30 y Delicias-71 (125,000 pl/ha)

con solamente 88.0 cm de longitud de Tla hoja.

Ancho de la hoja de Ta mazorca

Para esta caracteristica el analisis de varianza (Cuadro
26 del Apéndice) sefiala diferencias altamente significativas
entre tratamientos; el coeficiente de variacion es bastante

aceptable y su valor es del 4%.

En el Cuadro 12 se presenta la comparacion de la medias
de los tratamientos en estudio, asi se tiene que los dos mejo-
res tratamientos fueron el 7 qgue representa al sistema de 1in-
tercalamiento compuesto por NL-VS-2 y Canario-107 (125,000
pl/ha) con 113.0 mm y el tratamiento 5 correspondiente al in-
tercalado de NL-VS-2 y Delicias-71 (125,000 pl/ha) con un an-
cho de hoja de 112.75 mm. E1 tratamiento que promedid el an
cho de hoja menor fue el 1 formado por NL-VS-30 y Deldicias-71

(125,000 pl/ha) con solo 102.50 mm.

Largo de la mazorca

Para la variable largo de la mazorca, se detectaron dife-
rencias altamente significativas entre tratamientos, como se
establece en el Cuadro 27 del Apéndice; para esta caracteristi

ca el coeficiente de variacion se mostro bastante aceptable
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siendo de solo 8%.

Cuadro 12. Comparacién de medias para ancho de la hoja de la
mazorca y largo de la mazorca. Siembras intercala
das de maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de

1981.
TRATAMIENTO ANCHD DE LA LARGO DE LA MAZOR-
1. VM1, VF1, DF1 102.50 b 12.50 b
2. VM1, VF1, DF2 105.25 a b 12.50 b
3. VM1, VFZ, DF1 105.00 a b 12.50 b
4. VM1, VF2, DF2 103.75 a b 12,75 b
5. VM2, VF1, DF1 112.75 a 14 .25 a
6. VM2, VF1, DF2 110.00 a b 14.00 a
7. VM2, VF2, DF1 113.00 a 14.50 a
8. VM2, VF2, DF2 110.75 a 15.50 a
9. NL-VS-30 Unicultivo 104.50 a 12.25 b
10. NL-VS-2 Unicultivo 107.00 a 14.00 a

DMSH(.05)= 5.71 mm DMSH(.05)= 1.54 cm

La comparacion de las medias de tratamientos se muestran
en el Cuadro 12 (anteriormente expuesto), observandose que las
diferencias en cuanto a largo de la mazorca son muy marcadas
entre las variedades empleadas de maiz, asi se nota que los va
lores més altos fueron obtenidos invariablemente en el maiz
tardio NL-VS-2, destacandose como el mejor tratamiento el 8,
gue corresponde a NL-VS-2 y Canario-107 (250,000 pl/ha) con
15.50 c¢m de longitud de 1a mazorca. E1 maiz precoz NL-VS-30
siempre reportd las menores longitudes; el tratamiento que re-
gistfﬁ ta longitud mas pequena fue el 9 que representa al uni-

cultivo de NL-VS$S-30 con 12.25 cm.



50

Para ambas variedades de maiz el valor mas bajo para cada
una de ellas se obtuvo cuando éstas fueron sembradas en unicul

tivo.
Perimetro de la mazorca

Al efectuar el andlisis de varianza (Cuadro 28 del Apéndi
ce) para el pérTmetro de la mazorca, se detectaron diferencias
altamente significativas entre los tratamientos estudiados,
asimismo se obtuvo un coeficiente de variacion bastante bajo

de solo 3%.

En el Cuadro 13 se concentran las medias de los tratamien
tos debidamente comparadas entre sfi. Este cuadro indica que
las diferencias encontradas se deben principalmente a las varie
dédes de maiz empleadas en el presente trabajo, siendo la va-

riedad NL-VS-2 la que promedio los valores mas altos.

E1 tratamiento con perimetro de mazorca mayor fue el 7,
correspondiente al intercalado NL-VS-2 y Canario-107 (125,000
pl/ha) con 14.70 cm; el tratamiento mas bajo fue el 3 compues-
to por NL-VS-30 y Canario-107 (125,000 pl/ha) con un perimetro

de mazorca de 13.05 cm.

Hileras de la mazorca

Para el numero de hileras de la mazorca, se registraron

diferencias altamente significativas entre los tratamientos en
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Cuadro 13. Comparacion de medias para el perimetro de la ma-
zorca e hileras de la mazorca de maiz. Siembras
intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Prima-
vera de 1981. '

TRATAMIENTO ;E;éﬁEXRO(EE)LA g;LERAS DE LA MAZOR

1. vMl, VF1, DF1 13.15 b 12.25 b ¢
2. VM1, VF1, DF2 13.15 b 11.75 c
3. VM1, VF2, DF1 13.05 b 11.75 g
4, VM1, VF2, DF2 13.08 b 12.00 c
5. VM2, VF1, DF1 14.33 a 14,00 a

6. VM2, VF1, DF2 14.08 a 13.25 a b
7. VM2, VF2, DF1 14.70 a 13.50 a

8. VM2, VF2, DF2 14.60 a 13.75 a

9, NL-VS-30 Unicultive  13.10 b 12.25 b ¢
10. NL-VS-2 Unicultivo A4.40 a : 14 .25 a

DMSH(.05)=0.61 cm DMSH(.05)=1.0 hileras

estudio; asi también se obtuvo un coeficiente de variacidn muy
bajo (2%), que revela una homogeneidad en el material bioldgi-

co evaluado {(Cuadro 29 del Apéndice).

En el Cuadro antes -expuesto (Cuadro 13), se muestra que
las diferencias estadisticas detectadas por el analisis se de-
bieron solo a las variedades de maiz empleadas, encontrandose
los valores mas altos en los tratamientos donde se empled la
variedad NL-VS5-2. E1l tratamiento con mayor numero de hileras
fue el 10 representado por el unicultivo de maiz NL-VS-2 con
14.25 hileras. Los tratamientos con menor numero de hileras
de la mazorca fueron el 2 que corresponde a NL-VS-30 y Deli-

cias-71 (250,000 pl/ha) y el tratamiento nimero 3 gue lo for-
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can NL-VS-30 y Canario-107 (125 000 pl/ha) con 11.75 hileras

cada uno.
Porciento de olote

Al efectuar el andlisis de varianza para esta caracteris-
tica se detectaron diferencias altamente significativas entre
los - tratamientos bajo estudio. E1 coeficiente de variaciodn

obtenido fue de 7% {(Cuadro 30 del Apéndice).

Las medias debidamente comparadas por Tukey se muestran
en el Cuadro 14. Se puede cobservar que los grupos de trata-
mientos formados por Jlas variedades de maiz se siguen mante-
niendo diferentes, ocupando la variedad NL-VS-2 (tardia) Tlos
mas altos porcentajes de olote. E1 tratamiento con el mayor
porcentaje de olote fue el 6 que 1o componen NL-VS-2 y Deli-
cias-71 (250 000 pl/ha), con un Z22.25%. E7 menor porcentaje
de olote se obtuvo en el unicultivo de maiz NL-VS-30 (precoz)

con solo un 14%.

Cabe hacer mencion gue los valores mas bajos para esta ca
racteristica se presentaron cuando el maiz se sembrdé bajo uni-

cultivo y lTos mas altos cuando se sembrd con la variedad de

frijol Delicias-71 (250 000 pl/ha).



5.3

Cuadro 14. Comparacidon de medias para el porciento de olote.
Siembras intercaladas de maiz-irijol en Marin,N.L.
Primavera de 1981, .

TRATAMIENTO % DE OLOTE
1. VM1, VF1, DF1 14 .25 b
2. VM1, VF1, DF2 16 .00 b
3. VM1, VF2, DF1 16.00 b
4, VM1, VF2, -DF2 14,25 b
5. VM2, VF1, DF1 20.25 a
6. VM2, VF1, DF?2 22.25 a
7. VM2, VF2, DF1 20,75 @
8. VM2, VF2, DF?2 20.00 a
9. NL-VS-30 Unicultivo 14 .00 b
10. NL-VS- 2 Unicultivo 20.00 a

DMSH (.05)= 1.87%
Frijol

Rendimiento de grano

En el andlisis de varianza (Cuadro 31 del Apéndice), se de
tectaron diferencias altamente significativas entre tratamien-

tos. E1 coeficiente de variacion fue de 24%.

La comparacion de medias se presenta en el Cuadro 15 y co-
mo se observa, los tratamientos que obtuvieron el mayor rendi-
miento fueron el unicultivo Delicias-71 con 1754 kg/0.5 ha, los
siguientes dos tratamientos con las mejores producciones fueron
el 6 formado por NL-VS-2 y Delicias~71 (250,000 pl/ha) con 9656

kg/ha y el tratamiento 2 compuesto por NL-VS-30 y Delicias-71
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(250,000 pl/ha) con 910.25 kg de frijol/ha, al igual que para

el maiz, solo se compard en superficies equivalentes,

Los dos tratamientos con los rendimientos mas bajos fue-
ron el tratamiento de intercalado NL-VS-2 y Canario-107
(125,000 pl/ha) con solo 400.75 kg/ha y el tratamiento 3 que
comprende a Tas variedades NL-VS-30 y Canario-107 (125,000 pl/
ha}) con una produccién de 378.50 kg/ha.

Cuadro 15. Comparacién de medias para el rendimiento de gra-

no y vainas totales. Siembras intercaladas de
maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de 1681.

RENDIMIENTOQ VAINAS

TRATAMIENTO (kg/ha) TOTALES

L, ¥M1, ¥NF1, DF1 455,25 C 17.05 a b

2. VM1, VF1, DF2 910 .25 14 .68 b ¢

3. VM1, VvfZz, DF1 378,25 b 10,83 c de
4., VvM1, VF2, DF2 481.00 c 8.15 e
B, M2, YFl, DFI 502.75 c 16 .68 a b

6. VM2, VF1, DF?2 966 .00 b 13.70 b c d
7. VM2, VF2, DF1 400.75 6 g.85 d e
8. VM2, VF2, DF2 594 .25 c 7 1.8 e
11. Delicias-71 Unicultive 1754.00 a 19.73 a
12. Canario-107 Unicultivo 6503 .25 c B 710 e

DMSH(.05)= 242.99 kg/ha DMSH(.05)=3.42 vainas

Vainas totales por planta

ET analisis de varianza para esta caracteristica (Cuadro
32 del Apéndice) muestra diferencias altamente significativas

entre los tratamientos bajo estudio. E1l coeficiente de varia

cion obtenido fue de 19%.
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En el cuadro expuesto anteriormente (Cuadro 15) se efec-
tudé Ta comparacidén de medias, indicandose que los tratamientos
con el mayor numero de vainas totales fueron el unicultivo de
frijoel Delicias-71 (250,000 pl/ha) con 19.73 y el intercalado
de NL-VS-30 y Delicias~-71 (125,000 pl/ha) con 17.05 vainas to-
tales obtenidas. E1l tercer mejor tratamiento 1o fue el inter
calado de NL-VS-2 y frijol Delicias-71 (125,000 pl/ha) con un

total de vainas de 15.68.

Los tratamientos que promediaron los vaTofes mas bajos pa
ra esta caracteristica fueron el unicultivo de Canario-107
(250,000 pl/ha) con 8.78, el intercalado de NL-VS-30 y Cana-
rio-107 (250,000 pl/ha) obteniendo 8.15 vainas totales; el tra
tamiento con el menor promedio fue el 8, que representa al in-
tercalado de NL-VS-2 y Canario-107 (250,000 pl/ha) con solo

7,18 vainas totales.
Vainas vanas por planta

Para esta variable, al realijizar el andalisis de varianza
se detectaron diferencias estadisticas altamente significati-
vas entre los tratamientos estudiados, obteniéndose un coefi-

ciente de variacion del 37% (Cuadro 33 del Apéndice).

E1 cuadro de comparacion de medias (Cuadro 16) para esta
variable, determina que los tratamientos con un mayor numero

de vainas vanas fueron los siguientes intercalados: NL-VS-30 y
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frijol Canario-107 (125,000 pl/ha) con 5.25 vainas vanas; NL-
VS-2 y Canarioc-107 (125,000 pi/ha) con 4.25, asi como el uni-
cultivo de frijol Canario-107 (250,000 pl/ha), también con

4.725 vainas vanas.

E1l unicultivo de frijol Delicias-71 (250,000 pl/ha) con
1.25 y el intercalado NL-VS-30 y Delicias-71 (250,000 pl/ha)
con 1.25, fueron los dos tratamientos gque promediaron los valo
res mas bajos para esta caracteristica.
Cuadro 16. Comparacidon de medias para vainas vanas por plan-

ta y vainas con granoe. Siembras intercaladas de
maiz-frijol en Marin, N.L. Primavera de 1981,

VAINAS VANAS

TRATAMIENTO POR PLANTA VAINAS CON GRANO
1. vM1, VF1, DF1 2.00 ¢ 15,00 b
2. VM1, VF1, DF2 L,28 ¢ 13,756 b
3. VM1, VF2, DF2 5.25 a 6.00 ¢
4., VM1, VF2, DF2 3.25 bc 5.00 ¢
5. VM2, VF1l, DF1 2.75 bc 14.25 b
6. VM2, VF1, DF2 1.75 ¢ 12.50 b
7. VM2, VFZ, DF1 4.25 ab 5.50 ¢
8. VM2, VF2, DF2 3.25 bec 4,50 ¢
11. Delicias-71 Unicultivo 1.25 ¢ 19.25 a
12. Canario-107 Unicultivo 4.25 ab 5.00 ¢

DMSH({.05)= 1.58 vainas vanas ODMSH(.05)=2.84
vainas con grano

Vainas con grano

En el Cuadro 34 del Apéndice se muestran diferencias alta
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mente significativas entre tratamientos para esta caracteristi

ca. Ei coeficiente de variacion fue de 19%.

En el Cuadro 16, antes expuesto, se presenta la concentra
cion de las medias por tratamiento, notandose que el uniculti-
vo de frijol Delicias-71 fue el que obtuvo mayor numerc de vai
nas con grano con un promedio de 19.25, asi también los inter-
calados de NL-VS-30 y Delicias-71 (125,000 pl/ha) con 15.0;
NL-VS-2 y Delicias-71 (125,000 pl/ha) con 14.25 vainas con gra

no.

En intercalado de NL-VS-30 y Canario-107 (250,000 pl/ha)
asi como el unicultivo de Canario-107 promediaron 5.0 vainas
con grang por planta. E1l tratamiento mas bajo fue el 8 gque
corresponde a la siembra intercalada de NL-VS-2 y frijol Cana-
rio-107 (250,000 pl/ha) con solamente 4.5 vainas con grano/plan

ta.
Granos buenos por plianta

Para esta caracteristica los resultados del analisis de
varianza arrojan diferencias altamente significativas entre
tratamientos, asl como un coeficiente de variacion de 24% (Cua

dro 35 del Apéndice).

El Cuadro 17 muestra la comparacion de medias realizadas

por el método de rango mdltiple de Tukey y en el cual se indi-
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ca que el unicultivo Delicias-71 obtuvo el mayor numero de gra
nos buenos por planta con 79.25, Esta variedad de frijol tam
bién promedid los valores mas aitos cuando se intercald con
las distintas variedades de maiz. E1 intercalado de NL-VS-30
y Delicias-71 (125,000 pl/ha) registr6.54.5 granos buenos y el
intercalado de NL-VS-30 y Delicias-71 (250,000 pl/ha) obtuvo

49.0 granos buenos/planta.

El unicultivo de frijoi Canarieo-107 (250,000 pl/ha) tuvo
una media de 18.25 granos buenos/planta; las variedades de
maiz NL-VS-30 y NL-VS-2 ambas intercaladas con frijol Canario-
107 en 250,000 pl/ha registraron el menor nimero con 17.0 y
14.0 granos buenos/planta.
Cuadro 17. Comparacion de medias para grancs buenos. Siembras

intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Prima-
vera de 1981.

TRATAMIENTO GRANOS BUENOS
1. VM1, VF1, DF1 54.50 b
2. VM1, VF1, DF2 _ 49.00 b
3. VM1, VF2, DF1 20.25 ¢
4. VM1, VF2, DF2 17.00 ¢
5. VM2, VF1, DF1 48.75 b
6. VM2, VF1, DF2 42.75 b
7. VM2, VF2, DF1 20.25 ¢
8. VM2, VF2, DF? 16.00 ¢
11, Delicias-71 Unicultivo 79.25 a
12. Canario-107 Unicultivo 18.25 ¢

DMSH(.05)=12.72 granos buenos



)
N}

Garnancia econdmica neta

Para determinar si existian diferencias estadisticas sig-
nificativas, en cvanto a ganancia economica neta de los trata-
mientos de intercalado con respecto al unicultivo se realizd
el analisis de varianza (Cuadro 36 del Apéndice) y que efecti-
yamente mostro alta significancia entre los tratamientos bajo

estudio, E1l coeficiente de variacidon fue de 22%.

En el Cuadro 18 se muestra el promeaio de cada tratamien
to debidamente comparado mediante la prueba de rango miltiple
de Tukey. Este cuadro establece que el unicultivo de frijol
Delicias-71 registré la ganancia econtémica neta mas alta con
$ 49,382.00, los dos siguientes mejores tratamientos fTueron
el 6 formado por NL-VS-2 intercalado con Delicias-71 (250,000
pl/ha} con una ganancia de $ 26,673.88 y el 8 compuesto por
NL-¥S-2 y Canario-107 (250,000 pi/ha) con un ingreso neto de
$ 25,078.50.

Los tratamientos de intercalado con los ingresos economi-
cos menores fueron el 3 que lo representa la variedad de maiz
NL-¥S-30 intercalado con Canario-107 (125,000 pl/ha) con
$ 16,382.00 y el tratamiento 4 que es intercalado de NL-VS-30
y Canario-107 (250,000 pl/ha) con 15,816.25 pesos de ingreso
B 4 ET unicuitivo de frijol Canario-107 tuvo en promedio
de 11,407.25 para ser el tratamiento con menor ingreso neto per

cibido.
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Comparacidn de medias para ganancia econdmica ne-
intercaladas de maiz-frijol
rin, N.L. Primavera de .1381,

ta. Siembras

en Ma-

GANANCIA ECONOMICA NETA

TRATAMIENTO (s )
1. vMl, VF1l, DF1 18,067.63 b ¢
2. YM1l, VFl, DOFZ 28,201.50 b
3. VM1, VFZ2,.DF1 16,382.00 b ¢
4, VM1, VF2, DF2 15,816.25 b ¢
5. VM2, VF1, DF1 20,258.63 b ¢
6. VM2, VF1, DFZ2 26,673.88 b
7. VM2, VFZ2, DF1 21,443.75 b ¢
8. VM2, VF2, DFZ2 25,078.50 b
9. NL-VS-30 Unicultivyo 21,300.75 b ¢
10. NL-VS-2 Unicultivo 18,531.25 b ¢
11, Delicias-71 Unicultivo 49,382.00 a
12. Canario-107 Unicultivo 11,407.25 ¢
DMSH(.05)= 7,115.86 pesos



DISCUSION
Maiz

Rendimiento de grano

Como muestran los resultados, la variedad de maiz NL-VS-2
al intercalarlo con la variedad Canario-107 en ambas densida-
des de frijol, obtuvo los mejores rendimientos de grano, supe
rando el mejor tratamiento de intercalado (VM2,VF2,DF2) al
unicultiyvo NL-VS-2 en un 78%, como se éxpuso en el Cuadro 9.
Asimismo, en la variedad precoz de matz, (NL-VS-30) se tuvo 1la
misma tendencia, es decir, los intercalados superaron al uni-
cultivo; sin embargo, el mejor tratamiento de intercalado solo

pudo superarlo en un 25%,

Existe cierta inclinacidn a registrar mayores rendimien-
tos los intercalados con la variedad tardia NL-VS5-2 sobre los
tratamientos de intercalado de 1a variedad precoz NL-VS-30,
ain cuando estadisticamente no se muestre bien definida esta
tendencia. En forma general, se puede decir que la mayor in-
fluencia en el rendimiento de la variedad de maiz precoz (NL-
VS-30) fueron las densidades de frijol empleadas, independien
temente de las variedades utilizadas de esta especie. En 1o
que respecta a la variedad de maiz tardia, la mayor influen-
cia en el rendimiento 1o ejercio la variedad de frijol emplea

da, obteniéndose 10s mas altos rendimientos cuando se le inter
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cald con Ta variedad de frijol de hébito determinado (Canario-

107).

En ambas variedades de maiz, los tratamientos intercalados
con frijol fueron superiores en e] rendimiento de grano en re-
lacidn a sus respectivos unicultivos cuando se compararon en
dreas equivalentes,- 10 cual concuerda con Serpa (1977), Lépiz
(1978) y Alexander (1062); al concluir en sus trabajos que la
utilizacion de los sistemas intercalados reportan mayores bene
ficios econdmicos, asi como mayores rendimientos al hacerse la

comparacion en superficies o areas equivalentes.
Peso de mazorca

Para esta variable se puede observar, como la mayor influen
cia en los rendimientos estuvo en funcion directa de la varie
dad de maiz empleada, asi se tiene que dentro de la variedad
precoz de maiz no se observaron diferencias en el rendimiento
de l1os tratamientos de intercalado con el urnicultivo. En la
variedad de maiz tardia NL-VS-2 se registraron diferencias en-
tre los tratamientos de intercalados con el unicultive, asf
se obtuvo que el mejor tratamiento de intercalado para esta
variedad superd en aproximadamente el 16% en peso de mazorca
al unicultivo NL-VS-2. Cabe hacer mencion gue dentro de los
tratamientos de intercalado con NL-VS-2 hubo diferencias, de-
bido a que cuando se intercald con la variedad de frijol de

guia (Delicias-71) los rendimientos fueron menores en un 20%
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en relacién al rendimiento de mazorca promedio obtenido con la
variedad de frijol de mata (Canario-107), independientemente

de las densidades de frijol empleadas.
Caracteristicas agrondmicas

La variable Largo de la Hoja de la Mazorca para el maiz
precoz registrd un leve aumento cuando se le intercald con la
variedad de frijol de guia en la densidad de 250,000 pl/ha;
en la variedad tardia de maiz NL—VSJZ, alin cuando se presenta-
ron diferencias estadisticas significativas, no se pudo obser-
var una tendencia definida con respecto a alguna variedad ©

densidad del frijol.

En 1o que respecta al Ancho de la Hoja del Maiz, la va-
riedad tardia NL-VS-2 mostrdé los mayores incrementos cuando
se le intercald con las densidades de frijol mas bajas
(125,000 pl/ha), al intercalarse con las densidades altas de
frijol (250,000 pl/ha) los valores para esta variable fueron
estadisticamente iguales, sin embargo, todos los intercalados
tuvieron valores mayores que el unicultivo por lo que la menor
competencia del frijol en ta densidad mas baja posiblemente
favorezca valores superiores en cuanto al ancho de la hoja de

la mazorca.

La caracteristica Hileras de la Mazorca en forma general

muestra diferencias entre las variedades de maiz empleadas,



asimismo los valores de los tratamientos intercalados fueron
siempre menores que los obtenidos en sus respectivos uniculti
VOSs. Se puede asumir que la variedad precoz NL-VS-30 dismi-
nuyo el nimero de hileras al intercalarse con el frijol, no
encontrandose alguna relacion con dichas variedades de frijol
y las densidades empleadas. La variedad tardia NL-VS-2 para
esta caracteristica, también obtuvo valores menores que el uni
cultivo, sin embargo, estadisticamente solo se encontro dife-
rencia al intercalarse NL-VS-2 con la variedad de frijol Deli-
cias-71 (250,000 pi/ha), asumiendo’oue ta variedad de guia en
la densidad alta disminuyd el niUmero de hileras de la mazorca

para esta variedad de maiz.

Por Gltimo, las variables Perimetro del Tallo, Hojas To-
tales, Numero de Hojas Arriba de la Mazorca, Largo de la Ma-
zorca, Perimetro de la Mazorca y el ¥ de Olote solo mostraron
diferencias entre las variedades de maiz empleadas, encontran-
dose similitud entre los tratamientos de intercalados con su
respectivo unicultivo, por lo que se podria afirmar que dichas
caracteristicas agronomicas particulares a cada variedad no su
fren cambios bajo las condiciones edaficas y de clima donde se
realizé el experimento, asi como de los tratamientos bajo estu
dio. Estos resultados concuerdan con los encontrados por

Francis, Flor y Prager (1978).
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Frijol

Rendimiento de grano

Como se pudo apreciar en los resultados la variedad'de
guia (Delicias-71) en unicultivo obtuvo los rendimientos unita
rios mayores superando a la variedad de frijol de mata Cana-
rto-107 unicultivo en un 190% aproximadamente y al mejor trata
miento de intercalado en 82%, al analizarse superficies equiva
lTentes reafirmando 1o establecido por Lépiz (1978} al concluir
que el frijol obtiene sus mayores rendimientos en unicultivo y
disminuye su produccién cuando se le intercala. También se
pudo apreciar gue los intercalados con mayor produccién en gra
no de frijol fueron aquellos donde se empled Delicias-71
{250,000 pl/ha) con la variedad de maiz tardia NL-VS-2 y precoz
NL-VS-30 respectivamente. Los restantes tratamientos de 1in-
tercalado aun cuando estadisticamente fueron iguales, se noto
cierta tendencia a producir mé@s cuando se incremento la densi-
dad, asimismo cuando se les intercald con la variedad de maiz

tardia NL-VYS-2.

Otra cuestion importante fue que el frijol al intercalar-
se con maiz redujo sus rendimientos, asi tenemops que Delicias-
71 en el mejor tratamiento de intercalado con la misma densi-
dad su reduccion fue de 45% y en el peor intercalado el rendi-
miento se disminuyd en un 48%, también encontrado por Acosta y

Sanchez (1982). Para la variedad de mata Canario-107 en uni-
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cultivo la recduccion del rendimiento con el mejor intercalado

fue de 1.5% y con el peor de 21%.

En forma general, se puede decir que los rendimientos mas
altos de frijol se obtuvieron con la variedad de guia Deli-
cias-/1 en 1a densidad de 250,000 pl/ha en unicultivo y gue al
intercalarse con maiz esta reduce su produccidén hasta en un
50%, debido principalmente a la competencia poy agua y nuirien
tes del suelo que se establece entre ambas especies, sin embar
go, para un productor de subsisténcia en donde las condiciones
en que practica su agricultura son muy erraticas, ocasionadas
por fentémenos naturales cuyo control esta fuera de su alcance,
la siembra del frijol Delicias-71 (250,000 pl/ha) intercalada
con maiz le ofrece una buena alternativa para satisfacer al mg
nos sus necesidades de subsistencia y sortear con mayor éxito
la incertidumbre en la obtencion de cosecha; este aspecto es

mencionado también por Aguilar (1978) y SARH (1982).
Vainas totales

Para esta caracteristica queda establecida la diferencia
entre las variedades de frijol empleadas, haciéndose patente
también la interaccion entre variedad y densidad, independien
temente de la variedad de maiz con la cual se intercalaron.
Es notable cémo la variedad de guia Delicias-71 unicultivo su
pero a su similar de mata Canario-107 en un 125% aproximada-

mente en cuanto al total de vainas producidas, 1o que patenti
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za que el habito de crecimiento de una planta de frijol es de

terminante en la produccion total de vainas.

Al intercalarse la variedad de guia (250,000 pi/ha), ésta
tuyo una reduccion en el ndmero de vainas totales producidas
de casi un 16%, debido posiblemente a la competencia gque se tu

vo con esta especie por luz, agua y nutrientes del suelo.
Vainas vanas por planta

También para esta variable anaiizada se pudo notar la di
ferencia que existio entre las variedades estudiadas, obtenién
dose simepre en la variedad de mata Canario-107 valores mas al
tos, asimismo es notorio que independientemente de la variedad
de maiz con la que se intercald el frijol fueron las densida-
des de esta especie las que en cierta medida influenciaron los
valores para esta caracteristica, probablemente por una compe-
tencia mas estrecha entre las plantas de frijol al sembrarse

en la densidad de 250,000 pl/ha.
Vainas con grano

Para esta caracteristica se evidencido una vez mas las di
ferencias entre los genotipos de frijoil evaluados, sin embar-
go, fue notoria la disminucion en el ndmero de vainas con gra
no del unicultivo Delicias-71 (250,000 pl/ha} con respecto a

los intercalados de esta variedad en la misma densidad hasta



68

en un 35%, por lo que el tratamiento de intercalado influyd
significativamente en la expresidon de esta variable, indepen-
diente de la variedad de maiz y la densidad del frijol con 1la

que fue intercalado.
Granos buenos

Al igual que la variable anterior, la diferencia se marca
entre las variedades de frijol me1eadas en el estudio; la ten
dencia en cuanto a la disminucion en el nlimero de granos buenos
por planta para la variedad de habito de crecimiento semideter
minado Delicias-71 al intercalarse con las variedades de maiz
fue hasta de un 39%, posiblemente debido a la competencia que
dichas variedades de maiz ejercieron sobre el frijol Delicias-

71,
Ganancia econgmica neta

Como se mostro en los resultados, el unicultive del fri-
jol Deldfcias-71 obtuvo los rendimientos econdmicos netos mayo-
res superando atl mejor tratamiento de intercalado en un 85%;
al unicultivo de frijol varjedad de mata Canario-107 en un

333%, aproximadamente.

El unicultivo de frijol Delicias-71 resultd ser econémicg
mente mas rentable que el mejor unicultivo de mafz (NL-V¥S-30)

en un 132%.
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Por 1o que respecta a los intercalados con relacién a los
unicultivos de maiz, el mejor tratamiento economico .de interca
lado (YM2, VF1, DF2) superd en el beneficio economico neto al
mejor unicultivo de maiz (NL-VS-30) en un 25%. Este mismo
tratamiento de intercalado superd al unicultivo de frijol de

mata Canario-107 en casi el 134% de beneficio econdmico neto

percibido.

En forma general, se puede decir que fue la variedad de
frijol de semiguia Delicias-71 (250,000 pl/ha) la que propor-
ciond los mayores ingresos cuando se sembrd bajo unicultivo,
con una Tasa de Retorno Econdmico Neto de 5.81, 1o que quiere
decir que por cada peso invertido se obtiene § 4.81 de ganan-
cia neta, mientras que para el mejor sistema de intercalado es
te valor fue de 3.51, es decir, por cada peso invertido se ob-
tienen 2.51 pesos de ganancia econdomica neta, para el caso del
mejor unicultivo de maiz la TREN* arrojo un valor de 3.06, que

corresponden a $ 2.06 de ganancia econdmica neta.

Por los resultados anteriormente discutidos, se puede apre
ciar claramente como el unicultivoe de 1a variedad de frijol de
semiguia Delicias-71 fue el que mayor ganancia economica repor
16, pero también fue el sistema con los mas altos costos de
produccion por lo cual se podria encauzar mas hacia agriculto-

res con un nivel tecnoldgico de intermedio avanzado.

# . . . . . .
5 8
Tasa de Retorno Econdémico Neto= c§2$§;C}2t§$§2°m1C° Neto
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Por otra parte, como menciona Lépiz (1974}, casi el 60%
de la produccidn de frijol en el pais se produce bajo el Sis-
tema de cultivos mdltipies y en condiciones de alta incertidum
bre para su cosecha (SARH, 1982), por 1o que el sistema inter
calado de maiz-frijol compuesto por la variedad de maiz NL-
QS—Z (50,000 pl/ha) y Delicias 71 (250,000 pl/ha) podria ser
una buena alternativa para asequrar al menos la subsistencia
de la mayor parte de los productores de estos cultivos basicos
y que generalmente su practica se realiza bajo una agricultura

tradicional o de subsistencia.



CONCLUSIONES

E1l unicultivo de frijol de habito de crecimiento semide-
terminado Delicias-71 obtuvo los mayores beneficios eco-
nomicos netos, superando al mejor tratamiento intercala-
do en un 85%; a Ta varijedad de frijol Canario-107 en 333%

y al unicultivo de maiz NL-VS-30 en un 132%.

E1 mejor tratamiento economico de intercalado compuesto
por NL-VS-2 y Delicias-71 (250,000 pl/ha), superd en un
25% al unicultivo de maiz NL-VS-30 y al unicultivo de fri
jol de mata Canario-107, la diferencia economica neta fue
de aproximadamente el 134%, convirtiéndose dicho interca-
lado en una buena alternativa para asegurar al menos la
dieta badsica de los agricultores que practican el cultivo

de estas especies bajo un esquema de produccion tradicio-

nalista.

Los rendimientos de grano del maiz tendieron al incremen-
to. cuando se le intercald con el frijol, registrandose un
incremento de hasta un 78% en la variedad NL-VS-2 y de un
25% en NL-VS-30 con respecto a 1os-unicu1tivos en superfi
cies o areas equivalentes. Todos los tratamientos de in

tercalado fueron superiores en cuanto a produccion de gra

no a sus respectivos unicultivos de maiz.

La variedad de frijol Delicias-71 en unicultivo, superd
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en el rendimiento de grano al unicultivo Canario-107 en
aproximadamente 190% y al mejor tratamiento de intercala

do en 82%.

Ambas variedades de frijol al intercalarse con maiz dis-
minuyeron sus rendimientos, de un 45 a 48% para Deli--

cias-71 y hasta un 21% para Canario-107.

En forma general, se puede establecer que los objetivos
e hipotesis a comprobar en el presente estudio fueron cu

biertos satisfactoriamente.



RECOMENDACTIONES

Debido @ su mayor redituabilidad economica, se recomien-
da siembra del frijol Delicias-71 bajo unicultive, sin embar-
go, esta recomendacion seria més encaminada hacia agricultores
comerciales, donde la mayor parte de la produccion se destina

al mercado y €1 nivel de tecnologia va de intermedioc a alto.

Para agricultores de autoconsumo en donde lo importante
es asegurar la dieta Bésica, se recomienda la siembra interca
lada de la variedad de maiz NL-VS-2 {50,000 pl/ha) y la varie
dad de frijol Delicias-71 (250,000 pl/ha); en forma invaria-
ble 1a intercalacidon se recomienda con la variedad de frijol

Delicias-71 en la densidad de 250,000 pl/ha.

Se sugiere seguir con el estudio de Tgs distintos siste-
mas de produccion de estos basicos, tanto de los arreglos (in
tercalado, asociacidn, etc.} como de las variedades empleadas,
haciendo é€nfasis en el estudio de los genotipos de habito se-
m determinado e indeterminado de frijol, cuyo potencial produc
tivo, segin el presente estudioc, parece ser mayor en relacion

& aquellas varisrdades de frijol ae mata.



RESUMEN

E1 Presente trabajo se realizo en el Campo Agricola Expe
rimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad Autéono

ma de Nuevp Ledn, durante el ciclo de primavera de 1981.

Los objetivos perseguidos fueron el comparar la produc--
cion de 9rano de dos variedades de maiz y dos de frijol con-
trastantes (en habito de crecimiento para el frijol y ciclo
vegetativo para ambés especies); asimismo, determinar la varie

dad de frijol que intercalada con maiz redituara la mayor ga-

nancia econémica.

Las variedades de maiz empleadas fueron el NL-VS-2 (tar-
dia) y NL-VS-30 (precoz) sembradas a 50,000 pl/ha, tanto en
intercalado como en unicultivo. Para frijol se utilizaron la
variedad de habito de crecimiento semideterminado Delicias-71
y Ja variedad de mata, Canario-107; las densidades para frijol
empleadas para las siembras intercaladas fueron 125,000 pl/ha

y 250,000 pl/ha, siendo esta Gltima la empleada para los uni-

cultivos.

ET disefio estadistico fue un bloagues al azar con cuatro

repeticiones y 12 tratamientos totales.

Dentro de los resultados sobresalientes obtenidos, se deg

taca al unicultivo de frijol de habito de crecimiento semide-
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tefminado Delicias-71 (250,000 pl/ha) ccmo el tratahiento gue
obtuve la mayor ganancia econdmica neta superando'en un 85%% al
mejor tratamiento de intercaladc compuesto por la variedad de
maiz NL-VS-2 (50,000 pl/ha) y Delicias-71 (250,000 pl/ha); asi
mismo este tratamiernto de intercalsado fue mejor en 1o econdémi-
co en un 25% en relacidn al unicultivo de maiz, siendo determi

nante para esto el mayor precio de garantia del frijol.

E1l maiz al intercalarse con el frijol incrementd sus ren-
dimientos, siendo esto més espectacular en la variedad NL-VS-2
donde alcanz0 hasta 78% de incremento. La variedad precoz

NL-VS-30 obtuvo incrementos de hasta 25%.

Las variedades de frijol, por el contrario, redujeron sus
rendimientos al intercalarse con maiz, sufriendo la variedéd
Delicias-71 disminuciones en el rendimiento del 45 al 48%, mien
tras que la variedad de frijol de mata Canario-107 Ta reducciédn

llego a ser hasta de un 21%.

Cabe hacer mencidén sobre la precipitacion pluvial registra
da durante el desarrolloc del trabajo (426 mm), Jla gue se podria
considerar excepcional para la zona cuya media anual oscila al-

redor de los 450 mm.
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APENDICE

Cuadro 19, Andlisis de varianza para el rendimiento de grano
de maiz (kg/ha). Siembras intercaladas de maiz-fri
jol en Marin, N.L. Primavera de 1981.

Bt
F.V. gl . . &L CM Fc 05 01
Tratamientos 9 8752286.00 972476.22 5.62** 2,25 3.15
Bloques 3 1130060, 30 376686.77 2.18NS 2.96 4.60
Error 27 4671567.20 173021.01
Total 39 14553913.50
Cv= 15% X= 2,695.25 kg/ha
Cuadro 20. Andlisis de varianza para peso de mazorca (kg).
Siembras intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L.
'Rrimqygrq_¢e‘1981.
: S Ft
Fa¥%s e gls = - 56 . CM Fc 05 01
Tratamientos 9 8113992.50 901554.72 5.09** 2,25 3,15
Bloques 3 757922.70 252640.90 1.43NS 2.96 4.60
Error 27 4785253.30 177231.60
Total .39 . 13657168.50 . .
Cv= 13% X= 3,273 kg
Cuadro 21. Andlisis de varianza para a1tura de planta (cm).
Siembras intercaladas de maiz-frijol en Marin,N.L,
Primavera de 1981,
. . Ft
Fel., gl SC CM Fc 05 01
Tratamientos 9 1566.40 174.04 1.93NS 2.25 3.15
Blogues 3 664 .90 221.63 2.46NS 2.96 4.60
Error : 27 2428.60 89.95
Total 39

CV= 5% X= 191.45 cm

**= Diferencia estadistica altamente significativa

NS= No existe diferencia estadistica significativa
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Cuadro 22. Andlisis de varianza para el perimetro del tallo
de la planta de maiz {mm). Siembras intercaladas
de maiz-frijol en.Marin, N.L. Primavera de 1981.

Ft
F.V. gl | SC CM FC 05 01
Tratamientos 9 643.00 71.44 6,34*%* 2 .25 3. 15
Bloques 3 11.00 3.67  0.33NS 2.96 4.60
Error 27 304.00 11.26
Total 39 958.00 . ‘
Cv= 4% X= 80 mm
Cuadro 23. Andlisis de varianza para hojas totales. Siembras

intercaladas de mafz-frijol en Marin, N.L. Prima-
vera de 1981,

Fi
F.V. g.l . SC CM FC .05 .01
- Tratamientos 9 55.90 6.21 29.57** 2.25 34 15
Bloques 3 0.30 0.10 0.48NS 2.96 4.60
Error 27 5.70 0.21
Total - 39 61.90
Cv= 4% X= 12.55 hojas
Cuadro 24. Analisis de varianza para hojas arriba de la ma-

zorca. Siembras dintercaladas de maiz-frijol en
Marin, N.L. Primavera de 1981.

. Ft
FaVia gl SC CM FC 05 01
Tratamientos 9 12.50 1.39 27.80** 2.25 3415
Bloques 3 0.20 0.07 1.40NS 2.96 4.60
Error 27 1,30 0.05
Total 39 14 .00 .
CV= 4% X= 5.5 hojas

**= Diferencia estadistica altamente significativa

NS= No existe diferencia estadistica significativa
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Cuadro 25. Analisis de yarianza para largo de la hoja de la
mazorca {(cm). Siembras intercaladas de maiz-frijol
en Marin, N.L. Primavera de .1981,.

Ft

F.V. gl SE CM - FC 05 01-
Tratamientos 9 1043.40 115.93 6.46%* 2. 25 3.15
Bloques 3 4.10 1,37 0.08NS 2..'9h 4.60
Error 27 484.40 17.94
Total : 39 1631 ,80

CV= 4% X= 94 .45 cm

Cuadro 26. Analisis de varianza para el ancho de la hoja de

la ‘mazorca (mm). Siembras intercaladas de maiz-fri
jol en Marin, N.L. Primavera de 1981,

| Ft

FV g1 . . SC CM FC B8 _BE
Tratamientos 9 536.90 59.66 3. BI*S 2.25 3.15
Bloques 3 88.90 29.63 1.92NS 2.96 4.60
Error 27 426,10 15.41
Total : 39 . . 1041,90 .

Cv= 4% X= 107.45 mm

Cuadro 27, Andlisis de varianza para largo de mazorca (cm).

Siembras intercaladas de maiz-frijol en Marin,N.L.
Primavera de 1981,

Ft
FV gl - SC CM FC 05 01
Tratamientos 9 44,72 4,97 4 652%% 2.25 3.15
Bloques 3 1.67 0.56 0.51NS 2.96 4.60
Error 27 29.58 1.10
Total 39 75.97
CV= 8% X= 13,48 cm

**= Diferencia estadistica altamente significativa

NS= No existe diferencia estadistica significativa
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Cuadro 28. Analisis de varianza para el perimetro de la ma--

ZQrca

(cm). Siembras intercaladas de maiz-frijol

en Marin, N.L. Prjmavera de 1981.

. Ft

F.V. gl SC . CM EC 05 01
Tratamientos ) 18.28 2.03 11,94** 2.25 3.15
Bloques 3 Q.79 0.26 1.53NS 2.96 4.60
Error 27 4.64 0.17
Total T 39 0 P R

CV= 3% X= 13.76 cm

Cuadro 29. Analisis de varianza para hileras de 1a mazorca.

Siembras intercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L.
Primavera de 1981. -

* %

NS

Co Ft
F.V. gl sC | CM FC . : 05 01
Tratamientos 9 34.12 3.79 8.06*%* 2.25 3.15
Bloques 3 1.47 0.49 1.04NS 2.96 4.60
Error 27 12.78 0.47
..Total 39 48.37
CV= 6% X= 12.88 hileras
Cuasro 30. Analisis de varianza para % de olote. Siembras in
tercaladas de maiz-frijol en Marin, N.L. Primave-
ra de 1981._
Ft
F.V. gl SC : CM FC 05 01
Tratamientos 9 360.97 40.11 24 .3]1** 2425 3. 15
Bloques 3 7.47 2.49 1.51NS 2.96 4.60
Error 27 44,53 1.65
Total 39 412.97
CVv= 7% X= 17.78%

Diferencia estadistica altamente significativa

No existe diferencia estadistica significativa
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Cuadro 31. Analisis de yarianza para rendimiento de grano de
frijol (kg/ha}. Siembras intercaladas de maiz-fri
.jol en Marin, N.L. Primavera de 1981,
Ft
FV gl SC CM ; Fc 05 .01
Tratamientos 9 6343572.00 704841, 34 25.27** 2.25 3.15
Bloques 3 5782.60 192F .63 0.07NS 2.96 4.60
Error 27 753020.90 27889.66
Total 39 . 7102375.60 B
CVv= 24% X 704.60 kg/ha
Cuadro 32. Analisis de varianza para vainas totales por plan
ta. Siembras intercaladas de maiz-frijol en Ma-
rin, N.L. Primavera de 1981. .
_ _ Ft
FV gl . SC CM FC 05 01
Tratamientos 9 668.93 74 .33 13.44%** 2.25 3. 15
Bloques 3 0.61 0.20 0.04NS 2.96 4,60
Error 27 149 .44 h:53
Total : 39 ..818.98
Cv= 19% X= 12.66 vainas

Cuadro 33.

Andlisis de varianza para vainas-vanas por plan--
ta. Siembras intercaladas de maiz-frijol en Ma-
rin, N.L. Primavera de 1981.
Bk
Fv gl .SC CM FC 05 01
Tratamientos 9 68.02 756 6.41** 2.25 3.15
Bloques 3 0.87 0.29 0.25NS 2.96 4.60
Error 27 31.88 1.18
Total 39 100.77
Cyv= 37% X= 2.93 vainas va-

nas

**= Diferencia estadistica altamente significativa

NS= No existe diferencia estadistica significativa



Cuadro 34. Analisis de varianza para vainas con grano. Siem-
bras intercaladas de ma1z fr130] en Marin, N.L.

Primavera de 1981

. L . ) Ft

FV gl . SC . CM FC 05 - .01

Tratamientos g 1060.77 117 .86 30.85*%* 2.25 3,15

Bloques 3 0.87 : 0.29 0.08NS 2.96 4.60
Error 27 103.13 3 .82
Total 39 1164 .77 . o

Cv= 19% X= 10.08 vainas con grano

Cuadro 35. Analisis de varianza para el numero de granos bue-
nos por planta. Siembras intercaladas de maiz-fri-

- jol en Marin, N.L. Primavera de 1981.

Tratamientos 9 16978.10 1886.46 24 .68%* 2,25 3:15
Bloques 3 19.40 6.47 0.08NS 2.96 4.60
Error 27 2064.10 76.45
Total ‘ 39 © .19061.60 ' :

CV= 24% X= 36.4 granos buenos
Cuadro 36. Andlisis de varianza para la ganancia econgmica ne

ta ($). Siembras intercaladas de maiz-frijol en Ma
rin, N.L. Pr1mavera de 1981,

Tratamientos 9 3979261130.00 442140125.50 18711** 2,10 2.86.

Bloques 3 101395980.00 33798660.00 1.38HS72.90 4.45
Error 27 895830890.00 24419117.88
Total .39 497648800.00

Cv= 22% X= 22295.,78 pesos

**= Diferencia estadistica altamente significativa

NS= No existe diferencia estadistica significativa
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Cuadro 37. Concentracion de medias para altura de la planta
de maiz. Siembras intercaladas de maifz-frijol en
Marin, N.L. _Primavera de 1981.
ALTURA DE PLANTA
TRATAMIENTO (cm)
1. VM1, VF1, DF1 178.75
2. YM1l, VF1, DF2 191.50
3. ¥M1, VF2, DF1 188.25
4. VM1, VF2, DF2 190.00
5. VM2, VFl, DF1 188.25
6. VM2, VF1, DF2 197.25
7. VM2, VF2, DF1 195.25
8. VM2, VF2, DF2 190.00
9, NL-VS-30-Unicultivo 191.25
10. 204 .00

NL-VS-2 Uanu]tivo

ﬁ‘t’i 5¢






