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I. INTRODUCCION

Es diffcil administrar un programa de alimentacibn de can
centrados en hatos grandes para asegurarse de gque las vacas re
ciban una alimentacifn individual conforme a su produccidn. El
sistema de c8digo de colores se puede acercar a este objetivo
en los que las vacas se ordeiian en establos de casillas con tu
bos y tienen mucho tiempo para consumir sus m8rgenes de concen
trados mientras son ordefiadas. Sin embargo, las tendencias re
cientes hacia la ordeifia m&s r8&pida hace précticamente ;mpoaiu-
ble que las vacas de alta produccibn consuman toda su racitm
de concentrado mientras se les ordefa, porque pasan solo unos
cuantoe minutocs en la sala para cada una de las ordefias. Los
concentrados que quedan estan disponibles para la siguiente va

ca que llega a la casilla y cuya produccidn puede o no justifi

carlo,

Este praoblema se puede resolver, dando parte de los con-
centrados con los forrajes fuera de la sala de ordernia, con el
fin de gque las grandes productoras tengan tiemp¢ de consumir
sus raciones correspondientes. Esta solucidn requiere de més
mano de cbra porgque los concentrados se deben suministrar en
la sala de ordena y fuera, con los forrajes. Otra desventaja
es gue las vacas de baja produccidn tienden a ser scbrealimen-

tadas cuando reciben concentrados en el establc y ccon lcs fo-

rrajes.

Otra posibilidad, gque es la que se maneja en el presente



trabajo, es la de suministrar todos los concentrados mezclados
con los forrajes ccmo raciones completas, la cual se da fuera
de la sala de ordefia. Esta practica tiene muchkas ventajas so-
bre el método habitual de proporcionar concentrados en la sala

de ordena y forrajes en el exterior.

Cuando se proporcionan o formulan mezclas de concentrados
y se les dan a las vacas individualmente, se supone que los
animales obtienen cierta cantidad de nutrientes de sus forra-
jes, que por lo comiin se les suministran en forma voluntaria.
Sin embargo, las vacas tienen variaciones enormes en su consu-
mo voluntaric de forrajes, lo gue cancela gran parte del valcr
de la distribucidn precisa de concentrados sobre la base de 1la
producciédn de leche. Cuando se proporciona una racidn completa,
cada bocado contiene un balance predeterminado de todos los nu
trientes escenciales. La Qinica limitacidn de la vaca es su ca-

pacidad para consumir grandes cantidades de alimentos y conver

tirlos eficientemente en leche.

Desde 1975 ha existido una rapida expansi®n en el usc de
sistemas de dietas completas por los establos lecheros en los
Estados Unidos y en Europa, particularmente en agquellos con

una buena cantidad de animales en produccidn.

El sistema de dietas completas ha sido introducido con la
intencion de simplificar la alimentaci®n de las vacas lecheras
altas productoras, de modo gque la mano de cbra y los costos de

capital de las construcciones se reduzcan y se recuperen, a la



vez que se mantenga un control estrechc en la nutricidn de
las vacas y se facilitarid el uso de métodos de formulacidn de

minimo costo.

Por lo anterior el objetivo del siguiente trabajo es el
de determinar la eficacia de un sistema tradicional de alimen
tacidn contra una dieta que contenga todos los ingredientes y

que se denominard completa.



II. LITERATURA REVISADA

IT.1 Definicibn de raciones completas.

Las raciones completas se pueden definir como una mezcla
de ingredientes de forrajes y concentrados, que se utilizan en
la alimentacidn del ganado lechero, particularmente en los ha-
tos grandes, reduciendo los costos de alimentacidn y simplifi-

cando el manejo ern los programas de alimentacién. Bath (1977).

I1.2 Caracteristicas de las raciones completas.

l.- Son usadas y aprovechadas completamente por el animal,
mientras gue su uso podria ser limitade si sus ingredientes se

ofrecieran separadamente en la racidn. Marshall (1982).

2.- Los subproductos y forrajes de mala calidad pueden
ser usados satisfactoriamente en las raciones completas, aumen

tando asi su eficiencia Bath (1977) y Rakes (1969).

3.- A los animales no se les permite selecciocnar libremen
te sus alimentos en las raciones completas. Bath (1977) y Bres

ter et, al. (1983).

4 .- Cada bocado tiene todos los nutrientes en forma por-
centual necesarios para el animal, ya que la dieta esta balan-

ceada para todos sus requerimientos. Guerrero (1984) .



II1.3 Comparacidbn de las raciones coampletas con el sistema de

alimentacién convencional.

a) En el sistema de alimentacibdn convencional el forraje
y los concentrados se dan separadamente, mientras que en las

raciones completas van juntos.

b) En la alimentacibn de raciones completas no se requie-.

re suplementacidn, pero en el sistema convencional si es nece-
sario.

c) En la alimentaci®n de raciones completas los concentra
dos mezclados con los forrajes se dan fuera de la sala de orde
fa. Por lo cual esta prictica traerd muchas ventajas sobre el
mEtodo habitual de proporcionar concentrados en la sala de or-
defta vy forrajes en el exterior, dentro de esas ventajas tene-
mos :

l.- Menos cantidad de polveo, menos defecacidn y menos
desperdicio de alimento en el establo.

2.- Permite que los ordenadores se ocupen primordialmente
de las vacas lactantes, evitando sobreordefios que predisponen
a mastitis, asi como poner mas &nfasis en las practicas de

aseo {(lavado, secado, sellado, etc.).

3.- Ademas, después de un periodo inicial de tratamiento,
las vacas estin mas calmadas mientras se les ordefa cuando no
reciben alimentos gue cuando los reciben.

4.- También es posible un mejor control del valor nutriti

vo de la dieta total.



II. 4 Ventajas y desventajas de las raciones campletas

Ventajas:

l.- No hay selectividad del alimento por parte de los animales;
cada bocado tiene los nutrientes que necesita el animal en
forma proporcional. Bath (1977), Mc Coy et. al. (1969%9), y
Rivera (1984) .

2.- Los nutrientes de la racibn pueden ser controlados y mez-
clados uniformemente. Esto es importante donde los niveles
méximos de nutrientes y la cantidad minima de forraje son
ofrecidos para maximizar el consumo de nutrientes en vacas
altamente productoras. Marshall (1982), y Johnson et. al.
{1967) .

3.- E]l uso de raciones completas reduce trastornos digestivoes
porgue los concentrados ricos en nutrientes se diluyen en
el forraje. Esto disminuye la cantidad de concentrados gue
pueden ser consumidos en un corto tiempo, bajo la alimenta
cidn a libre acceso y tambi&n es lenta la proporcidn de fo
rraje consumido. Marshall (1982).

4.--E1l control en la proporcidn forraje-concentrado ayuda a
prevenir las bajas de grasa en la cantidad de leche, por
un descenso en el consumo de fibra. Marshall (1982).

5.- E1 sabor de los ingredientes no palatables, como la urea,
pueden ser enmascarados con otros ingredientes, particular
mente si el ensilaje o la melaza forma parte de la racidn.
Marshall (1982), Montgomery et. al. (1972) y Pardue et.al.

(1975) .



Los subproductos o forrajes de baja calidad se consumen r§
pidamente y en cantidades adecuadas, cuando son incorpora-
das a la racidn. Bath (1977).

El costo de alimentacién se reduce cuando se usan en hatos
grandes Bath (1977).

Bajo el sistema mecanizado el tiempo empleado en el sumi--

nistro disminuye notablemente. Marshall (1982).

Desventajas:

El heno que se va a utilizar en la racibn debe de ser cor-
tado antes de mezclarse con el ensilaje y otros ingredien--
tes en la racibn completa. Bath (1977), Boxter et al.

(1972) .

-Lcs camiones y vagones mezcladores son caros. Las pilas

gue son cargadas electricamente para pesar los ingredien-
tes también son caras, y pueden aumentar el error de la ra
cibn formulada a medida que vayan sufriendo desgaste Bath

(1984) .

-Los hatos deben de ser divididos preferentemente en 4 gru-

pos de acuerdo a su produccidn o estado de lactacidn 1lo
cual afecta el manejo general Bath (1984).

Las vacas deben ser movidas de los grupos de alta o baja
produccibn durante el decremento en la produccidn para dar
les lugar a las vacas recién paridas. Bath (1987).

No es recomendable alimentar con raciones completas en ha-
tos pequerios debido a los altos costos que representa ela-

borar varias raciones para las vacas de acuerdo al estado



de lactacibén, y aunado a esto el equipo que se necesita pa
ra implementar este tipo de dietas tambhi&n es caro. Mar-
shall (1984). |

6.- Se reguieren algunas modificaciones y adaptaciones del es-
tablo para que las operaciones se faﬁiliten en la granja y
poder implementar el uso de las raci.ones canpletas Marshall

(1982) .

Algunas observaciones adiciénales en las ventajas que pro
porcionan las raciones completas pudieran ser que, las vacas
de baja produccidén pudieran tener ganancias excesivas de peso,
lo que las hace buenas candidatas para su eliminacidn, sin em-
bargo proporcionan mas dinero en el sacrificio, debido a las
mejores condiciones en que seé encuantran y su mayor peso, por
lo que, el alimento en exceso gque consumen no es una pérdida
ccﬁpleta. La eliminacidn de las vacas gue no responden a las
normas de produccidn del hato tiene un gran valor desde el pun
to de vista genética, porque solo se mantienen en el hato las
vacas de alta produccibn y sus terneros, lo que da como resul-
tado un mayor mejorémiento genético en pro de la produccidn de
leche. Ademas, por otro lado, el sistema de raciones completas,
tiene ventajas en los hatos grandes desde el punto de vista

del ahorro de mano de obra.

Otro problema con el gque nos encontramos es el de estable
cer un sistema para conservar en el rumen las condiciones que
nos aseguren una maxima digestibilidad de la racidn y de 1la

fibra bruta, y mantenga tales funciones como utilizacidn del



amoniaco y produccibn de &cidos volatiles, que son necesarios

para la m8xima utilizacibén de la dieta,Marshall (1976), Fern&n

dez (1987) y Borquez (1980).

El pH dptimo para varios procescs ruminales ha sido detex
minado. La siguiente lista no es completa, pero contiene mu-

chas de las reacciocnes de importancia en la alimentacibn del

ganado lechero:

Proceso _pH_ 6ptimo
Digestidn de celulosa 6.0 - 6.8
Formacidn de &acidos volatiles 6.2 - 6.6
Sintesis de proteina 6.3 - 7.4
Actividad proteolitica 6.5 - 7.0
Reduccidn de nitratos alrededor de 6.5
Actividad de ureasa 7.0 - 9.0
Fermentacidn lactica - 5.9 - 6.2
Producci®n de amoniaco mayor de 6.2
Desaparicidn de amoniaco 5.7 - 6.2

El nGmero de comidas también afecta el pH ruminal tal co-

mo se puede apreciar en la siguiente figura.



10

Figura 1. Influencia del nimero de comidas sobre la fermenta-

cidn ruminal.

Fase de quilibrio

— | COMIDA
comes 2 COMIDAS
w3 COMIDAS

Fase Acelerada Fase Retardoda

e Fase
Estacionaria

FERMENTACION {P H)

Marshall {19682).

TIEMPO ( Variaciones durante el dia)

Las raciones completas pueden ser una solucidn para mante
ner siempre una fermentacidén constante en el rumen, ya gue co-
mo pueden darse a libre acceso, esto nos ayudarad a gue exista
una fermentacidn continua en contraste con la iniciacidn de

una serie de fermentaciones gque acompanan a muchos programas

de alimentacidn.

Las ventajas de dar una alimentacidn constante son un au-
mento en la digestibilidad, aumento en la cantidad de proteina
almacenada y se reducen las variaciones del pH, la cantidad de
amoniaco libre y el nimero maximo de bacterias en el rumen.
Las consecuencias de una alimentacidn frecuente sobre los pro
tozoos es de particular interés. Este grupo de microorganismos

tiene una especial importancia cuando las raciones contienen
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altos niveles de almiddn. Los protozoos absorben los granulos
de almid®n y asf los situan fuera del liguido del rumen. Asi
no solo ayudan a mantener un pH alto sino qgue conservan una re
lacibn ac&tico propionico m@s favorable. Como los protozoos
son muy sensibles al pH, las comidas frecuentes son casi el
inico medio que tenemos de conservarlos en el rumen cuando se

deben utilizar elevadas cantidades de grano. Marshall (1976)



III. MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realiz® en el establo lechero del
Campo Experimental Pecuario "El Canad4&" de la Facultad de Agro
nomfa de la Universidad Auténoma de Nuevo Lebn, el cual se en-
cuentra ubicado en el km. 3 de la Carretera a Colombia, en el

Municipio de General Escobedo, Nuevo lLebn.

Dicho trabajo tuvo una duracifn de 4 meses, iniciéndose

el 12 de Julio de 1987 y termin&ndose el 31 de Octubre de 1987.

Se escogieron 40 vacas de la raza Holstein Friesian ya pa
ridas, pero que hubieran pasado ya su pico de lactacidn; de es
tos animales se formaron dos grupos de 20 vacas cada uno, es-
tos\grupos se escogieron de tal manera que fueran lo mas homo-

gé€neos posible, en cuantc a peso corporal, produccidn de leche

y niimero de partos.

"Los dos grupos de animales se colocaron en corrales conti
guos y se les proporciond el mismo manejo, con el fin de que

la finica variacién fuera el método de alimentacién.

Al grupo control (racibfn convencional) se le proporciond
el forraje y concentrado en forma separada; y al grupo de la
racidén completa se les proporciond el forraje y concentrado

mezclados en una sola raciédn.

Una vez establecidos los dos grupos, se les did 15 dias
de adaptacidn para que cada uno se acostumbrara bien a su méto

do de alimentacidn al cual iban a ser sometidas. A las de 1la
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racién completa se les proporcion$ una parte de la dieta por
la manana, y la otra parte, por la tarde; evitando estuviesen
sin alimento en éualquier momento, Las dietas se proporciona-
ron llenando los requerimientos del National Research Council
(NRC) , en cuanto a energfa neta de lactacisn (1.62 Mcal/kg M.
S.), protefina cruda (15%), fibra cruda (17%), asf como de cal
cio (0.54%) y f6sforo (0 38), para vacas de 600 a 700 kg de pe
so corporal y con una produccién de 21 a 29 1lts/dfa. Con 1la
dieta dada con el método tradicional, se sigui8 el mismo pa-
trén de alimentacidn del centro, es decir, se les daba el con
centrado por la manana y parte de las pacas de alfalfa, y per

la tarde se les proporcionaba las demAs pacas de alfalfa,

La racidn consistia en: 5,9% de soya; 39.1% de alfalfa
achicalada; 45.5% de sorgo; 6% de cascarilla de soya; 1.8% de

sal; 0.45% de ortofosfato; 0.45% de mezcla de minerales y vita

minas; y 0.9% de bicarbonato de sodio.

Una vez adaptados los animales a sus respectivos métodos
de alimentacién, se procedié a iniciar el perfodo de toma de
datos, el cual durd 4 meses en donde cada 15 dias se llevd a
cabo la medicibn de la produccibn individual la cual era en el
ordefio de la manana (3 a.m.) y en el de la tarde (3 p.m.); asi
mismo, se tomaba una muestra de leche para cada vaca, y se lle
vaban al Laboratorio de Bromatologia de la FAUANL para determi

nar el porcentaje de grasa de cada muestra.

Esta muestra de leche se recogia de una pesaleche gradua-
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do, el cual recolecta cierto porcentaje de la leche total y
nos d& directamente la produccién individual de cada vaca. De
esta leche acumulada en el aparato pesaleche, se tomaba la

muestra para llevarla al laboratorio.

El porcentaje de grasa se determiné con el método de los

butirémetros.

Por otro lado, cada mes se llevs a cabo.la pesada de los
animales, para ir observando los cambios en su peso corporal,
la pesada se llevaba a cabo después del almuerzo'de los anima
les para no afectarles su consumo, y con el fin de no mover-
los muy cerca de la hora del ordeno de la tarde. También,
cada mes, se llev6é a cabo la medicidn del consumo, este se hi
zo en forma general, para cada grupo; la fcrma de realizarse
era midiendo el alimento por la mafiana (6 a.m,) y por la tar-
de; y a2 la manana siguiente, a las 6 a.m. se recoglifa el ali-

mento sobrante, y por diferencia se determinaba el consumo

diario.

El diseno experimental utilizado para analizar una parte
de los datos fué, un Completamente al Azar, se escogif este de
bido a que, todas las vacas eran de la misma raza (Hclstein
Friesian), ademis de que los 2 grupos tuvieron datos iniciales
casi homogéneos, y ademéls, fueron sometidos al mismo clima y

tipo de manejo, salvec la variacidén obvia del método de alimen-

tacibén,

Los tratamientos fueron dos, originados de un factor de
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tipo cualitativo que fue, diferentes mé&todos de alimentacién.
De tal manera, los tratamientos fueron los siguientes; T1, ra
cidn completa ( concentrado y forraje mezclados); T2, racién

convencional (concentrado y forraje por separado).

Se consideraron 20 repeticiones para cada tratamiento;
se realizd un anilisis de covarianza para la variable cambios
de peso para determinar el efecto del peso inicial de los ani
males; efectufndose un anflisis de varianza normal para las
variables, produccién de leche y porcentaje de grasa. Ademis
se realizd una prueba de correlacibdn para determinar el efec-

to del peso inicial sobre los cambios de peso y la produccién

de leche.

El modelc estadistico para el diserio experimental es el

siguiente:

Yij = M+ T; + Ejq

Donde:

Es el efecto de la variable bajo estudio.

]
-
.
"

M = Representa la media verdadera general.
Ty = Es el efecto del i-ésimo tratamiento,

Representa el efecto del error aleatorico asociado

=
.
s,
L]

a la ij-ésima unidad experimental gue surge por el
efecto conjunto de todos los efectos no controla-
dos por el disenc y gue causan heterogeneidad en

las observaciones.
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El modelo completamente al Azar con Covarianza es el si-

gulente:

Yij-M'l'

Donde:

Yij = Eg
M = Es

Ti = Esg

Bxij Es

el
la
el

el

efecto de la variable bajo estudio.
media verdadera general.
efecto del i-€simo tratamiento.

efecto de la regresibn por la covariable X.

E;+ = Representa el efecto del error experimental asocia

ij

do a la ij-ésima unidad experimental.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En base al anflisis estadistico efectuado sobre las dife-
rentes variables consideradas, las cuales fueron: producci&én
de leche, porcentaje de grasa y cambios de peso, los resulta-
dos son presentados a continuacién: asf como también se presen
tan los resultados de la variable consumo de alimento, aungque

esta no fue analizada estadisticamente,

En lo que respecta a la variable produccifn de leche, des
pués de realizarle su anflisis estadistico, se observd que no

existid diferencia significativa (P> 0.05) entre los dos trata

mientos.

Lo anterior, nos puede hacer suponer gue es lo mismo, en
cuanto a produccidn de leche, proporcionar cualquiera de los
dos métodos de alimentacién pero en una forma préictica, se pue
de apreciar que, la diferencia de 1,8 1lts de mas de produccidn
del tratamiento I (22.2 lts.) con respecto al tratamiento IT
(20,4 1ts.,) a lo largo del experimento, es costeable, ya que
por cada vaca se tendrian 54 lts. mas de leche por mes, si to-
mamos un precio de 380 pesos el litro de leche, esto nos darfa

20,520 pesos mas de ganancia por vaca por mes.

En base a lo anterior, se realizé una comparacidn de lo
que representan el 1.8 lts/dia versus lo que consume la vaca
y se observbé que se paga el 29.5% del costo total de la alimen

tacidn requerida para producir los 22,2 lts gque se obtuvieron
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en el tratamiento 1; tomando un precio de $137.9 por kg de
alimento; como se ve, aunque estadfsticamente la diferencia
no existib, en la préctica este método de alimentacibn pudie-
ra resultar costeable, tal como lo menciona Bath (1977) y Mar
shall (1982).

En cuanto a la variable porcentaje de grasa en la leche,
tampoco existié diferencia significativa (P> 0.05) entre los
2 tratamientos; se pudo apreciar en los resultados, gque esta
fue la variable menos afectada por los métodos de alimenta-
cién ya que en los 2 se obtuvieron valores medios casf idénti
cos con ligeras variaciones durante el experimento (los cuales
fueron de 1,83% para el Tl y de 1.84% para el T2), lo cual
obviamente es bajo, se dice que es bajo, porque el porcentaje
de grasa normal con &sta alimentacién, deberfia andar superior
al 2,5%; la finica explicacifn pudiera ser, que al momento de
tomar la muestra de leche, &sta fuera baja en grasa debido a
gque la grasa tiende a flotar y el orificio del pesaleché se

encuentra en la parte inferior.

Por otro lado, en lo que se refiere a la variable cam-
bios de peso, =i se encontr$ una diferencia significativa

(P< 0.01) entre los 2 tratamientos, tal como se ve en la si-

guiente Tabla.
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Tabla 1. An8lisis de varianza para lcs cambios de peso,

F. Tebrica
F.V. G,L. 8 .C. C.M. Fcal. .05 .01
Media 1 9302.5
Trat. 1 9302.5 9302.5 10.922*"* 4.1 7.4
Error 38 32365.902 851,734
Total 39 41668.402

** Efecto estadistico altamente significativo (P< 0.01)

El tratamiento que obtuvo los mejores resultados para es

ta variable fue el tratamiento II,

es decir, el del método

convencicnal de alimentacibn (ver Tabla 2).

Tabla 2. Comparacibén de medias por el método de Tukey para
los cambios de peso.

Dieta completa

Dieta convencional

-14.5 b
16.05a

lLas letras diferentes significan

que existid una diferen

cia estadistica altamente significativa entre las medias de

los 2 tratamientos (P< .01)

reportado por la literatura,

Las resultados de esta variable estan de acuerdo con lo

(Coppock et. al., 1974 y Broster

et. al., 1983), donde se reporta que, animales alimentados

adecuadamenre, pero con una capacidad ruminal limitada, utili

zan parte de sus reservas corporales para la produccién de le
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che, sin embargo, esta pérdida posteriormente se va recuperan
do debido a que en ese rumen va cabiendo mds de lo necesario
para la produccidn, la cual como es 1l6gico tiende a disminuir
conforme pasa el tiempo, cguefando u» remanente de nutrientgs
para el aumento de peso, tal como se pudo constatar en este
estudio, donde los animales posteriormente ganaron peso, ver

la sigulente Gré&fica.

Gr&fica 1. Produccién de leche, cambios de peso y consumo de
alimento para los animales que fueron alimentados
con dieta completa.

— Produccion da leche
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....... .. COnsumo de alimento
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En el caso de los animales con dietas tradicionales, es
decir, forraje y concentrado sevarados, los animales no se vie
ron obligados a recuperar sus reservas corporales en la misma
magnitud probablemente a que el desequilibrioc en el consumo de
los nutrientes, limitd su produccién (Rakes, 1969), y como con
secuencia, no perdiendo peso en la misma proporcifn ademis gque
recuperaron peso ripidamenre porque su producciéd4n no aumento.

Lo anterior se puede apreciar en la siguiente Gré&fica.

Cr&fica 2. Produccibén de leche, cambio de peso y consumo de
alimento para los animales gue fueron alimentados
con dietas convencionales.
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Por otro lado se realizb6 un anflisis de covarianza para
ver si el peso inicial de l1os animales tenfa un efecto sobre
los aumentos de peso; segfin el andlisis estadistico, se deter
miné que no existid diferencia significativa (P .05) en el

efecto del peso inicial sobre los aumentos de peso.

Asfi, se realiz8§ pruebas de correlacifin entre la variable
peso inicial, con respecto a las variables aumento de peso y
produccibén de leche; obteniéndose una correlacién nula, des-
pués del anflisis estadistico. Ademés se realiz8 una prueba
de correlacibén entre la variable cambios de peso y preduccién

de leche, obteniéndose una correlaci8n nula.

Por (ltimo, en lo que respecta a la variable consumo de
alimento, los resultados obtenidos se muestran en la siguien

te Tabla.

Tabla 3. Consumo de alimento de los animales que fueron ali-~
mentados con dietas completas (Tq) y con dietas con-

venciocnales,
Perfodos i 8 T2
1 (1% Julio=-31 Julio) 17,072 18,91
2 (12 Agosto-31 Agosto) 18,30 19.4¢
3 (18 Sent, - 30 Sept.) 16,46 23,24
4 (18 Oct, = 31 Oct.) 15,63 20,12
X 16.80 20,40

a = kg de M.S5./animal/dia promedio.
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Como se puede observar, aungue los datos no fueron anali-
zados estadisticamente, la diferencia de consumo de alimento
en base a materia seca del Tl (16,.,8) con respecto al T2 (20.4),
fue de casi 4 kg/animal/dia, lo cual, en la prictica, represen
ta un ahorro de alimento de 120 kg/animal/mes, el cual es con-
siderado, sobre todo tomando en cuenta el alto costo de los
alimentos, mas atin, si tomamos en cuenta que en el mé&todo con-
vencional de alimentacidén, existe mucho desperdicio de alimen-

to que ya no puede ser utilizado, tal como lo reporta Bath et.

al. (1984),



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En base a los resultados obtenidos y discutidos anterior

mente, se puede concluir y recomendar lo siguiente:

Primeramente, se puedé decir que al usar raciones comple-
tas en la alimentacién del ganado lechero reduce los costos de
alimentacibn y tambi&n se tiene un menor uso del alimento, pe-~
ro con la suficiente concentracidn de nutrientes gue incremen-

taran la produccibn de 1leche.

Se puede decir de manera general gque losgs resultados fue-
ron los esperados de acuerdo con la literatura; salvo la cues-
tibn ya discutida de los aumentos de peso, el cual iba en au-
mento al final del tratamiento de las raciones completas al mo
mento de concluir la toma de datos, por lo tanto es recomenda-
ble efectuar experimentos futuros, abarcando toda la lactacibn

de los animales para confirmar este punto.

Por otro lado este trabajo da bases para realizar nuevos
experimentcs en un futuro, pero donde se prueben diferentes in
gredientes de tal manera de llegar a lograr el uso mis eficien

te posible de la racibén por parte del ganado.

Otro punto importante, pero que no estad indicado er el
trabajo, es el de suprimir la toma de concentrado dentro de 1la
sala de ordefia; y no se indicd, porgue esta practica se implan
t0 en el campo experimental en las mismas fechas en que 4did

inicio el experimento con el fin de llevar a cabo este trabajo,
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pero se pudo chservar las enormes ventajas que implica el l1lle
var a cabo esta prictica en cuanto a mano de obra, higiene,

tiempo dedicado al ordefio, etc.



VI. RESUMEN

El presente trabajo se realizb en el establo lechero del
Campo Experimental Pecuario "El Canadi" de la Facultad de Agro
nomfa de la U.A.N.L., ubicado en el Municipio de General Esco-

bedo, N.L., inicifindose el 1% de Julio de 1987 y concluyéndose

el 31 de Octubre de 1987,

Los objetivos principales fueron los de determinar la uti
lidad de las raciones completas en comparacidn con las racio-
nes convencionales en la alimentacién del ganado lechero; ade
més, de determinar los efectos de dichas raciones completas en
la produccidén de leche y su contenido de grasa, cambios de pe-

80 y en el consumo de los animales.

Se utilizaron 40 vacas de la raza Holstein Friesian, te-
niendo 20 para cada tratamiento, se utilizd un disefio experi-
mental b&sico completamente al azar, y se efectud un an8lisis
de covarianza para la variable cambios de peso; ademis de co-
rrelaciones, para las variables cambios de peso y proaduccidn

de leche con respecto al peso inicial.

Los dos tratamientos del experimento fueron: Tl = Racidn

Completa (concentrado y forraje mezclados), T2 = Racidn Conven

cional (concentrado y forraje por separado) .

Las mediciones para las variables produccidn de leche y
porcentaje de grasa se efectuaron cada 15 dias a partir del
inicio del trabajo; y para las variables cambios de peso y con

sumo de alimento, las mediciones se realizaron cada 30 dias.
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Al realizar los andlisis estadisticos, solo se encontrd
diferencia significativa (P <.0l) para la variable cambios de

peso en favor del tratamiento II.

En base a lo anterior, se concluye que el método de racio
nes completas reduce costos de alimentacidn y simplifica esta
préctica; recomend8ndose realizar trabajos futuros para un me-

jor conocimiento y aplicacibén de este mé&todo.
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VIII. APENDICE



Tabla 4. Datos iniciales del tratamiento I (Racidn Completa)

Obsarvacibn N& Partos Peso (Kg) Produccibn (1lts)
1 3 517 26 .2
2 2 540 25.4
3 2 617 25.8
4 3 625 25.2
5 2 596 24 .2
6 B 708 24.0
7 5 629 24.2
8 5 550 22.2
9 2 555 22.8

10 3 570 22.0
11 4 662 23.4
12 3 638 22.8
13 3 616 21.2
14 3 567 20.4
15 5} 623 20.8
16 3 579 . 24 .4
17 2 590 22.0
18 3 552 20.2
19 S 642 17.0
20 4 592 17.6
X 3.2 598 .4 22.6
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Tabla 5. Datos iniciales del tratamiento II (Racidn Convencio

nal)

Observacidn N2 Partos Peso (Kg) Produccién (1lts)
1l 1 575 20.8
2 2 546 20.0
3 4 595 20.4
4 3 578 19.2
5 4 665 19.4
6 4 630 18.8
7 4 611 19.2
8 2 581 18.2
9 2 514 17.8

10 2 593 17.8
11 3 589 28.0
12 2 613 25.8
13 3 604 25.6
14 2 657 26.2
15 3 €l5 27 .4
16 5 680 25.6
17 3 550 25 .4
18 2 650 24.6
19 3 645 24 .4
20 3 637 24 .4
X 2, 9 606 .4 23 .5




Tabla 6. Datos finales del tratamiento I (Racisn Completa)

34

Produceibn Aumentos de Porcentaije
OCbservacibn (1ts) peso (kg) da grasa
1 27.00 = 9 1.32
é 30.20 8 1,42
3 26.00 - 17 1.38
4 23.50 - 2 1.86
5 24.50 1 1.36
6 21.00 - 38 2.22
7 26.90 11 2,10
8 21.83 - 50 2.32
9 24 .40 15 1.86
10 22.83 - 10 1.98
i o § 19.77 - 29 1.78
12 23.46 - 8 1.82
13 17.90 - 36 2.60
14 12.73 15 2.20
15 21.26 7 1.82
16 21.11 14 1.44
17 22.50 - 60 1.34
18 20.10 - 17 1.74
19 21.00 - 42 1.82
20 16.10 - 42 212
X 22.20 - 14.5 1.80
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Tabla 7. Datos finales del tratamiento II (Racifn Convencional)

Produccibn Aumentos de Porcentaje
Observacidn (lts) peso (kg) de grasa
1l 20.20 5 2.47
2 14.60 - 6 2.20
3 23.30 25 2.10
4 20.20 112 1.82
5 19.80 25 l.64
6 18.70 14 1.78
7 15.80 39 1.82
8 18.10 ' -51 1.60
9 14.60 -14 2.30
10 12.70 7 1.74
11 27 .40 -39 1.76
12 18.10 -5 1.75
13 24,70 26 1.50
14 23.50 43 l.60
15 24 .90 15 l1.60
16 19.60 40 2.48
17 18 .80 30 1.68
18 24 .83 37 128
19 24 .50 5 1.84
20 22.70 13 1.80
X 20.35 16.05 1.84
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Tabla 8. Andlisis de varianza para produccién de leche,

F. Tebrica
FoV| G.L. S.C. c.M. Fcal. 105 .01
Media 1 34,34
Tratamiento 1 34.34 34,34 2,142 4.10 7.35
Error 38 610,53 16.1
Total 39 644.87
a

No existe diferencia significativa (P>0,05)

Tabla 9. Anflisis de varianza para porcentaje de grasa.

F. Tebrica

F.V. G.L. S.C. C.M. Fcal. .05 .01
Media 1 0.002
Tratamiento 1 0.002 0.002 0.014% 4,10 7.35
Error 38 4,471 0.118
Total 39 4,473

8 No existe diferencia significativa (P>0.05)

Tabla 10. Datos generales de los cambios de peso.

Media 0.80 Error 5td. 5,17 Mediana 5.00
Moda 15.00 Desviacién Std., 32.70 Varianza 1068.42
Minimo-60,00 Maximo 112.00 Rango 172.00




Tabla 11, Datos generales para produccién de leche.
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Media 21,30 Error Std. 0.643 Mediana 21.12
Moda» 14.60 Desviacién Std., 4.07 Varianza 16.53
Minimo 12,70 M&ximo 30.20 Rango 17.50
Tabla 12, Datos generales para porcentaje de grasa,

Media 1,83 Error Std,. 0.054 Mediana 1,805
Moda 1,82 Desviacién std. 0.339 Varianza 0.115
Minimo 1,28 Méximo 2,600 Rango 1,320
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