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1. INTRODUCCION

Siendo £a fLeche considerada como uno de Los alimen-
tos mds completos con que cuenta el géneno humano, debemos
toman en considenacidn que 54 el poden econdmico de nuestno
pueblo continda en ascenso y se genenaliza La costumbre -
de consumin Leche, muy pronto nos acenrcaremos al consumo
minimo necomendado porn el Consefo Mundial de £a Safud, - -

siendo €ste de medio Ritno de Leche diarioc por pensona.

No es necesanrio insistin en que La Leche es un ali-
mento fundamental. Todos Los pueblos saben Las excelen---
cias de ¢site producto y todos Los gobiernos se preocupan,
a La vez, de que f£a Leche no escasée y de gue el precdo a
que Llegue al publico consumidor sea congruente con el po

der de adquisicidn de Los individuos.

Las estimaciones elaboradas, segdn el Consejo Mun-
dial de £a Salfud, con nelacidén af consumo de Leche dianioco
percapita nacilonal parna el presente anio, nos muesinra que
nuestrno consumo apenas LLega a Los 305.5 centimetros cdbi-
cos diandios Ancluyende el consumo de productos Ldcteos --
por Lo que nuesino subconsumo pencdpita debemos establecen

Lo en 194.5 centimetrnos ciubicos por dla.

Es ponr es0 que mediante técnicas modennas y esta--
bfecdiendo normas para una nigurosda seleccibn y meforamien-
to de Los animales y sobre todo un buen manejo de Los ald

mentos concentrados; de Los forrafes y La utilizacibn de -



Los subproductos de Lndustrias podemos Lncrementarn €a pro-
duceidn de Leche, abatiendo 6 cuando menos mandeniendo fob
cosdtos de produccdibn y aumentando su calidad para que el

precio de venta ests afl alcance de Ra economia def pueblo.

Debido a que La mayonfa de Las explofaciones fLeche
rnas se encuentran situadas cerca de Las grandes ciudades,
nos vemos en fa necesidad de utilizan £os nesiduos indus--
iniales y concentrados comencLales mds egectivos que s4e --

producen en dichas entidades.

La Masifla ([Residuos de ELa {fabrnicacidén de cenveza)
debido a »su bajo precio y »u abundancia en Las entidades
cervecenras del pais, es un resdiduo industrial que puede 80
Lucionan el problema de La alimenfacibn barata. La utili-
zacdbén de €ste resdiduo como alimento pninc&baﬁ en La na--
eién del ganado Lechero es muy dmpontante debido a su eco

nomia, palatabilidad y digestibilidad,

EL objetivo de esta prueba fue La utilizacibn de --
Los residuos de cervecerfa como alimenfo econdmdico ¢y La --
comparacién de dos diferentes concentrados comenciales pa-
ra evaluar La produccién de Leche, % de grasa, produccidn
de Leche corregida al 4% de grnasa y aumentos de peso en va

cas Lechenas Holastein,



2. LITERATURA REVISADA

2.1. Ondigen y canractentsticas de La naza Holstedn.

Hokstein~Friesdian es el nombre oficial de esta raza
en Aménrica, también es comunmente conocida como "Holstein".
En Europa y en algunos otrnos paises, fa rnaza es conocida -

como Friesdan.

La raza Holstein {ué€ originalmenite desarnollada en
dos provincias de Holanda, Holanda Norte y Friesland Oeste.
Se cree que esta naza es descendiente de La especie salva-
je Bos Primigenius. También se cree que esta se haya desa

rmollado en Holanda porn 2,000 aidos 6 mas (20).

EL patrbn de color es de proporciones variables de
negro Y blanco, con marcas claramente defindidas. Este ga-
nado ha sAdido conocido pon su gran tamaio y alta produccidn

de feche (13).

Regsdale citado por Connaf (5], 4indica que La hraza
Holstein es una de Las mefores productornas de Leche que --
ademds muestra £as mayores ganancias de peso diardio y que

por su Xamajio tambidn tiene el mayor peso al sacrifdedo.

La raza Holstein es mas bien {Legmdtica y ddéell. En
pasitoneo La Holstein se coloca bien en pastizales modera--

dos a pobres y excelente en pastizales buenos (13, 20].



2.2. Factones f4sLolbgicos que influyen en La produccibn

de Leche.

En un andfisis de produccién de enerngifa de La Leche
en nelacibn af peso del cuenpo en diferentes especies (ra-
tas, cabras y vacas), se observd que La produceién de Leche
variaba aproximadamente con el peso del cuenpo elevado a -
La potencia 0.7 & w°'7. Eslo significa que un aumento de
pesdo del 1 pon ciento tiende a causan un aumento de 0.7 --
por ciento en La produccidn de Leche., MdAs concretamente,
una vaca de 635.6 Kg. tdiende a producin no ef 100 por cien
to mds de Leche que una vaca de 317.8 Kg. 44ino sofamente

el 70 porn clento mds y esto $6L0 cuando Los ménitos Leche-

nos de ambas sean £os mismos (24).

Smith (24), cita que hay poca diferencia en La efi-
ciencia total de £a produccidn de Leche entrne Los mejones
representantes de Las difernentes hazas £echena4.--Aque££aA
razas que producen Leche con un alio contendido de grasa -
dan menos Leche que aquellfas con un bajo contenido de La -
mLsma, Vacas de nazas que Ziene una mayor produccibn Lo-
tal caldrica son mds grandes y porn Lo tanto, consdumen mds

alimento.

En vacas Lactanites, La phrefiez no tiene efecto obvio
scbre La produccién de Leche hasta ef dLtimo mes o dos an-

tes que esta concluya. En La mayorlfa de Las vacas que --



tienen un penlfodo de Lactacidbn de 9 meses o menos, Los df-
timos estados de Lacltacidn y prefiez codncdden y no se pue-
de decin que La prenez temmina La Lactacidn. f{lna minonria
de vacas en Lodo caso producen pon perlodos mayores que 9
meses y hay algo de duda que La Lactacidn puedd concluilr

con La preriez en ftales animales (15].

Wodin y Barboun (26}, sefdalan que como negla, Las -
vacas que paren porn praimena vez de £os 30 a 36 meses de --
edad producen mas Leche durante su primera Lactancia que
Las vacas que tienen su Ractancia indicial a una edad rela-
tivamente conta, como de 20 a 24 meses. EL mayor tamaio
y desenvolvimiento avanzado def animal mds grande de edad,
tambi€n ventajoso para La primera Lactancia, puede no traen
un aumento mayor en La vdida productiva. EL Linghso es re--

tardado cuando ef primen pantio es Lndebidamente pospuesto,

Como ya es generafmente conocido, £as vacas en ca-
Lorn Ztienden a reducin La produccdidn de Leche. EL efecto
es pasafeno, Yy Lan Lejos como se conoce se¢ debe a La inhibi
cibn del efecto de expuledldn de Leche y pon Lo tanto La
vaca no expuflsa su Leche. Esfo no es sonporendente debi-
do a que £a vaca es excl{table y facifmente se pentunrba en

este tiempo (15),

Smith (24), menciona que aunque £a cantidad total -

de fLeche producida fiende a aumentar hasta que La vaca Lie
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ne cenca de § afios de edad, el aumento después del quinio
aio es nefativamente poco {mponrtante., Se ha dicho que: "la
produccidén de Leche aumenta conforme avanza La edad, pero
en una proporncidén cada vez menon (el aumento en cualquien
tiempo dado es ALnvensamente proporcional a La cantidad to-
tal de La produccién ya obtenida)l hasta que se obtiene un
glujo mdximo. Despuds de que ha pasado La edad avanzada
Yy en una proporcidn creciente. La napidez de descenso des
pucs del mdximo es mucho més Lenita que La napidéz de aumen
to que Le precede". EL descenso en cantidad de secrnecibn
no es tan pronunciado porque ef tamadio de £a vaca no cam--

bia mucho después de La madurez,

2.3. Factores ambientales y de manefo que inglfuyen en La

produccibn de Leche.

Lépez (16], concluyd en un experimenio nealizado en
el inrnopdico con vacas Lechenas que La estabulacibn tiene un
edfecto depreson sobre La produceibn de Leche de La vaca, -

inenementando unicamente Los cosios de produccdén.

Diggins y Bundy (2], necomiendan que una vez que 4se
ha establfecido La rutina de La alimentacidén, ondeiic y cud-
dados genernales, debe mantenense poco mds o menos en el -
mismo onrden. EL cambio de operadores a menudo da como ne
sultade un descenso en La producceidén, De sen posible, es

aconsefable evitar ruidos desacostumbrados, pensonas extra



fias, o cualquien otra cosa que pueda ser motivo de exita--
cibn para el nebaio, con especlLalidad a £a hona de La --

orndena.

Smith (24), dice que La Opitima tempenratura para La
produccidén de Leche en nrazas desarroflfadas en Eunropa es --
alrededon de 50 grados F. La produccibn comienza a dismdi-
nuir en vacas de £a raza Jensey con Lemperatunas ambienta
£es menones de 40 grados F., peno Las Holsteins son poco -
afectadas adn a temperaturnas tan bajas como & gnrnados F. Un
aumento en el porcentafe de grasa de La Leche acompaia £a
disminucién en La produccién, a menos de 4o grados F., Tam
bién el consumo alimenticioc se aumenia con temperaturas --

que bajan a menos de 40 grados F.

Lampert citado por Kelly (14), seiiaka que se ha com
probado que de trnes ondesios pon dia con intérvalos aproxi-
madamente f{guales nesultard un Lncrnemento del 10-20% en Ra
producel{dn con nespecto a dos ordefios dianios .y que un - -
5-8% de 4incnemento mds puede sen obfenido ondefiando cuatao
veces af dfa. Respecto a Lo anterniormente visto se ha com
probado que el Lncremento que se tenga en La produccdén ha
ciendo 3 o 4 ondefios diarios no paga el gasto de mano de

obra Yy enengia que 4e hace por el tercen o cuarto ordedio.

Claverdn y Vdzquez citados pon Christensen (4], men

cionan que es muy {frecuente encontran en explotaciones fLe



chenas, vacas que, o bien ya no producen La suficiente can
tidad de Leche para solventan sus propdos gastos y darle -
AL acaso un pequedo margen de ganancia af productor, o va-
cas que £LLevan mucho tiempo de no quedan prefiadas ¢y el --

producton insi{ste en mantenenlas en el hato.

La t&cenica de desechar anualmente un ciento porcen-
taje de 4La poblacidn de vacas para sen susiitufdas por va
quillas previamente seleccionadas, no se LLeva mucho a ca-
bo, o bien, se nealiza en una forma completamente antieco-
nomica y en pernjuicio de La calidad gendtica del hato. Es
muy comdn el encontrar productores de Leche, que sacrifdi-
can o venden todas sus becennras, para comprar o muchas ve
ces Lmportan al extranfero, vaquillas de reemplazo a pre--
cios muy altos y de dudosa calidad gendtica, ya que £a se
Lecedibn "pon Lipo™ deégnac&adamenia todavia ocupa un primen

onden en el pats.

2.4, Alimentos y princdpios nutrditivos.

EL agua es el ingrediente més banato de La nacibn -
de Las vacas Lechenras, pero fiene La mayon Limportancia. --
Las vacas adulias consumen un promedio de 45 a 57 Litros
por dia y Las de gran produccidn pueden consumin un volu-
men doble. Es impontante que Las vacas tengan agua facil
mente asequible a su disposicién., Se ha comprobado que -

Las vacas que tienen agua constantemenite a su alcance pro-



ducen mds Leche que Las que abrevan dos veces al dfa y un
diez pon clento mds de Las que abrevan una so0la vez al ~-

dia (6]).

Maynard et af (17], cita que La importancia dél --
grecuente acceso af agua en Los andimales que necesditan con
suminla en gran canitidad ha quedado demosirada con expeni-
menios nealizados con vacas Lecheras. Estos animales ne-
cesitan de cuatno a ef{nco Litnos de agua por cada kifo de
Leche que producen. La cantidad de agua consumida es ma-
yon cuando 4La beben dos veces al dla que cuando se Les su
ministra una sola vez, y aun mds cuando La {Lienen a su --
Ribre disposdicibn. Teniendo £ibre acceso al agua producen

mds Leche,

EL agua es el .componente mds comun en Los organismos
vivos, e {mprescindible para que el animal pueda realizanr
sus funciones vitales. EL agua La obiliene el animal al be
banﬁa’y mediante Los alimentos que consdume. Se calcula -
que una vaca Lechenra en produccdidn consume aproximadamente
60-80 Litnos de agua diarnios, dependiendo de La Lempenatu
rna Y atrnos gfactores climditicos, porn La cual se comphrende
La necesidad de proporcionan agua Limpia y en fomnma abun-

dante af ganado en explotacidn (11].

La vaca Lechera efabora un producto que contiene --

8§7% por cdlento de agua. Poxr cada KLitrno de Leche producd
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do, son necesanios de 3 a 4 Litrnos de agua. Ve tal mane-
ra que un consumo por vaca de 60 Litros dianios es comdn,

sdobre todo cuando el forrnaje es seco.

La frecuencia con que bebe agua La vaca fiene Lin---
§Luencia sobnre su produceién. En aftas productoras hasta
un 4 ponr ciento mds de Leche se ha obtendido cuando el agua
estd a disposicibn del animal a todas horas, que cuando -
bebe una vez af dla (Woodward, 1931). La produccidén de -

vacas de mediano rendimiento es casi continuamente (§).

Los bovinos beben de 3.0 a 4.0 Kg. de agua por cada
Kg. de matenia seca (Atheson y Wannen, 1934), Las vacas -
Lactqntes de 3.0 a 4.0 Kg. porn cada Kg. de fLeche producida.
S{ disponen de agua en todo momento Las vacas producirdn -
mds Leche que 8L La pueden Aingernin s6Lo dos veces al dla

(Cannon, Hansen y 0'Neal, 1932) (2).

Mornison (18), 4indica que recientes investigaciones,
nealizadas por Las Estaciones de Michigan, Onegén y Vingd
ndia def Qeste, Lndican que La carencia de una cantidad su-
giciente de principios nutnitivos digestibles totales y -
de enengla neta en Los forrafes, no es La dnica deficien--

cia de £as rnacdones formadas exclusdivamente con forrafes.

Hug gman citado por Morrison (18}, £Legb a La conclu
ALb6n como consecuencia de sus estudios en La Estacidbn de -

M{ichigan, de que fLos granos y Los suplementos protelcos -



w= ] =

comunes suminstraban un "factor o factores de Ractacidn',

necesarnios para £a produccién de leche.

De ALba (7], aconsefa que para una produccidn nox--
mal de Leche es esencial una racibén bien equilibrada con ~
respecto a todos Los princi{pios nutritivos. La deficien--
cia de algin nutriente en relacilfn con Las necesdidades de
La vaca, nreducira La eficiencia de La hracidén y detemminas~
nd una disminucitén en La produceidn de Leche o en afguno de
sus componentes. Un descenso notable en La produceidn de
Leche como consecuencdia de una alimentacidn deficlente -~
puede 4n acompaiado de modificaciones en La composicibn ~
de ¢&sta. Es5 frecuente que aumenten porcentajes de grasa
y de protefna, de Lo que resultard un Lncremento de s6£4L-

dos totales.

Haecker citado por Mornnison (181, en Za estacién de
Minnesota, parece que fuf quien primeno aprecil el hecho
de que £as necesdidades nutrnitivas de Las vacas Lecheras, -
no &dLo dependen de La cantidad de Leche producida, s4ino
tambien de su niqueza. La Leche nica en grasa contiene -
mucha mds canitidad de protelnas que La mds pobre en grasa,
Haecker necomienda, pon Lo tanto, en sus normas de alimen-
tacidn, no s6Lo mayon cantidad de principios nutritivos -
&kgeétibﬂeb Xotales, 44ino también mayorn cantidad de pro---
tefnas. digestibles, para cada Libra de Leche nica en grasa,

que para cada Libna de Leche pobre en esie principio.
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Reaves y Pegram (23), mencionan que £a protefna es
el nutrniente mds caro y, en muchas ccasiones es el {facton
determinante de £a produccidén econémica de Leche., Difiene
de otrnos nutnientes en que contiene nitrégeno. EL ganade
ha Lechenrno depende en La mayonfa de Los casos, de £a com-
pra de alimentos conteniendo un ponrcentaje alto de protelna
para suplementan Los alimentos producidos en La granfa, --
que pon Lo nregular son bajos en protelnas y altos en can--

bohidratos .

Los canbohidratos constituyen una ghan pante de Los
nutnientes en La mayornla de Los granos y gorrafes, Pro--
porcionan enenglfa y pueden conventinse en grasa. También
suministran matenial de donde puede producirse el azdcar -

Yy una parte de La grasa de La Leche (23).

Foot et af ({10}, citan que £a composicibn de Los -
carbohidratos varfa en gran manera de un alimento a otro,
perno cornientemente consiste en azdcanres y almidén, que -
son utilizados ponr La vaca Lechera como {fuente de enen---
gfa, pana generar ghrasa conponal y para sintetizan La gra-
sa y el azdcan de La Leche. Para una alta produccidon Le-
chena nesulita esencial agregan abundantes canbohidratos al
volumen de sustancia seca consumida diarniamente pon La -

vaca.,

En ef caso de La vaca Lechera, una escasa ingestidn
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de fibra puede nrepencutin en fLa producelbn, ocasionando un
descenso en el porcentafe de grasa. Pon el contranio una
efevada proporcidn de gfibra en La dieta impide el inghreso
de £a protelna y demds elementos necesarios panra La sdinte-
448 de La feche, y por esta nazén La vaca de alta produc-
eldn no tolena naciones que contengan un exceso de fibnra

bruta (10).

Se ha sefatado que La vaca Lechenra se comporta y -
produce <Leche a satisfacceidn con muy poca grasa en La die
ta. No obstante, La fraceidn grasa es Lmportante, pon una
parnte, porque conidiene de dos a dos y media veces mds enexr
gfa que cualqudien otno componente de £a nracibn, y en parie
pornque puede modificar en determinadas cinrcunstancias el -
contenido en grasa de La Leche, La nefacidn exisientle en-
trne La cantidad y calidad de La grasa de fLa nacién ¢ el -
contenido graso de La ALeche nesulta, sin embango, bastan
te obscuro. ELLo obedece en parte, a que fLa Ldctea admdi~
te varnios onrlagenes: puede obtenerse a parntin de La grasa
de La nacibn, de La ghrasa conponral, pon sintesdis en el h(

gado o porn sintesis en La mama.

En algunos casos, un {incremento en La {raceibén gra-
sa de La dieta se ZThaduce en un aumento en el contenido --
graso de La Leche, pero muy a menudo no se aprecia ningu-
na efevacidn de dicho contenido, o, 84 exdiste aumento, pue

de sen £6L0 transitonio [10).
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Existen pruebas de que Los rumiantes absonben con -
mayon eficacia el {64 4ono de Los alimentos grosenos que --
el caleio, y de que RLos animales 4f6venes absonben el cal-
cio de dichos alimentos mejon que Los animales adultos. -
Los animales jévenes y £as vacas Lechenras de alta pnoddc--
cidén en el momento dlgido de La Lactacibn, absorben el -
caleio con mayor eficacia que en fases postendiores de La
Lactacion debido probablemenie a La mayor demanda que exis

te para el calcio en dichos momentos (25).

Foot et af (10}, indica que ademds de atendern a --
Las necesdidades de La vaca, calcio y 4§64 foro son componen-
fes escencialesr de La Leche producdida por €sta. Por Lo -
tanto, Las necesdidades de ambos elementos minenales son ma
yores en La vaca de gran produccidn. Por afadidura, duran
te La gestacidn se precisan canfidades especiales de cal-
cio y §6s4ono para el desarnnollo del geto. La vaca es ca
paz de uftilizarn su esquelefo como Lugar de resenva de estos
elementos minenales, afmacendndolos en sus huesos durante
La dLtima etapa de Lactacidn y en La €poca en que no e4
ondefiada, para Liberarnfos después, cuando son requernidos -
en gnrandes cantidades en La primena €poca de La sigudlente
Lactacibn. AsL, Lo prudenie serd asegurarn una racifn ade-
cuada, ya que una marcada degiciencia de calcio y {68 4oro
puede disminuin La produccidn y, en casos extremos, acortan

La vida de La vaca a causa de trasfornos en su esqueleto.
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Reaves y Pegram (23), dicen que el cloruro de sodio
6 sal comdn es escencial y puede sumindisiranse como pante
de La mezcla de concentrados 6 en Libre acceso a €£. Es -
necomendable que La sal intenvenga en Las mezclas de gra-.
nos en cantidades de 1 pon ciento, ademds de pemmitin un -
acceso Libre a Los animales a Los bloques de sal. Una va-
ca Rechera necesita de 11 a 33 gramos de sal al dfa, de--
pendiendo desde Luego del volumen de Leche que esté produ-

elendo.

Chnistian citado pon Gaztambide (11), en dos expeni
mentos debidamente controlados, en Los cuales administré -
Aureomicina en el alimento de Las vacas Lechenrnas, comprobd

un aumento de consdideracién en La produccidén de tLeche.

Algunos Anvestigadones expnresan que La adimini{sitra-
cidn de antibidticos (0.2 mg. dianios porn Kg. de peso del
animal} aumenta Ligenramente fLa produccién de Las vacas £Le
chenras , mientras que :0trnos estudios no indican que se pro-

duzeca edecto alguno (2]).

Hodgson (12), dice que en afgunos palses hay compa-
nlas que se dedican a elabonran alimentos concentrados pa-
na el ganado Lechero y de otrnas clases, Losa cuales compnrdn
en distintos Luganes grandes cantidades de alimentos pana
elaborar 4Las mezclas uniformes de concentrados de alta ca

Lidad y de gran valonr nutritivo. AsL mismo, Las empresas

2858
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de neferencia aprovechan con ventaja £os4 nesdiduos de fLas -
distintas fdbricas de comesatibles, tales como salvado de

trigo, de arnoz, ete., EL uso de mezclas alimenticias co--
menrciales tienen La ventaja de hacear variar La racdibén, que
de o0fno modo no se consiguirfa. Ademds ahorna al {findue-
no Ra tarea de prepanran ef alimento concentrado y reduce

el danio que ALos insecitos causan a Los alimentos almacena-

dos en La f§inca.

Lépez (16), concluyb que aparentemenite el concentra
do nesulta el suplemento mds adecuado para incrementan La
producceién de fLeche, sin embango, af analizan Los nresufta
dos desde el punto de vista econbmico se puede apreciarn --
que el concentrado puede aumentar su costo s0fo en un 28

por ciento para que sea costeable su suplementaciln,

Desde el punto de visia econémico, La suplementacidn
de melaza nresufta mds ventajosa que el concentrado debido
a Que Au precio es mds barato. Sin embango, el concentrado

incrementa La produccidn de Leche en forma mds eficiente.

La suplemenfacidn de concentrados y malezas 4Ancre--
menta La produccidén de Leche costeable dicha suministrna--

cibn a fLos animafes en pastonreo.

Monnison (18], seriala que cuando s¢ agregan cantida
des de alimentos concentrados o de mezclas de granocs, paso

a paso, a una aportacibén abundante de fornaje, ef nendi---
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miento de fLeche de wuna vaca buena ind aumentando hasta al
canzan su plena capacidad de rendimiento. Sin embango,
actda La "Ley de Los 4incrementos decrecdentes" para deter
minarn La cantidad de Leche adicional que puede fLograrse con
Las sucesivas adiciones de alimentos concentrados. Quiene
esto decin, que se obtiene mayor Lncremento en el nendi---
miento de Leche con cada 100 unidades de alimentos concen
trados agregadas en Las primenas cantidades adicionales de
estos alimentos, que en Las agregadas poazanibnmente. EL
valor del .incremento de Leche obtenido va disminuyendo --
constantemente porn cada 100 unidades de alimentos anadidos,
a medida que esta cantidadede alimentos concentrados agre

gada a £a racibén va siendo mayox.

Reaves y Hendenrson (22}, mencionan que de Los con--
centrados Las vacas obtienen mds elementos nutrnitivos y -
trabajan m&s cerca de su mdxima capacidad de produccdén
de [Leche. EL consumo de forrajes disminuye en cantidad
de (.25-0.80 Kg porn cada kRifogramo adicional de granos --

consumido. Esto parece debense al factor espacdo.

La economfa de distintos niveles de alimentacibn -
por grano depende de muchos gfactores, entre elflos el cos-
to nelativo de Los fornrajes y del gnrnano, el precio de ven-
ta de {La Leche, ef potencial de La vaca, y otrnos costos

distintos de £o0s de La alimentacidn.

Gaztambide (11), dice que el malfz es un alimento
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para La produceibn de enengila. Es nice en hidrato de canr-
bono y en grasa. La planta del maiz produce alimento -

apropLado para el ganado fLechenro.

EL forraje de mafz incluye el grano con s5us hojas.
No es practico darlo a Las vacas en comedenos, y se acon-
sefa danlo fuena del establo. La planta de malz es un --
gran alimento para darlo venrde, tiene un alto contendido --
de elementos nuitritivos y se consenva bien, Como es defi-
ciente en protefnas debe acompadianse con alimentos nicos -

en elflas.

Reaves y Hendenson (22), senalan que el malz se --
produce en casi todas Las granjas Lecheras y debe Lnclulir-
s4e en La dieta de Las vacas. No 5680 es muy apetecido pon
Los animales, sino que proporciona gran cantidad de princd
pLos nutriltivos en forma muy econémica. Es nelativamente
pobre en protelnas y en elementos mineaaieé;-pana compen--
san esta degiciencia debe complementarse econ algin alimen-
to ndico en protefnas. EL malz amarillo es nico en carote

no; el mafz blanco carece de este principio.

Mornison (78], mencicna que el malfz ocupa un Luganr
preeminente como forrnaje gresco, porn Lo apefecible que es
para Los animales, por su gran nendimiento en princdpios
nutritivos y ponr pemmanecen en buenas condiciones para La

alimentacibén mds Largo tiempo que La mayon parte de Los -
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rnestantes fonrajes vendes grescos. EL fornrafe vende de --
maflz es de especial valorn pana Las vacas Lechenas, cuando
escasean Los pastos, al gfinal del verano y al principio -

def otono.

2.5, Canactenlsticas de La masitla (nesiduos de cenvecerial)

Picediond (21), dice que L0s residuos {rescos proce-
dentes de La fabricacibén de La cenveza esitdn especialmente
indicados para La alimenftacion del ganado vacuno para en--
gonde, asf como para Las vacas destinadas a La produceddn
Lechera, que en estas dlLtimas facilitan La produccidn de
Leche y probablemente incrementan el contenido en grasa. -
Purnante Las (Epocas en que se dispone de grandes cantidades
de matenial fresco y bien conservado, se puede suministranr
. hasta 20 Kg por dia y animal adulto. EL producto nesulta

agradable y no precisa un penfodo de habituacién,

A causa de su naturafeza acuosa y de su {dcil al--
tenacidn La pulpa de cervecenfa fresca se emplea casdi ex
clusivamente en £04 Lugares préximos a Las fdbricas de cexn
veza. Se venden comunmenite por volumen, pues el precio poxr
tonelada es muy vaniable y depende de Lo mds o menos com-

pletamente que haya ocurnido el agua (18,19).

EL nesiduo que se obtiene después de extraen el --
mosto se LLama pulpa de cenvecenfa. Easate nesiduo puede

sdecarse y venderse como pulpa seca de cervecenfa. AlLgunas
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veces se  Antnoduce en fLas mezclas de alimentos el Rdpulo
agotado, despuls de desecarlo, pero Liene poco valfor nutri
tivo. En ocasdiones, se recupera fa Levadura que se desa
rolla durnante ef proceso de La feamentacidn, se seca Q se

vende como Levadura de cenvecernla desecada (18,19},

Lod nesiduos §rescos exiben una coloracién parda --
amarillenta; su carnactenlstico ofon se asemeja mucho al -
del pan reciente. EL sabor es agradable y dulce, debido
al nesto de mosto que conitienen todavlfa. Se trata de un -

alimento cuyo vaforn es bastante undiforme (21},

La revisidn de 1969 de Literatura publicada por el
U.s. Brewens Association, indicaba que Los nesiduos de -
cervecenifa desecados podlan ser usados egectiyamente en -
mezcfas granos para ganado Lechero en niveles que osdcila--

ban de 30-40% de £a mezcfa de granos.

La {Liternatunra indica que Los nesiduos de cervecenfa
desecados han adido mas extensaivamente usados en mezclas de
granos para ganado Lechero que para La alimentacién de --

cualquien otra especdie.

Algunas de Las primenas LAnvestigaciones mostranron
que vacas Lecheras alimentadas con hesiduos de cervecerla
desecados permanecfan en buena condicién, el sabon de La -
Leche ena satisfactornio y nesultados producidos ernan algo
mefon que aquellos producidos con safvado de Ttrigoe. Racdig

nes de granc formufadas para ganado Lechero en Las Iskas
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Filipinas contenlfan def 60-80 por ciento de nesdiduos de cexn
vecenia desecados ¢y producieron nesultados similanes que -
aquéllos de‘za raeldn standand contendiendo pulidura de.~-
arnoz, malz amarillo, harnina de coco y desecho de mango -
en una prueba nrevernsible con ambas vacas Holstein y Jensey.
No hubo diferencia en La produccidn de grasa de Leche 6 --
mantequilla pero un mayor aumento def pesdo del cuenpo fué
observado en el ganado alimendado con nresiduos de cenvece-

nfa desecados. .

Pruebas extensdivas han sido LLevadas en La Univensd
dad de Cornellf donde se demostrnd que el reemplazo de dos
tenceras pantes del malz con nesiducs de cenvecenfa dese
cados en una racidén conteniendo originalmente 61% de madlz
di6 nesultados supenionres con nespecto a produccibn de £e
che corregdida al 4% de grasa. Los nesdiduos de cenvecerla
desecados probardn sen un excelfente onigen de protelna pa-

ra vacas Laclantes y 4ué superiorn a La urea.

Estudios Eunopeos en ensilaje de nesiduos de cerve-
cenfa Les han demostrado sen un buen ondigen de enengfa y -
protelna para £a produccidn de Leche y a compararlos gavo-

nablemente con alimentos de composicidn similan. [3).

Connal (5), en un expernimento nealizado en alimenta
e{dn de becernnos de Lechenla utifizando residuos de cenve

cerdfa humedos, concluyd que Los aumentos Logrados a base
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de nesdiduos de cervecenla fuenon buenos pon tu que se con
sidera gactible su utilizacibn en fa engorda de becerros y
que desde ef punto de vista econbémico 8L es costeable La -

utifizacién de esite subproducto.

La composicibn y valorn alimenticio de Los nesiduos
de cervecenlfa segdn el United States Breawens Association,

Inc.,5e¢ muestran en La tabla 1 (3].
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Tabla 1 Composicion y valor alimenticio de Los nesdduos
de cenvecenda.

AndLis s proximal

Protelna % 27.1
Grasa $ 7.5
Extracto Libre de nitrégeno % 43.4
Fibra % 11.7
Cendzas % 4.0
Humedad % 6.3
Protedina digestible
Bovinos % 19.1
Cabalilos % 19.9
Ovinos % 19.1
Porcinos % 20.6
Total de nutrientes digestibles
Bovinosd % 47.0
Caballos % 47.0
Ovinos % 63.0
Poreinos % 43.0

Tomado de "The Atlas of Nutaitional Data on United States
and Canadian Feeds", National Academy o0s Science, Washing-
ton, P.C., 1971; y de The United States Brewens Assoccia---

tion's gradin-in-aid proghram,



3. MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacibn de La prueba,

La presente prueba se LLevd a cabo eﬁ La Estacion -
pecuania expenimental de La Faculitad de Agronomfa de La -
U.AN.L.; Localizada en da Ex-Hacienda EL Canadd, Munici-~
pio de Genenaf Escobedo, N.L.; teniendo una duracién de 93
dfas, dindeidndose el dfa 15 de Junio de 1975 y ddndose pon

ternminado el dfa 15 de Sepfiembre de 1975.

3.2, Animales expenimentales utilizados.

Los animales utifizados en esta prueba guerdén 20 va
cas Holstein seleccionadas en base a: produccibn Ldetea -r
connegida al 4% de grasa, dias después del parto y estado
de gestacidn LTabﬂa 2. Se sonteanron en cuatro grupos de
5 animales cada uno de acuexdo a: dfas despuds ded parnto,
produceidn L£dctea, % de grasa, produccidén Rdctea corregida

al 4% de grasa y peso de fLos animales.

2.3. Raciones,

Las raciones utifizadas para cada tratamienfo fue--

non Las sigudentes:

1.- 47.5 Kgé. de fornnrafe (mafz vende picado) y 7.6 Kgs. de

concentrado "A" con 18% de protefna por animal por dla.
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2.- 47.5 Kga. de forraje (mafz vende picado) y £.0 Kgs. de

neoncentrnado "B" con 17% de protedina porn andmal pon dia.

3.- 30.0 Kgs. de fonnaje (mafz vende picadol: 40 Kgs. de
masifla y 2.8 Kgs. de concentrado "A" con 18% de pro-

telna pon animal por dila.

4,- 30.00 Kgs. de forrnaje (malz vende picado), 40 Kgs. de
masilla y 3.0 Kgs. de concentrnado "B" con 17% de pro-

tefna porn animal por dia.

Los nequernimientos nutnicionales de protefna bruta
y matenia seca (tomando en cuenta el 3% de materia seca --
por cada 100 kilogramos delf peso vivo del animal) para L£0s
4 thatamientos son de 2,310 Kgs. de protefna bruta y - -

15.180 Kgs. de matenia seca por animal poa dla.

EL contenido nutricional de Las raciones empleadas

en esta prueha fud el siguiente:

1.- 2,318 Kgs. de protefna bruta y 18,088 Kga., de matexrdia
seca,
2.- 2.310 Kgs, de protefna bruta y 18.440 Kgs. de materia

deca.

3.- 2,336 Kgs. de protedna bruta y 15.264 Kgs, de matenia

deca,

4.- 2,342 Kgs. de protedfna bruta y 15.440 Kgs. de materia

deca.
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Tabla 2 Canracteniaiticas de Las vacas seleccefonadas en {a
prueba de evaluacdidn de prouduccidn de Leche con -
cuatno niveles de alimentacdln.

No. de Prod. Conn. VLas de Plas de
Trhatamiento Vaca al 4% Lxta. pdrida Cubienta
B-42 19.9000 125 3
N-8§9 16.5680 §4 16
. Br-31 15,8840 117 46
Ba-39 13.5860 175 §4
N-22 14.0060 128 41
Media 15,9932
Br-19 19.3480 93 27
B-1§ 15.6665 §7 41
I Br-18 17.6295 140 35
B-57 13.3210 86 o
Br-13 15.6100 112 --
Media 16.3190
Br-16 21,8845 97 9
N-95 18.2900 &8 47
111 N-6 15,7195 &7 63
Br-27 15.0800 .93 37
Br-35 11.2200 154 40
Media 16.4390 |
Br-25 19.2895 129 56
N-41 18.9600 121 14
1v Br-21 17.7855 &5 63
N-12 15.3450 116 aom
Br-43 9.8210 155 --

Media 16.2402
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Caracternfsticas de Las vacas sreleccionadas

en La prueba de evaluacidn de preducedldn -

de Leche con cuatro niveles de alkimenta---

cibén.

No. de Produced dn Peso
Tratamiento Vaca Ldctea % ghasa Kga .
B-42 19.900 4.0 504
N-§9 23,200 2.1 553
1 Br-31 20.900 2.4 443
Br-39 17.200 2.6 491
N-27 18.800 2.3 510

Media 20.000 2.68 500.2
Br-19 27.200 2.1 527
B-97 22.900 1.9 477
11 Br-18 21.900 2.7 539
B-57 15.400 3.1, 534
Br-23 22.300 2.0 485

Media 21.940 2.36 512.4
Br-16 25.300 3.1 527
N-95 23.600 2.5 546
It N-6 21,100 2.3 450
Br-27 24.400 2.0 598
Br-35 13.200 3.0 385

Media 21.520 2.58 501. 72
Br-25 23,100 2.9 548
N-41 24.000 2.6 544
v Br-21 21.300 2.9 524
N-12 19.800 2.5 461
Br-43 16.100 1.4 477

Media 20,860 2.46 510.8
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EL contendido nutricional de £os Angredientes de Las
naciones ufilizadas en esta prueba se mues.tran en La tabla

30

3.4. Manejo de £os animales .

Las vacas se separaron en dos grupos de 10 animales
cada uno, colocdndose en 2 connafes diferentes. EL grupo
1 estaba compuesto ponr Los tratamdientos 1 y 11 y el gru-

po 2 es taba compuesto pon Los Lrafamientos 111 y 1V.

Los 2 gnrupos gueron colocados en 2 cornnales dife--
nentes dotados de comederos comunales para el suminisiro -
de {fornrafe de acuendo al tratamiento. EL fornafe se mi--
di6 en bannifes de 200 Litrnos, Los cuales LLencs contenlan

50 Kgs. de fornrajfe pdicado.

EL suministro de masilla y concentrados fué propor
clonado en 10 cajas de madena cofocadas en-uno de fos co-
medenos de La dala de ondefio. Se Les colocd un collan:i-
amanillo para su Ldentificacidn a Las vacas que se £es --
proporcionaba concentrado "A" en La nacdibn. A La hora del
ondeiio, el grupeo 1 entraba prnimenc a La sala de ordeio ek

caul era segudldo por el grupo 2.

Parna evdi{tanrn trastornos digestivos ponr el cambio de
alimentacidbn, se sometdid a Los animales a un pernfodo de --

adaptacibén prevdio de 15 dlas.
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3.5. Diseiio expenimental.

EL disedno expernimental utilizado fué de bfLogues al
azar con corneccidn por covarianza, con 4 tratamientos y 5

nepetilciones.,

3.6. Vandiables a medin.

Los datos que se tomarndn durante fLa prueba fuenon

Los sdigudlentes:

1.- Produccidn Ldctea: Los pesdajes y muestreos se efectua-

non al indicio, cada 15 dias y al {4

nafizan £a prueba.

2.- Pon ciento de grasa: Este se deteamind en el Labonato-

nio pon medio del método de Babcoek
at inicio, cada 15 dfas y al finals

zan La prueba,

3.- Produccidn L£dctea cornegdida al 4% de grasa: Se detenmd

né at 4indcio, cada 15 dlas y al §4

nalizarn La prueba.

4.- Peso de Los animales: Se pesaron Las vacas al Aindedo,

cada 15 dfas y al finalizar La prue
ba.



4. RESULTADOS Y DISCUSTION

Los resultados de esta prueba se presentan en ta--
blas y figuras pana su mejor Lnterpretacibn y se discuten

a continuacibn.

Teniendo en cuenta el penfodo de adaptacién pre--
vio de 15 difas, se obsenvé gque Los tratamientos a Los cua-
Les se Les sumindistnb masilla (tratamientos 111 y 1V}, -
no presentaron problemas pana el consumo habiendo una to--
tal aceptacidn. A Los trhatamienitos 1 y I1 a Los cuales se
Les sumindstnd mas illa Ztuvieron problemas pana el consumo
Los prnimenos dias de este penfodo negufardizdndose deapués,
no presentandose ningin trastorno digestive durante el -

desarrnollo de La prueba.

Para evaluar Las raciones se hicleron 7 muestreos -
al JAindedlar, cada 15 dias y al ginalizar £a prueba, toman-
do en cada uno de elflos Los sigulentes dalos: produceddn
Ldcitea, % de grasa, produccidn Ldetea cornegida al 4% de -
grasa y el peso de Los andimales (tablas 4,5,6 y 7 del - -

apéndice] .

Para comparan £La producedibn Ldclea en Los 4 traila
mientos se hicienon 6 andlisdis de vaniganza con Los datos -
connespondientes a Los 6 dLiimos muestreos, en todos Los
casos se conndigid pon covardianza, tomando como variable --

concomitante La produceibn Ldctea del primen muestreo. En
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Los 6 andlisis de varnianza se aceptd La hipétesis de igual
dad de efectos de tratamientos, concluyendo que no hay di-
jernencLa sdgnificativa en cuanto a La producciédn Ldctea en

Los digenentes trnatamientos.

Se hizo un andlisdis de vardianza para Las medias de -

Los 6 dftimos muestneos de produccidn Ldetea, en este ca
40 también se cornigid pon covarianza con La produccdldn -
Ldctea del primen muesitreo. Como Ae obbeﬁua en La Tabla

8§, no hubo difenencia significaiiva entre tratamientos, --
s4in embango se observa que a4 hay efecto de fLa produccdidn

Ldctea indcial.

En L0 que se nrefiene a % de grasa, Ae hicieron 6 -
andlisis de vari{anza con Ros datos correspondientes a Los
6 dlrtimos muestrneos panra comparan el % de ghrasa en Los 4 -
tratamientos , con&igiéﬁdoae porn covardianza en todos Los --
casos y tomandose como variable concomitante el % de grasa
def primen muestreo. En Los 6 andlisis de vardianza se - -~
acepts La hipdtesis de igualdad de efectos de fnatamientoa,
concluyendo que no hay diferencia significativa en cuanio

a % de grasa en Los diferentes Lratamientos.

Tambien se hizo un andfisis de varianza para Las --
medias de Ros 6 (Ltimos muestrneos de % de grasa, cornd--
gifndose por covandianza con ef % de grasa del primen mues-

treo. No hubo difernencia significativa entre tratamien--

tos como se observa en La tabla 9, ain embango se observd
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que 84 hay efecto def % de grasa indiciakl.

En Lo que nespecta a produccibn Rdctea cornregida al
4% de grasa, se hicieron 6 andhisis de varianza con Los -
datos conrespondientes a Los 6 dRtimos muestrneos, en todos
Los casos se corrigil pon covarianza, Lomandose como va--
niable concomitante La produccidn Ldctea cornegida al 4%
de grasa del primen muestrneo. En Los 6 andlisis de vardian
za se acepitl La hdipbtesis de Lgualdad de efectos, conclu--
yendo que no hay diferencia significativa en cuanfo a pro
duccidn Ldetea conrnegida al 4% de grasa, corndigiéndose -
porn covarianza con La produceldn £dctea corregida al 4% de
grasa del primen muestreo. No hubo diferencia significati
va entre tratamientos como se obsenva en La Tabla 10, --
sin embango Ae observd que 84 hay efecto de La produccdibn

Ldctea connegdda al 4% de grasa indcidal.

En La figurna 1 se muestra La comparacién de Los 4
tratamientos en cuanio a £a curva de Lactancia de produc-
cidn Ldetea y producedidn Ldctea connegida al 4% de grasa
habiendo una superndionidad a favor def Lratamiento 4 en fLa

mayor parte de fa prueba,

En La Figura 2 se muestra La comparacidn de Los 4
thatamientos en cuanto a pon cfento de ghasa, En La prime
ra pesada hube supenioridad a favorn del tratamiento 111,
en La segunda pesada La fuf para el Ltrhatamiento 1, en La

tencera y cuarta para ef Ltrnatamiento 1V, en La quinta pahra
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Figura 1. Curvas de Lactancia para produccidn Ldciea corne-
gida af 4% de grasa y producci{bdn Ldctea nespecti-
vamente de Las vacas seleccionadas en La prueba -

de evalfuacibn de produccidn de Leche con cuatnro
niveles de alimentacidn.
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Figura 2.
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28 tratamiento 111 y en La sexta y s&plima pesada para el

thatamiento 11.

Se hdiciendn 7 andliasadis de negresidén con Los datos
de cada muestneo para buscar una posible nelacidén funcio--
nat entﬁe el peso de Las vacas y La produceidn £dctea co--
nnegida al 4% de grasa. En Las nregresdiones LLevadas a ca-
bo con £Los datos de Los primenos 3 muestreos, se encon-
tné que pon cada ki{ilogramo de peso de La vaca se {ncremen
taba La produccidn Ldctea en 0.03 Eitnog. En Las hreghe--
Adiones de Los UdLtimos cuatro muestreos no se encontrd --
ninguna nelacibén entre el peso de Las vacas y La produc--
ci{bn Ldctea cornegida al 4% de grasa. En L£as Tablas 11, -
12, 13, 14, 15, 16 y 17 del Apéndice se muestran Los and-

Lisis de varianza de cada una de Las regresdiones,

Andlis{is econémico.-

Conaiderando el costo de cada uno de Los alimentos
se procedid a analizanlos econdmicamente para obtenen el
costo de produccibn de un Litro de Leche para cada uno de
Los trnatamienitos. Esto es, que el costo de forrnafe por -
kiloghamo fué€ de 10 centavos y de i6 para La masilla. --
Respecto al concentrado "A" el costo fué de $1.82 pesos -
el kilogramo y def "B" {fué de $2.02. Consdiderando La -~
produceldn de cada uno de Los Zratamientos, Zenemos quey--
producin un LLtro en el tratamdienta 1 cuesta $ 1.36: en -

el 11, $ 1,41, en el 111, $0.95 y en e IV, $ 0.99,.
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Tabla 18 Andlisis econbmico de pnroduccibn Ldctea tomando

en cuenta La alimentacién de Las vacas seleccio-
nadas en £a prueba de evaluacibén de produccibn -

de feche con cuatro niveles de alimentaciln.

x Produccibn Costo M.N. de Costo M.N. pon
Tratamiento Diania{Vaca(lts]l AlLimen./Vaca Litrno Producido

1 13.60 18.58 1.36
11 14,75 20.91 1.41
111 15,18 14.50 0.95
1V 15.55 15.46 0.99

No se incluye mano de obra ni depreciacibn de equipo

en ninguno de Los tratamientos ya que todos LLevaron el

misme wmaneia.



5, CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

T1.- Los andiisis estadisticos para produccidn £dc--
tea, % de gnrasa y§ produccibn Ldctea conrnegida al 4% de --
ghasa no fueron significativos, sin embango se observé --
que 44 hay efecto de La produccibn Ldctea inicial, % de -
grasa inicial y produccibn Ldctea cornregdda al 4% de grasa

indeial.

I11.- S4{ hay una cornrelacibn entre el peso de Las
vacas ¢ La produccidn Ldctea cornegida al 4% de grasa ak

prineilpio de La Lactancia.

111.- S{ hay una completa aceptacidén de Los nesiduos

de cenvecenia por parte de Las vacas Lechenas.

1V.- EL costo de produccibn por £itro de Leche nre-

sulta sen mds barato en el fLtratamiento 111,

V.~ Ea& necomendable La utilizacidn def concentrado

"A" en fLa alimentacidn de £as vacas Lechenras.

VI.- Se necomienda comparan el concentrado "A" con
othos concentrados comerciales en La alimentacidn de vacas

Lechenas.

VIT.- Se necomienda comparan diferentes niveles de
administracibn de Los nesiduos de cervecerfa para detern-
minarn cual es el mas adecuado para La alimentacidn de Las

vacas Lechenrnas.



6. RESUMEN

La presente prueba se LLev6 a cabo en La Estacdibn
Pecuarnia Expenimental de fLa Facultad de Agronomia de La -
U.A.N,L.; Localizada en £a Ex-Hacienda 'EL Canadd, Munici--
pio de Genenal Escobedo, N.L.; teniendo una duracidén de 93
dfas, J4indcidndose ét dia 15 de Junio de 1975 y ddndose --

porn Xerminado el dia 15 de Septiembre de 1975,

EL obfetivo de esta prueba {uf La utilizacibn de -~
Los nesdiduos de cervecenfa como alimento econémico y La -
comparacdidén de dos diferentes concentrados comenciales ~-
para evaluar £a produceién Ldctea, % de grasa, producedibn
Ldcteaccornegida al 4% de grasa y aumentos de peso en va--

cas ALechenas Holstedn.

Los animales utilizados fuenon 20 vacas Holstedin -
seleccionadas en hase a: pnoduccidnﬁdgteaconnagida al 4%
de ghasa, dfas despuls def panto y estado de gestacibn. -
Se sonteanron en cuairo grupos de 5§ animaﬁé& cada uno de
acuerde a: dfas despuls del panto, produceibn fdLctea, % ~
de grasa, produccidn Ldctea connregida al 4% de grasa y peso

de Los animales.
Las raciones uiilizadas para cada tratamiento f{ue-
ron Las sdgudentes:

1.- 47.5 Kg&. de forraje (mafz vende picadol y 7.6 Kgs. de

concentrado "A" con 18% de proteina porn animal pon dia.
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2.- 47.5 Kgs. de forraje (malz vende picadol y &.0 Kgs. de

concentrado "B" con 17% de proteina por animal por dia.

3.- 30.0 Kgs. de forraje (mafz vende picadol; 40 Kgs. de
masilla y 2.8 Kgs., de concentrado "A" con 18% de pro--

teina pon animal porn dia.

4.- 30.0 Kgs. de fornaje (malz vende picadol, 40 Kgs. de -
masilla y 3.0 Kgs. de concentrado "B'" con 17% de pro--

telna por animal pon dla.

Las vacas se separaron en dos grupos de 10 animales
cada uno, colocdndose en 2 connales difenentes., EL grupo
I estaba compuesto por Los itratamientos T y 11 y el grupo

Z estaba compuesio pon Los Lratamientos I1IIT y IV,

Para evitarn trastornos digesitivos pon el cambio de
alimentacdidn, se someiid a Los animales a un pernfodo de ~-

adaptacién prevdio de 15 dias.

EL diseiio expernimental uiilizado fuf de bLoques al
azair con correccLbn pon covandanza, con 4 tratamientos y
5  hrepetdiciones y KRas variables a medin fueron produceidn
Ldcitea, % de grasa, produccidén ARdctea conregida af 4% de
grasa y pesos de Las vacas Los cuales fuernon tomados al --

inicio, cada 15 dias y al finalizan La prueba.

En Los andlisis estaddsticos para produccedlbn Ldc-

tea, % de grasa y produccién Ldetea corrnegida al 4% de --



- 44 -

grasa no fuenon significativos, sin embango se observé --
que 34 hay edecto de £a produccidn Ldctea inicial, % de --
grasa inicial y produceidn Ldctea connegida al 4% de grasa

indcLal.

En Las negresiones entre pesos (xl y produccidn -
Ldctea cornegdida af 4% de grasa (yl LLevadas a cabo con
Los datos de Los primernos 3 muestreos, se encontad que -
por cada kifogramo de peso de La vaca se incrementaba La
produccibén Ldctea conrregida al 4% de grasa en 0.03 Litros,
A4Ln  embango en Los ultimos cuatro muaat&eo; no e encon-
tnd ninguna nelacibn entre el peso de La vaca y £a produc-

cibn Ldctea cornregida al 4% de grasa.

Considenando ef costo de cado uno de Los alimentos
de procedib a analizarlos economicamente para obtenen el -
costo de produccidn de un €itro de Leche para cada uno de
Los tnatamdenZtos. Esto e&, que el cosfo de forraje pon -
kitognamo fu€ de 10 centavos y de 16 para La masilla. - -
Respecto af concentrado "A" el costo 5ué'de $ 1.82 el kito
gramo y el del "B" {fu€ de $ 2.02Z, Considerando La produc
cibn de cada uno de £Los tratamientos, tenemos que,produ-
cin un Litrno en el tratamiento T cuesta $ 1.36, en el 11,

$1.41, en el IIT, $0.95 y en el 1V, $§ 0.99.

Se concluye que 4L hay una completa aceptacidn de -
Los nesdiduocs de cervecenifa pon parte de Las vacas Leche--

nas o que ef costo de produccidn porn Litro de fLeche nesul
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ta sen mas barato en ef tratamiento 111 y se recomienda

La utilizacibn del concenitrado "A", La comparacidén del con
centrado "A" con otros concentrados comencialfes y comparan
diferentes niveles de administracibén de Los nesiduos de --
cervecenfa para deteaminan cual es el mas adecuado para -

alimentacidn de Las vacas Lechenrnas.
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Tabla 4. Produccidn de Las vacas seleccionadas en La prue
ba de evaluacidn de produccidn de Leche con cua-

tho niveles de alimenitacidn. (Kifos). (1975).

Tratamiento No.Vaca la, Pesada Za. Pesada 3a. Pesada

B-47 16.400 13.800 12.900

N-§9 17.300 19,400 16.600

I Br- 31 17.800 16.700 14.100

Br-39 14.900 14.900 13.900

N-22 16.000 15.400 14.500

Media 16,480 16.040 14.400

Br~19 23.600 22.100 20,400

B-97 20.800 18.000 14.700

I1 Br-18 18.200 18.000 14.800

B-57 14.000 12.800 11.400

Brn-23 17.500 17.300 16.500

Media : 18.780 17.640 15.560

Br-16 27.200 20,000 18.900

N-95 20.000 18.500 16.700

ITI N-6 17.200 17.600 15.500

Br-27 21.100 19.500 17.200

Br-35 9.900 9.800 10.500

Media 10.080 17.140 15.760

Br-75 20,600 18,200 17.000

N-41 20.600 20.900 17.200

1V Br-21 16.500 15.100 15.800

N-12 17.300 17.700 13.700

Br-43 14.600 14.500 12.600

Meddia 18.360 17.880 15,260
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(Continuacidn). Produccdidén de Las vacas selfeccionadas en
La prueba de evaluacidn de produccddbn de
Leche con cuatro ndiveles de alimentacidn.
{Rifoas) ., (1975}).

That. No.Vaca 4a.Pesada 5a.Pesada 6a.Pesada Ja.Pesada

B-42 13.800 10.300 10.900 10.400
N-§9 17.000 13.000 11.300 11.700

I Br-31 16.100 13.300 13.100 12.100
Br-39 14.900 12.000 12.200 11.800

N-22 14.500 11.600 10.600 §.500

Med.ia 15.260 12.040 11.620 10.900
Ba-19 18.700 14.200 15.900 15.700

B-97 14.900 13.100 13.800 12,200

11 Ba-18 16.000 12.300 11.200 10.500
B-57 10.900 9.300 7.100 10.900

Br-23 17.300 13.600 12.700 13.100

Med.ia 15.560 12.500 12.140 12.480
Ba-16 20.500 17.500 15.000 14.700

N-95 17.500 15.000 13.300 10.800

111 N-6 16.700 13.400 12.500 14.200
Br-27 18.400 14.500 . 11.800 10.300

Br-35 14.100 9.500 9.400 9.700

Media 17.440 14.040 12.400 11.940
Br-25 19.200 13.400 12.000 11.300

N-41 18.600 19.300 15.600 17.200

v Br-21 17.100 15.800 14.300 14.000
N-12 16.000 12.000 11.100 12.600

Br-43 13.500 11.600 9.800 9.700

Media 16.580 14.420 12,560 12.960
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Tabla 5. Por ciento de grasa de La Leche de fas vacas se-
Leccionadas en £a prueba de evaluacidn de produc
cidn de Leche con cuatro niveles de alimentacddn
(pon eiento} (1975).

Tratamiento No. Vaca la.Pesada 2a.,Pesada 3a.Pesada

B-412 3.9 4,1 4.1

1 N-89 2.7 3.3 2.7
Br-31 2,8 3.2 3.7

Br-39 3.1 3.3 3.0

N-22 2.6 2.9 2.7
Media 3.072 3.35 3.24
Br-19 2.8 2.6 3.3

B-97 2.9 3,2 3.5

11 Ba-1§ 2.9 2.3 3.6
B-57 3.0 3.4 3.2

Bxr-23 2.7 3.0 3.0
Media 2.86 3.70 3.32
Br-16 3.4 3.3 3.4

N-95 3.4 2,2 3.2

111 N-6 3.0 3.2 3.1
Br-27 2.6 2.5 2.8

Bnr-35 4.0 3.2 4.3
Media 3.28 3.08 3.38
Brn-25 3.0 3.1 3.2

N-41 3.3 2.3 4.0

v Rn-21 2.9 2.5 3.1
N-T12 3.5 3.4 3.9

Br-43 2.5 3.0 3.4
Media 3,04 3,06 3.52
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Poh ciento de grasa de £La Leche de £Las va-
cad seleccionadas en La prueba de evalua--
cibn de produccdibn de Leche con cuatro ni-
veles de alimentacién. {Por ciente]l (1975)

Trat. No.Vaca 4a,Pesada 5a.Pesada . b6a.Pesada 7a,.Pesada
B-42 3.7 4.3 4.2 4.4
N-§9 2.5 2.8 2.5 2.6
1 Ba-31 5.4 3.6 3.4 3.4
Br-39 549 3.6 33 3.0
N-22 2.9 2.8 3.0 3.6
Media 3.28 3.42 3.28 3.40
Ba-19 3.4 2.9 2.8 3.1
B-97 3.4 4.4 5.4 4.5
i1 Bn-18 5.9 3.6 4.1 3,3
B-57 3.5 3.8 4.1 3.7
Bn-23 2.9 3.4 3w 2 Sl
Media . 3.42 3.62 3.92 3.54
Br-16 2.3 2.7 3.2 3.3
N-95 3.7 3.5 3.5 4.0
111 -6 3.5 5.6 3.0 2.8
Br-27 3.0 2.8 . 2.6
Br-35 4.0 4.0 5.0 4.0
Media 3.30 3.712 3.56 3.34
Ba-25 3.7 3,7 3.4 3.4
N-41 3.9 3.5 3.4 3.3
IV Br-21 3.8 3.1 3.2 2.%
N-12 3.3 4.3 4.0 Bu
Bn-43 3.6 3,2 3.5 9 .
Media 3.66 3.56 F.50 3.26
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Tabla 6 Produccibn connregida al 4 por ciento de grasa de
Las vacas seleccionadas en La prueba de evaluacdiidn
de produccidn de Leche con cuafro nivefes de ali--
mentacion., (Kilos) (1975).

Trhatamiento No.Vaca Tla.Pesada 2a.Pesada 3a.Pesada

B-42 16.15490 14,0070 13.0935

N-89 13.9265 17.0450 13,3630

1 Bn-31 14.5960 14,6960 13.4655
Br-39 12,8885 13,3035 11.8150

N-22 12.6400 12.8590 11.6725

Media 14.04710 14.3817 12.6819
Br-19 19.3520 17.4590 18.2580

B-97 17.3680 15,8400 13.5975

I Br-18 15.1970 16.1100 13.9120

B-57 11.9000 11,6480 10.0320

Br-23 13,9265 14.7050 14,0250

Media 15,5487 15,1604 13.9649
Br-16 20.2020 . 17.9000 17.1990

N-95 18.2000 16.5440 14.6960

I11 ‘N-6 14.62040 15.488¢0 13.4075
Br-27 16.669Q 15,1125 14.1040

Br-35 9.9000 8§.6240 10,9725

Media 15.9182 14.7337 14.0758&
Bnr-25 17.5100 15.7430 14.9600

N-41 18.6160 18.6735 17.2000

IV Br-21 15.4475 14,1275 15,3970

N-T2 16.0025 16,1070 13.4945

Br-43 171.3150 12,3250 11.4660

Media 15,7782 15.3952 14.5035
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(Continuacidon). Produccibn corregida al 4 por ciento de gra
sa de fas vacas seleccionadas en £a prueba
de evaluacidn de producceidn de Leche con -
cuatrho ndiveles de alimentacién (Kilos) - --
(1975]).

Trat., No.Vaca 4a.Pesada 5a.Pesada ba.Pesada 7a.Pesada
B-42 13.1799 10.7635 11.2270 11.0240

N-§9 13,1750 10.6600 §.7575 9.2430

I Br-31 14.6510 12.5020 11.9210 11.0110
Br-39 14.6765 11.2800 10.9190 10.0300

N-22 12.1075 9.5120 9.0100 8.1275

Media 13.5579 10.9435 10.3669 9.8871
Br-19 17.0170 11.8570 13.0380 13.5805

B~97 13.55990 13,8860 16.6980 13.1150

11 Br-18 15.7600 11.5620 11.3680 9,3975
B-57 10,0825 9.0210 7.2065 10.3991

Br-23 14,4455 12.3768 11.1760 11.3315

Media 14,1728 11.7404 11.8973 11.5647
Ba-16 15.2725 14.0875 13,2000 13.1565

N-95 16.7125 13.8750 12.3025 10.8000

Il N-6 15.4475 16.6160 10.6250 11.6440
Br-27 15.6400 11.8900 10.2935 §.1370

Br-35 14.1000 9.58000 10.8100 9.7000

Media 15,3450 13,2537 11.4462 10,6875
Br-125 15.3360 12.7970 10.9200 10.2830

N-41 18.3210 17.8525 14,1960 15.3940

v Ba-21 16.5870 13.6670 12.5840 11.4800
N-12 14.3200 12.5400 11.1000 12.0330

Br-43 12,6900 10.2080 9.0650 §.3905

Media 16.0508 13.4129 11.5730 11.5161
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Tabla 7 Pesos de fas vacas seleccionadas en fa prueba de
evaluacidn de produccidn de Leche con cuatro nive
Les de alimentacidn, {(KifLos]l (1975]).

Trhatamiento No.Vaca la.Pesada 2a.Pesada 3a.Pesada

B-472 491 517 509
N-89 564 604 580
T Ba-31 437 456 445
Br- 39 466 475 468
N-27 493 514 500

Media 490.2 513.2 500.4
Br-19 517 5472 534
B-97 460 604 475
11 Ba-18 531 456 541
B-57 524 475 527
Br-23 476 514 479

Media ’ 501 .6 517.8 511.2
Ba-16 503 529 514
N-95 523 540 540
111 N-6 443 _ 454 456
Br-27 589 635 624
Br-35 376 395 397

Media 486.8 511.0 506.2
Ba-25 508 557 549
N-41 531 563 541
1V Br-21 516 536 531
N-12 447 494 47%
Br-43 468 453 487

Media 494 .0 526.6 517.2
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(Continuacién) Pesos de Las vacas seleccionadas en La
prueba de evatuacei{dn de producedén de £Le
che con ecuatrho niveles de alimentacién.
(Kigos)., (1975).

Trnat No.Vaca 4a.Pesada 5a.Pesada 6a.Pesada 7a.Pesada
B-42 502 494 489 496
N-§9 581 585 578 606
L Br-31 437 432 422 432
Ba-39 464 460 444 455
N-22 506 508 509 511
Media 498 .0 495 .8 4884 500.0
Br-19 521 516 512 516
B-97 471 482 468 485
I1 Ba-18 533 526 520 534
B-57 509 493 492 435
Br-23 474 476 459 455
Med.ia 501.6 498.6 490.2 455.6
Br-16 517 515 502 508
N-95 544 550 542 554
LLL N-6 462 470 446 468
Br-27 620 611 612 624
Br-35 399 395 400 409
Media 508.4 508 , 2 500. 4 512.6
Br-25 547 540 540 560
N-41 546 544 538 548
Ty Br-21 533 532 522 537
N-12 471 485 466 485
Br-43 485 485 472 504

Media 516.4 517.2 507.6 526.8
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Tabla 11.
Las vacas

Andlisis de varianza de fLa regresdibn: peso de
(x] y produccidén Ldctea corregida al

4% de grasa {(y)l de el primer muesireo.
Grados de ~ Suma de Cuadrado F. Teo.
F.v. Libentad  Cuadrados Medio F.Cal. .05 .01
Regres Lidn 1 35.715¢ 35,7156
Residual 18 110.6444 6.1469 5.8103 4.41] §.28
Total 19 146.3600 7.7031
Tabla 12. Andlisis de varnianza de La regresibn: peso de
Las vacas (x) y producecidbn Ldctea corregida al
4% de ghrasa (y) de ef sequndo muestreo.
Grados de Suma de Cuadrado F. Teo.
Eals Libentad Cuadrados Medio F.Caf. .05 .01
Regnresidn ] 35,7619 35,7819
®
Residual 1§ 71.0081 3.9449 9.0704 4.41 §.28
Total 19 106.7900 5.6205
Tabla 13. Andlisis de vanianza de La negresibn: peso de -
Las vacas (x) y produccidén Ldctea conregida al
4% de grasa l(y) de el Lencen muestreo.
Grados de Suma de Cuadnado F. Teo.
F.V. Libentad Cuadrados Medio F.Caf. .05 .01
Regnesidn 1 16.6766 16.6766
Resdldual 18 68.4497 3.8028 4.3853 4.41 .28
Totlal 19 85.71263 4.4803
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Tabfa 14. Andlisis de varianza de ¢a negresidén: pesc de
Las vacas (x] y produccidn Ldctea cornegida al -
4% de grasa l(y) de el cuanto muestreo.

Grados de Suma de Cuadrado F. Teo.
F.V. Libentad Cuadrados Medio F.Cal. .05 .01
Regresddn 1 7.7134 7.7134
Residuak 1§ 72.931¢ 4.0518 1.9037 4,41 8.28
Total 19 80.6453 4.2445

Tabla 15. Andlisdis de varianza de La regresibn: peso de
Las vacas (x) y produccidn Ldctea corregida al
4% de grasa ly) de el quinto muestreo

Grados de Suma de Cuadrado F. Teo.
F.V. Libentad Cuadrados Meddio F.Cal. .05 01
Regnes Lb6n 1 2,7710 - 2.7710
Res{dual 18 93.0178 5.1676 0.5362 4,41 §.28
Total 19 95.78688 5.0415

Tabla 16. Andlisdis de varianza de La neghresidn: peso de -
Las vacas (x) y produccién Ldctea corregida al -
4% de grasa [y) de el sexto muestreo.

Grados de Suma de Cuadrado F. Teo.
F.V. Libentad Cuadnrados Medio F.Cal. .05 .01
Regresdidn 1 0.4123 0,4123
Residual 18 £§2.3263 4,5737 0.09015 4,41 8.28

Total 19 82.7386 4.3547
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Tabla 17, Andlisis de varianza de La regresdidn: peso de - -
Las vacas (x) y produceibn Ldctea conrregdida al 4%
de grasa (y) de el s&pitimo muesineo.

Grados de Suma de Cuadnrado F. Teo.
F.V. Libentad Cuadrados Medio F.Cal. .05 .01
Regresién 1 1.7321 1.7621
Residual 18 58,7667 3.6729 0.4798 4.41 §8.78
Total 19 60.5288 3.5605

2898






