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INTRODUCCION

Dentro de las especies frutales gque se cultivan en Mé—
xico y que son de importancia econdémica: los citricos ocupan
un lugar preponderante; sin embargo, se siguen teniendo di-—
ficultades en cuanto a obtencién de plantas sanas Yy vigoro-—
sas debido en muchas ocasicnes a la falta‘de tecnologfa ade-—

cuada.

Este trabajo tiene el objetivo de encontrar una dosis
6ptima en ppm de Acido Giberélico que nos ayude a obtener
una germinacidén mds rdpida Yy uniforme de las semillas de

naranjo agrio (Citrus aurantium L.): debido a que cuando se

siembra tradicionalmente en el mes de febrero se ha observa-
do que tardan aproximadamente 30 dfas en germinar y el mayor
porcentaje de pérdidas de semillas y pldntulas en el almdci-
go es por efecto de los fitopatdgenos que provocan éecadefa.
de tal manera gue se reguiere de un método dque acelere la
germinacidén de las semillas y de esa manera, tener menos

expuesta a condiciones asépticas dichas semillas.

Dado gque 1 naranjo es un frutal gque en sus primeras
fases ({plantulas) tiene un desarocllo lento, se <&épto por a-
plicar el Acido Giberélico a plantulas en forma de aspersidn
para acelerar su desarrocllo, produciendo con esto que se
pueda injertar més pronto y por lo mismo, empiece a producir
en menos tiempo., ademds de disminuir el tiempo que estd la

plantula en el vivero y asi, bajar el costo de mantenimiento

de la misma



Otro de los
este experimento,
pecto el aumento

servado en otras

motivos que influyé para la realizacién de
es la poca informacidén que existe al res-
en el desarrollo vegetativo que sSe ha ob—

especies tratadas con giberelinas. la im-

portancia del cultive para la 2ona y 1o remunerative del

mismo.



LITERATURA REVISADA

Existen diversas especies de citricos que se pueden
utilizar como patrdn dependiendo de las condiciones ambien-—
tales imperantes en las diferentes regiones del mundo,.

siendo las siguientes las mds comunes:

Naranjo agrio (Citrus aurantium L.)
Naranjo dulée (Citrus sinensis Osbeck)
Limén silvestre (Citrug limon L.}
Pomelo (Citrug paradisi L.)
Limén rugoso (Citrus limon L.)

Lima (Citrus aurantifolia Sw)

Mandarino Cleopatra (Citrus reticulata Blanco)

Naranjo Trifoliado (Poncirus trifoliata L.)

(Calderdén, 1977; Grunberg et al.. 1971; Garza, 1978).

Sin embargo, aqui en México se ha estado utilizando el
naranjo qgrio CcComo 'patrOn tipico, sirviendo como porta in-—
jerto a toda clase de especies de citricos cultivados y con
excelentés resultados, debido a que la tristeza no existe.
Segun Elias Calles (citado por Calderén), no ha faltado po-—
sibilidades de que la enfermedad 1llegara a nuestro pais y'
seguramente, el virus se encuentre presente, pero al no en-—
contrar condiciones ecoldgicas apropiadas a su desarrollo ¥
accién , se .encuentra inhibido y no representa ningdin peli-
gro para nuestras plantaciones., por 1o gue el naranjo agrio

en nuetras condiciones ambientales particulares, sigue sien—

do en general el patrén mads utilizado,



Caracteristicas Principales del Naranjo Agrio como Patrén

Resistencia a la gomosis

Resiste a la gomosis principalmente a la que ataca a la

ralz y la base del tronco. conocida como podredumbre del pie

(Praloran, Hartman, 1978; Socler, 1974).

Rusticidad

Es un pie Dbastante resistente a las bajas temperaturas,
transmite a las especies ¥y variedades injertadas sobre ¢l

una longevidad y vigor aceptables (Soler, 1974).

Productividad

Gran productividad, los frutos que se obtienen de plan—
tas injertadas sobre naranjo agrio son muy jugosas, piel muy
F

fina y su proporcién de azlcares y acidez bien equilibradas

{Calderén, 1977; Hartman, 1978: Soler, 1974).

Sistema radicular muy vigoroso

Sus prpfundas raices principales lo hacen resistente a
la sequia y excesos de humedad del suelo, el wUnico problema
grave del naranjo agrio segun Grunberg y Saratori (citados
por Garza), es la podredumbre de las raicillas o tristeza,
enfermedad causada por wvirus transmitidos por wun insecto
vector denominado afido, que afecta a los naranjos injerta-—
dos sobre naranjo agrio, causdandole _la muerte a la planta

(Garza, 1978, Calderdén. 1977).



Compatibil idad

Presenta muy buena compatibilidad con el paranjc dulce,
con el mandarino y con el toronjo. pero no la tiene en mu-

chas ocasiones con otras especies (Calderdn, 1977).

Crecimiento

Presenta un crecimiento rdpido y wvigoroso en el vivero

lo cual determina su pronta utilizacién para injertarse

(Calderdén, 1977).

Antecedentes de las Giberelinas

El descubrimiento de 1las giberelinas se atribuye al fi-
topatélogo Jjaponés Eichi Kurosawa, cuando realizaba investi-—
gaciones sobre enfermedades del arroz en 1926 (Weaver, 1982)
una enfermedad muy conocida en esta especie atrajo grande-—
mente su atencidén debido a que las plantas afectada; se pre-—
sentaban mucho mds \éltas que sus vecinas sanas. El agente
causante ‘es un hongo bifdsico que en su forma sexual se co—
noce como Gibberella fujikuroi y en sSu forma asexual como

Fusarium moniliforme (Weaver, 1982.

En 1938 Yabuda y Sumuki. demostraron que los filtrados
del hongo contenian una sustancia activa gque provocaba los
mismos sintomas fisioldgicos que el hongo y aislaron de es—

togs estractos el principio activo al que denominaron gibere—

lina (Barbera. 1976).



En el afio 1950, cientificos occidentales tuvieron cono-—
cimiento de los experimentos japoneses y el primer trabaljo
en los Estados Unidos 1o realizdé Mitchell y Angel en el Bio-
logical Warfaere Center, en Fort Detrick, Maryland. Poco
después Stodola y sus colaboradores del Northern Regional
Research Laboratory del Depto. de Agricultura de los E.U.A.,
iniciaron un aislamiento a gran escala. Al mismo tiempo, en
la Imperial Chemical Industries de inglaterra, Borrow y sus
colaboradores en 1955, llevaban a cabo trabajos similares de
investigacién y desarrollo. Posteriormente, empresas farma-—
céuticas pudieron adaptar los equipos empleados en el desa-—

rrollo de cultivos antibiéticos, con el fin de producir gi-

berelinas (Weaver, 1982).

En la actualidad, existen por 1o menos 45 giberelinas
conocidas y la lista crece cada afio. Algunas giberelinas se

encuentran solo en el hongo Gibberella fujikuroi, otras es-

tdn presentes solo en plantas superiores Yy otras se encuen—

tran en ambos (Weaver, 1982; Varner, 1976).

Efectos Biolégicos de las Giberelinas

Estimulacién de crecimiento

Los tallos de las plantas asperjadas con giberelinas se
vuelven generalmente mucho mé&s largos que lo normal, se es-—
timula el crecimiento en los internodios mds jévenes Yy fre-

cuentemente, se incrementa la longitud de 1los internodios



individuales, mientras el numero de internodios permanece

sin cambios (Weaver, 1982; Primo et al.. 1968).

Provocan floracién

Provocan floracién en especies que requieren temperatu
ras frias como son zanahorias, esgscarola, col y nabo (Weaver,

1982; Rojas, 1982).

Germinacioén

Las giberelinas pueden terminar con el reposo de las

gemillas, se obtiene mayor efecto (Weaver, 1982:; Hartman,

1978).

Induccidén a la dominancia apical

Realizan la dominancia apical, algunas plantas enanas
de muche follaje crecen con un tallo simple después ‘del tra-—

tamiento con giberelinas (Weaver, 1982).

Fructificacién
Incrementan tamafio de frutos jévenes como los higos vy

las uvas y ayudan en el cuajado de frutos de citricos (Wea—

ver, 1982).

Raiz

Inhiben el crecimiento de la rafz (Weaver. 1982; Hill,

1977).



Trabajos Realizados

Al remojar en agua las semillas de naranjo dulce (Ci—

trus sinensis) durante 24 horas Burns y Coggins (1969}, de—

mostraron gque se aceleraba la germinacidén, mientras que el
remojo en dcido giberélico a 1000 ppm resultsd aun mads efi-—
caz, aproximadamente dos meses después de la siembra, las

plédntulas eran bastante mayores y uniformes.

Otra caracteristica interesante del dcido giberélico
como fitohormona promotores del crecimiento, es la acelera-
cidén de 1la germinacidn de algunas semillas de cereales (ce-—

bada), Varner (1976).

Remojando semillas de lima Rangpur por 6 o 12 horas en
AG, 0 ANA (cada una a 1.90; 1.5 y 2.0%) y agua desti{ada_como
testigo, Choudari y Chakrawar (1981), observaron q&e todos
los tratamientos aumentaron el porcentaje de germinacidén vy
el numerqg de pldntulas por semilla; la medida de germinacién
con AGyo ANA a 40 ppm por 12 horas fué 100 y 97.7% respecti-
vamente, comparadas con 44.3% en el testigo. Resultados si-

milares encontraron los mismos investigadores trabajando con

lama Kagzi

Evaluando el efecto del &cido giberélico (AG) sobre el
percenta je de germinacidén de semillas de persimonio

(Diospyrog wvirginiana L.) Pérez (1983), encontré estadisti-
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camente que los tratamientos de remojo en agua destilada y O

ppm de AG, presentaron los promedios mds altos de germinacién
en relacién con las diferentes concentraciones de dcido gi-—
berélico (AG) que utilizé, debido probablemente a que el

d4cido giberélico inhibidé }la germinacién de las semillas.

Brian y Heming (1833). citados por Weaver (1982), ob-—
servaron que la aplicacidén de giberelinas incrementaba nota-—
blemente la longitud del tallco de las plantas, demostraron
que loz guisantes (chicharos) enanos alcanzan un nivel nor—

mal de crecimiento si se leg aplica &cido giberélico.

Asimismo, Phinney en 1936, citado por Weaver (1982),
demostré que ciertos mutantes enanos de maliz de gene simple.
crecian hasta alcanzar una altura normal después de aplicar-—

les giberelinas.

En Puerto Rico, Alexander en 1968, c¢itado por Weaver
(1982), aplicdé una aspersién de giberelinas en concentracio—
nes de 10 ppm a plantas de cafia de azﬁcar cultivadas en ma—
ceta y obtuvo elongaciones de internodios al mismo tiempo

que conservod el grueso de las cafias.

Asperjando acido giberélico a injertos de naranjo dulce
en dosis de 50, 100, 150, 200. 250, 300, 350, 400, 450 y O
ppm para acelerar el crecimiento, Garza (1978) encontrdé que

ninguna de las dosis aplicadas respondid lo suficiente como
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para ser mejor gue el tratamiento testigo (0 ppm de dcido
giberélico) debido tal vez a que las dosis eran muy bajas o
a que sSolo efectud una sola aplicacién de 4acido giberélico

al principio del experimento.

Traba jando con pldntulas de nogal pecanero (Carya illi-—
noensis Koch) Fabela (1978), aplicé en forma foliar dcido
giberélico utilizando los siguientes tratamientos: tres a-
plicaciones espaciadas cada 15 dfas con O, 100, 200, 300,
400 v 500 ppm de &cido giberélico y de seis aplicaciones
espaciadas quincenalmente con las mismas dosis mencionadas
anteriormente de dcido giberélico, se observaron quemaduras
en tbdas lag plantas tratadas con acido giberélicc encon—
trdndose que las tratadas tres veces, tuvieron quemaduras en
las hojas y las tratadas con seis ocasiones en hojas y cogo—
l1los. Los resultados obtenidos determinaron que el mejor
tratamidgnto para incrementar la altura de las plantulas fue

de tres aplicaciones con 500 ppm de &cido giberélico.

Observando el efecto de ias aspersiones del 4cido gibe-
rélico y urea sobre el crecimiente de pldntulas de naranio
agrio, mandarina Cleopatra y limén rugoso, Mougheit, M.G. et
al. (980), indican que el AG,a 1000 ppm mds urea a 0.5% y

el AG,a 200 ppm fueron los tratamientos mds efectivos.

Haciendo tres aplicaciones espaciadas cada mes de &dcido

giberélico a pldntulas de nogal pecanero con dosis de 0.
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1¢0, 200, 300, 400, 500 y 600 ppm, Espinosa {(1981), encontrdé

que la mejor dosis para incrementar la altura de pldntulas

fue de 600 ppm de a&cido giberélico.

Conforme a Barbosa (1984). evaluando el efecto inducido
por diferentes dosis y numero de aplicaciones de urea y é&ci-—

do giberélico a plantas de naranjo agrio {(Citrus aurantium

L.) en el vivero El Canadd, Gral. Escobedo, N.L. observé que
con dos aplicaciones de urea al 1% y dos aplicaciones de
giberelinas.concentradas a 700 ppm se aumentaba la altura y
grosor. De acuerdo a Leal (1985), evaluando el efecto de
cuatrec aplicaciones foliares de 4dcido giberélico en concen—
traciones de 0, 50, 100, 150, 200 y 250 ppm en 'periodos
quincenales para incrementar altura en pldantulas de jojoba

{(Simmondsia chinensis (Linck) Schneider), encontré que la

mejor dosis de d&cido giberélico para promover altura fue 100

ppm.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fue desarrollado en el invernadera
del Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia
de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn que se encuentra

localizadeo en el Km 17 de la Carretera Zuazua—Marin.

Materiales Empleados

Para la realizacidén de este experimentc, se utilizaron
los siguientes materiales: semilla de naranjo agrio, plantu-
las de naranjo agrio, &cido giberélico (AG) Pfizer., alcohol
etf{lico, agua destilada, vasos de precipitados, probetas
graduadas, agitadores manuales y megnéticos, balanza anali-—
tica,, matraz de aforacién; charolas de propagacién de 50 cm
de largo, 34 cm de ancho y 5 cm de profundidad, perlita,
plantilla de siembra de 45 c¢cm de largo por 32 cm de ancho,
con una separacién de las semillas de 4.5 cm entre plantas vy
3.2 cm entre hileras, bolsas de polietileno negro, regadera
manual o  de jardin, atomizador manual, mezcla de arena de
rio, tierra de 1la regién y estiércol cribado, criba, pala,
carretilla, aspersora de mochila, vernier, regla y c¢inta
métrica graduada en mm y cm, mesas de propagacién, inverna-

dero, fungicida Captan 50%, insecticida Lannate, cubeta vy

criba.

Metodologla del Experimento

Para evaluar el efecto de los tratamientos, el disefio
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estadistico utilizado fué un completamente al azar con cinco
tratamientos vy cuatro repeticiones, dando un total de 20
unidades experimentales, considerando 100 semillas por uni-

dad experimental para porcentaje y tiempo de germinacidn.

El modelo utilizado fué: |
Yij = M+ Ti + Eij i=1, 2, 3. 4, 9,
=1, 2, 3, 4,
Donde:
Yij = Es la observacién del tratamiento i en la j-—

ésima repeticién de la variable bajo estu

dio.

M = Es la media verdadera general de todas las

poblaciones

Ti = Es el efecto verdadero del i—-ésimo tratamien—

to.

Eij= Es el error experimental .de la ij—ésima ob—

servacion.

Los tratamientos &8 que fueron sometidas las semillas de

naranjo agrio (Citrus aurantium L.) en remojo por 24 horas

son los siguientes:

Tratamiento 1 (T 0 ppm testigo (agua destilada)
Tratamiento 2 (T) 50 ppm AG,

Tratamiento 3 (L) 100 ppm AG,

Tratamiento 4 (T 150 ppm AG,

Tratamiento 5 (T) 200 ppm AG,
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La distribucidén de los tratamientos en las unidades ex—
perimentales después del sorteo aleatorio. se puede observar

en la Figura 1.

En el Laboratorioco de Fisiologlia Vegetal de la FAUANL,
se prepararon las soluciones de Jlos diferentes tratamientos
en ppm de d&cido giberélico para el remojo de las semillas de
naranjo agri¢o y también para las aspefsiones de las pldantu-—-
las. Tomando en cuenta que 1 g de AG, /litro,de agua destila—
da da como resultado una coﬁcentracién de 1000 ppm de AG,0
dicho de otra manera, 1 mg de AG /litro de agua destilada da
como resultado una concentracién de 1 ppm de AG (Rojas,
1984), se hicieron los cdlculos correspondientes para deter-
minar las cantidades de AG,y agua destilada necesarias para
cada tratamiento del experimento (Tabla 1), procediendo de

la siguiente manera:

En una balanza analitica se pesaron los mg de dcido gi-
berélico (AG) correspondientes para cada uno de los trata-
“ mientos, se vaciaron a vasos de precipitados previamente
identificados con el tratamiento y se procedidé a diluir el
AG,con el alcohol etilico, ya diluido el AG,. se afordé con
agua destilada usando para ello un matraz de aforacién, se
dejé wventilar la solucién con la finalidad de que volatili-
zard el alcohol etilico y quedardn unicamente el AG con el
agua destilada para acelerar la vclatilizacién del alccohol,

se utilizaron cuatro agitadores magnéticos; cuando las solu—
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ciones ho tenian olor a alc¢ohol. indicaba que estaban listas

las concentraciones de AG,.

Tabla 1. Cantidades de dcido giberélico y agua destilada
empleadas en la preparacién de las diferentes con-
centraciones en ppm de dcido giberélico para el
remojo durante 24 horas de semillas de naranjo
agric (Citrus aurantium L.)

Dosis Acido giberélico Agua destilada
(g) (ml)
0 ppm 0. : 250
20 0.0125 250
100 0.025 250
150 0.0376 250
200 0.05 250

Conduccidén del Experimento
Este experimento comenzdé con la recolecciodn de frutas

de naranjo agrio {(Citrus aurantium L.) de drboles sanos de

mediana edad de 1la huerta ubicada en el rancho "El Baijio",
municipio de Montemorelos, N.L. México. De 1los frutos de
naranic agrio se extrajeron las semillas, para esto se efec—
tué con una navaja un corte circular al fruto con la finali-
dad de cortar la cdscara y parte de la pulpa con el cbjetivo
de no dafiar las semillas., ya que éstas se encuentran en la
parte central del fruto, después ya cortado el frutc se pro—
cedié a girar en sentido contrdrio ambos extremos de 1la na-—

ranja, Se Separaron ¥ se sacaron las semillas de las dos
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mitades del frutco. Las semillas se depositaron en una cubeta
junto con parte del Jjugo, después por medio de una c¢riba ae
separaron las semillas del jugo ¥y se dejaron en una cubeta
con agua para limpiarlas hasta que no se sintiera la capsa

mucilaginocsa, después se dejaron secar e€n la sombra.
Aplicacidén de Acido Giberélico (AG) a las Semillas

Las semillas seleccionadas previamente en cuanto a ta-—
mafio ¥y uniformidad, se sumergieron por un tiempo de 24 horas
en vasos de precipitados identificados cada wuno con 0, S0,

100, 150 y 200 ppm de dcido giberélico.

Cumplidas las 24 horas de remojo de las semillaé en
dcido giberélico se procedidé a sembrarlas utilizando para
elle 100 semillas por unidad experimental, una plgﬁtilla de
siembra de 4.5 cm entre plantas y 3.2 c¢m entre hileras. La
siembra se efectudé sobre charolas de propagacidén conteniendo
como cama de siembra perlita previamente humedecida con una
regadera de jardin a una profundidad de 2 cm aproximadamen—
te, manteniendo siempre himeda la perlita para facilitar la

germinacidn.

Las wvariables evaluadas primeramente fueron: tiempo de
germinacidén de las semillas en los diferentes tratamientos vy
porcentaije de germinacidén de la semilla; para ello, se toma-—

ron datos cada c¢inco dias empezando el dia 24 de mayo de
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1982, hasta el dia & de julio del mismo afio {Tabla 2}.

Algunas variables se transformarcon con el objeto de sa-—
tisfacer 1los supuestos andlisis de varianza (normalidad y
homogeneidad de varianzas). Para los conteos se utilizé la
transformacién "raiz cuadrada": X + 1, donde X es el conteo
Yy para logs porcentajes =e utilizdl la transformaciodén “"arco

seno': arco seno P/100 = sen P/100; donde P es el porcenta—

Jje.
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Tabla 2. Simbologlia empleada para representar a las varia-
bles analizadas. En la aplicacién de acido giberé-—

lico (AG) a semillas y pldantulas de naranjo agrio
(Citrus aurantium L.)

Simbolo Variables
X01 Tratamiento

X02 Repeticidn

X03 AG, ppm

X04 Porcentaje de germinacién Mayo 24
X05 Altura Mayo 24

X06 Nimero de hojas Mayo 24

X07 Porcentaje de germinacidén Mayo 27
X08 Altura Mayo 27

X09 Numero de hojas Mayo 27

X106 Porcentaje de germinacion Mayo 27
X111 Altura Mayo 31

X12 Numero de hojas Mayo 31

X13 Porcentaje de poliembrionia Mayo 21
X14 Porcentaje de albinismo Mayo 31

Xi5 Porcentaije de germinacién Junio 7
X1l6 Altura Junio 7

X17 Numero de hojas Junio 7

Xise Porcentaje de poliembrionia Junio 7
X19 Porcentaje de albinismo Junioc 7

X20 Porcentaje de germinacidén Junio 12
X21 Altura Junio 12

X22 Numero de hoias Junio 12

X23 Porcentaje de poliembrionia Junioc 12
X24 Porcentaje de albinismo Junio 12
X25 Porcentaje de germinacién Junio 18
X26 " Altura Junio 18 ' :
X27 Numero de heojas Junic 18

X28 Porcentaje de poliembrionia Junio 18
X29 Porcentaje de albinismeo Junio 18
X30 Porcentaje de germinacién Junioc 23
X31 Altura Junioc 23

X32 Numero de hojas Junio 23

X33 Porcentaje de pcliembrionia Junio 23
X34 Porcentaje de albinismo Junio 23

X35 Porcentaje de germinacién Junio 30
X36 Altura Junio 30

X37 Nuamero de hojas JUnic 30

X38 Porcentaje de poliembrionia Junio 30
X3¢ Porcentaje de albinismo JUNIO 30

x40 Porcentaje de germinacidén Julio 5
X41 Altura Julio 5

X42 Numero de hojas Julio 5



Continda Tabla 2

Simbolo Variables
X43 Porcentaje de poliembrionia Julio 5
X44 Porcentaje de albinismo Julio 9
X45 Altura Agosto 19

X46 Namero de hojas Agosto 19
Xa7 Didmetro Agosto 19

X48 Altura Agosto 19

X49 Namero de hojas Septiembre 6
X50 Didmetro Septiembre 6

X551 Altura Septiembre 21

X52 Numero de hojas Septiembre 21
%53 Didmetro Septiembre 21

X54 Altura Octubre 7

X55 Numero de hojas Octubre 7
X56 Didmetro Cctubre 7

xXs7 Altura Octubre 23

X58 Numero de hojas Octubre 23
X59 Didmetro Octubre 23

X60 Peso fresco tallo

X61 Peso fresco raiz

X62 Peso seco raiz

xX63 Peso seco raiz

Y01 X06 + 1

Y02 X09 + 1

Y03 X12 + 1

Y04 X17 + 1

Y05 X22 + 1

YO6 X227 + 1

707 X32 + 1

Yos X37 + 1

Y09 X42 + 1

Y10 X46 + 1

Y11 X49 + 1

Y12 X52 + 1

¥Yi3 X55 + 1

Yi4 X58 + 1

ARO1 ARCOSENC ¥X04/100

AROZ ARCOSENO X07/100

ARO3 ARCOSENQ ¥10/100

ARO4 ARCOSENO X13/100

AROS5 ARCOSENC X14/100

AROG6 ARCOSENO X15/100

ARG7 ARCOSENC X18/100

AROS8 ARCOSENC X19/100

ARO9 ARCOSENO X20/100



Continua Tabla 2.

Simbolo Variables
AR10 ARCOSENC X23/100
AR11 ARCOSENC X24,/100
AR1Z2 ARCOSENC X25/100
AR13 ARCOSENQO X28/100
AR14 ARCOSENO X29/100
AR15 ARCOSENO X30/100
AR16 ARCOSENO X33,/100
AR17 ARCOSENO X34,/100
AR18B ARCOSENO X35/100
AR19 ARCOSENO X38/100
ARZ20 ARCQSENO X39/1400
AR21 ARCOSENC X40/100
ARZ2Z2 ARCOSENO X43/100
ARZ23 ARCOSENO X44/100

Aplicacién de Acido Giberélico (AG) a las Plantulas

Para 1llevar a efecto esta s3segunda parte del experimen—

to, se sacaron de las charolas de propagacién 200 pléntulas

de naranjo agrioc homogéneas (que median 70 mm aproximadamen-

te de altura del tallo y tenfan de 5 a 6 hojas) y se tras—

plantaron a bolsas de polietileno negro previamente identi-—

& T . 5 3 a fio E
ficadas con su respectivo tratamiento, conteniendo como sus—

trato de siembra una mezcla de arena de rio, tierra de la

regién y estiércol cribados., tratados con un fungicida e

insecticida, cuidando de acomocdar cada planta en su corres-—

pondiente tratamiento, considerando cada unidad experimental

de 10 pldntulas (Figura 2).

El@ transplante se efectud de la siguiente manera: Des—

pués de haber humedecido €l sustrato de las bolsas de polie-
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Figura 2. Croquis del experimento: disefio completamente al
azar con 5 tratamientos y 4 repeticiones en la
aplicacién foliar de &cido girebélico (AGz)a plan—
tulas de naranjo agrio (Citrus aurantium L.)
bajo invernadero en Marin, N.L.




23

tileno se procedid con ayuda de un trasplantador a hacer un
agujero en medio del sustrato con el obletivo de gque gquedara
colocada la rafiz de la plantula correctamente, cuidando de
que el cuello de la planta quedara a nivel de la superficie
de 1la mezcla usada como sustrato, presionando después lige—
ramente con 1os dedos para gque se mantuvieran firmes la raiz
con la mezcla. Posteriormente, se aplicaron riegos y se hi-—

cieron ligeras escardaduras cuando fué necesario.

Las aplicaciones de Acido Giberélico (AG) a las plantu-
las se 1llevé a cabo de la siguiente manera: Con la ayuda de
un atomizador manual y una tabla como pared aislante, se hi-
cieron 1las aplicaciones de AG, dirigidas al follaje de las
pldntulas de las unidades experimentales correspondientes a
su tratamiento. cuidando de no traslapar el rocio a las uni-—
dades experimentales vecinas, siendo en total treg. aplica—
ciones de AG, los dfas 6 y 21 de Septiembre y 7 de Oétubre de
1982. Para preparar las diferentes concentracﬁones en ppm AG
se hicieron pruebas en blanco para determinar la cantidad de

ml de solucién necesaria para rociar los tratamientos (Tabla

3).

Para evaluar el crecimiento vegetativo de las pldntu-
las, se tomaron datos de las variables: altura del tallo.
didmetro del tallo y numero de hojas cada cinco diag a par—
tir de la germinacidén y quincenalmente al ser transferidas a

lags bolsas de polietileno. Al final se tomaron datos de peso
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peso seco de tallo y raiz. La simbologia empleada

para las wvariables bhajo estudio, se observan en la Tabla 2.

Una vez realizado el trabajo de campo., se codificaron

los datos

obtenidos y se analizaron por medic del paquete

estadistico computacional SPSS (Stadistical Package for the

Social Sciences).

Tabla 3. Cantidades de &cido giberélico y agua destilada em—

pleados en la preparacién de las diferentes con-
centraciones en ppm de &cido giberélico para la
aspersién de plantulas de naranjo agrio (Citrus
aurantium L.)

Dosis Acido Giberélico Agua Destilada
(g) (ml)
Primera Aplicacién:
0 ppm 0. 100
50 ppm 0.005 100
100 ppm 0.0100 100
150 ppm 0.0150 100
200 ppm 0.0200 100
Segunda Aplicaciodn:
0 ppm 0. 150
50 ppm 0.0075 1590
100+ ppm ~ 0.015 150
150 ppm 0.0225 150
200 ppm 0.03 150




RESULTADOS

Debido a gque en diversas variables noc se detectaron
diferencias estadisticas gignificativas con el método de Tuckey.
se utiiizd el criterio de Duncan y con este método si se
observarondiferencias significativas, estas discrepancias pueden
ser debidas a que los pardmetros son diferentes en la estimacidén
del wvalor minimo significativo y por 1lo tanto, para ciertas
variables fué necesario utilizar Duncan para detectar las

diferencias.

En la Tabla 1 del]l Apéndice. se sncuentra la concentracidén
de los andlisis de warianza, en donde la variable X54 que
representa la altura del tallo en Octubre 7 de 198BZ, resulté ser

sisgnificativa, encontrdndose su comparacidn de medias en la

Tabla 4.

Tabla 4. Comparacién de medias de altura del tallo en Octubre
7 de 1982 por medio del método de Duncan en la
aplicacién de 4&cido giberélico (AG,) a pléntulas Ade
naranjo agrio (Citrus aurantium I.)

Tratamiento Media < = .05
3 313,4500 a
S5 311.,4750 a
2 302.6250 a
4 300, 3000 a
1 198, 8000 b

Donde se observa que el tratamientc 3 con dosis de 100 ppm

de dcido giberdlico mostré la mayor diferencia en altura del
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tallo estadisticamente con una media de 313.45, sigquiéndole los
tratamientos de 200 ppm (311.47), 50 ppm (302.62). 130 ppm
(300.30). siendo estadisticamente diferentes al tratamiento

testigo {0 ppm) con una media de 198.80.

En la Tabla 1 del Apéndice, se encuentra la concentracion
de los andlisis de varianza, en donde la variable X57 que
representa la altura del tallo en Qctubre 23, 1982 resultd ser
significativa, encontrdndose su comparacién de medias en la Tabla

5.

Tabla 5. Comparacidén de medias de altura del tallio en Qctubre
23, 1982 por medic del método de Duncan en la
aplicacién de 4cido giberélico (AG,) a pldantulas de
naranjo agrio (Citrus aurantium L.)

Tratamiento Media ol = 0.05

- 369,2750
368,5250
358.4500
344 ,9750
222,7730 b

AW
oo o

En la cua; se observa que el tratamiento 3 con dosis de 100
ppm de 4cido giberélico mostré la mayor diferencia en altura del
tallo estadisticamente, con una media de 369.27 mm, siguiéndole
los tratamientos de 200 ppm (368.52). 150 ppm (358.45), 50 ppm
(344.97). siendo estadisticamente diferentes al tratamiento

testigo (D ppm) con una media de 222.77.
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En 1a Tabla 1 del Apendice se encuentra la concentracidn de
los andlisis de varianza, en donde la variable original X52 y su
variable transformada Y12 referida al incremento en nimero de
hojas de Septiembre 21, 1982 resultdé ser significativa,

encontrdndose su comparacién de medias en la Tabla 6.

Tabla 6. Comparacién de medias de incremento en numero de hojas
en Septiembre 21, 1982 (X52 y ¥Y12) por medio del método
Tuckey. En la aplicacién de &cido giberélico (AG, a
pldntulas de naranjo (Citrus aurantium L.)

Tratamiento Media Original Media Trangformada < =0 .05
o 17.5750 4.3082 a
2 17.5500 4.3048 : a
4 17.2500 4_2689 a
3 16.8000 4.2160 ab
1 14.3500 3.8176 ab

en donde los tratamientos 5, 2, 4 y 3 con dosis de 200, 50. 150
y 100 ppm de AG, respectivamente tuvieron el mavor incremento en
numero de hojas., presentando el menor incremento el tratamiento

i (testigof con una dosis de 0 ppm de AG,.

La concentracidén de los andlisis de varianza se encuentran
en la Tabla 1 del Apéndice. en donde se observa gue la variable
original X555 vy =8su wvariable transformada Y13 referida al
incremento en numerc¢ de hojas en Octubre 7. 1982, resultd ser
altamente significativa. encontrdndozme su comparacidn de medias

en la Tabla 7.
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Tabla 7 Comparacidén de medias de incremento en numero de holas
en Octubre 7, 1382 (X55 yv ¥Y13) por medio del método de
Tuckey en la aplicacidn de 4dcido giberdlice (AG;) a
plantulas de naranjo agrio (Citrus aurantium L.)

Tratamiento Media Original Media Transformada o< = 0.05
3 22.8000 4.8723 a
5 22.5000 4.8462 a
2 22.5000 4 .8459 a
4 21.9750 4.7849 a
1 17.0750 4.2483 b

€n donde los tratamientos 3, 5, 2 ¥y 4 con dosis de 100, 200, 50
Y 150 ppm de AG, respectivamente tuvieron el mayor incremento en

numeroc de hojas, presentande &l menor incremento el tratamiento

1 (testigo) con una dosis de 0 ppm de AG,.

Observando la concentracidn de los andlisis de varianza que
g8e encuentran en la Tabla 1 del Apéndice, vemos que la variable
original X58 vy sBu wvariable transformada Y14 refgrida al
incremento en nimero de hojas en Octuber 23, 1982, resuité ser
significativa, encontrdndose su comparacién de medias en la Tabla

8

Tabla 8. Comparacidn de medias de incremento en nimero de hojas
en COctubre 23, 1982 (X58 y Y14) por medio del método
de Duncan en la aplicacidn de acido giberélico (AG,) a
pldntulas de naranjo agrio (Citrus arantium L.)

Tratamiento Media Original Media Transformada o< =0.03
3 24.4000 5.0310 a
2 23.8500 4.9782 a
S 23.7750 4.9718 a
4 23.5000 4.9387 a
1 17.8500 4 3365 b
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en donde los tratamientos 3, 2. 5 ¥ 4 con dosis de 100, 200, 50
y 150 ppm de AG, respectivamente tuvieron el mayor incremento en
numero de hojas., presentando el menor incremento el tratamiento

1l (testigo) con una dosis de 0 ppm de AG,

Altura del tallo

En la Figura 3 se muestra ol incremento en altura del tallo
en mm de las pldntulas de naranjo agrio. después de la aplicacién
del dcido giberélico en remojo a semillas y en aplicaciones
foliares a plédntulas, observédndose gque los tratamientos se
comportaron de una forma similar, a excepcidén del tratamiento
testigo (0 ppm de AG,) que se mantuvo por debajo de los demds
tratamientos, encontrdndose diferencias estadisticas

significativas en Octubre 7 y 23.

En la Tabla l\del Apéndice, se encusantra la c0ncéﬁtraci6n
de los andlisis de varianza, en donde las variables X54 y X57 que
representan 1la altura del tallo en Octubre 7 y 23,
respectivamente, resultaron significativas estadisticamente, se
observa también que el Coeficiente de Variacidén (C.V.) es

congservador, 21.77 y 24.96% dAandole confiabilidad al experimento.

En la Tabla 4 se encuentra la comparacién de medias de la
prueba de Duncan para la variable X54 que representa la altura
del tallo en Octubre 7. donde se observa gue el tratamiento 3
{100 ppm de AG,) resulté con el mayor incremento en altura de

tallo con una media de 313.45 mp siguiéndole el tratamiento 5
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(200 ppm de AG,) con una media de 311.47 mm, el tratamiento 2 (30

ppm de AG,) con una media de 302,62 mm, el tratamiento 4 (150 ppm

de AG,) con una media de 300.30 mm, siende diferentes

estadisticamente el tratamiento 1 (0 ppm de AG,) con una media de

198.80 mm de altura del tallo.

Para la variable X57, que se refiere a la altura del tallo.
en Octubre 23, se encuentra su comparncioﬁ de medias por Duncan
en la Tabla 5, donde se observa gque el tratamiento 3 (00 ppm de
AG,) mostré el mayor incremento en altura del tallo con una media
de 369.27, siguiéndole el tratamiento 5 (200 ppm de AG,) con una
media de 368.53 mm el tratamiento 4 (150 ppm de AG,) con una
media de 358.45 mm, el tratamiento 2 (50 ppm de AG,) con una
media de 344.97 mm., siendo diferentes estadisticaments al

tratamiento 1 (0 ppm de AG,) con una media de 222.77 mm.

Numero de hoijas

En la Figura 4 se observa que ninguna de las dosis empleadas

mostré tendencia en incremento del nimero de hojas, sin embargo,

en Septiembre 2, Octubre 7 y 23, todos ios tratamientos superaron

al testigo.

Al efectuar losg andlisis de varianza (Tabla 1 del Apéndice).
se encontré diferencia significativa en las variables X52, X595
vy X58., las cuales se refieren al incremento del nimero de hojas
en Septiembre 21, Octubre 7 ¥y 23 respectivamente, se observa

ademas que el coeficiente de wvariacidén (C.V.) es conservarnr
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10.14, 13.77 y 16.30% respectivamente, ddndole confiabilidad al

experimento.

En la Tabla 6 ge encuentra la comparacidéon de medias por
medio de la prueba de Tuckey para la variable X52 que representa
el incremento del numero de hojas en Septiembre 21, donde se
observa que el tratamiento 5 (200 ppm de AG,) resultsé con el
mayor incremento en numero de hojas con una media de 17.550
hojas, el tratamiento 4 (150 ppm de AG,) con una media de 17.250
hojas, el tratamiento 3 (100 ppm de AG,;) con una media de 16.800
hojas, siendo diferentes estadisticamente al tratamiento 1 (0 ppm

de AG,). con una media de 14.350 hojas.

Para la variable XS5 que representa el incremento en nimero
de hojas en Octubre 7. se encuentra su comparacién de medias en
la Tabla 7, donde se observa que el tratamiento 3 (100 ppm de
AG,) mostré el mayor incremento en numero de hojas con una media
de 22.800,;siguiéndole los tratamientos 5 (100 ppm de AG, con
una media de 22.500 hojas., el tratamiento 2 (50 ppm de AG,) con
una media de 22.500 hojas, el tratamiento 4 (150 ppm de AG,) con
una media de 21.975 hojas, siendo diferentes estadisticamente al

tratamiento 1 (0 ppm de AG,)., con una media de 17.075 hojas.

En Octubre 23, el incremento en numero de hojas representado
por la variable X58, se presenta en la Tabla 8, donde se observa
que el tratamiento 3 {100 ppm de AG,) con una media de 24.400

hojas mostrd el mayor incremento en numero de hoias, siguiéndole
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loS tratamientos 2 (50 ppm de AG,), con una media de 23,850

hojas, el tratamiento 5 (200 ppm de AG,). con una media de 23.775
hojas, el tratamiento 4 (150 ppm de AG,). con una media de 23.500

hojas, siendo estadisticamente diferentes al tratamiento 2 (0 ppm

de AG,). con una media de 17.850 hojas.



DISCUSION

En el presente trabajo se evalué el efecto del é&cido

giberélico (AG,) sobre la germinacidén y crecimiento vegetativo

del naranjo agrio (Citrus aurantium L.} bajo invernadero, para

ello se investigaron las wvariables tiempo ¥y porcentaje de

germinacién, altura del tallo, didmetro del tallo. numero de

hojas, peso fresco y peso seco del tallo y raiz en los diferentes
tratamientos, tomdndose ademds datos de otras variables como son:
porcentaje de poliembrionia y porcentaje de albinismo como

informacién adicional en este trabajo.

En la Tabla 1 del Apéndice, se presenta la concentracién de

los andlisis de varianza para las variables bajo estudio,

observdndose que hubo respuesta estadistica significatiwva
tinicamente en las variables de numero de hojas y alfura del
tallo, correspondientes a las Gltimas lecturas representadas por
las giguientes variables: La variable original X52 y su variable
transformaéa Y12 que representaﬁ el numero de hojas en Septiembre
21. La variable original X55 y su variable transformada Y13, gue
representan el numero de hojas en OCtubre 7. La variable original

X58 y su variable transformada transformada Y14 que representan

el numero de hojas en Otubre 23. La variable X534 gue representa

la altura del tallo en Octubre 7, y la wvariable X57, que

representan la altura del tallo en Octubre 23.

Efectudndose comparaciones miltiples de medias por 1los
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métodos8 de Tuckey y Duncan, {(Tablas 4 a la 8).

En las variables restantes no hubo respuesta estadistica
gignificativa, solamente se observd durante el desarrollo de este

trabajo que todos los tratamientos superaban al testigo. pero al

realizar los andligsis de wvarianza, no habia respuesta

significativa, ademds, se yi¢ que 1la aplicacién de acido

giberélico no influfa en el porcentaje de poliembrionia o

albinismo de las semillas o pldntulas respectivamente.

De los resultados obtenidos en este trabajo, se obsgservsd lo

siguiente:
Para la variable tiempo y porcentaje de germinacién, no se

encontraron respuestas estadisticas significativas entre

tratamientos, debido probablemente a que las dosis utilizadas de

4cido giberélico fueron bajas, compardndoclas con las utilizadas

por Burns y Coggins en 1969. al remojar en &cido giberélico a

1000 ppm semillas de naranjo dulce (Citrus sinensis) en contraste

con Choudari y Chakrawar, gquienes. en 1981 remojaron semillas de
lima Rangpur por 6 &6 12 horas en diferentes dosgis de AG, Yy

encontraron qﬁe a 40 ppm durante 12 horas resulté més eficaz la

germinacidn.

Durante el desarrollo del crecimiento vegetativo de las

plantulas de naranjo agrio. no se obtuvieron los resultados

esperados en cuanto a la respuesta de las pladntulas a las

aplicacicnes del &cido giberélico. probablemente a gque las dosis
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aplicadas fyeron bajas. compardndolas con las utilizadas por
Barbosa (1984) en naranjo agrio. gquien encontré que con dos
aplicaciones de urea al 1% y dos aplicaciones de giberelinas

concentradas a 700 ppm obtuvo aumentos en altura Y grosor.



CONCLUSIONES

De los resultados obtenidos en el presente experimento, se

concluye lo siguilente:

En tiempo y porcentaje de germinacién, no se encontraron

diferencias significativas entre tratamientos en los andlisis

realizados.

La wvarieble altura del tallo presentd diferencias
significativas en las dos ultimas lecturas., donde las pruebas de

medias demostraron que todos los tratamientos superaron al

testigo.

No se encontraron diferencias significativas entre

tratamientos en 1os Analisis realizados en disametryo del tallo,

peso fresco y peso s8eCO de tallo y raiz.

La wvariable nimero de hojas presentod diferencias
gignificativas en lag tres Nltimas lecturas donde las pruebas de

medias demostraron que todos que todos los tratamientos superaron

al testigo.

Todos los tratamientos respondieron satisfactoriamente a las

dosis aplicadas de AG, no presentdndose reacciones contrarias

(quemaduras) por la aplicacioén.



RECOMENDACIONES

Se recomienda repetir este experimento, aumentando las dosis

en ppm AG, a ia semilla para estimular tiempo y porcentaje de

germinacioén.

Hacer aplicaciones de AG, a lag pldntulas con intervalos mds

cortos y aumentando las dosis del -mismo para acelerar su

desarrollo vegetativo.

Evaluar el efecto inducido por diferentes dosis de AG,

conjuntamente con aplicaciones de Urea. sobre el crecimiento ‘de

las pldantulas.



RESUMEN

El presente trabajo se desarrollé en el invernadero de la
Facultad de Agronomia de la UANL, situado en Marin, N.L., con la
finalidad de encontrar con unﬁ dosis 6ptima de dcido giberélico
que ayude a obtener una germinacién mdés rdpida y uniforme de las

semillas de naranjo agrio (Citrus aurantium L.) y también se

evalué el desarrollo vegetativo al aplicar por aspersidn
diferentes dosis de 4dcido gibersélico a 1las pldntulas del

mencionado citrico.

Fl disefio egtadistico utilizado fué un completamente al azar
con cinco tratamientos y cuatro repeticiones. dando un totﬁl de
20 unidades experimentales, considerando 100 semillas por unidad
experimental para porcentaje y tiempo de germinacién. Las
semillas se sumergieron por 24 horas en soluciocnes de 0,.50, 100,
150 y 200 ppm de 4cido giberélico, posteriormente se sembraron
Yy 65e procedidé a eﬁnluar su, desarrcllo. no encontrédndose

diferenciag significativas entre tratamientos.

Para evaluar el desarrollo wvegetativo de las pléantulas
asperjadas con d4cido giberélico, se utilizé el mismo disefio
completamente al azar, con cinco tratamientos y cuatro
repeticiones, dandoc un total de 20 unidades experimentales,
considerando en esta parte del experimento 10 pldntulas por
unidad experimental, las cuales fueron trasplantadas en bolsas

de polietileno negro previamente identificadas con su respectivo
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tratamiento (g, s50. 100. 150 y 200 ppm de AG) S€ hicieron

aplicaciones al follaje cada 15 dias, siendo en total tres

aplicaciones. Para evaluar el desarrollo vegetativo de las

plantulas, se tomaron datos de las variables altura del tallo,

didmetro del tallo y nimero de hojas cada cinco dias a a partir
de la germinacién y quincenalmente al ger transferidas a las
bolsas de polietileno., al final del experimento se tomaron datos
de peso fresco y peso secc de tallo y raié, notdndose gque en la
variable altura del tallo., las pruebas de medias demostraron que
todos los tratamientos superaban al testigo sn Octubre 7 y 23:

en didmetro del tallo no [=1-] encontraron diferencias

significativas entre tratamientos y en la variable numero de

hojas se observd que en Septiembre 21. COctubre 7 y 23 todos los

tratamientos superaron al testigo.
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Tabla 1. Concentracién de los anflisis de varianza en la aplicacidn

de zcido giberélico (AG ) a semillas y plintulas de naranjo
agrio {(Citrus aurantium L.).

C.M. C.M.
VARIABLE TRATAMIENTO ERROR FCAL. MEDIA GENERAL % CV.
X04 D.92 1.15 0.804 NS. 1.45 72.41
X05 423.20 524.91 0.806 NS. 22.15 101.30
X06 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
Xxo07 4.67 16.01 0.292 NS. 6.55 56.36
Xo8 156.81 166.35 0.943 NS. 22.02 58.20
X09 0.38 0.53 0.725 NS. 1.80 39.34
Xi0 67.57 208.41 0.324 NS. 44,65 29.94
X11 10.29 14.01 0.735 NS. 24.90 14.60
X12 0.02 0.05 0.463 NS. 2.10 10.38
X13 18.24 6.98 2.613 NS. 3.51 87.07
X14 4.10 5.21 0.788 NS. 1.51 147.10
X15 29.50 60.91 0.484 NS. 68.75 10.71
X16 8.90 46.22 0.193 NS5. 36.56 16.94
X17 0.15 0.23 0.659 NS. 2.69 17.13
X18 10.88 26.31 0.414 NS. 7.72 62.15
X19 5.82 3.01 1.932 NS. 2.17 87.53
X20 69.50 44 .91 1.547 N5. 74.25 9.53
X21 5.17 8.37 0.618 NS. 39.21 7.07
X22 0.04 0.04 1.107 NS. 3.02 6.77
X23 1.47 24 .34 0.471 NS. 9.24 50.36
X24 4.37 2.63 1.658 NS. 2.24 77.21
x25 70.62 39.41 1.792 NS. 75.75 B.95
X26 2.72 15.19 0.179 NS. 43.52 8.14
X27 0.06 0.09 0.714 NS. 3.37 8.64
X28 5.03 33.92 0.148 NS. 9.71 54.33
X29 3.97 2.03 1.952 NS. 1.95 79.98
X30 65.80 37.20 1.769 NS. 75.80 8.67
%31 17.32 48,17 0.360 NS. 48 77 13.23
X32 0.07 0.17 0.411 NS. 3.85 10.05
X33 8.47 34.74 0.244 NS. 9.78 55.25
X34 1.72 2.04 0.844 NS. 1.73 81.07
X35 65.80 37.20 1.769 NS. 75 .80 8.67
X36 32.31 27.59 1.171 NS. 53.26 10.03
X37 0.16 0.30 0.554 NS. 4.30 12.13
X38 7.81 32.29 0.242 NS. 9.69 53.75
X39 1.94 2.16 0.901 NS. 1.65 87.84
X40 95.45 47 .65 2.003 NS. 74 .35 10.21
X41 30.7 57 .00 0.539 NS. 57 .01 12.58
X42 0.35 0.36 0.964 NS. 4.53 13.25
X43 5.96 27.52 0.217 NS. 9.42 50.87
X44 1.37 1.76 0.782 NS. 0.90 143.01
X45 53.84 36.03 1.494 NS§. 105.79 5.96
X46 Q.42 0.49 0.856 NS. 9.13 7.57
X47 0.00 0.03 0.201 NS. 2.10 7 .71
X48 188.97 167 .43 1.129 NS. 145.11 9.03
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C.M.

C.M.

VARIABLE TRATAMIENTO ERROR FCAL. MEDIA GENERAL % CV.
X49 0.86 1.15 0.572 NS. 12.52 5.20
X50 0.00 6.01 0.218 NS. 2.28 5.20
X51 1757 .36 652.47 2.693 NS. 200.56 14.83
X52 7.32 1.68 4.346* 16.70 10.14
X53 0.07 D.02 2.442 NS, 2.66 7.48
X54 9484 .95 2359.19 4.020 * 285 .33 21.77
X55 23.41 4.73 4.948 * 21.37 13.77
X56 0.02 0.03 0.779 NS. 2.85 6.57
X57 15518.35 4607.58 3.368 * 332.80 24.96
X58 29.52 9.44 3.128 * 22.67 16.30
X59 0.06 0.06 1.039 NS. 3.46 7.17
X60 8.67 8.62 1.006 NS. 10.18 28.83
X61 0.30 1.62 0.189 NS. 4.36 26.60
X62 0.69 0.82 0.846 NS. 3.03 29.48
X63 0.01 0.10 0.156 NS. 1.09 26.66
YO1 0 0 0 NS. 1 0

YO2 0.03 0.0S 0.706 NS. 1.65 13.90
Y03 0.00 0.00 0.468 NS. 1.75 3.72
Y04 0.01 0.01 0.660 NS, 1.91 7.03
Y05 0.00 0.00 1.104 NS. 2.00 2.54
Y06 0.00 0.00 0.708 NS. 2.09 3.44
Y07 0.00 0.00. 0.402 NS. 2.20 4.20
Y08 0.00 0.01 0.549 NS. 2.30 5.14
Y09 0.01 0.01 0.984 NS. 2.34 5.63
Y10 0.01 0.01 0.848 NS. 3.18 3.47
Y11 0.01 0.02 0.569 NS. 3.69 3.97
Y12 0.01 0.02 4.585 * 4.20 3.63
Y13 0.28 0.05 5.374 ** 4.71 4.85
Y14 0.33 0.09 3.431 * 4.85 6.44
ARO1 10.28 12.61 0.815 NS. 6.03 58.83
AROZ ¢10. 21 21.90 0.471 NS. 14.24 32.84
ARO3 2527 74.02 0.341 NS. 41.79 20.58
ARO4 61.87 36 .40 1.700 NS. 8.83 68.31
AROS 27.4 34.55 0.793 NS. 4.38 134 .18
ARO6 11.94 24.75 0.483 NS. 56.17 8.85
ARO?7 15.15 41.53 0.365 NS. 5.13 42.57
AROS 29.24 21.39 1.367 NS. 7.08 65.25
ARO9 30.50 19.96 1.528 NS. 59.71 7.48
AR10 24.83 36.11 0.688 NS. 16.84 35.66
AR11 26.50 18.18 1.458 NS. 7.45 57.18
AR12 32.87 17.91 1.834 NS. 60.71 5.97
AR13 8.40 50.25 0.167 NS. 17.13 41.36
AR14 24.13 15.54 1.552 NS, 6.95 56.69
AR15 30.01 16.93 1.773 NS.  60.72 6.77
AR16 13.15 50.03 0.263 NS. 17.19 41.14
AR17 14.23 15.54 0.916 NS. 6.55 60.17
AR18 30.01 16.93 1.773 NS. 60.72 6.77
AR19 12.55 48.51 0.259 NS. 17.12 40 .06
ARZ0 18.15 17.14 1.059 NS. 6.19 66 .80
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Continuaci®én:

C.M. C.M.
VARIABLE TRATAMIENTO ERROR FCAL. MEDIA GENERAL % CV.
ARZ21 43 .35 18.93 2.132 NS. 59.76 7.28
ARZ2Z2 9.28 31.06 0.299 NS. 17.24 32.32
AR23 13.64 19.52 0.699 NS. 2.5 124.19

Nota: N.S. No significatiwvo
i Significativo (a = 0.05)
* % Altamente significativo (a = 0.01)
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Tabla 2. Concentracisn de las principales estadisticas. En la
aplicacién de &acido giberelico (AGa) a semillas ¥
plantulas de naranjo agrio (Citrus aurantium. L.)

Desviacidn limites
yariable Media estandard Minimo Maximo %CV _Inferior Superior
X04 1.45 1.05 0 3 72.41 0.95 1.949
X05 22.15 22.43 0 70 101.30 11.64 32.65
X06 0 0 0 0 0 0 0
X07 6.55 3.69 1 15 56.36 4.82 8.27
X08 22.02 12.82 7 56 58.20 16.02 28.02
X09 1.80 .70 0 3.50 39.31 1.46 2.13
X10 44.65 13..37 19 70 29.94 38.39 50.90
¥11 24.90 3.63 19 30.91 14.60 23.20 26.60
X12 2.10 .21 1.72 2.56 ©10.38 1.99 2.20
X13 3.51 3.05 0 10.20 87.07 2.08 4.94
X14 1.51 2u23 0 7.14 147.13 0.47 2.56
X15 68.75 7.36 59 84 10.71 .65.30 72.19
X16 36.56 6.19 30.12 58.79 16.94 33.66 39.46
X17 2.69 .46 1.11 3.29 17.13 2.48 2.91
X18 7.72 4.80 0 15.62 62.15 5.48 9.97
X19 2.17 1.89% 0 6.45 87.55 1.28 3.05
X20 74.25 7.07 60.00 87.0 9.53 70.9 77.56
X21 39.21 2.77 32.77 44.00 7.07 37.91 40.51
xX22 3.03 .20 2.67 3.37 6.76 2.93 F.12
X23 9.24 4.65 0 16.92 50.3%1 7.06 11.42
X24 2.24 1.73 0 4.5%4 17.22 1.43 3.05
X25 75.75 6.78 61.00 87.00 B.95 72.57 78.92
X26 . 43.952 3.54 38.58 52.00 B.14 41.86 45.18
X27 3,37 .29 2.85 4 .00 8.64 3.24 3.51
X28 9.71 s e 0 20.28 54.33 7.24 12.18
X29 1.95 1.56 0 5.71 79.98 1.22 2.68
X30 75.80 6.57 61.00 87.00 8.67 72.72 78 .87
X31 48.77 6.45 40.03 66.00 13.23 45.75 51.79
X32 3.85 .38 3.26 4_89 10.05 3.67 4.04
X33 9.78 5.40 - 0 21.74 55.25 7.25 12.31
X34 1.73 1.40 0 "~ 4.87 81.07 1.07 2.39
X35 75.80 6.57 61 87 B.67 72.72 78.87
X36 53.26 5.34 44.10 65.50 10.01 50.75 55.76
X37 4.30 .92 3.50 5.20 12.13 4.05 4.54
X38 9.69 5.21 0 20.0 53.76 7.25 12.12
X395 1.65 1.45 0 4.87 87.86 0.97 2.33
X40 74.35 7.99 50.00 83.00 10.21 70.79 77.90
X41 57.01 7.17 33.20 67.15 12.58 53.65 60.37
X42 4.53 .60 2.80 5.90 12.25 4.25 4.81
X43 9.42 4.79 1.20 20.58 50.87 7.18 11.66
X44 .90 1.29 0 4.87 143.04 0.30 1.51
X45 105.79 6 .30 96.20 121.00 5.96 102.23 108.74
XX46 9.13 .69 7.70 10.60 7.57 8.81 9.45
X47 2.10 .16 1.90, 2.48 7.72 2.03 2.18
X48 12.11 13.11 127.30 179.30 9.03 138.97 151.25
X49 12.52 1.02 10.80 14.80 8.20 12.03 13.001
X50 2.28 .11 2.07 2.49 5.20 2.23 2.34

X51 200.56 29.75 151.00 252.30 14.83 186.63 214.48
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Continuacisn

Desviacidn Limites

Variable Media estandard Minimo Miximo %CV Inferior Superior
xX52 16.70 1.69 13.90 19.40 10.14 15.91 17.49
X53 2.62 .19 2.25 2.92 7.48 2.53 2.61
X54 285.33 62.12 173.50 366.80 21.77 256.25 314.40
X55 21.37 2.94 15.60 25.80 13.77 19.99 22.74
X556 2.85 .18 2.549 3.22 6.57 2.77 2.94
X57 332.80 83.09 182.70 445.80 24 .96 293.91 371.68
X58 22.67 3.69 16.10 28.10 16.30 20.94 24 .40
X59 3.46 .24 2.97 3.80 7.18 W Yoo 3.58
X60 10.18 2.93 5.56 15.08 28.83 8.81 1.1..56
X61 4.36 1.16 2.52 6.67 26.59 3.82 4.91
X62 3.03 .89 1.60 4.52  29.47 2.61 3.45
X63 1.09 . 29 0.71 1.70 26.69 .45 1.23
Y01 1 0 1 1 0 1 1
YO2 1.65 .22 1 2.12 13.47 1.55 1.76
Y03 1.75 .06 1.64 1.88 3.51 1.73 1.78
Y04 1.91 .13 .45 2.07 6.78 - 1.85 1.97
Y05 2.00 .05 1.91 2.09 2.95 1.98 2.03
Y06 2.09 .06 1.96 2.23 3.33 2.05 2.12
YO7 2.20 .08 2.06 2.42 3.83 2.16 2.24
Y08 2.30 .11 2.12 2.49 4.89 2.24 2.395
YOS 2.34 .13 1.94 2.54 5.62 2.28 2.41
Y10 3.18 .10 2.94 3.40 3.411 3.13 3.23
Y11 3.67 .13 3.43 3.97 3.79 3.60 3. 73
Yi2 4.20 .20 3.86 4.51 4.82 4.10 4.29
Y13 4.71 .31 4.07 5.17 6.72 . 4.57 4.86
¥Yi4 : 4.85 .38 4.13 9:39 7.92 4.67 5.03
ARO1 6.03 3.48 0 9.97 57.67 4.40Q- 7.66
ARO2 14 24 4.41 5.73 22.78 30.96 12.17 16.31
ARO3 41.79 7.98 25.84 56.78 19.10 38.05 45.353
ARO4 8.83 ) 6.46 0 18.62 72,17 5.80 11..85
AROS5 4.38 5.74 0 15.49 13.12 1.69 7.07
ARDO6 56.17 4.69 50.18 66.42 8.36 53.97 58.37
ARO7 15,13 5.99 0 23.27 39.62 12.32 17.94
ARO8 7.08 4.80 0 14.71 67.72 4.84 9.33
ARO9 59.71 4.70 50.76 68.86 7.88 57.50 61.91
AR10O 16.84 5.80 0 24.28 34.47 14.13 19.56
AR11 7.45 4.46 0 12.84 59.87 5.36 9.54
AR12 60.71 4.59 51.35 68.86 7.56 58.56 62.12
AR13 17.13 6.43 o 26.76 37.56 14.12 20.15
AR14 6.95 4.16 0 13.82 59.89 92.00 8.90
AR15 60.72 4.43 51.35 68.86 7.30 58.65 62.80
AR16 17.19 6.50 0 27.79 37.81 14.15 20.23
AR17 6.55 3.90 0 12.74 529.64 4.72 8.37
AR18 60.72 4.43 51.35 68B.86 7.30 58.65 62.80
AR19 17.12 6.39 0 26.56 37.35 14.13 20.12
AR20 6.19 4.16 0 12.74 67.22 4.24 8.14
ARZ21 59.76 4 .84 45.00 65.64 8.10 57.49 62.02
ARZ22 17.24 5.14 6.28 26.97 29.84 4.83 19.64
AR23 3.53 4-27 0 i2.74 120.19 1.55 5.55
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