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I. INTRODUCCION

La ganaderia de 1a Zona Norte del Estado de Tamaulipas
se enfrenta durante el invierno a un serio problema, ya que duran-
te éste periodo las condiciones climaticas adversas no permiten
que haya disponibilidad de forrajes de buana calidad, forzando oon
esto al ganadero a alimentar a su ganado con nopal, hierbas silves
tres y residuos de cosecha, 10 que ocasiona fuertes pé&rdidas a los
ganaderos de la regién ya que el ganado pierde pesoc y en ocasio-

nes llega a morir.

Otro problema importante es que durante el ciclo denomi
nado tardio, en esta Zona casi un 95% de la superficie agricola -
se deja sin aprovechar debido a que las condiciones desfavorables
como clima y plagas ocasionan un gran porciento de siniestrabili-
dad en los principales cultivos que se siembran durante este ci
clo que son mafz y frijol, ya que son sumamente suceptibles al a-

taque de plagas, efermedades, inundaciones, malezas, etc..

Una posible solucidén a estos dos grandes problemas pue
de ser el incremento de Ta siembra de sorgo forrajero ya que en
los G1timos afios los ganaderos y agricultores de la regidn se han
convencido de las ventajas que ofrece &ste cultivo en comparacidn
con otros por su bajo costo de produccidn, su buena capacidad de
recu_peracién, su tolerancia a la sequia y a las altas temperaturas
asf como también a cierto grado de salinidad, precocidad al pro-

ducir la cosecha, los pocos riesgos referentes a plagas y enferme



dades, sus altos rendimientos en relacidon con otros cultivos.El
Sorgo Forrajero puede ser aprovechado de diferentes maneras: pa
ra pastoreo, ensilado 6 empacado como heno. Esto Gltimo es muy
importante ya que puede almacenarse estibado sin infraestructu-
ra 6 bien ser transportado para comercializarlo a otras partes

del pais.

E1 objetivp que se pretende alcanzar con la realiza
cidén del presente trabajo es obtener informacidn sobre los geno
tipos que mejor se adaptan a las condiciones prevalecientes en
la regidn en diferentes fechas de siembras, con esto se podrid
hacer un uso.més eficiente del suelo al aprovechar el ciclo tar
dfo y los ganaderos podrdn disponer del forraje abundante y de

buena calidad durante l1a época critica del invierno.



I1. LITERATURA REVISADA
1I. 1.- ORIGEN DEL Sorghum vulgare Pers.

Su origen es muy antiguo aunque no estd bien defini-
do, sin embargo existen indicios de que el Soaghum wvufgane Pers,
es originario de Africa en 1a Zona Ecuatorial, su propagacidn-

a otros lugares se le atribuye a 1a mano del hombre (Robles, 1975).

La historia de su domesticidad se pierde én las som-
bras del pasado, sin embargo se le atribuye una antiguedad de
5000 afos como planta cultivada por el hombre. Plinio dijo que
- el sorgo habifa sido 1levado a Roma desde 1a India (Robles, 1975),
parece que el sorgo 1legdé a China hasta el siglo XIII y a Amé
rica hasta 1853; no existe referencia sobre la fecha de intro-
duccidon del sorgo a México, lo mds probable es que fuera a fi

nales del siglo XIX (Cantd, 1972; Robles, 1975; Puertas,Il953).

La formacidn del Sornghum vulgare, Var. sudanesis fué
realizada en los Estados Unidos al iniciar el Agrostdologo C.V.
Piper de l1a Office of Forage Crop Investigation, una bldsqueda-
sistemdtica de formas andropogbneas que carecieran de recios ta

110s como 1os del zacate Johnson (Robles, 1975).



IT. 2.- CLASIFICACION DEL Soxghum vulgare Pers.

IT. 2.1.- CLASIFICACION TAXONOMICA:

Al igual que todas las plantas el Songhum vulgare Pers.

tiene ura clasificacién ( Robles, 1975 ).

Reino Vegetal
Divisién Trachaeophyta
Subdivisidn PLenopsidae
Clase Angiospenmae
Subclase Monocotiledoneae
Grupo Glumiflora
Orden Graminales
Familia Graminae
Subfamilia Pandicoidea
Tribu Andropogoneae
Género Songhum

Especie Vulgare



I1T.2.2.- CLASIFICACION SEXUAL:

ET sorgo es una planta sexual, monoica, hermafrodita,
3
incompleta, perfecCta.

-

Sexual.- Porque su multipiicacidn se reatiza per me

dio de una semilla cuyo embridn se origina por la unidén de un

gametc masculino y un gameto femenino.

Monoica.- Por contener el androceo y el gifieceo en

una misma planta.

Hermafrodita.- Por contener el androceo y el gineceo

en una misma flor.

Incompleta.- Por carecer de una de las estructuras del

perianto floral.

Perfecta.- por poseer flores que tienen los 2 orga-

nos sexuales en la misma flor (Robles, 1975).
II. 2.3.- CLASIFICACION DE ACUERDO A SU UTILIZACION:

En las Gltimas décadas los fitomejoradores han tra-
bajado muy intensamente con el sorgo hasta l1legar a formar hi-
bridos y variedades que cumplen con objetivos biendefinidos de

acuerdo a las necesidades., En base a esto se ha tratado de a-



grupar 2 los diferentes tipos de sorgo clasificdndolecs en gru-
pos . Esta clasificacidn es arbitraria y no tiene ninguna justi

ficacion boténica.

1.- Sorgo para grano.- Comprende las variedades e hi-

bridos que se cultivan por su grano.

2.- Sorgo Forrajero.- Comprende los sorgos de doble
propfésito grano y forraje y los hibridos de gran desarrollo pa

ra forraje.

3.- Sorgo para Jarabe.- Comprende aquellos sorgos que

pueden producir jarabe de buena calidad.

4.- Sorgo para Pasto.- Comprende las distintas varie

dades de pasto Suddn.

5.- Sorgo de Escoba.- Comprende diversas variedades

dotadas de panicula apropiada para fabricar escobas (Huges,1966).

Los sorgos forrajeros también se subclasifican de a

cuerdo a su aprovechamiento en:

l.- Grano.- Ya que es un cultivo netamente forraje-
ro, se cosecha el grano sdlo cuando se trata de produccién de

semilta.



2,- Forraje verde.- Tiene gran utilizaci6n de esta for
ma, pués proporciona buena calidad de forraje verde, mientras

no sea muy tierno y contenga mucho &cido cianhidrico.

3.- Heno.- Es una de Tas principales formas de utili-
zacibn, para éste fin la cosecha debe realizarse cuando empie-

Zan a aparecer las panfculas.

4.- Ensilado.- Se utiliza ensilado cuando no se puede
aprovechar directamente sin que se pierdan muchas de sus carac-

teristicas alimenticias

5.- Pastorec.- Es uno de los mejores usos ya que tie-

ne resistencia al pisoteo y rapida recuperacidn después de éste,

11.3.- CARACTERISTICAS DE LA PLANTA.

Una vez realizada la siembra con buena humedad del
suelo, empieza el proceso de germinacién de la semilla y en un
lTapso de 5 a 6 dias se observa la emergencia de Tas pldntulas ,

la cuales nueden ser de un colocr pirpura, ligeramente verdes

(Wall, 1975).

Una vez expuestas las plantas a los rayos solares em-
pieza el proceso fotosintético y con ello el desarrollo. A con
tinuacidn presentamos algunas de sus principales caracterfsti-

cas.



Sistema Radicular.- lLas raices del sorgo son adventi-
cias,fibrosas y desarrollan numerosas laterales. La profusa ra
mificacidn y amplia distribucién del sistema radicular es una
de 1as razones por las cuales el sorgo es tan resistente a las

sequifas (Robles, 1975),

Tallos.~- Estos son cilindricos, erectos, sb6lidos y
pueden crecer a una altura de 0.60 m » @ 4.50 m estando dividi
do en entrenudos y de los cuales emergen las hojas. Cada nudo
estd provisto de una yema lateral. En algunas variedades una,
dos § tres de las yemas inferiores se desarrollan para formar

macollos.

La longitud de los entrenudos o caﬁutosrﬁetermina la
altura de la planta, por 1lo que algunas variedades doble enanas,
enanas y altas, de Ta misma precocidad y en el mismo estado de
madurez, tendrdn el mismo ndmero de hojas, nudos y entrenudos ,
siendo la diferencia en estatura debido a la longitud de Tos en
trenudos en algunas variedades pero diferente en otras {Robles,

1975).

Hojas.- Las hojas aparecen alternas sobre el tallo ,
las vainas foliares son largas y en las variedades enanas se en
Cuentran superpuestas. Todas las variedades varian en el tamatio
de sus hojas., perv todas ellas Tas poseen algo mds pequefias que
las de mafz. Las hojas del sorgo se enrrollan durante perfodos

de sequia, caracteristica que al reducir 1la transpiracidén , con



tribuye a tam peculiar resistencia de la especie a la sequfa

(Robles, 1975).

Flores.- La inflorecencia del sorgo se dencmina con
el nombre de panicula, ésta es compacta, semicompacta y abier-
ta. Las espiguillas son de dos clases, sésiles y pedicelada,ca
da espiguilla sésil contiene un ovario, el cual después de 1a

fecundacidn se desarrolla para formar una semilla.

ET androceo y el gineceo se encuentran cubiertos por
las glumas, totalmente en algunas variedades y parcialmente en

otras.

Las flores de sorgo abren durante las primeras horas
de la mahana y parece ser que alguna reaccidn que ocurre en la
oscuridad es necesaria para la floracitn; requiere de un perio
do de 5 a 7 dfas para su completa floracidn aunque en condi
ciones de temperaturz relativamente baja, €ste periodo puede
ser un poco mds largo. La planta puede permanecer latente lar
gos periodos de sequia sin que las partes florales en desarro-
110 mueran, pudiendo ademds continuar nuevamente el crecimien-
to una vez que las condiciones vuglvan a2 ser favorables { Ro

bles, 1975).

Grano.- Los granos de sorgo, en nidmero de 25,000 a
60,000 por kilogramo son pequefios en comparacidn con aquellos

de mai¥z ( Robles, 1975).
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Forraje.- E1 sorgo produce forraje de excelente cali-
dad y puede llegar a producir rendimientos cercanos a las 200

toneladas de forraje verde por hectdrea.

Sin embargo, si el forraje producido no es wutilizado
en e} momento adecuado se registran grandes pérdidas en la cali
dad dgl,mismo. Por otra parte. si el sorgo se utiliza demasiado
se gyed; afectar su productividad futura ademds de los inconve-
nieﬁtes’que podrian provocar las intoxicaciones cianhidricas
(Vvitlarreal, 1972).

1

11. 4.- ADAPTABITIDAD

Como es un cultivo que se siembra en diversos pafses
del mundo, es fﬁa especie que se adapta a condiciones econdémi -
cas y edéfic;; muy diversas (Hughes, 1966). Pero dado que es muy
resistente a 1a sequfa se cultiva principalmente en las regio-
nes pobres y semidridas o en dreas grandes de temporal cuya explotacidn

requiere forrajes y grano (Nufiez, 1982).

Es susceptible de aprovecharse econSmicamente en siem
bras comerciales y en regiones agricolas con las siguientes con-

diciones:

Temperatura.- Se considera como temperatura media 6p
tima para su crecimiento 26.7°C, la temperatura media mixima a

que se puede desarrollar el sorgo es 37.5°C.
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Humedad.- Los sorgos se cultivan ampliamente en las
Zonas Tropicales y Templadas, pueden desarrollarse en regiones
muy 5rida§; por su resistencia a las seqdfas; el sorgo es pro
pio de cultivarse en las dreas donde 1a 1luvia es "insuficiente
para el cultivo del mafz, como en aquellas que tengan una dis -

tribucitn de 400 a 600 mm de precipitacifn media anual.

ATtitud.- Por sus altas exigencias de temperatura, se

4

cultiva favorablemente de 0 a 1000 m sobre el nivel del mar.

En México, se ha cultivado con éxito a 2200 m. sobre
el nivel del mar. En el Valle de Toluca que tiene una altitud
de 2600 m sobre el nivel del mar se han hecho pruebas con resul

tados satisfactorios.

Latitud.- E1 sorgo se puede cultivar desde los 45° la

titud norte a 1os 35° latitud sur.

Fotoperfodo.- E1 sorgo se caracteriza por ser de un
fotoperiocdo corto, 10 cual quiere decir que la maduracifn de la
planta se adelanta cuando el periodo luminoso es corto y el os
curo es largo. Puede haber casos en que exista 1a insensibiTidad
al fotoperfodo en los cuales ésta se debe, aparentemente, a 1la

influencia de ciertas condiciones de temperatura (Robles,1975).

Suelos.- Puede cultivarse en una diversidad de suelos

debido a que es una planta muy resistente y ristica (Agricultu-
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ra de las Américas, 1963), pero se da mejor en los terrenos 1li-
geros, profundos y ricos en nutrientes. Los suelos arcillosos
aunque tienen el inconveniente de que la sequfa hace dafio en el
sistema radicular (Robles, 1975), sin embargo, pueden proporcio

nar buenos resultados.

Se ha encontrado que este cultivo puede efectuarse en
terrenos con cierta proporcidn de sales solubles que limitan la

produccidn de otros cultivos (Nufiez, 1982).
II. 5.- VALOR NUTRITIVO.

La digestibilidad de la materia seca energética y el
valor de THD (Nutrientes Digestibles Totales) de los sorgos son
siempre inferiores a los del mafz. E1 sorgo posee el 87% de 1la
digestibilidad del ma¥z; los valores de asimilacidon de las pro-
tefnas son mds variables pero por 1o general también resultan
menores para el sorgo forrajero que para el maiz. Sip. embargo,
en las variedades con mucho follaje son iguales & superiores en

digestibitidad de materia seca y proteina (Owen, 1968).

Generalmente los sorgos forrajeros estidn considerados
como de menor valor para la alimentacifn que 1o que se concede
al mafz, sin embargo, esta diferencia se contrasta con su mayor

potencial de rendimiento (Agricultura de las Américas, 1968).

Se ha comprabado que el forraje de sorgo contiene mis
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de un 50% de principios degestibles con un promedio de 8% de pro
teina 2.5% de grasa y 45% de extractos libres de nitrdgeno {(Hu-
ghes, 1966). Kilo por kilo, las cosechas de sorgo obtenidas en
temporal son mds ricas en principios nutritivos digestibles que
las cosechas obtenidas con riego (Hughes, 1966). E1 efecto de la
maduracidn sobre la digestibilidad de 1os sorgos es especialmen-
te complejo porque altera tanto a los componentes de 1la planta
como a su calidad misma. En alguna medida puede explicarse el de
terioro de la calidad que se observa en los sorgos forrajeros al
ir madurando. Los aumentos de rendimiento en este perfodo se ma-
nifiestan principalmente en l1os mayores rendimientos del tallo ,
el porcentaje de panojas, hojas y vainas disminuye con el rendi-

miento {(Owen, 1968).
II. 6.- FERTILIZACION EN SORGO FORRAJERO ,

Todos hemos observado que algunos cultivos responden
mejor que otros sembrados en el mismo suelo y en condiciones seme
jantes, esto se debe a que cada cultivo tiene requerimientos de
distintas cantidades de nutrientes. Ademds, estos requerimientos .
varian notablemente con la magnitud del rendimiento de la cose-

cha. (Agricultura de las Américas, 1969).

Debido a que el sorgo produce gran cantidad de forra
je tiene por lo tanto, que consumir grandes cantidades de 1los

principales nutrientes.
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Nitr6geno.- Una buena pastura requiere para alcanzar
una alta produccidn de forraje la disponibilidad de cantidades
abundantes de nitrégeno (Carambula, 1977). Ademds que se incre-
menta notablemente el rendiniento de materia seca (Owen, 1968),
y que la composicidn de la pastura se puede transformar notable
mente aumentando el nivel de nutrientes en el suelo, esto es va
lido para casi todas las plantas productoras de forrajes (James,
1974), y los sorgos forrajeros no pueden quedar excluidos ya que
para producir forraje de buena calidad y abundante requieren co
mo todas las especies gramineas fertilizaciones a base de nitrd
geno, fosforo y potasio que debe ser aplicado no arbitrariamen-

te sino en férmulas equilibradas (Juscafresca, 1974).

E1 elemento fertilizante en que actua directamente el
desarrollo de las plantas es el nitrdogeno ya que es la base de
la nutricidn de éstas y uno de los componentes mas importantes
de la materia orgdnica, pero debe ir siempre acompafiado de fds
foro y potasio (Juscafresca, 1974). Un sorgo de rdpido desarro-
110 agota el nitrégeno del suelo y la provisidon de agua durante
su perfodo activo de crecimiento. Cuando las cantidades totales
destinadas a una temporada se aplican en una sola vez a princi-
pios del periodo de desarrollo, la absorciﬁn‘de nitrdégeno es ve
loz y excesiva, por tal motivo tanto el momento como la canti
dad de aplicacidn se deben ajustar a la provisidén de aqua y a
las necesidades de forraje. Se ha comprobado que aplicando el
nitrdgeno fraccionadamente se obtiene mayor rendimiento que a-

plicdndolo de una sola vez (Owen, 1968).
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Fésforo.- Uno de los elementes mds importantes para
fomentar el vigor, crecimiento y desarrollo de las bplantas es

el fosforo (Juscafresca, 1974).

Hay algunos lugares donde la respuesta a fosforo re
sulta espectacular especialmente cuando se usa para corregir los

bajos niveles de este (Owen, 1968 ).

Las experiencias adquiridas a través de l1os afios han
ensefado a 1los técnicos que el sorgo tiene magnifica respuesta
a Tla aplicacidon de altos niveles de nitrdgeno, no observandose
esto en cuanto a las fertilizaciones fosforadas y potdsicas ni
con los foliares (Davies, 1964). En un estudio realizado por
el ITESM ( Instituto Tecnolbgico de Estudios Superiores de Mon
terrey) se menciona que los suelos del norte del pafs son su-
mamente pobres en su contenido de nitrdgenoc y materia orgdnica,
asi también son pobres respecto al fésforo asimilable, moti-~
vo por el cual no es raro que se obtenga respuesta a las apli

caciones de nitrdgeno y fésforo (Puertas, 1953).

Potasio.- En 1o que respecta a este elemente, por lo
regular se encuentra en todos los suelos, siendo los arcillosos-
mds ricos en este elemento que los suelos arenosos. El conteni
do de potasio en las fuentes naturales del suelo presenta en
formas diversamente asimilables, siendo muy dificil su asimila
cifn para las plantas en las tierras muy arcillosas, a pesar

de ser las mds ricas en este elemento, por esta causa se presenta

6309
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el extrafio caso de que Tos terrenos ricos én potasio sean 1los
que mds lo necesitan para que la planta no acuse su carencia
i
Zz &
(Jgscaﬁresca, 1974).
En consecuencia, aln en los suelos mds ricos en pota
sio, habrd en los que las plantas podrdn responder a fertiliza

ciones potdsicas (E1 Campo, 1978).
IT. 7.- TOXICIDAD DEL SORGO FORRAJERO.

Acido Cianhidrico HCN.- Las plantas del sorgo forra-
jero y del pasto del Sudédn, asi como las del pasto Johnson con-
tienen algunas veces un glicido 1lamada durrina que al hidroli
zarse da lugar a la formacién de dcido prdsico 6 cianhidrico -
de efecto tdxico para l1cs animales (Hughes, 1966; Wall, 1975 ;

Carambula, 1977; Juscafresca, 1974).

Contenido de acido prisico.- E1 ensilaje y el forra
je seco pueden contener cantidades tdoxicas de dcido priasico,
pero generalmente pueden darse a los animales sin riesgo. E1l
dcido libre se volatiliza, cuando se manipula el ensilaje pa
ra darselo a los animales. Ademds, la cantidad del veneno dis
minuye al aproximarse la maduracidén. Las hojas del sorgo con
tienen mds HCN que otras partes de la planta y las hojas supe
riores mds que las inferiores. Los hijuelos y las ramificacio

nes axilares contienen mds HCN que los tallos de que nacen.
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La cantidad de dctdo prisico varia de unas variedades de sorgo
a otras. E1 pasto del Sudan contiene menos que la mayor parte

de las variedades de sorgo y que el pasto Johnson ( Hughes ,

1966).

Nitritos y Nitratos.- Es sabido que mientras mas a
celeradamente el nitr6geno pasa en el terreno a la forma ny
trica, mds rdpido la planta podrda absorber el elemento dispo-
nible para su metabolismo; por este motivo a veces se recurre
directamente a los nitratos. Ahora bien, puede suceder que
los nitratos absorbidos sean prontamente utilizados ya sea por
su cantidad o por determinadas condiciones (pH, sequfa, baja
temperatura, etc.) (el Campo 1973), la mayor parte del nitr6-
geno combinado quimicamente que absorben las plantas, se en

cuentra en forma de nitratos, (Guzmdn, 1980), entre estas plan

tas se encuentra el sorgo forrajero que tiende a acumular ni
tratos y nitritos y cuando el corte coincide con el periodo
de altos contenidos de nitratos y nitritos, pueden llegar a

los animales forrajes capaces de producir dafios notables in-

cluso 1a muerte (E1 Campo, 1973; Bosticco, 1971).

Si se relacionan las prdacticas de fertilizacidn ni-
trogenada con las condiciones de humedad del suelo, se reduci
rd al minimo los riesgos por intoxicacidn por el HCN y los ni

tratos y nitritos (Wall, 1975).
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IT. 8.- PAQUETE TECNOLOGICO.

A continuacién presentamos el Paquete Teconégico reco
mendado por el CIAGON (Centro de Investigaciones Agricolas del

Golfo Norte) para sorgo forrajero en el Norte de Tamaulipas.

En nuestro clima tropical seco con un perfodo de se
cas prolongado, es importante entre otras cosas, producir forra
je para almacenarlo y darselo al ganado en las épocas criticas
de escasez de pastos y as{ prevenir pérdidas de peso corporal ,
baja produccidén de leche, enfermedades e incluso 1a muerte del
animal. E1 sorgo forrajero es una planta muy parecida al maftz,
se le dan 2 & 3 cortes en tierras de temporal. El1 sorgo forraje

ro al poder ddrsele varios cortes de muy buena calidad, se apro

vecha mejor cuando se le almacena, de preferencia en un silo.
PREPARACION DEL TERRENO:

a).- Elimine l1a vegetacifn del cultivo anterior cuan

do menos 15 difas antes del barbecho.
b).- Barbeche a 20 cm de profundidad cuando menos.

c).- Dé rastreo cruzado una 6 dos veces para deshacer

los terrones.

d).- Surque a 92 cm de separacidn entre surco y surco.
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e).- Siembre a chorrillio con sembradora 6 a mano.
VARIEDADES RECOMENDADAS:

Las variedades recomendadas en la Zona son: Titdn-R;

Silomaker, F- 204, SX - 17, Graser - a, Haygraser,.
DENSIDAD Y METODO DE SIEMBRA:

Segin el tamafio de la semilla se podrin emplear de

10 a 15 kilogramos de semilla por hectédrea.
EPOCA DE SIEMBRA:

Para siembra de temporal se recomienda que se haga

a fines de agosto, después de las primeras l1luvias.
FERTILIZACION:

Se recomienda la formula 120-40-00,
COMBATE DE PLAGAS:

Se utilizan insecticidas de fdcil aplicacién, efec-
tivos, de baja toxicidad, econémicos y de prolongado efecto re
sidual (Dipterex 4%, Sevin al 5%, Telodrfn al 1.5%). Las pla

gas mds comunes son: gusano cogollero, gusano barrenador, pul
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gon y doradilla.

En el caso de que existan otros en su regién, se pue-
de prevenir de la siquiente manera: apicando el insecticida an

tes de la siembra (para el gusano barrenador) y a los 10 & 15

dias (para el gusano cogollero, pulgén y doradilla).
CORTE DE LA PLANTA:

E1l momento ideal para cortar la planta que se va a en
silar, es cuando el grano de la panoja presenta estado masoso -
lechoso, a 1a presidén de los dedos. E1 tiempo para cosecharlo

va de 85 a 90 dfas.
PRODUCCION POR HECTAREA:
Los rendimientes por hectdrea varian de acuerdo con

la €poca del afio y la calidad de las labores realizadas. Se pue

den obtener de 30 a 50 tons. por hectdrea.



IT1. MATERIALES Y METODOS

ITI. 1.- LOCALIZACION.

E1 presente trabajo se realizd en la subestacidn ex-
perimental "E]1 Canelo", dependiente del Campo Agricola Experi
mental R7o Bravo, 1a cual se localiza entre las brechas E-120

y 5-60 del Distrito de Temporal No. 2, San Fernando, Tam..

ITT. 2.- CLIMA,

E1 clima segin el sistema de clasificacién de Koppen
con modificacién de Enriqueta Garcia (1973), es del tipo Bs{H')
HW' (E') seco cdlido: locdlizdandose entre los climas &ridos y
himedos, teniendo mayor precipitacién en verano siendo importan
te desde el punto de vista de su influencia en el aspecto agro-

némico.

La tempratura media anual es de 23°C; también regis
trando temperaturas mdximas de 40°C en los meses de abril a sep
tiembre y temperaturas minimas de -2°C presentdndose en los me-
ses de noviembre a febrero. En cuanto a 1a precipitacién es del

orden de los 650 mm promedio anual.

IIT. 3.-SUELO.

El suelo en el cual se 1levdé a cabo el experimento e
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ra de color café claro estando seco y café oscuro estando hime-
do, con un pH de 7.5 el cual se considera neutro; textura miga-
jon arcilloso, siendo rico en contenido de materia orgdnica,con
siderdndose rico en nitrdgeno total, bajo en fésforo aprovecha-
ble y ligeramente salino. Las muestras de suelo se tomaron a una

profundidad de 30 cm.

ITI. 4.- DISENO EXPERIMENTAL.

E1 disefio experimental usado fué bloques al azar con
un arreglo de parcelas divididas con 4 repeticiones. Se usé como
parcela grande fechas de siembra (12 de julio, 29 de julio., 15
de septiembre, 02 de septiembre y 19 de septiembre) y como par-
cela chita variedades {Grazer-A, NK-320, Titan R, Silomaker, Hay
grazer) o sea que se tuvieron en total & tratamientos para la parcela gran-

de y 5 tratamientos para la parcela chica.

ITI. 5.- MANEJO DEL EXPERIMENTO.

ITI. 5.1.~ PREPARACION DEL TERRENO:

Se preparé el terreno con los siguientes trabajos:
Inmediatamente después de la cosecha se desvard con el fin de -
eliminar los residuos del cultivo anterior, 15 dias después de
esto se realizo el barbecho a una profundidad de 30 cm; poste
riormente se rastred y se cruzd con el fin de que quedaran pul-

verizados todos los terrones y preparar una buena cama de siem-
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bra.

ITI. 5.2.- SIEMBRA:

La siembra se realizé con tractor y sembradora en ca-
da una de las fechas previstas o sea: 1).- 12 de ijulio, 2).- 29
de julio, 3).- 15 de agosto, 4).- 02 de septiembre y 5) - 19 de
septiembre. En todos los casos se usaron los siguientes genoti-

pos: Grazer-A, NK-320, Titdn-R, Silomaker y Hay-Grazer.

Unicamente en la siembra realizada el 29 de julio no
se contd con humedad suficiente para sembrar por lo cual se sem
brd en seco y posteriormente se le did un medio riego para asegu-
rar la nacencia del cultivo, se manejdé posteriormente bajo con

diciones totalmente de temporal.

La parcela total fué de 4 surcos de 6 m de longitud y
como parcela chica usamos los 2 surcos centrales, eliminando me
dio metro a cada extremo. La semilla se depositd a una profundi
dad de 3 cm usando una densidad de siembra de 18 kg por hectd-

rea.
ITT. 5.3 - FERTILIZACION:

Se fertilizd después de la siembra rajando la costilla

de los surcos con picos especiales para este trabajo y tapando
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inmediatamente después de tirar el fertilizante con la férmula
120-40-00. Como fuente nitrogenada se uso Urea y como fuente
fosfatada se usd Saeper Fosfato de Calcio Triple.

ITT. 5.4.- CULTIVOS:

Con la finalidad de eliminar las malas hiervas en to
das las fechas de siembra se didé una tumba de bordo a 1los 15
dias de nacido y un cultivo a los 30 dias después de que 1la

planta nacid

ITI. 5.5.- CONTROL DE PLAGAS:

Antes de efectuar la siembra se tratdé la semilla con
Furadan 1000 para prevenir el ataque de plagas del suelo como
gallina ciega y gusano barrenador; a los 15 dfas de nacida la
planta en todas las diferentes fechas de siembra se aplico Se
vin 5% para prevenir el ataque de gusano cogollero o pulgdnque

son las plagas mas comunes en la regidn.

IIT. 5.6.- COSECHA:

Esta se realizd en cada una de las fechas cuando el
grano de la planta se encontraba en estado lechoso-masoso. Pa
ra cosechar se elimindé medio metro de cada cabecera, y se cor
taron los 2 surcos centrales de cada parcela, o que nos da un

total de 10 m lineales o sea 9.2 m cuadrados; inmediatamente
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después de cortar las plantas de 1la parceia dtil se procedid a
pesar en una bascula de reloj, de esta forma se obtenia el ren-
dimiento de forraje verde. Posteriormente se escogié una plan
ta al azar de cada parcela picandola completa y mezcldndola con
las plantas de las otras repeticiones para obtener asi una mues
tra de todo el tratamiento y poder obtener el procentaje de ma-
teria seca y digestibilidad in vitro de 1a misma. Estas muestras
se despositaron inmediatamente en un refrigerador para ser anali
zadas en el Laboratorio del Campo Agricola Experimental Rio Bra

vo.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

IV. 1.- MATERIA VERDE.

Los resultados que se obtuvieron en el presente es-
tudio serdn presentados a continuvacidn, con el fin de que sean

mds explifcitos en su mayorfa, se dardn a conocer en tabdas.

En la tabla 1 podemos apreciar los rendimientos me-
dios de forraje verde de todas las variedades en cada unade las

fechas programadas.

Iv. 1.1.- FECHAS DE SIEMBRA:

Se puede observar que el promedio md@s bajo de rendi-
miento se obtuvo en la siembra del 12 de julio con una produccidn
de 20,422.5 Kg/ha. Conforme las siembras se efectuaron mas tar
de los rendimientos tendieron a aumentar de tal forma que el pro
medio de rendimientos de la siembra del 2 de septiembre que fué
la fecha en que se obtuvieron rendimientos mas altos con 29,703.75

Kg/ha, fué un 31.25% mis altc que la efectuada el 12 de julio que fué

la fecha con promedios de rendimientos mds bajos.

Después de la siembra del 2 de septiembre la produc-
cidn bajd, ya que la siembra efectuada el 19 de septiembre rin-
did wun 14.2% menos que &sta. El promedio de rendimiento de 1la

siembra del 02 de septiembre fué un 1.94% y 20.76% md&s alto que



TABLA 1.- PRODUCCION PROMEDIO DE MATERIA VERDE (KG/HA).
FECHAS D E STEMBRA
VARIEDAD. 12 JULIO 29 JULIO 15 AGOSTO 02 SEPT. 19 SEPT. XV
GRAZER 17 300 22 293.75 26 393.75 29 050 22 743.75 23 556.25
HAY-GRAZER 17 762.5 16 818.75 19 056.25 18 843.75 17 887.5 18 073.75
NK-320 23 600 27 268.75 34 787.5 36 593.75 29 912.5 30 432.5
TITAN-R 20 431.25 25 868.75 33 787.5 34 906.25 27 937.5 28 586.25
SILO-MAKER 23 018.75 25 443.75 31 606,25 29 125 28 962.5 27 631.25
X F 20 422.5 23 538.75 29 126.25 29 703.75 25 488.75

E1 promedio de materia verde de tado el experimento es 25 656 kg/ha.
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lade 1la siembra del 15 de agosto y 29 de julio respectivamente
cabe sefialar que 1o0s rendimientos mds altos se obtuvieron en
las siembras realizadas el 15 de agosto y 02 de septiembre, es
te coincide con la época recomendada por el Campo Agricola Ex-

perimental Rio Bravo que sugiere sembrar a fines de agosto.

IV, 1.2.- VARIEDADES:

En 10 que se refiere a variedades podemos observar que
el genotipo que tuvo mds produccidn fué NK-320 con 30,432 Kg/
ha de materia verde. siguiéndole Titdn-R con un rendimiento de
28.586 Kg/ha. En tercer lugar tenemos a Silo-Maker que tuvo u-
na produccién de 27,631 KG/ha, en cuarto y quinto lugar queda-
ron Grazer y Hay-Grazer con 23,556.25 y 18673.75 Kg/ha respec
tivamente. 0 sea que NK-320 con un promedio de rendimiento de
30,432 Kg/ha fué un 6.07%, 9.21%, 22.6% y 40.62 % mias alto que

Titédn-R, Silo-Maker, Grazer y Hay-Grazer respectivamente.

IV. 2.- MATERIA SECA.

Debido a que es de suma importancia conocer el conte
nido de materia seca del forraje ya que ésto nos da una ijdea
exacta de la cantidad de material nutritivo de que disponemos
para ser proporcicnado al ganado en cualquier momento. Los re
sultados del andlisis de varianza y de prueba de medias serdn

en base a materijia seca.



29

En la tabla 2 se presenta el porcentaje promedio de
materia seca de cada variedad en cada fecha de siembra. Como po
demos observar no existe mucha diferencia entre ellos con res
pecto al promedio general de materia seca de todo el experimen-

to que es de 29.59%.

La tabla 3 nos muestra la produccidn promedio de mate

ria seca para cada variedad en cada fecha de siembra.

IV, 2.1.- ANALISIS DE VARIANZA:

En base a 1os rendimientos promedio obtenidos se lle-
vO a cabo el andlisis de varianza cuyos resultados se muestran

en la tabla 4. (Reyes, 1978).

Como podemos observar el andlisis de varianza de los
rendimientos promedio indica diferencias altamente significati-
vas para fechas de siembra, variedades, y para la interaccidn fe

chas por genotipos.

Los coeficientes de variacidn expresan que los resul-
tados obtenidos de este estudio son confiables tanto para fechas

de siembra como para genotipos.



TABLA 2.- PORCENTAJE PROMEDIO DE MATERIA SECA (%).
FECHAS DE SIEMBRA
VARIEDAD. 12 JULIO | 29 JULIO | 15 AGOSTO | 25 SEPT. | 19 SEPT. TV
GRAZER 29 884 29 296 29 606 30 137 30 098 29 786
HAY-GRAZER 31 055 30 824 31 145 31 746 30 737 31 101
NK- 320 29 495 29 888 29 108 29 849 28 988 29 465
TITAN-R 28 887 28 916 27 936 28 788 29 208 28 747
SILO-MAKER 28 364 28 624 30 038 28 027 29 417 28 894
X F 29 537 29 509 29 566 29 709 29 671

E1 prorcentaje promedio de materia seca de todo el experimento es 29.986




TABLA 3.- PRODUCCION PROMEDIO DE MATERIA SECA (KG/HA).
FECHAS DE SIEMBRA
VARIEDAD. 12 JULIO 29 JULIO 15 AGOSTO 02 SEPT. 19 SEPT. XV
GRAZER 5 170.25 6 531.75 7 814.5 8 755 6 843.25 7 022.95
HAY -GRAZER 5 516.5 5 184.5 5 935.5 5 982.25 5 498.25 5 623.4
NK-320 6 961.25 8 150.25 10 126 10 923 3 671.25 8 966.35
TITAN-R 5 902.5 7 480.75 9 439.75 10 049 g8 160 8 206.8
SILO-MAKER 6 529.75 7 283.75 9 494 8 163 8 520.25 7 998.15
X F 6 016.45 b 926.2 8 561.95 8 774.95 7 538.6

El promedio de materia seca de todo el experimento es 7 563.6 KG/HA.
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IV. 2.2.- PRUEBA DE CUNCAN PARA VARIEDADES:

Para determinar la variedad y fecha de siembra opti-
ma, se procedib a la aplicacidn de la prueba de rangos miltiples
de Duncan a nivel 5% a 10s promedios de rendimiento para mate-
ria seca (Reyes, 1978), los resultados arrojados por la prueba
se muestran en la tabla 5, en la que podemos ver que quedaron
en primer lugar las siembras realizadas el 02 de septiembre y
el 15 de agosto con una produccifn promedio de 8,774.45 y 8,561.95 Kg/
ha de materia seca respectivamente; no hay diferencia estadfsti
ca entre ellas, pero en cambio, si son diferentes significativa
mente a las siembras del 19 de septiembre, 29 de julio y 12 de
julio, las cuales tuvieron una produccidn promedio de 7,538.6
Kg/ha, 6,926.2 Kg/ha 6,016.45 Kg/ha de materia seca respectiva-
mente. Estas Gltimas tres fechas mostraron diferencia estadisti

ca entre ellas mismas.

IV. 2.3.- PRUEBA DE DUNCAN PARA FECHAS DE SIEMBRA:

En 1a tabla 6, se presenta la aplicacidn de prueba de
rangos mdltiples de Duncan al rendimiento medio de 1los genoti
pos en las cinco fechas de siembra (Reyes, 1978), en esta prue-
ba de significancia se puede observar que todas las variedades
son estadisticamente diferentes entre s, quedando en primer lu
gar con los promedios de rendimiento mds altos NK-320 con una
produccidén promedio de 8,966.35 Kg/ha de materia seca, en segun

do lugar quedé la variedad Titdn-R cue presentd un rendimiento



TABLA 5. - PRUEBA DE MEDIAS (DUNCAN) PARA FECHAS DE SIEMBRA
EN MATERIA SECA.

FECHAS MEDIA. SIGNIFICANCIA:
02 DE SEPTIEMBRE. 3 774.45 a
15 DE AGOSTO. 8 561.95 a
19 CE SEPTIEMBRE. 7 533.6 b
29 DE JULIO. € 926.2 o
12 DE JULIO. 6 016.45 d

Las medias con 1a misma letra, son estadisticamente iguales entre si al

.05



TABLA 6. - PRUEBA DE HEDIAS (DUNCAN) PARA GENOTIPOS EN MATE-
RIA SECA.

| VARIEDAD. MEDIA. SIGNIFICANCIA
NK-320 8 966.35 a
TITAN-R 8 206.8 : b
STLO-MAKER 7 998.15 C
GRAZER 7 022.95 d
HAY-GRAZER 5 623.4 e
1

Las medias con la misma letra, son estadisticamente iguales entre si al

.05
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promedio de 8,206.8 Kg/ha de materia seca; quedaron ubicadas con
rendimientos inferiores a éstas; Silo-Maker con 7,998.15 Kg/ha,
Grazer con 7,022.9 Kg/Ha y por (Gltimo Hay-Grazer con un rendi

miento promedio de 5,623.4 Kg/ha de materia seca.

IV. 2.4.- INTERACCION FECHAS POR VARIEDADES:

Por 1o que se refiere a la interaccidn fechas por va-
riedades podemos observar en la tabla 4 que para la siembra e
fectuada el 12 de julio, los rendimientos oscilan entre 6,961,25
Kg/ha y 5,170.25 Kg/ha de materia seca, resultando con los mayo
res rendimientos el genotipo NK-320 y con el menor 1a variedad
Grazer. £n la siembra del 29 de julio los rendimientos tuvieron
un rango entre 8,950.25 Kg/ha y 5,184.5 Kg/ha de materia seca
con el mayor rendimiento encontramos a NK-320 y con el menor ren

dimiento a Hay-Grazer.

En la siembra del 15 de agosto, 02 de septiembre y 19
de septiembre, 10s rendimientos mayores fueron del orden de 10,
126 Kg/ha, 10,923 Kg/ha y 8,671.25 Kg/ha respectivamente; y los
rendimientos mds bajos para éstas tres fechas fueron 5,935.5 Kg
/he, 5,982.25 Kg/ha y 5,498.25 Kg/ha de materia seca. En las tres
fechas 1os rendimientos mas altos fueron alcanzados por NK-320

y l1os mas bajos por Hay-Grazer.

Por otra parte en las figuras 1 y 2 se puede observar

que la variedad Silo-Maker tuvo su fecha Gptima de siembra el
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15 de agosto y que Hay-Grazer no tuvo un comportamiento unifor-

me como el resto de los materiales.

E1 valor significativo de 1a interaccidn fechas por
genotipos significa que no todos los genotipos tienen la misma
fecha 8ptima de siembra y que no todas las variedades siguie

ron un patron uniforme de conducta.

En Ta tabla 7 se anota el rendimiento para cada geno-
tipo en cada fecha de siembra, expresado como porcentaje de las
medias para cada fecha de siembra. Estos datos son dtiles para estimar la

estabilidad de los genotipos a través de fechas.

Algunos genotipos fueron muy estables a través de fe
chas, 1os valores de la desviacidén estdndar (tabla 7) indican que
NK-320, obtuvo una desviacidon estdndar de .349 que fué la mas estable, Gra-
zer tuvo una desviacidon estandar de 5.12 y Titdn-R tuvo una desviacion de
6.18, ésto indica que Grazer mostrdé mias estabilidad que Titdn-R, sin embar-
go, tomando en cuenta la diferencia de rendimiento entre &stos, podemos de
ducir que Titidn-R es un genotipo no muy estable pero con caracteristicas -
deseables. Por Gltimo se puede observar que Hay-Grazer que fué
la variedad que obtuvo mids bajos rendimientos fué la que presen
té desviacidn estandar mds alta, 9.71 o sea que fué 1la que se

comportd mas inestable durante el desarrollo de Ta prueba.

Para poder tener una vision clara de los resultados -

obtenidos, las figuras 1 y 2 muestran en la grdficalos rendimien



TABLA 7.- RENDINIENTO EXPRESADO EN PORCIENTO PARA MATERIA SECA (%)
FECHA DE STEMBRA
VARIEDAD 12 JULI0 | 29 JULIO | 15 AGOSTO | 02 SEPT. | 19 SEPT.| X cmm«wnm%mz
GRAZER 86 94 91 100 9] 72 5.12
HAY GRAZER 92 75 69 68 73 75 9.17
NK-320 116 118 118 124 115 118 3.49
TITAN-R 98 108 110 115 108 107 6.18
STLO-MAKER 109 105 111 93 113 106 7.94
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tos expresados en toneladas por hectdrea tanto en materia verde

como en materia seca de cada variedad en cada fecha de siembra.
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IV. 3.- CARACTERISTICAS AGRONQMICAS.

En las tablas 8 al 10 se presentan las principales ca
racteristicas agrondmicas de los materiales evaluados en las cin

co fechas de siembra.
IV, 3.1.- DIAS A EMERGENCIA:

Se observd que todas las variedades nacieron en todas
las fechas casi al mismo tiempo, €1 cual fué un periodo de 5 a

7 dias.,
IV, 3.2.- DIAS A FLORACION:

La variedad Hay-Grazer fué la mas precoz, ya que flo-
red en un promedio de 61 dias y se realizd la cosecha a los 66
dias después de sembrade, pero esta variedad fué la que regis-
tr8 menor rendimiento; las mds tardias fueron Titdn-R y NK-320
con un total de 67 y 69 dfas a la floracidn y de 72 y 74 dias a
la cosecha respectivamente, estas dos variedades fueron las que

tuvieron mejores rendimientos.

Por 1o que se refiera a fechas de siembra cabe men -
ciorar que las fechas mds precoces 0 sea 29 de julio y 12 de ju
lio con 63 y 64 difas promedio a la floracidn y con 68 y 69 dfas
a la cosecha respectivamente, fueron las que reportaron rendi

mientos mds bajos; las siembras del 15 de agosto y 02 de septiem



TABLA 8. - AGRUPAMIENTO DE DATOS OBTENIDOS PARA DIAS A LA
FLORACION.

FECHAS DE SIEMBRA
VARIEDAD. 12 JULIO | 29 JULIO | 15 AGOSTO | 02 SEPT. 19 SEPT. Xv
GRAZER 62 62 63 64 64 63
H. GRAZER 60 59 63 62 61 b1
NK-320 64 66 69 70 66 67
TITAN-R 63 67 72 68 70 69
S. MAKER- 65 64 66 65 65 65
XF 64 63 67 66 65




TABLA 9.- AGRUPAMIENTO DE DATOS OBTENIDOS PARA ALTURA.

FECHAS DE SIEMBRA

VARIEDAD. 12 JULIO | 29 JULIQ [ 15 AGOSTO | 02 SEPT. 19 SEPT. XV

GRAZER 1.75 1.83 1.85 1.96 1.80 1.83
H. GRAZER 1.68 1.70 1.90 1.82 | 1.7 1.76
Nk-azo 2.05 2.15 2.28 2.31 2.21 2.20
TITAN-R 1.85 1.91 1.91 2.05 1.91 1.92
S. MAKER 1.83 1.85 1.85 1.84 1.85 1.84

XF 1.83 1.88 1.95 1.99 1.89




TABLA 10.- AGRUPAMIENTO DE DATOS OBTENIDOS PARA DIAS A COSE-
CHA.

FECHAS DE STEMBRA

VARIEDAD. 12 JULIO | 29 JULIO | 15 AGOSTO | 02 SEPT. | 19 SEPT. v

GRAZER 67 67 68 69 69 68
H. GRAZER 65 64 68 67 66 66
NK-320 69 71 74 75 72 72
TITAN-R 73 72 77 73 75 74
S. MAKER 70 69 71 70 70 70

XF 69 68 72 71 70
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bre con 67 y 66 dias a la floracidn y con un total de 72 y 71
dfas a la cosecha respectivamente, fueron las mds tardifas y las

que tuvieron mejores resultados.

Sin embargo, se debe aclarar que las diferencias men
cionadas son de muy pocos dfas y por lo tanto, no se debe pen
sar en una relacidn en cuanto a precocidad y rendimiento de fo

rraje.
IV. 3.3.- ALTURA:

Al observar l1a tabla 9 se puede ver que las variedades
que reportaron rendimientos mas altos fueron las que alcanzaron
mds altura o sea NK-320 y Titdn-R con 2.20 metros y 1.92 metros
y las variedades que tuvieron menor rendimiento fueron también
las que alcanzaron menos altura, &stas variedades son: Hay-Grazer
con 1.76 metros de altura y Grazer con 1.83 metros. Por 1o que
se refiere a fechas de siembra observamos también que las fechas
que tuvieron mejor rendimiento fueron las que reportaron mds al
tura éstas fechas fueron 02 de septiembre y 15 de agostc con un -
promedio de altura de 1.99 metros y 1.95 metros respectivamente ,
y las fechas que tuvieron menos altura fueron también las de wmis
bajos rendimientos o sea 12 de julio y 29 de julio con 1.83 me-

tros y 1.88 metros de altrua respectivamente,



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a los resultados obtenidos en &sta prueba

se puede llegar a las siguientes conclusiones:

1.- E promedio mds alto de produccidn de materia ver
de se obtuvo en la siembra realizada el 02 de septiembre que
tuvo una produccidn promedio de 29,703.75 Kg/ha de materia ver
de, siendo ésta un 31.25% mds alta que el rendimiento promedio
m&s bajo que se presentd en la siembra realizada el 12 de julio,

con un rendimiento de 20,422.5 Kg/ha.

2.- La variedad que presentéimejor rendimiento pro-
medio de forraje verde fué NK-320 que con 30,432 Kg/ha fué un
40.72% mas alta aque Hay-Grazer que solo alcanzd una produccidn

promedio de 18,073.75 Kg/ha de materia verde.

3.- E1 andlisis de varianza que se realizé para la
variable rendimiento de materia seca de cinco . varjedades en
cinco fechas de siembra diferentes, reporté diferencias alta-
mente significativas para fechas_de siembra y para var‘edades,
por 1o que se concluye que las variedades se comportaron de di
ferente forma en una y otra fecha y que al menos una de las fe

chas probadas es diferente a las demas.

4.- En forma general se puede concluir que el prome-

dio de rendimiento mds alto de materia seca se obtuvo en 1las
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siembras realizadas el 15 de agosto y 02 de septiembre, cabe se-
falar que no hubo diferencia estadistica entre éstas; prelimi-
narmente se puede sugerir que la €poca mds adecuada de siembra
para sorgo forrajero en el ciclo tardio es la segunda quincena -

de agosto y los primeros dias de septiembre.

5.- Otra conclusién del presenté trabajo, es que la
varieqad que tuvo mejor comportamiento fué NK-320 que tuvo una
produccion promedio de 8,966.35 Kg/ha de materia seca. En gene
ral, se puede decir que todas las variedades tuvieron buen resul
tado a excepcidén de Hay-Grazer que alcanzd un rendimiento prome-

dio de 5,623.4 Kg/ha de materia seca.

6.- Las recomendaciones que se“hacen, como resul tado
del presente estudio son: en primer lugar gue se contin{e esta -
bleciendo experimentos de ésta Tndole durante el tiempo necesario
para contar con l1a informacidén requerida con el fin de reafirmar
las conclusiones obtenidas en el presente estudio y estar en con

diciones de hacer recomendaciones con mayor sequridad.

7.- Se sugiere desarrollar tecnologia de produccidén pa
ra los genotipos sobresalientes en la presente bueba; la informa
cidén de aplicacidn inmediata puede estar encaminada a obtener la
ddésis Optima econdmica de fertilizacidn, densidad de poblacién

control de plagas, distancia entre surcos etc.

8.- Es convenciente continuar haciendo investigacidn -
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tendiente a observar el potencial para producir forraje de nue

vas especies en condiciones de temporal,.



YI. RESUMEN

E1 presente trabajo se lleva a cabo en la Sub-Estacién
Experimental "E1 Canelo”, dependiente del Instituto Naciomal de
Investigaciones 6gr7colas en el Municipio de San Fernando, Tamau
lipas, durante el ciclo tardio de 1983 bajo condiciones de tempo

ral.

E1 principal objetivo que se pretendié fué obtener in-
formacién sobre los genotipos que mejor se adaptan a las condi
ciones prevalecientes en la regifn y a las diferentes fechas de

siembra.

E1 disefio experimental usado fué el de Bloques al Azar
en un arreglo de parcelas divididas con cuatro repeticiones. Se
usd como parcela grande las fechas de siembra (12 de julio,29 de
julio, 15 de agosto, 02 de spetiembre y 19 de septiembre) y como
parcela chica variedades, las cuales fueron: (Grazer, Hay-Grazer,
NK-320, Titdn-R y Silo-Maker). Por 10 cual se conté con cinco
tratamientos para parcela grande y cinco tratamijentos para parce
la chica; las parcelas chicas constaron de cuatro surcos espacia
dos a 92 centimetros de 6 metros de largo; como parcela dtil se
usaron los dos surcos centrales eliminando medio metro en cada

cabecera.

La primera siembra se efectud el 12 de julio y se ter-
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mind de cosechar la dltima fecha el 02 de diciembre de 1983.

Se encontrd 'que las mejores fechas fueron: 02 de sep-
tiembre con 8,774.45 Kg/ha de materia seca y 15 de agosto con

8,561.95 Kg/ha, siendo también las que registraron mds altura.

Con respecto a variedades se concluyd que las mejores
variedades fueron: NK-320 con una produccidén de materia seca por
hectdrea de 8,966.35 Kg. y Titdn-R que alcanzé un rendimiento

de 8,206.8 Kg/ha de materia seca.
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