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INTRODUCCION

El constante aumento de la poblacién ha traido como conse
cuencia infinidad de problemas un tanto dificiles de resolver;
uno de ellos y muy importante lo constituye el de la alimenta-

cidn.

Los efectos de la escazés de alimentos en los filtimos

aflos han sido mas notables en los paises en vias de desarrollo.

Algunas de las posibles soluciones al problema anterior,
ha sido el aumentar los rendimientos de sus cultivos, en base

a la mejora genética, mejores précticas culturales, etc.

En México, como en muchos paises del mundo (Brasil, Argen
tina, Rumania, Yugoslavia), el maiz es el cereal mas importan-
te; base alimenticia de grandes contingentes humanos, tiene un
interés considerable en cuanto a su transformacifn industrial

y e€s uno de los mejores cereales forrajerocs.

La obtencidn de variedades mejoradas (variedades de poli-
nizacidn libre, hibridos e introduccién de plantas)ha sido la
contribucidfn mas importante en la mejora gené&tica del cultivo

del maiz.

Otra posibilidad para incrementar la produccidn se basa
en una mejora en las préacticas agricolas, incluyendo entre é&s-
tas un mejor uso de fertilizantes, una rotaciftn de cultivo més
efectiva, mejores mé&todos de trabajar el suelo y una lucha mds

eficaz contra las malas hierbas, enfermedades y plagas.



El estudio de variedades ya establecidas o reci&n intro-
ducidas a una regidn, es de vital importancia. De ello dépende
el mayor y menor conocimiento que se tenga respecto a estas va
.riedades, ya que sus resultados representan la certeza con que
se hagan las decisiones que se tomen en relacifn a fines econb

.

micos o0 beneficios indirectos gue atanen muchas veces a gran-

des poblaciones.

La Facultad de Agronomia de la Universidad Autbdnoma de
Nuevo Ledn dentro de sus proyectos, ha creado un programa de
Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo (PMMFyS) en donde se lle-
van a‘cabo con regularidad estudios sobre evaluaciones de dife

rentes variedades.

El présente experimento consiste en evaluar diferentes ma
teriales de maiz del CIMMYT teniendo consigo los siguientes ob
jetivos.

1) Determinar los materiales mas sobresalientes para ren

dimiento de grano.

2) Determinar si influyen algunas caracteristicas agrond-

micas con el rendimiento.

Para cumplir con los cbjetivos antes mencionados se plan-
tean las siguientes hipbtesis.
1) Existe una diferencia significativa para la produccidn
de grano entre los materiales estudiados.
2) Existe influencia de algunas caracteristicas agrondmi-

cas sobre la produccifn de grano.



LITERATURA REVISADA

Importancia del maiz

En México, el maiz constituye la principal especie culti-
vada puesto que cubre alrededor del 51% del area total gue se
encuentra bajo cultivo y ademds es el alimento b&sico, conside
‘rado asi tambi&n en el resto de América. El maiz es una de las
plantas cultivadas mé&s antiguas y fué la principal planta ali-
menticia de los indigenas, cuando Coldn descubrié América

{Poehlman, 1974).

Considerando la produccidn mundial por especies cultiva-
das el maiz ocupa el tercer lugar, con una superficie total de
105.142,000 hectareas y un rendimiento total de 214,760,000 to

neladas de grano (Robles Sanchez, 1983).

En nuestro pais se calcula que esta especie se siembra en

una superficie de 8.000,000 de hect&reas aproximadamente.

Los principales estados productores por orden de importan
cia son: Jalisco cén una produccidn de 2.173,458 toneladas, Es
tado de México con 2,139,340 toneladas, Chiapas con 1'619,522
toneladas y Michoacéﬁ, Tamaulipas y Puebla con una produccibn
de 968,318, 749,287, 525,389 toneladas de produccidn, respec

tivamente (S.A.R.H. - D.G.E.A., 1984).

El maiz tiene un amplio aprovechamiento en el consumo hu-
mano y animal, asi como en la industria. Se le puede explotar
para uno u otro aspecto, o en varios, en forma de producto

principal y subproductos.



La importancia de esta especie cultivada, no s®lo estri-
ba en la produccién de grano para consumo humano, ya gque una
considerable cantidad se dedica a la alimentacidén pecuaria.
En el periodeo de 1965 - 1966, se calculd que aproximadamente
el 15% de la cosecha total del maiz, eduivale a 1.300,000 to-

neladas, se destind al rengldn pecuario. (Robles, 1983).

Origen del maiz

a) Origen geografico
El origen geogrédfico del maiz no se conoce con exactitud,

aungue existen evidencias que lo sitfian en MéExico con anterio-

ridad al ano 5,000 A.C.

Varias opiniones han sido emitidas sobre el origen del
maiz, pues mientras unos investigadores aseguran ser origina-
rio de la América del sur, en las regiones llanas del Paraguay
noreste de Bolivia & suroeste de Brasil, otros afirman que pro
bablemente se origind en la regién andina, otros que pudo ha-

ber aparecido en la América Central o m&s probablemente en la

Repfiblica Mexicana (Diaz, 1964).

A continuacifn se mencionan algunas teorias que tratan
de explicar su origen geogrdfico segln diferentes disciplinas
cientificas, hallazgos arqueoldgicos y distribucidn de espe-

cies vegetales.

Anderson, E. (1945), supone que el maliz primitivo se ori-

gind en el suroceste de Asia y que de alli se extendis hasta el



nuevo mundo en tiempos precolombinos; en realidad €sta teoria

ha recibido poco cré&dito.

Vaviloy (1951), sitfia al centro primario de origen del
maiz en lo que €1 llamd centro de origen de plantas cultivadas
del sur de México y centro Amfrica y como un centro secunda-
rio de origen de variedades de mafz a las zonas de valles al-
tos gue incluye Perfi, Ecuador y Bolivia, la anterior designa-
cidn es con respecto a la diversidad gen&tica del germoplasma

del maiz (Robles, 1983).

Los granos de polen de 2ea, Eschlaena y Tripgacum, encon-

trados en la ciudad de México, son aun mids antiguos, por eso
la mayoria de los investigadores consideran que el sitio mis
probable de origen de esta planta sea México (Centro de Inves-

tigaciones Agrarias, 1980).
b) Origen citogenético

El nombre cientifico del maiz es Zea mays L. y su niimero
bisico de cromosomas es 10. Al teosintle cuyo nlimero basico

también es 10, se le considera como su pariente mas cercano.

El maiz y el tecsintle se cruzan ficilmente y mediante
técnicas especiales se han obtenido cruzas entre maiz y Trip-
sacum, otro pariente cercano del maiz y con niimero de cromoso

mas de 18.

En otras teorias sobre el origen citogenético del maiz se

encuentra la de Weatherwax y Randolah, gquienes consideran que



el maiz, el teosintle y Tripsacum tuvieron un ancestro comfin.

Langham y Beadle opinan que el maiz proviene del teosintle.
Paul C. Mangelsoonf y Reeves mencionan en su teoria que el
maiz cultivado se ha originado de una forma silvestre de maiz
tunicado, nativo de las tierras bajas de América del sur. Esta
teoria es una de las m&s aceptadas ya que en un estudio que se
hizo de 15 mazorcas se encontraron 10 que en la regidn termi-
nal de la espiga pistilada tenian un punto de unidn quebrado,
el gque posiblemente corresponda a la regidn donde se encontra-
ban las inflorescencias estaminadas, que se cree tenfa en su
forma m&s primitiva el mafz silvestre en la parte posterior

(Robles Sanchez 1983).

Al respecto, E. Beadle (1968) menciona gue parece bastan-
te probable gue un teosintle, en un intervalo de tiempo que se
remonta hasta hace 8.000 y 15,000 afnos, fuese el antepasado di
recto del maiz modernc y que la traﬁsformacién en un maiz pri-

mitivo se debid a la seleccidn dirigida por el hombre.

Evolucidn

Existe evidencia arqueoldgica de la evolucidn del maiz
desde la planta silvestre, actualmente desaparecida, hasta las

variedades cultivadas en nuestros dias.

Las determinaciones en maices prehistdéricos, le senalan
una antiguedad de 9000 a 11,000 anos a los encontrados en la

caverna El1 Ajuereado y de 7,000 a 9,000 anos a los de El Riego,



ambos en la zona de Tehuacan, Puebla.

Los an&lisis, determinaciones de edad y comparaciones, en
tre muestras de maices encontrados en cavernas de Tamaulipas,
Chihuahua, Chiapas y Tehuacan, en Mé&xico, y en el sur de los
Estados Unidos, dan evidencia de los cambios que el maiz ha te
nido desde su primera utilizacidn por el hombre, hasta nues-

tros dias.

Son cuatro, los factores principales que han incidido en
la evolucién del maiz: las cruzas interraciales, interespecifi
cas e intergenéricas; las mutaciones; el impulso genético; y

la seleccidn natural y artificial.

La accidn de estos factores en casi 10,000 ahos de que se
tiene noticia de la planta silvestre y en mas de 5,000 anos de
existir como planta cultivada, han llevado al nacimiento de
las variedades gue actualmente conocemos (Centro de Investiga

ciones Agrarias 1980).

Clasificacidn taxondmica

Robles (1983) menciona que la clasificacidn taxondmica

del maiz es la siguiente:

Reino Vegetal
Divisi&n Tracheophyta
Subdivisidr Pteropsidae
Clase Angiospermae

Subclase Monocotiledonae



Grupo Glumiflora
Orden Graminales
Familia Graminae

Clasificacidn Sexual

El maiz es una planta:

Sexual: porque su multiplicacién se realiza por medio
de una semilla cuyo embrién se origina de 1la
unién de dos gametos uno femenino (Q) y otro
masculino - (3).

Monoica: Por encontrarse el gineceo y androceo en una
misma planta.

Incompleta: por carecer de unas de las estructuras del
perianto floral en este caso, sin pétalos y
sin sépalos.

Unisexual: Flores separadas y con un solo sexo.

Imperfecta: O sea que tienen los dos dOrganos sexuales
pero en flores diferentes.

Protandra: por hacer dehiscencia las anteras antes de
que los primeros estigmas sean receptivos (Ro

bles 1983).

Descripcidn Boténica.

El maiz es una especie vegetal con hidbito de crecimiento

anual, su ciclo vegetativo tiene un rango muy amplio segln las

variedades, encontrando algunas tan precoces con alrededor de



80 dias, hasta las mas tardias con alrededor de 200 dias desde

la siembra hasta la cosecha.

Sistema Radicular.- Es una raiz fibrosa, por lo tanto ca-
rece de raiz pivotante y tiene la peculiaridad de desarrollar

raices adventicias en los primeros nudos del tallo.

Tallo.- Es m8s © menos cilindrico, formado por nudos y
entrenudos, el nmero de é€stos es variable, generalmente de 8

a 21, pero son mias o menos 14 entrenudos. lLa altura varia de

0.8 metros - hasta 4.0 metros.

Hojas.- El nfimero de hojas por planta es variable, encon-
trandose plantas desde 8 hasta 21. La Hoja es larga y angosta,
con venacidn paralelinerve y estd constituida por vaina, 1igu
la y limbo. La faina es envolvente, la longitud del limbo va-
ria de 0.3 metros hasta mis de 1l metro; y de anchura varia de

0.5 metros a 0.10 metros.

Flores.- Existen 2 tipos de flores que son:
l.- Flores Estaminadas, conocidas como "espigas", dque son

las flores masculinas productoras del polen,

2.- Flores Pistiladas, llamadas "Jjilotes"™ antes de la fecun-
dacidn cada flor esta constituida por un ovario, un es-
tilo y una gran cantidad de estigmas. Después de la fe-
cundacidn, se forma el "elote" (estado lechoso masoso),
al madurar los granos se le conoce como "mazorca" cubier
ta por hojas modificadas llamadas "“espatas", a las que

en conjunto se les nombra totomoxtle.
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Fruto.- Botdnicamente, es un fruto caribpside, conocido
comiinmente como semilla o grano, varia de tamano, cantidad, co
loracidn y calidad segflin las variedades y su constitucidn gené

tica. (Robles Sanchez 1972; Robles Sanchez 1983).

Razas y Tipos de maiz en México.

La clasificacidn de las razas de maiz en M&xico fué rea-

lizada por Wellhausen y sus colaboradores.

Ya es posible reconocer 25 razas distintas de maiz en Mé-
xico. Esto no quiere decir que todos los maices que se encuen-
tran en México pueden ser asignados a una de estas razas ya
reconocidas. Al contrario, quizid la mayoria de las variedades
récolectédas en MExico son mezclas de dos 6 mas razas. Sin em-
bargo, una vez conocidas las razas principales se pueden dis-
tinguir los diferentes elementos raciales que han intervenido

en cualquier mezcla especifica.

La presente clasificacidn esta comprendida principalmente

en cinco grupos principales:

A) Caracteres vegetativos de la planta

B) Caracteres de la espiga

C) Caracteres de la mazorca

D) Caracteres fisiolbgicos, genéticos y citoldgicos

E) Su distribucidn geografica



1.1

Las 25 razas clasificadas pueden dividirse en cuatro gru

Pos principales como sigue:

1) Razas indigenas antiguas.
a) palomero toluqueio
b) Arrocillo amarillo
c) Chapalote

d) Nal-tel

Las razas indigenas antiguas son aquellas que se cree que

se originaron en México del maiz primitivo tunicado.
2) Razas exdbticas precolombinas

a) Cacahuacintle
b) harinoso de ocho
c) Oloton

d) Maiz dulce

Se cree gue las razas ExSticas Pre-colombinas fueron in-
troducidas a México de Centro o sur América durante &pocas pre

histdéricas.

3) Razas mestizas prehistdricas
a) Coénico
b) Reventador
C; Tabloncillo
d) Tehua
e) Tepecintle

f) Comiteco

g) Jala



h)
i)
3)
K)
L)

M)

12

Zapalote chico
Zapalote grande
Pepitilla
Olotillo
Tuxpeno

vVandeino

Las mestizas Prehistdricas est@n constituidas por razas

que se cree se originaron por medio de hibridaciones entre las

razas Indigenas Antiguas y las razas Ex6ticas Pre Colombinas y

por medio de la hibridacidn de ambas con un nuevo elemento, el

teocintle.

4)

A)

B)

C)

D)

Razas Modernas Incipientes.

Chalgueno

Celaya

Cdnico Norteio

Bolita

Las razas modernas incipientes son razas que se han desa-

rrollado desde la €poca de la conquista y que afin no han alcan

zado condiciocnes de uniformidad racial.

A continuacidn se nombran las razas de maiz no bien defi-

nidas.

A)
B)
C)

D)

Conejo

Mushito

Complejo serrano de Jalisco

Zamoranc Amarillo
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E) Maiz blanco de Sonora
F) Onaveiio

G) Dulcillo del Noroeste.

Se han agrupado aqui, bajo la categoria de razas no bien
definidas, aquellas razas & tipos que han sido recolectados re
cientemente o de los cuales se ha reunido poca informacibn pa-
ra justificar su clasificacibn y la presentacidn de sus genea-

logias con un grado suficiente de seguridad (Wellhausen 1980).
Tipos de Maiz (de acuerdo al tipo de grano)

La especie zea mays L. esta compuesta por un nfimero de

subespecies de considerable interé&s econbfmico, estos son:

l.- Tunicado, Podcorn (Zea mays tunicata),se caracteriza
porque todos los granos estin envueltos por giumas y

la mazorca total por la perfolla.

2.- Maiz tierno 6 Amilaceo "Sotoflour corn (Zea mays amy
lacea), tiene el endospermo blando 6§ amiliceo, en vez

de vitro.

3.- Maiz perlado, "Popcorn" (Zea mays everta) ,tiene alta
proporcidén de endospermo cbrneo, granos y espigas bas

tante pequefios ejemplo: Mafiz palomero 6 reventador.

4.- Vitreo, "Flincorn" (Zea mays indurata), el endosper-
mo es en su mayor parte cbérneo con una pequefia por-
cibén amilicea central. Los granos son anchos y gran-

des, con extremos redondos.
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Maiz Dulce, "Sweetcorn” (Zea mays sacharata), se ca-
racteriza por tener el endospermo Eérneo, duro en el
dorso y a los lados de los granos y el resto hasta la
corona es amilidcea (Caroll 198A,Delorit 1970, Robles

1983, Wilsie 1966).

Maiz Dentado {(Zea mays indentata), se caracteriza por
tener granos anchos, endospermo blanco y dureza media

na, aleurona y pericarpio generalmente sin color.

Cereo (Zea mays cerea) posee un endospermo cereo que
estd constituido por dextrinas en lugar de almiddn

puro (Aldrich 1974).

Condiciones Ecoldgicas y Eddficas Requeridas por el cul

tivo.

Temperatura.

Un factor climatoldgico, gque actila como limitante a la

al norte

nal como

produccidn de maiz es la presencia de heladas, que ocurren en
todas las zonas del pais con alturas sobre el nivel del mar

de 1000 mts & mas, al sur del Trdpico de Cancer y toda el &rea

del mismo, lo que incluye el 75% del territorio nacio

zona con presencia de heladas (Munoz, 1977).

El maiz germina a los 10 grados centigrados, no debe sem-

brarse a

temperaturas inferiores a ésta, se debe sembrar a tem

pératuras que pasen los 15 grados centigrados, florece a tempe

raturas medias de 19 grados centigrados. Temperaturas menores
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de 10 grados centigrados inhiben la germinacién (Sanchez Gavi-

to 1974).

En general, la temperatura media Optima durante el ciclo
vegetativo del maiz, es de 25 a 30 grados centigrados, pero de
be recordarse gque puede ser mayor ® menor segin las distintas

regiones agricolas {(Robles, 1983).

Temperaturas medias méximas de 40 grados centigrados, son;

.perjudiciales en especial en 21 periodo de polinizacidén (Ro-

bles, 1983).

El maiz es un cultivo de crecimiento r&pido, que rinde

mas con temperaturas moderadas y un suministro abundante de

agua.

La temperatura ideal es m&s baja de la gque mucha gente

piensa, pues es tan solo de 23.9 grados y 29.4 grados centigra

dos (Aldrich, 1974).

Fotoperiodo

El maiz es de origen tropical y por ello fundamentalmente,
es una planta de dia corto, pero debido a su gran diversidad,
es muy variable en su respuesta. Sin embargo, la mayoria de
las variedades responden a la longitud del dia, con una fluc-
tuacidn desde los tipos ecuatoriales colombiano y ecuatorianos,
adaptados a dias cortos, hasta las variedades septentrionales
como la vitrea (indurata), adaptada a dias largos. E1 malz se

adapta mejor en las regiones cuya estacidn de crecimiento es

e )
Qoudu
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larga y calida (wWwilsie, 1966)}.

Por otra parte Robles 1983 menciona que el maiz es una
planta insensible al fotoperiodo debido a que se adapta a re-
giones de fotoperiodos cortos, neutros & fotoperfiodos largos.
Sin embargo, los mayores rendimientos se obtienen de 11 a 14
horas luz. Mayor nfimero de horas luz (fotoperiodo largo) & me-
nor niimero (fotoperiodo corto) de los antes indicados, si son
excesivos afectan el desarrollo normal de la planta y princi-
palmente efectan a la floracidn, disminuyendo en ambos casos.
También es importante aclarar gue no todas las variedades de

maiz rinden igual a las mismas horas luz.

Altitud

Se cultiva el maiz con buenos rendimientos desde el nivel
del mar, hasta alrededor de 2500 mts, sin embargo, con altitu-
des mayores a los 3,000 m.s.n.m., los rendimientos disminuyen
sobre todo, por bajas temperaturas propias de altitud excesiva

(Robles, 1972).

Latitud

En general el maiz se adapta desde mas 6 menos 50° de la-
titud norte, hasta alrededor de 40° de latitud sur, pasando
por todas las latitudes comprendidas en este rango tan amplio
en diferentes regiones. agricolas del mundo. Las regiones mas
productoras de maiz, se localizan entre el Trdpico de Cancer y
el Trdpico de Capricornio que se caracterizan por altas tempe-

raturas como consecuencia de latitudes bajas, el factor lati-
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tud es muy importante por su influencia en el fotoperfiodo y en

las temperaturas (Robles, 1972).

Suelos

-

El maiz prospera mejor en suelos fértiles, bien drenados
profundos, de textura media; en general, los mejores terrenos
para el cultivo son los de aluvién, los formados en las ori-

llas de los rios y agquellos terrenos virgenes cubiertos por

una vegetacifn esponténea.

Los suelos malos para el cultivo son: los completamente

arcillosos o arenosos, con fuertes pendientes, erosionados,
con alto porcentaje de sales (cloruros, sulfatos, carbonatos
de sodio) y terrenos completamente humiferos o propensos a

inundarse (Centro de Investigacién Agrarias 1980).

Humedad

Los requerimientos Optimos de humedad son diferentes si
se considera variedades precoces (alrededor de 80 dias) o va-

riedades tardias (alrededor de 140 dfas). Bajo condiciones de

"temporal" (sin riego) y con variedades adaptadas, se pueden

tener buenos rendimientos con m&s & menos 500 mm. de precipita

cién pluvial distribuidos bajo el ciclo vegetativo. (Robles,

1972} .

Colectas de maiz

La finalidad de iniciar cualgquier programa- de mejoramien-
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to de plantas, es la de obtener variedades o tipos de mayor
rendimiento, para esto es necesario partir de un material ya
existente para someterlos a pruebas que cada m&todo implique,
Este material puede consistir en variedades criocllas, que pue-

den proporcionar en alguna forma germoplasma Gtil para el fin

gue se persigue.

Esta coleccibtn de germoplasma deberd ser tan amplia cuan-
to material haya existente, para que figuren en ellos la mayor
diversidad de caracteres tales como: morfolSgicos, fisiol&gi-

cos, genéticos, citolbgicos, ecolSgicos, fitopatolbgicos (De

la Loma, 1973).

Implica ésto por tanto, el estudio de las mejores fuentes
de material y los métodos m&s eficaces de recoleccibn y ensayo

(Whyte, citado por De la Cruz 1987).

Metodologia de las colectas

El método de colectas que se sugiere utilizar en el si-

guiente;

a) Colectar el mayor n@imero posible de germoplasma exis-
tente en la localidad.

b) Durante la €poca de cosecha obtener muestras que in-
cluyan la mayor variacifn genética.

c) Colectar al azar 15 6 20 mazorcas de la cosecha,

d) Incluir la mayor variaci6n de tipos que esté&n dentro

de la localidad (Hernandez y Alanis, 1970).
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Variabilidad

La variabilidad es una propiedad de todos los seres vivos,
y esta dentro de la egpecie de una planta cultivada, puede ser

de dos clases:

a) Variaciones debido al medio ambiente

b) Variaciones debidas a la herencia

Las variaciones debidas al medio ambiente se pueden des-
cubrir cultivando plantas con caracteristicas hereditarias si-
milares bajo condiciones diferentes. Esto es que si se cultiva
una planta de maiz en un suelo pobre, no creceri tan grande y
vigorosa como lo haria otra planta con herencia similar en un

suelo fé€rtil.

Las variaciones hereditarias se deben a gue las plantas
tienen caracteres genéticos diferentes. Generalmente se puede
observar cuando se cultiva bajo condiciones similares distin-

tas variedades © especies.

Las variaciones hereditarias de las plantas se originan

por:

a) recombinaciones de genes después de una hibridacidn.
b) mutaciones

c) poliploidia

El mejoramiento del maiz ha tenido €xito debido a la va-
riabilidad existente en esta planta, debido a su forma de poli

nizacidén (Allard, 1975; Falconer, 1972).
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Se han hecho muchos estudios de fisiologia vegetal,y a la
par, se ha logrado superar al maximo la variabilidad ecolbgica
de la variabilidad genética como cansecuencia de tales estu-
dios, se acentlla la importancia de tomar muy en cuenta los dos
origenes de la variacidén cuando se pretende obtener nuevas Vva-

riedades de plantas cultivadas (Brauer, 1969).

Interaccidn genotipo - ambiente

Marquez (1976) dice que la presencia del fen&meno de in-
teraccidn genético-ambiental, con la evaluacidn de genotipos
en diferentes medios ambientes, es algo que no siempre se ha
tomado en serio en los programas de mejoramiento de plantas

cultivadas.

El modelo descriptivo tradicional dado para un genotipo

en un cierto ambiente es:

F =G+ E

En donde:
F = Fenotipo
G = Genotipo
E = Ambiente

En este modelo no se daba la importancia adecuada a la in
teraccidn genotipo - ambiente (GE) ya que no la incluian como
componente en el modelo descriptivo tradicional del fenotipo:;
actualmente se ha descubierto la importancia de esta interac-

cibén y su influencia o efecto adicional sobre el genotipo, dan
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dosele ahora la importancia que amerita dicho fendmeno.

En nuestro pais este problema reviste una gran importan-
cia, ya que como se sabe existe una gran diversidad ecolbgica
que priva en toda la Repfiblica, asi como también el ambiente
humano en sus aspectos demogrificos, sociales y econfmicos es
heterogéneo. Por lo tanto, esto nos da a pensar gue no existe
variedad genética mejorada, cuya aplicacidn satisfactoria sea
igualmente buena en todas las regiones y para todas las necesi

dades humanas que existen en el pais.

Debido precisamente a los efectos de intéraccién genético
ambiental, resulta que algunos genotipos, exhiben mejores ca-
racteristicas de adaptacifn en un medio ambiente diferente a
otros; por lo cual es bueno disefiar la metodologia adecuada pa
ra identificar los ambientes donde se comporten mejor las va-
riedades, aprovechando asi los efectos de interaccifn positi-

vos, eludiendo los negativos.

La interaccifén genotipo - ambiente es solo el comporta-
miento relativo diferencial que muestran los genotipos al some
terse a diferentes ambientes. Los fenSmenos hereditarios pue-—

den cambiar el tipo de ambiente en que se desarrollan.

El modelo descriptivo antes expuesto, carece de un térmi-
no adicional que es precisamente el efecto de interaccifn geno
tipo - ambiente. El1 nuevo modelco a utilizar seri:
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En donde:

Yij = (GE), ij es el efecto de interaccibn entre

el genotipo "i" y'el ambiente "j".

Los efectos de interaccibdn no pueden ser predecibles, su
intensidad y signo dependen de la reaccifn que tenga un geno-

tipo a un determinado ambiente.

Todo trabajo gue implique la evaluacifn de genotipos en
varios ambientes debe involucrar en el modelo, una componente
de interaccif6n, conocer esta componente es importénte para co-
nocer la influencia que pueda tener en las conclusiones basa-

das en los resultados de la experimentaci®n.

En otros aspectos interviene la componente interaccifn en

la genotecnia vegetal, como son.

1.- Seleccidn dentro de una poblaci6bn heterogénea
2.- Proceso de seleccidn en una poblacifn segregante durante
el avance generacional.

3.- Prueba de germoplasma seleccionado para su recomendacibn

final.

De estos tres problemas los de mayor influencia son los

dos filtimos, teniendo afin mayor importancia el tercero.

La importancia de esta interaccibfn genético - ambiental
en genotecnia, radica en un hecho conocido en la investiga-
cidn, que es la formacibn del circulo vicioso genotecnistas-

ambientalistas (estudiosos del medio ambiente agronfmico en -
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la produccifn de cosechas como fertilizacién, riego, densidad

de siembra).

El circulo comienza cuando el ambientalista estudia las
variedades criollas de la regidn y lanza sus recomendaciones;
en seguida, el genetista comienza a mejorar las variedades
criollas, utilizando en sus siembras, las recomendaciocnes del
ambientalista y cuando el genotecnista obtiene una variedad,
es de esperarse gue sea superior para las condiciocnes de prue-
ba (las que se determinaron con la variedad criolla), mas no
se sabe si dicha variedad mejorada pueda ser superior a condi-

ciones diferentes a ésta.

Para tratar de arreglar este circulo vicioso se recomien
da una estrecha colaboracidn entre ambos tipos de investigado-
res, o si €sto no es posible que el genotecnista adopte una po
sicidén mas ambientalista en sus programas de mejoramiento gené
tico es decir mejorar los fenotipos de las plantas desde un

punto de vista integral. (Marquez, '1976).

Mejoramiento Genético

El mejoramiento de plantas tiene como objetivo, generar
variedades de mayor rendimiento por unidad de superficie, o
productoras de frutos o granos de mayor calidad o resistencia
a determinadas - enfermedades, caracteristicas Gtiles o necesa
rias para aumentar de un modo importante la produccidn agrico
la, sin aumentar apenas y afin reduciendo a veces los gastos

del cultivo {(De la Loma, 1973).
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Poehlman (1974), considera el mejoramiento de las plantas
como el arte y la ciencia gue permite cambiar y mejorar la he-
rencia de las plantas. Dicho mejoramiento se practic® por pri
mera vez cuando el hombre aprendid a seleccionar las mejores
plantas; por lo cual la seleccibn se convirti® en el primer mé
todo de mejoramiento de las cosechas. El moderno mejoramiento
genético se basa en una completa comprensidn y aplicacifn de
la genética, el conocimiento de las enfermedades de las plan-

tas asi como los factores que afectan su adaptacidn.

En una forma general la mejora de las plantas puede lo-

grarse por dos distintos caminos.

a) Introduccién de variedades nuevas en el pais o comarca
de la que se trate, haciendo una seleccién de dicho material
para adaptarlo al medio, o la del indigena heterogénica de gue

se dispone ya adaptada a las condiciones locales.

b) Experimentacidn fitogen&tica propiamente dicho; es de-
cir, la hibridacidn en todos sus diversos aspectos (Harrington,

citddo por Martinez 1981).

Johnson (1974), considera que el objetivo b&sico del mejo
ramiento genético es el desarrollar materiales con una adapta-
cidn amplia: variedades ¢ poblacicnes con variabilidad gengti-
ca adecuada que permita su produccidn dentro de una gama razo
nable de medios ambientes diferentes. Estos materiales deben,
sin embargo, ser suficientemente uniformes en el porte de las

plantas, madurez y caracteristicas del grano, para gue sean
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facilmente aceptadas como variedades para produccién.

Los principales métodos por medio de los cuales se crean
nuevas variedades en las especies de polinizacidn cruzada pue-

den clasificarse en cuatro grupos (Poehlman, 1974).

1) Método de Introduccidn de Especies
Este método consiste en colectar material con mucha varia
cidn para estudiarlo, y tomar el gque mejor se adapte a la zona.
Los pasos a seguir son los siguientes:
a) Realizar colectas, de preferencia en los centros de

origen & en lugares que se cultive la especie a lo lar

go de muchos ainos.

b) Cuarentenar el material para eliminar con el menor
riesgo, la posible introduccidn de alguna enfermedad

© plaga perjudicial a las zonas de produccibn.
¢) Formar el banco de germoplasma.
d) Aumentar el material (semilla).

e) Probar el material por varios afios y en diferentes lo-
calidades de la zona en gque se piense gue &sta varie-

dad debe ser utilizada.

O bien pueden obtenerse variedades comerciales de las es-

Pecies cultivadas a partir de las introducciones por:

a) El1 cultivo de la variedad introducida en forma masal.



26

b) La seleccién de lineas convenientes dentro del mate-

rial introducido.

¢) El uso de la variedad introducida como progenitor en
una cruza. Donde las variedades introducidas pueden
contener genes para resistencia a enfermedades & insec
tos, u otras caracteristicas favorables gque puedan
transferirse a variedades ya adaptadas por medio de la

hibridacidén (Poehlman, 1974).

La introduccidn de las especies vegetales se puede defi-
nir en un estudio mis amplio como la adaptacidn al cultivo de

las plantas silvestres (Whyte, 1958).

Kerner citado por Williams (1965), fue el primero gue pro
bd experimentalmente la naturaleza de la respuesta de las dife
rentes especies de plantas ante habitats distintos. las princi

pales conclusicones conseguidas por Kerner fueron:

a) Cada especie se encuentra en posicidn de fuerzas dis-

tintas para sobrevivir en diferentes regiocnes climaticas.

b) La mayor parte de las especies exhiben diferentes for-
mas de desarrollo a distintos niveles de altitud a mayores al
titudes tallos miAs cortos, entrenudos mas prdéximos y un numero

menor, y flores en cantidad mas reducidas.

Allard (1975), Poehlman (1974), mencionados por Martinez
(1981), consideran gue dentro de la metodologia de mejoramien

to para cualquier especie o variedad de una especie se tiene
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como principio importante el aspecto de la introduccibn , los
cuales indican que puede suceder de un continente a otro,.cé-
mo de una regibdn a otra en un mismo continente, siendo esto,
motivo del surgimiento de nuevas variedades adaptadas y la dis
posicibn para los mejoradores de un gran nfimero de especies di
ferentes para realizar experimentos para la formacibn de varie
dades comerciales. Estim&ndose por lo anteriormente expuesto

que la introduccifn a presentado resultados favorables en el

mejoramiento.

Darlington citado por Wilsie 1966, menciona que hay cen-
tros de diversidad que han cambiado de tiempo en tiempo, esto
se puede apreciar al observar que algunas especies de cultivo
mas impcrtante en la alimentacién humana se encuentran separa-
das de sus centros de origen, motivo por el cual los fitOgene-
tistas al introducir especies o variedades de una especie con-
ceden importancia a condiciones climdticas y edaficas, pero
alin mayor importancia a los centros primarios de diversidad en
relacifn con la resistencia a las enfermedades y a otros ries-
gos debido al medio, para obtener la variabilidad necesaria y
adecuada para incorporarla mediante los diferentes mé&todos de

mejoramiento a variedades adaptadas a zonas de cultivo.

Allard (1975) considera que son numerosos los casos que
se pueden sefalar en los que se ha tenido &xito por la simple
introduccidn de especies y variedades cultivadas de una regidén

a otra; y de la importancia que estas han tenido; indica que
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basta con apreciar lo alejadas que estan las actuales zonas de
cultive de muchas especies de sus correspondientes centros de

origen.

El primer paso gue puede dar el genotecnista y tener E&xi-
to, es el de introducir todas las variedades que pueda de la
misma especie cultivada que desee mejorar, o de afin, da especies
silvestres que pudiesen introducirse al cultivo, observar la
variacidn, sus cualidades de adaptacidn e intentar mejorarlas
por simple seleccidn de acuerdo a las necesidadeé.de los agri-

cultores (Brauer, 1969).

2) Seleccidn Masal

La seleccidn masal es el método mas antiguo utilizado pa-
ra el mejoramiento genético de las plantas de polinizacidn cru

zada.

En la seleccidn masal se escogen mazorcas individuales
con base en las caracteristicas de la planta y de la mazarca.
Se juhta toda la semilla, sin pruebas de la descendencia, para
producir la siguiente generacidn. Puesto gque la seleccibn se
basa en el genitor femenino solo y no se controla la poliniza-
cidn, la seleccidn masal es una forma de apareamiento al azar
con seleccidn. El1 fin de la seleccidn masal es el aumento de
la produccidn de genotipos superiores en la poblacidn, (Allard

1975).

Allard (1975) dice que la eficiencia con la que esto se
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lleva a cabo en un sistema de apareamiento al azar con selec-
cidn, depende principalmente del nfimero de genes y de la here-

dabilidad.

Allard (1975) y Poehlman (1974), aseguran que la selec-
cidn masal ha sido efectiva para aumentar las frecuencia géni-
cas en caracteres gue se pueden ver 0 medir ficilmente. Tales
como tipo de planta, precocidad, la composicidn quimica y las

caracteristicas del grano.

Allard (1975) afirma gue por otra parte no ha sido efecti
va en la modificacién de caracteres, tales como el rendimiento
que estan controlados por muchos genes y que no se pueden juz-
gar de una forma precisa tomando como base el aspecto de plan-

tas individuales.

La inefectividad de la seleccidn masal para aumentar el
rendimiento de variedades adaptadas segin Allard (1975) y - -

Poehlman (1974), resulta de tres causas principales:

l.- Ineptitud para identificar genotipos superiores por

el aspecto fenotipico de plantas individuales.

2.- Polinizacidn no controlada, de tal forma que las
pPlantas seleccionadas pueden ser polinizadas tanto

pPor un polen superior como por un inferior.

3.- Seleccidn rigida que lleva a la reduccidn del tamano
de la poblacidn, lo que produce a su vez una depre-

si6n debida a la consanguinidad.
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Brauer (1969) considera gue la seleccidn masal es caracte
risticamente un método de seleccidn aplicable a las plantas‘
aldgamasg; el efecto de la seleccidn repetida sobre una pcbla-
cidén aldgama es el de desviar la composicibén gené&tica de la po
blacibdn y, consecuentemente, el resultado de la seleccidn ma-
sal depende de lo eficiente que sea el sistema de seleccidn pa

ra lograr desviar esta composicidn genética en el sentido de-

seado.

Cuando la seleccidn se lleva a cabo mediante la observa-
cidén de caracteres que son poco afectados por el medio ecoldgi

co y facilmente visible, la seleccidn masal puede ser sumamen-

te eficaz.

Robles 1986, menciona que la seleccidn masal estratifica-
da o moderna, sirve tanto para la obtencidn de variedades mejo
radas para ser liberadas para la agricultura de subsistencia
0 tradicional, para elevar la base de rendimiento en poblacio-
nes originales en las que después se practique la hibridacidn,
o también para el proceso gradual de incorporacidn de germo-
plasma ex0tico a germoplasma local como paso, que en ocasiones

se da previamente al caso anterior,.

Como quiera gue sea, tanto para rendimiento gque tiene he-
redabilidad baja (del 15-20%) como para caracteres de mayor he
redabilidad, la seleccidn masal ha demostrado una eficiencia
buena en el mejoramiento poblacional de maiz. Asi, en muchos

programas de mejoramiento de nuestros palises ya no €s raro en-
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contrar avances por ciclo del 3 6 mis porciento para rendi-
miento, y en Mé&xico se han liberado ya poblaciones mejoradas

por seleccidfn masal como variedades mejoradas.

Por otra parte, el doctor Jos& Molina mencionado por Ro-
bles Sanchez la ha empleado con &xito en Mejoramiento para re-
sistencia a la sequia, para posicidn de mazorca, para prolifi-
cidad tanto en un solo tallo ("cuateo") como en varios tallos
("ahijamiento") y en la introduccidn de germoplasma del trdpi-

co himedo a germoplasma de climas frios.

Entre las contribuciones que consideramos importantes en
torno a la teoria de la seleccidn masal, entendida &sta no so-
lo por el aprovechamiento de la varianza genética aditiva sino
también ty fundamentalmente) por la eliminacidn de la influen-
cia del medio ambiente, estan la formula de ajuste inter-su-
blotes de Molina, la fOGrmula de ajuste intra-sublotes, de Mén-
dez y el ajuste inter-sublotes en dos direcciones de Marquez,
todos ellos del Colegio de Postgraduados de Chapingo menciona

dos por (Robles Sanchez 1986},

3) Hibridacién

Poehlman (1974), afirma que en 1905 se inicid una nueva
era en el mejoramiento del maiz, cuando el Dr. G.H. Shull su-
girid un método para la produccién de semilla hibrida de maiz.
Como resultado de los estudios de autofecundacidn y cruzamien

to realizados por el Dr. Shull se definid un plan consistente
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en: a) autofecundar para obtener lineas puras, y b) cruzar
las lineas puras (autofecundadas), para producir lineas hibri-

das de produccidn uniforme.

Asi mismo, en este afio de 1909, trabajos similares fueron
realizados por el Dr. Eduard Easten Illinois, y llegd a las

mismas conclusiones.

En un principio parecia que el mé&todo para producir mafiz
hibrido no serfa prictico, ya que la semilla hibrida obtenida
tenia un elevado costo de produccibn. Sin embargo,.este proble
ma fue resuelto en 1918 cuando el Dr, D.F, Jones sugiri6 el
cruzamiento entre dos lineas de cruzas simples vigorosas para
producir semilla y asi se logr6 la produccifén econSmica de se-

milla de éruza doble.

Reyes (1985), opina que actualmente se conoce como hibri-
do al producto del apareamiento del individuo de genotipos di-
ferentes, de tal manera que se han desarrollado t&cnias para

la obtencién de cruzas dirigidas en la obtencidn de semilla pa

ra siembra.

Cuando hay dos progenitores se denomina cruza simple;
cuando intervienen tres progenitores, cruza de tres lineas o
de tres variedades; cuando los progenitores son cuatro se denc
mina cruzas dobles y cuando existen mAs de cuatro se usa el

término cruzas miltiples.

Asi mismo, Jugenheimer (1285}, afirma gue los hibridos
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de maiz actuales entre lineas puras, tienen una mayor potencia
lidad ge rendimiento gue las variedades de polinizacidn libre
comunes a los sintéticos. Los hfbridos por su mejor eficiencia
fisioldgica, producen mas grano gue las variedades sintéticas
si se usan los fertilizantes y las practicas culturales moder-

nas adecuadas.

Segiin Brauer (1973), De la Loma (1963), Poehlman (1974),
Robles (1975) mencionados por Martinez (198l), los pasos que
generalmente se siguen en la formacidn de hibridos de maiz

son los siguientes:

l.- Autofecundar un gran nimero de plantas, dentro de una

poblacibn wvariable.

2.- Continuar autofecundando por seis u ocho generaciones
hasta lograr lineas uniformes. A la vez que se seleccionan ca-

racteres agronimicos deseables.

3.- De las lineas formadas se evaluan por aptitud combina
toria general, Se forman mestizos cruzando las lineas con una
variedad de polinizacidn libre, gue puede ser la variedad ori-

ginal. Se efectuan ensayos de rendimiento con las cruzas.

4.- Se evalui la aptitud combinatoria especifica (ACE)
con las lineas que se seleccionaron con una buena aptitud com-
binatoria general. La prueba por ACE consiste en la formacidn
de hibridos en todas sus combinaciones posibles de las lineas

élites y ensayos de rendimiento de estos hibridos.
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5.—- Prueba de los mejores cruzamientos doble hechos con
base en los resultados de los cruzamientos simples, aplicando
la £érmula de prediccidn desarrollada por Jenkins para la for-
macidn dg hibridos de cruza doble, la cual consiste en utili-
zar el rendimiento medio de cuatro combinacicnes de cruza sim-
ple no emparentadas como rendimiento probable para una cruza

doble.

La formaci®én de lineas endocreadas es basica para tener
éxito eﬂ la hibridacidn; por lo mismo durante la formacidn de
ellas, se debe realizar una seleccidn "entre lineas™ y otra
"déntro de las lineas", con el objeto de eliminar las plantas
indeseables tales como tendencia al acame, plantas raguiticas,

cloroticas, plantas susceptibles a enfermedades.

El nmero de autofecundaciones Optimas para la formacidn
de lineas consanguineas es de cinco a seis; un nimero mayor
provocaria una disminucidn excesiva del vigof, reduciendo la
capacidad para formar hibridos superiores; una cantidad menor
Puede causar gue no se pueda reconstruir el hibrido, debido a

la variabilidad aun presente en las lineas.

4) Variedades sintéticas

Segiin Allard, citado por Reyes (1985), una variedad sinté@&
_.tica es una variedad producida entrecruzando en todas sus ccm-—
binaciones, hibridos posibles, un nlmero de genotipos (lineas)
seleccionadas por su buena aptitud combinatoria general con el

subsecuente mantenimiento de la variedad por polinizacién li-
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bre. Siendo el nfimero optimo de lineas entre 6 y 12, con un

promedio mejor de 8.

Poehlman (1974), afirma que una variedad sintética de
maiz es el re;ultado de la multiplicaci®n bajo condiciones de
polinizacidn libre de un hibrido mfltiple y que se ha hecho po
co uso practico de este método de mejoramiento, guizds porgue
no llegan a ser tan productivas como la cruza doble adaptada a

una regidn determinada.

Brauer (1969), afirma que los sintéticos se producen con
bastante facilidad y se espera que conserven su productividad
mejorada en generaciones avanzadas a través de procedimientos

:de seleccibn masal normal.

Margquez y Ramirez citados por Lainez (1986), consideran
gue las variedades sintéticas, no requieren la adgquisici®dn de
semilla ciclo tras ciclo, como es el caso de los hibridos; son
adecuadas a la agricultura tradicional y de autoconsumo, pues
pueden significar un ahorro importante de los costos de produc
cibén para el agricultor, lo que facilitaria incrementar su uso
bastara para ellg, gue con precauciones minimas, el productor
seleccione algunas plantas de su parcela como fuente de semilla

para el siguiente ciclo agric¢ola.

Experimentos similares

Mufioz (1977), en una evaluacidn de 36 variedades criollas

de maiz (Zea mays L.) colectadas en las partes bajas del esta-
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do de Nuevo Ledn en General Ter&n, obtuvo que el rendimiento
de grano esta altamente correlacionado con: largo,ancho,altura‘
y namero de hileras de la mazorca, perimetro del tallo, altura
de la planta, nlmero de hojas arriba de la mazorca, nimero de
hojas totales. El rendimiento de grano esti determinado en un
mayor grado por las variables hGmero de hojas arriba de la ma-

zorca, numero de hojas totales y altura de la planta.

Martinez (1982), en una prueba de adaptacidn de varieda-
des en el municipio de General Teran, Nuewo Lebn, bajo condi-
cicnes de riego con una poblacién de 50,000 plantas por hecta-
rea, reporta los siguientes resultados: el tratamiento m&s so-
bresaliente en cuanto a rendimiento de grano se refiere, fue
el de la escondida, gue ademas obtuvo los mejores promedios en
lo gque respecta a nlmero de hojas totales, nfimero de hojas
arriba de la mazorca y perimetro de la mazorca, al realizar el
andlisis de regresidn miltiple encontrd que la variable perime
tro de la mazorca presenta un coeficiente de regresibn positi-
va con el rendimiento de grano, mientras que el porciento de
plantas jorras lo presenta en forma negativa. Los caracteres
correlacionados en forma altamente significativa con el rendi-
miento de grano son: niimero de hojas arriba de la mazorca y pe

rimetro de la mazorca en forma positiva.

Salazar (1979), al observar sus resultados experimentales
obtenidos de su trabajo de evaluacidn de 26 colectas de maiz
criollo en General Teran, N.L. encontr8 que varios genotipos

criollos obtuvieron los promedios mas altos en cuanto a su ren
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dimiento junto con las variables mejoradas que utilizé como

testigos siendo estos los que ocuparon los primeros lugares.

Concluyendo que debido a que los primeros lugares lo ocu-
paron las variedades mejoradas, es importante trabajar con las
variedades criollas gque presentaron mejor comportamiento y que

mediante alg(in m&todo de mejoramiento formar nuevas variedades.

Garza (1972), en una prueba de adaptacibn y rendimiento
de 15 variedades de maiz (Zea mays L.) para grano en el ciclo
de verano en General Escobedo, Nuevo Lefn, encontr§ que a ma-
yor altura de la planta y mayvor nfimero de hojas totales aumen-

t8 el rendimiento de grano y forraje.

Bocanegra (1977), .evaluando 26 colectas de mafz, en la
zona baja del estado de Nuevo Le&Sn en General Teré&n, report6
que en el rendimiento en grano, la colecta Pinto Amarillo Sali
nas Victoria (22) fué la de mayor rendimiento con 6,049 kg/ha,
seguido por la mezcla de genotipos (21) con 5,558 kg/ha, y el
testigo Breve San Juan (32) con un rendimiento promedio de
5,662 kg/ha. Mientras cue el rendimiento mas bajo fu€& para

el material testigo NL - u - 127 (28) con 3,700 kg/ha.

Silva (1976), en una evaluacidn de 36 colectas de maiz
(Zea mays L.) criollo de las zonas bajas del estado de Nuevo
Lefn en Gral. Escobedo, N.L., obtuvo que el rendimiento en
grano y en mazorca esti altamente correlacionado con las si-

guientes variables.
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Largo de la mazorca, diametro de la mazorca, peso de elo-
te, altura de la planta, diametro dél tallo, nfmero de hojas
arriba de la mazorca, namero de hojas totales, largo y ancho
de la hoja, y que el rendimiento en grano esti determinado en
un mayor grado por las variables peso de elote, nGmero de hile

fas y nimero de hojas arriba de la mazorca.

Montemayor (1972), en una prueba de adaptacidn y rendi-
miento de 15 variedades de maiz bajo riego en General Escobedo,
Nuevo Ledn, para el ciclo de primavera encontr® que los mas al
tos rendimientos fueron para H - 412, N.L. V5-1l, N.L. H-2.
Whitemaster y ranchero en ese orden respectivamente y el mas ba

jo correspondid al hibrido XL-363.

Cantf (1977), en una evaluacidn de 36 colectas de maiz
(Zea mays L.) criollo de las zonas bajas del estado de Nuevo
Ledn en General Escobedo, N.L. primavera 1976, por lo que se
refiere a rendimiento en grano, el maiz criollo gue presentd
mas alto rendimiento fué Guerito Rall B. (3) con una media por
planta de 168.89 g y el mas bajo fue el Ratdn Linares (6) con
una media pcr planta de 60, 83 g y segin la regresidn mQltiple
el rendimiento de grano estd en funcidn de las variables: lar-

go de mazorca, namero de hojas totales y ancho de la hoja.

Lara (198l), evaluando 12 variedadeg mejoradas de maiz
clasificadas camo de ciclo precoz e intermedio, sembradas en
Anjhuac, N.L. bajo condiciones de riego, reportd que la varie-

dad compuesto precoz fué la de mas alto rendimiento de grano
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con 3 ton/ha, mientras que el andlisis de varianza para rendi-
miento de grano concluye‘que no hubo diferencia significativa
entre los tratamientos y al realizar el andlisis de regresitn
miltiple encontrd que la variable independiente perimetro de
la mazorca es la fGnica que se encuentra relacionada en forma

positiva con el rendimiento.



MATERIALES Y METODOS

Localidad

El presente trabajo se llevd a cabo en el ciclo de prima-
vera—-verano de 1987, en el Campo Experimental de la Facultad
de Agronomia de la U.A.N.L., ubicado en el Municipio de Marin,
N.L. , siendo su altura sobre el nivel del mar de 367 m.s.n.m.
y con coordenadas geogrificas de 25°53' latitud norte y a los

100° 03' 1longitud oceste.

El clima de la regidn segln la clasificacidn de Koopen,
modificada por Garcia (1973) es de tipo semi-4rido BSj (h')hx

{e') donde:

BS;= Clima seco o arido, con ré&gimen de lluvias en verano,
siendo el mas seco de los BS.

h' (h)= temperatura anual sobre 22°C y bajo 18°C en el mes mas
frio.

X = el regimen de lluvias se presenta como intermedio entre
verano e invierno, con porcenﬁaje de lluvia invernal ma-
yor de 18%. '

e' = Oscilacidn anual de las temperaturas medias mensuales ma

yor de 18, siendo los mas extremos.

El Centro de Investigaciones Urbanlisticas de la U.A.N.L.
reporta gque el suelo de la regidn de Marin, N.L. considerando
la clasificacidn de los grandes grupos de suelos en el mundo,
corresponden al grupo de los Chestnut 6 castafios, que se carac

teriza por presentarse en &areas con clima seco estepario (BS)
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y vegetacidn de estepa-matorral, la humedad de &stos es defi-
ciente y el contenido de materia organica representa una esca-
za acumulacidn. En toda su gran extensidn, estos suelos son ar

cillosos arenosos de profundidad media.

Considerando la clasificacifn FAO-UNESCO, se tiene en Ma-
rin, N.L., el tipo Kastafiosem (Castafio) y el subtipo Kastarfos
emcalcico, el cual tiene acumulaciones importantes de cal y ye
so en el perfil del suelo. Este tipo de suelos es bueno para
la agricultura en la medida que se apliquen técnicas adecuadas
y cultivos gue se adapten a las condiciones climéticés, princi
palmente a las altas temperaturas, lluvias esporadicas y se-

guias prolongadas.

A continuacidn se muestran datos de precipitacifn, tempe-
ratura y humedad ocurridos durante el tiempo que se efectud el

experimento (Cuadro 1).

PP total (mm) T° Media H Relativa media
mensual (°C) mensual %
Febrero 25.6 14.7 73%
Marzo 13.8 16 70%
Abril 12.6 20.5 67%
Mayo 50.9 25 76%
Junioc 152.8 27 74%
Julio 73.7 28 73%

Fuente: Departamento de Metereologlia y climatologia de la

Facultad de Agronomia de la U.A.N.L.
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Materiales

Los materiales que se utilizaron fueron los requeridos pa
ra realizar las précticas culturales normales del cultivo, y
algunas otras previas a la cosecha, como lo son la preparacidn

del suelo, siembra, riegos, aporques, cosecha y trilla.

A continuacitn se enlistan los materiales utilizados en

el presente trabaijo.

l.- Implementos Agricolas

2.- Estacas

3.- Cinta métrica
4,- Cal

5.- Vernier

6.~ Balanza de Reloj

7.- Etiquetas enceradas y crayones

8.- Palas

9.~ Azad6n

10.- Libro de campo para la toma de datos.

Estos para la identificaci6n de los tratamientos y llevar

a cabo la toma de datos.

Material genético

Tratamiento Variedad

(1) Rattray Arnold 1 8321
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(2) San Cristobal 1 8328
(3) Parako BA 8328
(4) Across 8328
(5) Alajuela (1) 8329
(6) Maracay 8329
(7) Poza Rica 8336
(8) Across 7728 RE
(9) Across 7729 RE
(10) Blanco la Purisima
(11) NL-VS-1

Los primeros 9 materiales fueron proporcionados por el
CIMMYT (Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo},
siendo variedades elite (ELUT 18 A) de madurez completa de es-
tacibn con granc blanco o amarillo y adaptacién tropical, y 2
materiales de la regién (Blanco La Purisima y NL-VS-1l) usadas

como testigos.

Mé&todos

El dieseno experimental utilizado rue bloques al azar con
4 repeticiones y 1l tratamientos teni&ndose un total de 44 par
celas experimentales. Cada parcela experimental estuvo tonsti-
tuida por 4 surcos de 5 mts de largo con una distancia entre
surcos de 90 cm y entre plantas 20 an aproximadamente. La parce
la itil la formaron los dos surcos centrales de cada parcela.
La distribucifn de los tratamientos puede observarse en la Fi

gura 1 del Apéndice.
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El modelo estadistico del diseifio utilizado es:

Yij= M+Ti+Bj+Eij
Donde:
i= 1,2'..‘-..]—1

j =1,2,3,4,

Yiy = Es la observacidn del tratamiento i en la repeti-’
cidn 5
M = Es la media general
Ti = Es el efecto del i-&simo tratamiento
By = Es el efecto del j-&simo blogue
Eij = Es el error experimental asociado a la unidad expe-

rimental gque recibid el i-&simo tratamiento en el

jfésimo blogue.

En el Cuadro 2 del texto se presenta un resumen de las ac

tividades realizadas en el presente trabajo, desde la prepara-

cidén del terreno hasta cosecha.

La preparacidn del terreno consistid de barbecho, rastreo
y surcado, se trazaron los andadores y regaderas, los cuales

tuvieron 1 mt y 3 mt de ancho respectivamente. El area total

del experimento fue de 910.8 M2,

La siembra se llev® a cabo el dia 3 de marzo en seco, por
el m&todo de mateado depositando 2 semillas por punto con el

fin de asegurar una densidad de poblacidn adecuada (55,000

plantas/ha).

Se dieron 2 riegos en todo el ciclo del cultivo, siendo
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el primero a los 4 dias después de la siembra y el 2do. aplica

do el dia 10 de abril.

Después de que emergieron las pl&ntulas y alcanzaron una
altura de 15 a 20 cm se hizo un aclareo el dia 8 de abril, de-
jando solamente una por punto, quedando a una distancia de 20
cm unas de otras. Con lo anterior se obtuvo una poblacitn apro

ximada de 55,000 plantas por hectéirea.

Se hicieron dos aplicaciones de malatifn con el fin de

controlar el atagque de gusano cogollero (Spodoptera frugiperda)

y Trips (Frankliniella occidentalis) usando una dosis de 50 cc

por mochila con capacidad de 15 lts de agua, siendo la primera

el dfa 27 de marzo y la segunda el dia 15 de abril.

Los dias a floracifn masculina ocurrib entre el 26 de ma-

yo y el 11 de junio.

La cosecha para la evaluaci6n del rendimiento de grano se
realizd el 20 y 21 de julio, la cual se efectud en forma ma-
nual colocando las mazorcas en bolsas de papel debidamente eti

quetadas.

Variables estimadas y m&étodo para su cuantificaci6n
l.- Altura de planta (cm)
2.~ NGmero de hojas promedio
.3.- Altura de mazorca {(cm)
4 .- Hojas arriba de mazorca

5.- Hojas abajo de mazorca
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6.- Dfias a floracién

.- Didmetro del tallo (cm)
8.- Largo de la hoja bandera (cm)
9.- Ancho de la hoja bandera (cm)

10.- Peso de la mazorca (grs)

1l.- Longitud de mazorca (cm)

12 .- pifdmetro de mazorca (cm)

13 .- NGmero de hileras/mazorca

14 .- NGmero de granos/hilera

15.- pPeso de grano/parcela Gtil (grs)

16.- Peso de 100 semillas (grs)

17.- Indice posicibn de mazorca

18.- Area hoja bandera (cm2)

19.- Indice de grano por mazorca

20.- Relacibdn didmetro - longitud de mazorca

21l.- Rendimiento de grano (kg/ha)

Para determinar los par&metros anteriores se tomd una mues

tra de 20 plantas con competencia completa.

l.- Altura de planta
Se tomaron las lecturas desde la base de la planta, hasta

la base de la espiga.

2.- Nimero de hoja promedio

" Se hizo un conteo de todas las hojas existentes por planta.
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Altura de mazorca
Se tomaron desde la base de la planta hasta

traba insertada la mazorca

Nimero de hojas arriba de la mazorca
Se contaron todas las hojas gque habia desde

mazorca superior hacia arriba.

NGmero de hojas abajo de la mazorca
Se contaron todas las hojas que habia desde

mazorca superior hacia abajo.

Dias a floracidn
Esta se tomd cuando habia el 50% de plantas

la parcela.

Diametro del tallo
Se tomd la lectura a una altura de 10 cms.

tallo.

Largo de la hoja bandera
Se midid desde el origen del nudo de la maz

apice.

Ancho de la hoja bandera
Se tomaron las lecturas de la misma hoja en
el largo y la lectura se hacfa a un tercio

de la hoja a partixr de la ligula.

Datos registrados después de cose
Peso de la mazorca

Se realizdé con una balanza analitica pesand
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12.-

13.-

14. -

15.-

l6.-

17.-

18.-

43

las mazorcas de cada tratamiento.

Longitud de mazorca

Se midid la distancia desde la base de la mazorca hasta la
punta de la mazorca.

Didmetro de la mazorca

Se midieron las mazorcas con un vernier en cms. €n su par-

te media

Nimero de hileras por mazorca

Se contaron todas las hileras de cada una de las mazorcas
de la muestra.

NGmero de granos/hilera

Se tomd una hilera representativa al azar de cada una de
las 20 mazorcas y se contaron el ntmero de granos.

Peso de grano

El peso de grano se llevd a cabo con una balanza analitica
para cada una de las muestras.

Peso de 100 semillas

Se tomaron 100 semillas al azar de cada uno de los trata-

mientos y se procedid a pesar con una balanza analitica.
Indice de posicidén de mazorca

Es la relacidn existente entre la altura de la mazorca di-
vidida entre la altura de la planta.

Area hoja bandera

Se obtuvo multiplicando el largo por ancho y por el factor

de correccidn que es de 0.75 (cmz)
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20.-

21.-
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Indice de grano por mazorca

Se obtiene al dividir peso de grano entre peso de mazorca

Relacibn digmetro -~ Longitud de mazorca
Se determina dividiendo didmetro de mazorca entre longitud

de mazorca

Rendimiento de grano kg/ha.

Se pesb el grano de cada una de las 20 mazorcas que se cO-
secharon de cada variedad para cada una de las 4 repeticio
nes, luego se sacl el promedio en las 4 repeticiones para
posteriormente transformar los datos de cada variedad a

kg/ha tomando en cuenta la densidad de poblacién.

Anflisis Estadistico

Los andlisis estadisticos se realizaron por medio de compu

tadora en el centro de inform&tica de la F.A.U.A.N.L. utilizag

do el paquete estadistico SPSS (Statistical Package for the So-

cial

Sciences); versifn especial para la PDP-11/44 Digital.

Para las variables que resultaron significativas se llevd

a cabo la comparacif6n de medias utiliz&ndose el m&todo de Tukey

con un®=.05, utilizdndose la siguiente notacibn para la signi-

ficancia,.

]
23]
I

Diferencia significativa al 5% (.01< P <.05)

*
*
I

Diferencia altamente significativa al 5% (P <.01)

Diferencia no significativa (.05< P)
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Tambidn con la ayuda de la computadora se realizaron los

andlisis de correlacidn.
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RESULTADOS

Enseguida se presentan los resultados obtenidos a través
de la aplicacifn de los andlisis de varianza y la prueba de

comparacibn de medias por el método de Tukey.

De acuerdo a las hipbtesis planteadas, si existe diferen-
cia altamente significativa entre genotipos para la mayoria de
las variables estudiadas, siendo la variedad Maracéy 8329 1la
de mas alto valor en cuanto a rendimiento de grano con una me-
dia de 4802 kg/ha y el de menor valor fue para la‘variedad

Blanco La Purisima con una media de 3173 kg/ha.

Cabe senalar gque durante la etapa de floracidn se presen-
taron fuertes vientos detectédndose acame en diferentes grados
para todas las variedades siendo la menos afectada la variedad

Blanco La Purisima.

La comparacibén de medias de las variables analizadas se
muestran en el Cuadro 4 del Apéndice, en el Cuadro 3 del Apén-
dice se presenta un resumen de los andlisis de varianza, la no

menclatura uvsada para denotarlas se muestra en el Cuadro 1.

Altura de planta

Existe una diferencia altamente significativa entre geno-
tipos, y el tratamiento Blanco La Purfisima (10} fue superior a
los dem&s con una media de 222.65 cm y el mas bajo promedio

fue para ACROSS 8328 (4) con 125.38 cms.
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Nfimero de hojas promedio

Existe diferencia significativa entre los genotipos, y se
encontrd que 10 tratamientos son estadisticamente iguales con
un nivel de significancia de .05%. El tratamiento que obtuvo
el mayor promedio fue Blanco La Purisima (10) con un valor de
15.93 hojas y el valor minimo el tratamiento ACROSS 7728 RE

(8) con 14.40 hojas.

Altura de mazorca

Existe diferencia altamente significativa entre los geno-
tipos y encontramos que 2 tratamientos fueron estadisticamente
iguales con un nivel de significancia .05%, El tratamiento Blan
co La Purfisima (10} con un promedio de 118.25 cm, fu& el re-
presentativo para este caracter, observindose el mas bajo pro-

medio para el tratamiento Alajuela (1) 8329 (5) con 61.88 cm.

NGmero de hojas arriba de la mazorca

Hubo una diferencia altamente significativa entre genoti-
pos, y se encontrS que 10 tratamientos son estadisticamente
iguales con un nivel de significancia de .05%. El méximo prome

dio correspondi8 al tratamiento San Cristobal 1 8328 (2) c¢on

6.20 hojas y el mas bajo fue para Blanco La Purisima (10) con

5.35 hojas.
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Didmetro del tallo

Se encontrb una diferencia significativa entre genoéipos,
encontrindose que 10 tratamientos son estadisticamente iguales
con un nivel de significancia de .05%. El tratamiento Blanco
La Purisima fue el que obtuvc el méximo valor con 2.18 cm y

el promedio mas bajo para ACROSS 8328 (4) con 1.75 cm.

Largo de la hoja

Existe una diferencia altamente significativa  entre geno-
tipos, resultando gque 9 tratamientos son estadisticamente igua
les con un nivel de significancia de .05%. El mé&ximo promedio
correspondid al tratamiento NL VS 1 (lli con 89.90 cm, tenien-
do la menor longitud el tratamiento FARAKO BA 8328 (3) con

77.63 cm.

Dias a floracid®n masculina

Existe diferencia altamente significativa entre genotipos,
resultando el mas precoz (71.5 dias) el tratamiento ntmero 5
Alajuela (1) 8329 siendo estadisticamente igual a otros 6 tra-
tamientos y el mas tardio (83.5 dias) fue el tratamiento {10)

Blanco La Purisima.

Peso de la mazorca

Hubo una diferencia altamente significativa entre genoti-

pPos. Y encontrindose que 9 tratamientos fueron estadisticamen-
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te iguales con un nivel de significancia de .05%, El tratamien
to .que tuvo el mayor peso de mazorca fue el Maracay 8329 (6)
con 132.28 gr y el Blanco la Purisima (10) fue el gue tuvo la

menor media con 84.78 grs.

Longitud de mazorca

Existe una diferencia significativa entre los genotipos,
y resultd que el tratamiento ACRCSS 7728 RE fue superior a los
demds con un promedio de 18.73 cm y el tratamiento Blanco La

Purisima fue el que obtuvo la menor media con 14.13 cm.

Diametro de mazorca

Hubo una diferencia altamente significativa entre genoti-
pos, Y se encontrS que 5 tratamientos son estadisticamente
iguales con un nivel de significancia de .05%. El maximo prome
dio correspondif al tratamiento NL VS 1 con 4.29 cm y el méas

bajo fue para San Cristobal 1 8328 con 3.79 cm.

Nimero de hileras

Se encontrd una diferencia altamente significativa entre
genotipos, resultando que 5 tratamientos fueron estadistica-
mente iguales con un nivel de significancia de .05%. El trata
miento que obtuvo el mayor promedio fue Alajuela (1) 8329 con
14,55 hileras y con el promedio mas bajo fue para ACROSS 8324

con 12.70 hileras,
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Niimero de grano por hilera

Hubo una diferencia altamente significativa entre genoti-
pos, y encontramos que 9 tratamientos son estadisticamente
iguales con un nivel de significancia de .05%. El1 m&ximo prome
dio correspondif al tratamiento ACROSS 8328 RE con 36.58 gra-
nos y el menor promedio fue para Blanco La Purisima con 30.6

granos.,
Peso de grano

Existe diferencia altamente significativa entre los geno-
tipos, y se observd que 9 tratamientos fueron estadisticamente
iguales con un nivel de significancia del .05%. Representado
como el mejor promedio maximo el tratamiento Maracay 8329 con
109.15 gr., y el menor promedio fue para Blanco la Purisima

que fue de 72.13 gr.

Indice posicidn de mazorca

Existe una diferencia altamente significativa entre los
genotipos, encontrindose que 7 tratamientos fueron estadistica
mente iguales con un nivel de significancia de .05%. El trata-
miento NL VS 1 con un promedio de 0.57, fue el representativo
para este caracter, observidndose el mis bajo promedio para el

tratamiento ACROSS 7729 RE con 0.49.

Indice grano por mazorca

Hubo una diferencia significativa entre genotipos, resul
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tando que los 1l tratamientos fueron estadisticamente iguales
con un nivel de significancia de .05%. El miximo promedio co-
rrespondid al tratamiento Blanco La Purisima con 0.85 y el més

bajo fue para ACROSS 7729 RE con 0.78.

Relacifén difmetro longitud de mazorca

Hay una diferencia altamente significativa entre genoti-
pPos, y encontramos que 4 tratamientos son estadisticamente
iguales con un nivel de significancia de .05%. El méximo prome
dio fue de 0.29 y fue para los tratamientos Alajuela (1) 8329;
Blanco La Purfisima; NL VS 1 y como el promedio mas bajo para

ACROSS 7728 RE con 0.23.

Rendimiento de grano kg/ha

Hay una diferencia altamente significativa entre genoti-
pos, encontrindose que 9 tratamientos fueron estadisticamente
iguales con un nivel de significancia de .05% siendo el prome-
‘dio miximo para la variedad Maracay 8329 (6) con 4802.60 kg
por hectirea y el menor valor fue para Blanco La Purisima (10)

con 3173.50 kg/ha.

Estos resultados no pueden ser confiables y de ninguna ma
nera definitivos, primero porque es el primer ciclo de prueba
de estos materiales y sequndo porqgue las condiciones de preci-
pitacifn y temperatura que se presentaron durante el desarro-

llo del cultivo fueron muy favorables.
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Correlaciones

Con el objeto de conccer el grado de asociacidn entre las
variables consideradas en este experimento, se efectud un ani-
lisis de correlacién. En la Figura 2 del Apéndice se presentan
los resultados de todas las variables tomadas en cuenta donde
se puede observar gque la variable rendimiento de grano (X22)
esta altamente correlacionada con las siguientes variables; pe
so de la mazorca {(X11l), longitud de mazorca (X1l2), difmetro de
mazorca (X13), nfimero de granos por hilera (X15), peso de gra
no (X16), peso de 100 semillas (X17), indice de grano por ma-
zorca (X20), siendo la significativa hojas arriba de la mazor
ca (X06), largo de la hoja bandera (X9), nimero de hileras por

mazorca (X14).



DISCUSION

De acuerdo a los resultados obtenidos en el presente expe
rimento se encontr8, que el andlisis de varianza para rendi-
miento de grano se mostrd de manera altamente significativa,
por lo que al llevar a cabo la comparacibn de medias por el mé&
todo de Tukey el material Maracay 8329 fu& el gque presents el

rendimiento promedio mas alto del total de genotipos estudia-

dos, pero estadisticamente es igual a 9 genotipos siendo

los promedios mas bajos en rendimiento, el Blanco.-La Purfsima

v el San Cristobal 1 8329.

Es importante seflalar que en el presente trabajo la varie
dad Maracay 8329 obtuvo el mayor peso de mazorca y peso de gra
no por mazorca, teniendo un segundo lugar en cuanto a nfimero
de hileras por mazorca asi como nGmero de granos por hilera.
De estos resultados podemos decir que las mazorcas de este ma-
terial no son de mucha longitud ni de un di&metro scobresalien-
te comparado con los demds materiales, lo que significa que
las mazorcas estdn bien compactas y el tamanio del grano es

grande y pesado lo que explica su alto rendimiento.

En general los resultados obtenidos en el presente experi
mento se pueden considerar como buenos ya que los coeficientes
de varianza para la mayoria de las variables fueron bajos gue-
riendo decir con esto que el experimento estuvo bien manejado.
Por otra parte se pudo observar que los testigos tuvieron un

rendimiento aceptable tomando en cuenta que se estn comparan
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do con variedades Elite.

Los rendimientos de grano obtenidos en este ciclo de pri-
mavera nos muestran una vez mas que'ésta es la época mas ido-
nea en donde se obtienen los mejores rendimientos para la zona
de Marin, N.L. ésto debido a que hay mejores condicicnes clima

toldgicas.

Sin embargo para el material Blanco La purisima la mejor
€poca es la de tardio. Gonzilez (1987) en el cicld de tardio
realizo un trabajo donde evalud la variedad Blanco La purisima
corroborando lo dicho anteriormente ya gque obtuvo un rendimien

to mayor.

Por lo que concierne a las correlaciones gue se efectua-
ron se encontrd que el rendimiento de grano presenta correla-
cién altamente significativa y positiva con peso de la mazorca,
longitud de mazorca, didmetro de mazorca, niimero de granos por
hilera, pesc de grano por parcela itil, peso de 100 semillas,
indice de grano por mazorca. Esto corrobora en parte los traba
jos realizados por Cantd (1977), pues para rendimiento de gra-

no todas las variables estan altamente correlacionadas.

En cuanto a la influencia del nGmero de hojas arriba de
la mazorca en el rendimiento existid una correlacidn significa
tiva, similar a trabajos de Castillo (1987) y Aguilar (1981),
sin embargo otros trabajos como el de Gonzdlez (1987) se encon
trd no significancia. Lo anterior nos lleva a pensar gue exis-
ten genotipos con pocas hojas y una gran eficiencia fotosinteti

ca.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Los anflisis de varianza reportaron una diferencia alta-
mente significativa entre los genotipos para las variables;
;ltura de planta, altura de mazorca, hojas arriba de mazor
ca, largo de la hoja bandera, peso de la mazorca, di&metro
de la mazorca, nimero de hileras por mazorca, niimeroc de
granos por hilera, peso de grano/parcela, Indice posicibn
de la mazorca, relaci6n difmetro-longitud de mazorca, ren-
dimiento kg/ha, dia a floracibn; diferencia significativa
para las variables ntmero de hojas promedio, difmetro del
tallo, longitud de mazorca, indice de grano por mazorca;

y una diferencia no significativa para las variables hojas
abajo de la mazorca, ancho de la hoja bandera, peso 9e 100

semillas, &rea de la hoja bandera.

Segfin la prueba comparativa de medias por el m&todo de Tu-
key se determinfé gque los primeros 9 tratamientos son esta-
disticamente igquales (P>.05) en cuantc a rendimiento de
grano se refiere, siendo el genotipo Maracay 8329 (6) el

que tuvo el mayor rendimiento con 4802.60 kg/ha.

Los tratamientos gue tuvieron los rendimientos mas bajos
fueron: San Cristobal 1 8328 {(2) con un rendimiento de
grano de 3536.83 kg/ha., Blanco La Purisima (10) (Testigo)

con 3173.50 kg/ha.

Las variables que estan altamente correlacionadas con el

rendimiento en mazorca fueron: Longitud de mazorca con pe
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so de mazorca, difmetro de mazorca con peso de mazorca,
nfimero de granos/hilera con peso de mazorca, peso de gra-
no por parcela con peso de la mazorca, peso de 100 semi-
llas .con peso de mazorca, rendimiento kg/ha con peso de

la mazorca, dias a floracibén con peso de la mazorca.

Las variables que presentaron correlacidn altamente signi
ficativa con el rendimiento en kg/ha son: peso de la ma-

zorca (X11l), Longitud de mazorca (X12), didmetro de mazor
ca (X13), nfimero de granos por hilera (Xle, peso de gra-
no por parcela (X1l6), peso de 100 semillas (X17), indice

de grano por mazorca{X20).

Se recomienda repetir este tipo de evaluaciones por varios

ciclos para poder tener resultados mas confiables.

Se recomienda que en futuras evaluaciones se manejen mate
riales similares en cuanto a porte de planta,en caso con
trario,que cada material se maneje a la densidad que pue-

da expresar su mixima potencialidad.



RESUMEN

El presente experimento se llev6 a cabo en el Campo Agri-
cola Experimental de la Facultad de Agronomia, localizado en

el Municipio de Marin, N.L. , en el ciclo primavera de 1987.

El objetivo de este trabajo fue evaluar la produccibn de
grano de 9 materiales introducidos del CIMMYT (Centro Interna-
cional de Mejoramiento de Mafz y Trigo) y 2 variedades de la
regi6én. Y tambi&n como influyen algunas caracteristicas agroné

micas en el rendimiento de grano.

Para este experimento se utilizd el diseho de blogues al
azar con 4 repeticiones:; cada repeticibén const6 de 11 trata-
mientos haciendo un total de 44 parcelas. Cada parcela presen-
taba 4 surcos de 5 m. de longitud con una separacién de .92 cm
entre surcos y 20 cm entre plantas. De cada parcela se tomaron
20 plantas con competencia completa, esto fue de los 2 surcos

centrales que es la parcela fitil.

A las plantas muestreadas se les tomaron los siguientes
datos: altura de la planta, nimero de hojas promedio, altura
de la mazorca, hojas arriba de la mazorca, hojas abajo de la
mazorca, difmetro del tallo, largo de la hoja bandera, ancho
de la hoja bandera, peso de la mazorca, longitud de mazorca,
difmetro de mazorca, nUmero de hileras por mazorca, nfimero de
granos por hilera, peso de grano por parcela, peso de 100 se-
millas, indice posicifn de mazorca, &rea de la hoja bandera,

indice de grano por mazorca, relacibn difmetro longitud de ma
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zorca, rendimiento kg/ha, dias a floracifn masculina.

En cuanto a rendimiento de grano los resultados obtenidos
indican que los primeros 9 tratamientos son estadisticamente

iguales, estando incluido uno de los testigos dentro de éstos.

El tratamiento que obtuvo el mayor rendimiento fué el Ma-
racay 8329 (6) con 4802.60 kg/ha, y el San Cristobal 1 8328 y
el Blanco La Purfisima fueron los gue arrojaron'los mas bajos
rendimientos con 3536.83 kg/ha y 3175.50 kg/h; respectivamen-

te.

Los resultados obtenidos nos muestran que todas las varia
bles tuvieron una correlacib6n significativa y altamente signi-
ficativa con rendimiento de grano, a excepcifn de las varia-
bles: altura de la planta, nfimero de hojas promedio, altura de
la mazorca, hojas abajo de la mazorca, di&metro del tallo, an-
cho de la hoja bandera, indice posicibfn de mazorca, drea de la

hoja bandera, relacifn di&metro longitud de mazorca.
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Cuadro 1. Equivalencia de la simbologfa para las variables del

experimento. Evaluacifn de 9 variedades introducidas
de maiz (Zea mays L.,) en el ciclo primavera 1987,
Marin, N.L,

v A R I A B L E s

oI o T o T - T - - - S T R - R T - R I B
NONN O E e R e 20O 0O 0 0 O o o
NOH O W N Y R WS YW N Y N s W

N
w

Altura de planta

NGmero de hojas promedio

Altura de mazorca

Hojas arriba de mazorca

Hojas abajo de mazorca

Disametro del tallo

Largo de hoja bandera -

Ancho de la hoja bandera

Peso de la mazorca

Longitud de mazorca

Diametro de mazorca

Nimero de hileras/mazorca

Nimero de granos/hilera

Peso de grano/parcela fitil

Peso de 100 semillas

Refiere indice posici6n de mazorca
Area de la hoja bandera

Indice de grano por mazorca
Relaci6bn difmetro longitud de mazorca
Rendimiento kg/ha

Diaz a floraci®n masculina
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Cuadro 3.
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Resumen de los anflisis de varianza para las varia-
bles agronfmicas estudiadas bajo un disefio blogues
al azar completos. Evaluacifén de 9 variedades intro
ducidas de maiz (Zea mays L.) en el ciclo de prima
vera 1987, Marin, N.L.

Variable CMT CME F Calculada X cv=Y2E 200
* x
X03 3039.073 125.118 24.290%% 150.00 7.45
X04 0.711 0.262 2.7T10% 1513 3.38
X 05 1114.839 49767 22.40) %% 76.58 9.21
X06 0.199 0.062 3.185%% 5.74 4.33
X07 0.648 0327 |.983NS 9.34 6.12
X08 0.068 0.24 2.862% 1.95 7.94
X09 66912 16.732- 3.999 "% 83.54 4.89
X10 0.1 06 0.385 0.277NS 8.77 7.07
X1 | 687.1 66 142.115 4. g35% 112.76 10.57
X12 2.102 0.799 2.630% 15.58 5.73
X113 0.100 0.021 4,827 %% 4.01 3.61
X1 4 1.595 0.152 10.498%* 13.46 2.89
X15 16.916 5.218 3.24 ) %« 33.05 6.91
X186 457387 112.582 4.,063%% 92.26 11.50
X117 10.098 4.873 2.072N8 21.71 10.17
X18 0.002 0.001 3.263 *¥* 0.51 6.20
X19 3836.757 3476.299 1.104NS 550.44 10.71
X20 0.002. 0.001 2.212% 0.82 3.85
X2\ 0.002 0.0002 6.753 X% 0.26 5.44
x22 885500.625 217959.797 4.063%%  4059.26 11.50
X23 . 0.137 0.005 28.899 %% 74.77 0.0009
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