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INTRODUCCION
En Mé&xico, como en muchos paises del mundo (Brasil, Ar--
gentina, Rumania, Yugoslavia), el maiz es el cereal mis impor

tante; base alimenticia de grandes contingentes humanos, tie-

ne un interés considerable en cuanto a su transformacidn in-

dustrial y es uno de los mejores cereales forrajeros. Enci--

clopedia Salvat (1976).

El maiz como cultivo estad ampliamente distribuido, gra-

cias a sus especiales caracteristicas de adaptacidn.

En nuestro pais 1la mayor parte de tierras que se culti-

van son de temporal. Es por eso que para el agricultor que

siembra el maiz es muy dificil sembrar hibridos comerciales,
pues estos requieren riego o buen temporal, asi como también
mayores cuidados, por lo que es muy costosa su siembra, ade--
mis de lo incomprensible que es para €l la necesidad de com--

prar semillas para la siembra del ciclo siguiente, cuando pue

de utilizar la propia.

Por tal motivo, es mds recomendable la utilizacién de va
riedades de polinizacién libre que cumplen con las necesida--

des reales del campesino.

La obtencidn de variedades mejoradas para nuevas zonas

de cultivo ha sido una de las contribuciones mids importantes

de la mejora genética de plantas.



Otra posibilidad para incrementar la produccidn se basa
en una mejora en las pricticas agricolas, incluyendo entre --
€stas un mejor uso de fertilizantes, una rotacidén de cultivo
méds efectiva, mejores métodos de trabajar el suelo y una lu--

cha mas eficaz contra las malas hierbas, enfermedades y pla--

gas.

Este estudio fu& realizado dentro del Proyecto de Mejora
miento de Maiz, Frijol, y Sorgo de la Facultad de Agronomia -
de la U.A.N.L., ¥y se 1levé a cabo en el Campo Experimental --
del Instituto de Investigaciones Agricolas (I.N.I.A,), ubica-

do en el Municipio de Andhuac, Nuevo Ledn.

Los genotipos utilizados en el presente trabajo de eva--

luacién son de polinizacidn libre.

El objetivo de este experimento es evaluar los genotipos

mejorados dentro del Programa en la zona de Andhuac, N, L.



LITERATURA REVISADA

Mejoramiento

El mejoramiento de las especies es el arte y la ciencia

que nos permite cambiar y mejorar la herencia de las plantas.

Poehlman (1974).

Rusell (1968), afirma que uno de los objetivos principa-
les de un fitomejorador es el formar variedades de alto rendi
miento que sean relativamente estables en su comportamiento,

cuando sean cultivadas bajo varias condiciones ambientales.

Allard (1975), considera que el aumento de la productivi

dad agricola siempre ha sido el fin principal de la mejora de
plantas, como consecuencia de la creciente demanda de alimen-

tos de una poblacidn en constante crecimiento dentro de un --

mundo de superficie limitada.

Los objetivos del mejoramiento de las plantaé son:
1.- Producir més. por unidad de superficie.

2.- Mejorar la calidad de los productos (contenido de vi

taminas, proteinas, etc.)

La obtencidén de variedades mejoradas para nuevas zonas
de cultivo ha sido una de las contribuciones mas importantes

de la mejora genética de plantas, Esto se ha podido hacer --

frecuentemente, ajustando el ciclo de la variedad a las varia

ciones del clima durante la vida de la planta en la nueva zo-



na de cultivo.

Otra contribucidn que ha hecho la mejora genética de - -
plantas ha sido la mejora por ciertos caracteres agrondmicos.
Pero seguramente la obtencidn de variedades resistentes a en-

fermedades e insectos ha sido una de las contribuciones més

importantes y ciertamente la mejor conocida.

Lacadena (1970) comenta sobre ello, normalmente suele ha
blarse de los fines de la mejora en plural. Se habla del fin
de obtener mayor rendimiento o del fin de lograr la resisten-

cia a las enfermedades o de superar la calidad, etc. , pero
realmente podemos considerar que estos son aspectos parcia- -
les de un fin Gnico: '"obtener los mejores genotipos para un -
determinado medio y segtin el aprovechamiento para el cual se

van a destinar de acuerdo con las necesidades del hombre'.

Métodos de Mejoramiento

Allard (1975) y Poehlman (1974), consideran que los prin
cipales métodos por medio de los cuales se crean nuevas varie

dades en las especies de polinizacién cruzada son:

1.- Introduccidn:
La adquisicién de variedades superiores importadas de --
otras zonas cumple la misma finalidad que la obtencidn de va-

riedades superiores. Se puede utilizar también como fuente -

de genes favorables.



2.- Seleccibn:
Se basa en la seleccidn fenotipica, o sea, en la aparien
cia de la planta y en los caracteres particulares que pueden

identificarse.

3.- Creacibn de Variedades Sintéticas:

Pueden variar desde mezclas de semillas cosechadas de --
unas cuantas plantas seleccionadas cuidadosamente, a una mez-
cla de semillas de varias 1lineas diferentes entre si, de 1i--

neas autofecundadas o de clones.

4,- Hibridacidn:
El cruzamiento entre individuos de constitucién heredita
ria desigual, que producen por consiguiente una progenie P1 -

heterocigbtica para los genes en que difieren los progenitores.

Otros tipos de metodologia para el mejoramiento de plan-

tas segln Allard (1975):

1.- Mutaciones:

Se considera como cualquier cambio instidntaneo heredable,
pudiendo ser un cambio quimico especifico en un gen, mutacidn
puntual, o bien el resultado de un cambio en el ntmero o la -

estructura de los cromosomas.

2.- Poliploidia:

Condicidén en la que los individuos tienen mas de dos jue

gos de cromosomas o genomas en sus células somadticas. Poehl-



man (1974).

Los procedimientos de seleccidn en especies de poliniza-
cidn cruzada mas comunmente utilizados segln Allard (1975) y

Poehlman (1974), son:

1.- Seleccidn Masal.

2.- Seleccidn de Progenies.
3.- Mejoramiento de Lineas.
4.- Seleccidn Recurrente,

Seleccidn Masal

El método de seleccidn masal es indudablemente el mis --
viejo de los sistémas de mejoramiento gené&tico. Dicho método
en su forma mis sencilla, fué el primero en ser utilizado en
la mejora de plantas aldgamas, entre las cuales se encuentra

el maiz, segin Alvarado mencionado por Ibarra (1976).

En la seleccidn masal se escogen plantas individuales, -
se cosecha y se junta toda la semilla, sin pruebas de la de--
scendencia, para producir la siguiente generacidn. Puesto -
que la seleccién se basa en el genitor femenino solo y no se
controla la polinizacidn, la seleccidén masal es una forma de
apareamiento al azar con seleccién. El1 fin de la seleccidn -
masal es el aumento de la produccidn de genotipos superiores

en la poblacién, Allard (1975).

Allard (1975) dice que la eficiencia con la que esto se



lleva a cabo en un sistema de apareamiento al azar con selec-
cién, depende principalmente del niGmerc de genes y de la here

dabilidad.

Allard (1975) y Poehlman (1974), aseguran que la selec--
cidén masal ha sido efectiva para aumentar la frecuencias géni
cas en caracteres que se pueden ver o medir fAcilmente. la--
les como tipo de Planta, Precocidad, la Composicién Quimica y

las Caracteristicas del Grano.

Allard (1975) afirma que por otra parte no ha sido efec-
tiva en la modificacidn de caracteres, tales como el rendi- -

miento, que estan controlados por muchos genes y que no se -

pueden juzgar de una forma precisa tomando como base el aspec

to de plantas individuales.

La inefectividad de la seleccidn masal para aumentar el
rendimiento de variedades adaptadas segin Allard (1975) y - -

Poehiman (1974), resulta de tres causas principales:

1.- Ineptitud para identificar genotipos superiores por

el aspecto fenotipico de plantas individuales.

2.- Polinizacidbén no controlada, de tal forma que las - -
plantas seleccionadas pueden ser polinizadas tanto por un po-

len superior como por un inferior.

35.- Seleccidn rigida que lleva a la reduccién del tamafio

de la poblacidn, lo que produce a su vez una depresidn debida



a la consanguinidad.

El reconocimiento de éstas deficiencias ha impulsado el
desarrollo de algunas modificaciones de los procedimientos de
seleccidn que tienden a salvar las limitaciones de la selec--
cidn masal. La seleccidn de la descendencia y la mejora en
lineas son procedimientos que pueden ser eficaces para salvar
la primera o la tercera de las dificultades descritas ante- -
riormente. Con la seleccidén recurrente se consigue evitar --

las tres deficiencias, Allard (1975).

De 1o antes expuesto se puede concluir que la base de la
seleccibn masal, como se prictica actualmente, consiste en --

eliminar la componente ambiental del modelo:

F =G + E + GE

En dénde: F

efecto fenotipico medido en cada planta en - -

competencia.

G = efecto genotipico de cada una de las plantas
componentes de la variedad correspondiente.

E = efecto micro-ambiental en cada planta de la --

variedad.

GE

efecto de interaccidn genético ambiental de --
cada planta con el medio microambiental en que

se desarrolla.

Probablemente también se elimine la componente de inter-



accidn GE, aunque sobre esto no hay evidencia. Si se elimina
la componente E, entonces los valores fenotipicos correspon--

den a los genotipicos, es decir:

Para lograr esto, Gardener (1961), Brauer (1973), De la
Loma (1973), Angeles (1961), Mé&ndez (1971), propusieron algu-

nas metodologias (Seleccidn Masal Actual).

Poehlman (1974), asegura que la ventaja principal del --
método de seleccidn en masa es su simplicidad y la facilidad

con que puede llevarse a cabo.

Brauer (1973), afirma que el etecto que se persigue por
la seleccidn repetida, es la de desviar la composicidén genéti

ca de la poblacidén en la direccidén deseada.

Allard (1975), estima que la poblacidén base sobre la - -
cual se va seleccionar puede ser muy diversa: una variedad, -
una raza, mezcla de variedades o de razas, un sintético; o --

sea una poblacidn lo suficientemente heterocigética.

Allard (1975) indica algunos atributos que presenta la -
seleccién, que nos permite entender los principios de la me--

jora:

1) La seleccién s6lo puede actuar sobre diferencias here

dables.
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2) La seleccidn no puede crear variabilidad, sino que

actia sobre la ya existente.

Segin Brauer (19/3), para que la seleccidn sea etectiva,

se necesita contar con variacidn hereditaria; €sa variacidn

hereditaria debe afectar los caracteres que le interesan al

hombre.

Herencia Cuantitativa

Allard (1975) y Brauer (1973), consideran que la heren-

cia cuantitativa estd determinada por mas de un par de facto

res y generalmente, por muchos pares.

Allard (1975), afirma que los caracteres cuantitativos
presentan una variacidn continua, los cuales suelen estar re-

gulados por sistemas poligé&nicos y estdn muy sujetas a las in

fluencias ambientales.

De la Loma (1973), estima que los caracteres cuantitati-

vos estadn lejos, en general, de ser caracteres simples, ¥y su

expresidn es la resultante de un nlmero mds o menos grande de
caracteres mas sencillos, tanto morfoldgicos como fisioldgi--

cos. Aln cuando cada uno de éstos quedara determinado por un

solo par alelomdrfico, todos los pares determinantes de las

modalidades de estos caracteres influirfin simultidneamente en

la manifestacibn externa y conjunta del carlcter cuantitativo.

Algunas caracteristicas de naturaleza cuantitativa, ta--
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les como la capacidad de rendimiento, dependen de tantos pro-
cesos vitales dentro de la planta y de la reaccién de dichos

procesos con el medio ambiente, que su herencia es mucho més

compleja.

Algunos de los genes que influyen en la capacidad de ren
dimiento pueden tener mayores efectos que otros. Los genes -
también pueden ser diferentes en su grado de dominancia. Pe-

ro hay una cosa que siempre es cierta: en la capacidad de ren

dimiento influye siempre el efecto acumulativo de todos los

genes.

Cuando se seleccionan individuos por su fenotipo, al tra
tarse de caracteres cuantitativos, pueden deber sus cualida--

des favorables a dos causas distintas:

1.- Interevencidén exclusiva del medio.

2.- Posesién de un cierto ntmero de factores genéticos

convenientes, Elliot (1965)}.

Adaptacidn
Wilsie (1966), indica que las adaptaciones se producen -
por la accibn selectiva del medio sobre las variaciones gené-

ticas Gtiles.

Una especie o variedad estid adaptada, de acuerdo con -
Poehlman (1974), cuando posee caracteres particulares que le

permitan sobrevivir en el medio ambiente que le rodea.
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Poehlman (1974) y Wallace (1967), aseguran que la adapta
cibén, en la medida que envuelve la alteracién de un caricter

de cierta especie, es una parte de evolucidn.
Y estas alteraciones adaptativas son cambios evolutivos.

Segn Dansereau, citado por Wilsie (1966), la adaptacidn

implica en la planta una capacidad para hacer frente a las --
condiciones del medio natural para utilizar sus recursos a --

fin de mantener una posicién ecoldgica.

Una adaptacidn puede ser definida como cualquier cardc--

ter de un organismo que tiene 'valor de supervivencia' bajo
las condiciones que existen en su habitat. Un tal caricter,
0 caracteres, pueden permitirle a la planta hacer un uso mas
completo de los nutrientes, agua, temperatura o luz disponi--

ble; o protegerla contra los factores adversos, como tempera-

turas extremas, insectos dafiinos y enfermedades, Daubenmire -

mencionado por Wilsie (1966).

Wilsie (1966), afirma, que las plantas pueden manifestar
adaptaciones fisioldgicas que le confieren resistencia a los
par8sitos, mayor capacidad para competir por los nutrientes o
para resistir la desecacifén y también adaptaciones morfoldgi-
cas, por ejemplo: hibito de crecimiento, robustez del tallo,
simetrfa radial, o produccidén de rizomas.

Brauer (1973), considera que las funciones vitales de --



15

una planta estdn determinadas por los factores ecolfgicos Yy -
por la herencia que actfian siempre en conjunto. Esto es, hay
un fenotipo fisioldgico, de modo que toda la fisiologia de --
una planta tiene relacién con su herencia. No obstante hay -
algunas reacciones fisioldgicas que son particularmente impor
tantes, porque van Intimamente ligadas a factores que caracte
rizan al ambiente. Tales reacciones fisiolégicas son, por --
ello, determinantes de la capacidad de adaptacidn de una espe
cie o de una variedad en particular, o bien, limitan la posi-
bilidad de floracidén y por consiguiente, de cruzamiento y de

la reproduccidén de las plantas en general.

Brauer (1973), indica que en base a las caracteristicas
geograficas, tan variables de nuestro pais; las variedades de
polinizacidn libre de maiz tienen grandes ventajas sobre los
hibridos, en cuanto a adaptacidn se refiere. Y tomando en --
cuenta el trabajo y tiempo que toma la formacidén de un hibri-
do y el poco rango de adaptacidn que é€ste tiene, se concluye
que las variedades de polinizacidn libre (mejoradas) son una
mejor alternativa, a tener que desarrollar un numevyo tan - -
grande de hibridos con adaptacidén a cada uno de los inumera--

bles microclimas del pais.

El grado de cambio de una especie o variedad, al colocar
se en un medio ambiente diferente dependerd de us forma de po
linizacién, del ciclo de vida y de la variabilidad genética -

que tenga. En las pltantas albgamas este cambio seri mds ripido
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ya que la recombinacién permite la formacidn de nuevos genoti
pos de mayor adaptacidén al medio ambiente. Las variedades --
del ciclo anual tienen una recombinacidn mas frecuente, la --

que aumenta la posibilidad que aparezcan genotipos favorables.

Brauer (1973).

La variabilidad gen&tica presente en una variedad o espe
cie,permite que, al haber tantos genotipos diferentes, algu--

nos de ellos puedan sobrevivir en las nuevas condiciones, - -

Poehlman (1974).

Poehlman (1974) y Allard (1975), estiman que cuando se -
menciona que una variedad esti aclimatada lo que ocurre es --
que la frecuencia de genotipos adaptados al nuevo ambiente, -
aumenta con respecto a la frecuencia que tenian en la pobla--

cidn original.

Variabilidad

La variabilidad segGn Poehlman (1974), es una propiedad
de todos los seres vivos. La variabilidad dentro de la espe-

cie de una planta cultivada puede ser de dos clases:

1.- Variaciones debidas a la herencia; es decir las que
se presentan por tener genotipos diferentes., Se puede obser-
var cuando se cultiva bajo condiciones similares, distintas -

variedades o especies; y se originan por:

a)} Recombinacidn de genes después de una hibridacidn.
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b) Mutaciones.

c) Poliploidia.

2.- Variaciones debidas al medio ambiente, se pueden des
cubrir cultivando plantas con caracterisitcas hereditarias si

milares bajo diferentes condiciones,

Allard {1975), estima, que los genes no pueden hacer que
se desarrolle un caridcter si no tienen el medio ambiente ade-
cuado, y al contrario, ninguna manipulacidén del medio hari --
que se desarrolle una cierta caracteristica si no estan pre--
sentes los genes necesarios. A pesar de esto, debemos recono
cer que la variabilidad observada en algunos caracteres es de
bida principalmente a diferencias en los genes que llevan los
individuos, y que la observada en otros se debe sobre todo a

diferencias en los medios a los que han sido expuestos los in

dividuos.

Adicionalmente hay varios trabajos que demuestran que
los cruzamientos entre diferentes razas de maiz, los que sig-
nifica entre variedades sumamente divergentes, son las que --
pueden permitir la obtencidn de materiales completamente nue-
vos, que 1incluyen combinaciones muy diferentes a las ya cono-
cidas, que pueden constituir la base para la formacién de va-

N
riedades sintéticas o de hibridos de gran vigor y productivi-

dad (Bucio, 1954;: Barrientos, 1962; Molina, 1965; Tapia, - -

1966), citados por Brauer (1973).
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Poehlman (1974) comenta gue, una variedad sintética de
m4iz es el resultado de 1la multiplicacién bajo condiciones de

polinizacién libre de un hibrido miéltiple.

Se han sefialado dos ventajas de los sintéticos:

1.- Una variedad sintética seria preferible al hibrido
en zonas de ingresos bajos para eliminar la necesidad de que

el agricultor compre nueva semilla hibrida F1 cada afio.

2.- La mayor variabilidad de un sintético podria permi--
tir mayor adaptacifén que un hibrido a las condiciones varia--

bles de crecimiento a lo largo del limite mis alejado de la -

faja del mafz.

" En general, con la humedad y la madurez debidas, una -
variedad tardia rendird mis que una variedad precoz. Por 1lo
tanto se recomiendan las variedades tardias donde sea posible
el riego o esté bien distribuida la lluvia, pero para siem- -
bras de temporal, en donde la lluvia esté mal repetida, las -

variedades precoces, generalmente, darin mucho menor rendi-

miento " Andnimo mencionado por Montemayor (1972).

Aldrich (1974), concluye que se debe preferir aquella va
riedad que produzca bien bajo diferentes condiclones que otra
que produzca mucho un aho, pero al siguiente baje su produc--

cién aunque el promedio de varios afios sea el mismo para los

dos.
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Experimentos Similares

En el Cuadro 1 se presentan los fesultados obtenidos de
los an&lisis de correlacidn realizados por Bazaldfia (1978), -
Bocanegra (1980), Canta (1977), Salinas (1977), Silva (1977);
en los cuales se puede observar que los principales componen-
tes del rendimiento que presentan una correlacidén altamente -
significativa con rendimiento de grano son: altura de planta,
peso de olote, nilimero de hojas totales, largo de la mazorca,
perimetro de la mazorca, niimero de hileras de la mazorca, y -

nGmero de hojas arriba de la mazorca.
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MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de evaluacidn, se efectud en el ci--
clo de Primavera de 1980, en el Campo Experimental del Insti-

tuto Nacional de Investigaciones Agricolas (I.N.l.A.).

Dicho Campo se encuentra ubicado en Andhuac, N, L., cu--
yas coordenadas geograficas son 37°30' latitud norte y 100°
44" longitud oeste de Greenwich, con una altura sobre el ni--

vel del mar de 187.6 m.

Materiales

Se utilizaron los materiales que comunmente son requeri-
dos para la preparacidn de terreno, siembra, riego, toma de -

datos y cosecha.

Para este estudio se utilizaron 12 variedades mejoradas,
clasificadas como precoces e intermedias de acuerdo con la du
racidn de un ciclo agicola; material formado en la Facultad -

de Agronomia, los cuales son enumerados en el Cuadro 2.

A este material se le habia aplicado los métodos de se--

lecci6n que a continuacidn describimos:

A la variedad NL-U-10 (2 ciclos de Selecc. Masal y 1 de
tamiliar), a NL-U-12 (2 ciclos de Selecc. Masal y 1 de Fami--
liar), a NL-U-17 (2 de Selecc. Masal y 1 de Familiar), -~ - -

a NL-U-21 (2 de Selecc. Masal y 1 de Familiar), a NL-U-30 - -
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CUADRO Z.- Tratamientos estudiados en el presente experimento.
Variedades de 1la F.A.U.A.N.L. en Andhuac, N, L, --
Primavera de 1980,

TRATAMIENTOS VARIEDAD ORIGEN

1 NL-U-10 Pesqueria, N. L.

2 NL-U-12 San Nicolds, N. L,

3 NL-U-17 Gral. Teran, N. L.

4 NL-U-21 El Carmén, N. L.

5 NL-U-30 San Carlos, lamps.

6 NL-U-127 Los Ramones, N. L.

7 Compuesto Blanco Zona Baja, N. L.

8 Compuesto Precoz Zona Baja, N. L.

9 Ranchero Gral. Escobedo, N.L.
10 Pilinque Gral. lerin, N. L.
11 Sintético I Com, F1 Lineas A4
12 Sintético II Com. F., Lineas A

1 4

(2 de Selecc. Masal y 1 de Famililiar), a NL-U-127 (3 de Se--
leccién Masal y 1 de Familiar), a las variedades de Compuesto
Precoz y Compuesto Blanco, producto de la recombinacidn de --
10 variedades; colectas de material criollo sobresaliente de

la Zona de Baja de N, L, (1 ciclo de Selecc. Masal y 1 de Fa-
miliar), a Pilinque (2 de Selecc. Masal y 1 de Familiar), y a
las variedades Sintético I y Sintético II (son recombinacio--
nes de hibridos F

i obtenidos de cruza simples de lineas Ad)'

Métodos

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al --



21

azar con 4 repeticiones y 12 tratamientos dando un total de -
48 parcelas, cada parcela consté de 2 surcos de 5 metros de -
largo espaciados a 90 cms. y una distancia entre plantas de -

20 cms., dando una poblacidtn de 55,555 plantas por hectéarea.

Los tratamientos fueron identificados con 1los nombres de
variedades; las dimensiones y la distribucidn de las parcelas

después del sorteo se pueden observar en el Figura 1.

La siembra se realizdé en seco, a mano y por el mé&todo de
mateado, depositando 2 semillas por punto. Dejando solamente
una, después del aclareo cuando las plantas tenian 20 cms. de

altura.

Para el control de plagas se efectud una aplicacidén de -
insecticida con Sevin granulado al 5% para el control del gu--

sano cogollero (Spodoptera Frugiperda).

El control de malezas se efectud®d en forma manual.

Se aplicaron dos riegos, uno de asiento, después de ha--
berse sembrado y un segundo de auxilio. Se registr6 la pre--

sencia de precipitaciones, mostradas en el Cuadro 3.

Los datos que se tomaron durante el desarrollo del culti
vo a 10 plantas con competencia completa fueron las siguien--
tes: Altura de la Planta, Altura de la Mazorca, Namero de ho-

jas totales, Largo y Ancho de la hoja de la Mazorca.
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CUADRO 3.- Temperaturas y Precipitaciones registradas durante
el desarrollo del experimento. De la siembra a la
cosecha. En Andhuac, N. L. Primavera de 1980.

TEMPERATURA °C PRECIPITACIONES (mm) EVAPORACION (mm)

MED. EN TOT. EN
MIN. MAX. MED. EL MES EL MES MEDIA TOTAL
Febrero 3.5 36 14.3 0.8 22.0 3.24 95,95
Marzo 5.0 35.5 19,2 - 0.0 4.95 1.53.35
Abril 2.0 39.0 22.7 0.1 5.0 7.02 210.45
Mayo 18.0 41.0 28.0 19 599.5 7.36 228.15
Junio 21.0 43,0 30.8 0.3 10,0 10.63 318.90

Se considerd Dia a Floracifén, cuando el 50% del total de

la poblacidn de una parcela se encontraba en antesis.

Al finalizar el ciclo, se cosecharon a mano 10 plantas -
con competencia completa y se le tomaron los siguientes datos:
Longitud y Perimetro de la Mazorca, NGmero de hileras de la -
Mazorca, Rendimiento en Mazorca, en Grano y Porciento de 0Olo-

te.

Los rendimientos se ajustaron al 12% de humedad, por Gl-
timo se ajustaron los rendimientos por fallas de germinacidn
o eliminacidén de plantas, por el método de "IOWA", que consis

te en aplicar la siguiente férmula:

Peso corregido = Peso al cosechar X H-0.3 M
H - M
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En d&nde: H = No. de plantas por parcela (Tedricas)
M = No. de fallas en la parcela.
0.3 = Fac. de correccién.

Al nGimero de plantas jorras y peso de olote se le aplicé
la transformacidén a arcoseno (Bliss) para efectuar el anfli--

sis de varianza.

Se hizo el andlisis de varianza para cada una de las ca-
racteristicas evaluadas y se compararon las medias de trata--
mientos (Tukey). A fin de conocer la asociacién entre las --
variables evaluadas se efectud el anilisis de correlacidn, --
ademas se hizo el analisis de regresidén para conocer varia- -

bles que explican mejor el rendimiento.



RESULTADOS EXPERIMENTALES

En base a los andlisis de varianza efectuados a cada una
de las variables consideradas, presentamos los resultados ob-

servados y se comparan las medias de l1los tratamientos.

En el Cuadro 4 se presenta la concentracidn de medias de
todos los caracteres evaluados para cada uno de los tratamien

tos.

Peso en Grano

El anilisis de varianza (Cuadro 5) para rendimiento en -
grano, muestra que no hay diferencia significativa entre los
efectos de los tratamientos. Los miximos rendimientos corres
pondieron a las variedades: Compuesto Precoz, NL-U-127 y Com-
puesto Blanco con 3,015.07, 2,684 .39 y 2,538.81 Kg/ha. respec-
tivamente, los mas bajos correspondieron a NL-U-12 y Sintéti-

co I con 1,925.14 y 2,151.57 Kgsha., se observa en el Cuadro 4.

Peso en Mazorca

El Cuadro 6 en el cual se presenta el andlisis estadisti
cO0 para rendimiento en mazorca, muestra que no hay diferencia
significativa entre los tratamientos. Los maximos rendimien-
tos (Cuadro 4) correspondieron a las variedades Compuesto Pre
coz, NL-U-127 y Pilinque con 3,441.62 y 3,220.09 y 3,156.09 -
Kg/ha. respectivamente, los mds bajos correspondieron a - --

NL-U-12 con 2,413.17 y Sintético II con 2,667.83 Kg/ha.
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(UADRO 5.- Anilisis de varianza para rendimientos en grano. Material --
mejorado por la F,A.U.A.N.L. Campo Experimental I.N.I.A. - -
Anfhuac, N. L. Primavera de 1980.

F. V. G. L. s c C. M. F. Cal. F. Tedrica
. 0.05 0.01
Bloque 3 1545090.338 515030.113  2.179 2.89 4.44

Tratamientos 11 3968743.,287 360794, 844 1.526 N.S. 2.09 2.84

Exrror 33 7801327.324 236403,858

Total 47 13315160.949  283301.297

N. S. = No Significativo C. V. = 18.47 %
CUADRO §.- Andlisis de varianza para rendimientos en mazorca. Material

mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Exprimental I.N.I.A. - --
Anfhuac, N. L. Primavera de 1980.

F. Tebrica
0.05 0.01

Bloque 3  2471519.233 823839.744 2.445 2.89 4.44

Tratamientos 11 3983426.089  362129.644 1.075 N.S. 2.09 2.84

Error 33 11117855.579  336904.715

Total 47 17572800.901 373889.381

18.26 %

N. S. = No Significativo C. V.
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Caracteristicas Agronfmicas

Las caracteristicas agrondmicas que se tomaron en cuenta
a fin de complementar y explicar los resultados fueron: Altu-
ra de la Planta, Altura de la Mazorca, Nimero de Hojas Tota--
les, Longitud y Ancho de la Hoja de la Mazorca, NGmero de Hi-
leras de la Mazorca, Longitud y Perimetro de la Mazorca, Dias
a Floracién, Porciento de Olote y Porciento de Plantas Jorras
Cuyos promedios (Cuadro 4), analisis de varianza y compara- -
cidn de medias (se pueden observar en el Apéndice, cuadros --

nimerados del I al XII).

Altura de la Planta

El anidlisis de varianza para este caracter (Cuadro I - -
Apéndice), nos indica que las diferencias entre tratamientos
fueron altamente significativas con un coeficiente de varia--

cidén de 3.66%.

La prueba de medias (Figura 2 Apéndice), de €sta caracte
ristica nos indica que los primeros 7 tratamientos son esta--
disticamente iguales, con una probabilidad de 0.05 y con una
probabilidad de 0.01 fueron iguales los primeros Y tratamien-

tos.

Con respecto a esta caracteristica le correspondid el ma
yor promedio a la variedad Ranchero con 205.6 cm. y el menor

a NL-U-127 con 149.7 cm.
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Altura de la Mazorca

Segln el anilisis de varianza (Cuadro II Apéndice) para
esta variable, existe una diferencia altamente significativa
entre los efectos de los tratamientos, con un coeficiente de

variacién de 5.97%.

Al efectuar la prueba de Tukey se encontraron estadisti-
camente iguales los primeros 9 tratamientos con un nivel de -
significancia de 0.05 y con un nivel de 0.01, fueron iguales

los primeros 10 tratamientos (Figura 3 Apéndice).

El mdximo promedio correspondid® a la variedad Ranchero -

con 128.4 y el menor a la variedad NL-U-127 con 94.7 cm.

Ndmero de Hojas lotales

El anidlisis de varianza (Cuadro III Apéndice) para el --
Namero de hojas totales, muestra una diferencia altamente sig
nificativa entre tratamientos, con un coeficiente de varia- -

cibn de 3.78%

La prueba de Tukey, nos reporta como iguales los prime--
ros 10 tratamientos; con una probabilidad de error de 0.05 y

de 0.01 (Figura 4 Apéndice).

El promedio midximo correspondid a las variedades NL-U-21

y NL-U-10 con 14.6 y el menor a la variedad NL-U-127 con 12.2

hojas.



NGmero de Hileras de la Mazorca

Con respecto a esta variable el anilisis estadistico - -
(Cuadro IV Apéndice) presenta una diferencia altamente signi-
ficativa entre los efectos de los tratamientos y un coeficien

te de variacidén de 3.11%.

La prueba de medias (Figura 5 Apé&ndice) para esta carac-
teristica indica que Unicamente la variedad Ranchero mostrd -
diferencia significativa al 0.05 con la variedad Compuesto --

Precoz con 12.9 y 11,8 hileras respectivamente

Longitud de la Mazorca

Para esta variable el anidlisis estadistico (Cuadro V - -
Apéndice)indica que las diferencias entre tratamientos fueron

altamente significativas con un coeficiente de variacibén de -

2,80%.

La prueba de Tukey a los primeros 4 tratamientos los re-
porta como similares, con una probabilidad de error de 0.05 y

de 0.01 (Figura 6 Apéndice).

En la concentracidén de datos para ésta variable se puede
observar que la variedad de mas alto promedio fu& NL-U-10 con
media por planta de 16.6 cm. y la variedad de promedio més ba

jo correspondid a NL-U-127 con una media de 14.1 cm.
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Perimetro de la Mazorca

El anilisis de varianza (Cuadro VI Apéndice) para esta -
variable, muestra diferencia altamente significativa entre --
tratamientos y un coeficiente de variacidén de 3.84%. La prue
ba de medias (Figura 7 Apéndice), establece que los primeros
9 tratamientos son iguales estadisticamente al 0.05 y al 0.01

son iguales los primeros 11 tratamientos.

El promedio m&s alto para perimetro de la mazorca lo pre
senta la variedad NL-U-10 con una media por planta de 13.78 -

cm. y el menor a la variedad NL-U-127 con 12.07 cm.

Longitud de 1la Hoja de la Mazorca

Con respecto a esta variable el anadlisis estadistico - -
(Cuadro VII Apéndice) muestra una diferencia altamente signi-
ficativa entre los tratamientos con un coeficiente de varia--

cibn de 2.25%.

La prueba de Tukey a los primeros 7 tratamientos los re-
porta como similares con una probabilidad de error de 0.05 y

de 0.01 (Figura 8 Apéndice).

La variedad Compuesto Blanco fue la de media m&s alta --
con 91.1 cm., y la media ma@s baja correspondid a la variedad -

NL-U-127 con 73.3 cm.
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Ancho de la Hoja

El andlisis estadistico (Cuadro VIII Apéndice), para es-
ta variable, presenta diferencias altamente significativas en
tre los etectos de los tratamientos y un coeficiente de va- -

riacidn de 4.93%.

Al efectuarse la prueba de lukey se encontrd estadistica
mente iguales los primeros 10 tratamientos con una probabili-
dad de 0.01 fueron iguales los primeros 11 tratamientos. (Fi

gura 9 Apéndice).

El maAximo promedio correspondié a la variedad NL-U-10 --

con 79.8 cm. y el menor a la variedad Pilinque con 67.9 cm.

Area Folear

El anilisis de varianza para esta variable (Cuadro IX --
Apéndice), indica que las diferencias entre tratamientos fue-
ron altamente significativas con un coeficiente de variacidn
de 4.83. Con base en la prueba de ‘lukey se observ6 que Los -

primeros 7 tratamientos son iguales estadisticamente a los ni

veles de 0.05 y 0.01 (Figura 10 Apéndice).

Los promedios mas altos correspondieron a la variedad --
NL-U-10, NL-U-21 y NL-U-17 con 539.42, 518.80 y 515.83 cm? --
respectivamente. Y los promedios mas bajos lo obtuvieron las

variedades de Pilinque con 401.70 y NL-U-127 con 402.28 cmz.
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Dfas a Floracidn

Para esta'variable el andlisis de varianza (Cuadro X - -
Apéndlce) present6 un coeficiente de variacién de 2.05% y nos
indica que no exlste d1ferenc1a 51gn1f1cat1va entre 103 trata

mientos bajo los nxveles dg significancia de 0.05 y 0.01,

Porciento de Olote

El andlisis de varianza (Cuadro XI Apéndice), para esta
variable muestra una diferencia altamente significativa entre

tratamientos con un coeficiente de variacidon de 5.13%.

Al efectuar la prueba de Tukey encontramos que los prime
ros 10 tratamientos son similares estadisticamente con un ni-
vel de 0.05 y a un nivel de 0.01 fueron iguales los primeros

11 tratamientos (Figura 11 Apéndice).

La variedad NL-U-12 con una media por planta de 26.63% -
obtuvo el promedio mds alto y los mds bajos correspondieron a
Compuesto Precoz con 20.58, Compuesto Blanco con 23.44 y - --

~NL-U-17 con 23.59%.

Porciento de Plantas Jorras

Para esta variable el anilisis de varianza (Cuadro XII -
Apéndice), presenta un coeficiente de variacion de 28.55%; y
nos muestra que no hay diferencia significativa entre los - -
efectos de los tratamientos a los niveles de significancia de

6.85 v 0.01.
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Se observé que las midximas medias fueron para NL-U-21, -
Sintético I y Ranchero con 32.25, 34.02, 32.77% respectivamen
te. Y las menores correspondieron a NL-U-127, Compuesto Pre--
coz y NL-U-17 con 19.82, 24.13 y 25.42% respectivamente (Figu

ra 12 Apéndice).

Regresidn

Se realizd el andlisis de regresién miltiple, para cono-
cer la dependencia del rendimiento en mazorca (Y1) Yy en grano
(YZ) con las demds variables en estudio. De lo anterior se -

originaron los siguientes modelos:

Yy =Po +BiiXyy * BsXs + BoXg

Y, = 3986 - 25.35 X,, - 288.65 X_ + 297.36 X,
Yeries Dilin il

Y5 2aSA07:+: 2201 Kyqon 87421,

La cual explica que el rendimiento en mazorca estid en --
funcidn de las variables: porciento de plantas jorras (X11),
nimero de hojas totales (Xs); negativamente, y perimetro de -

la mazorca en forma positiva (Xg).

El rendimiento en grano depende de las variables: porcien
to de plantas jorras (X]1) y del porciento de olote (XTJ en -

forma negativa.



Correlaciones

Se efectuaron andlisis de correlacidon simple con el obje
to de conocer el grado de asociacidn que pudiera existir en--
tre todas las variables, encontrdndose que el rendimiento es-
td correlacionado en forma negativa con Altura de la Mazorca,
Namero de Hojas Totales y altamente correlacionado (negativa-

mente) con Porciento de Olote y Porciento de Plantas Jorras.,

El rendimiento en mazorca presentd correlacidn (negativa)

con nimero de hojas totales y con porciento de plantas jorras.

Entre las variables independientes que presentaron coefi
cientes altos de correlacidén (0.6 6 mayores), ver Cuadro 7;
se encuentran las siguientes: altura de planta; con altura de
la mazorca, con nGmero de hojas totales y con longitud de la
hoja de la mazorca; ntmero de hojas totales con; con longitud
de la hoja de la mazorca y con &drea folear ;“longitudide 1a --
hoja de la mazorca con perimetro de la mazorca y perimétro de

la mazorca con area folear.
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Al observar los resultados experimentales obtenidos, en-
contramos que las 12 variedades evaluadas resultaron estadis-

ticamente iguales en cuanto a rendimiento se refiere.

Los rendimientos obtenidos en el presente trabajo de eva
luacibén, se pueden considerar como buenos ya que varian entre

3,015.07 y 1,925.14 Kg/ha.

Consideramos que las diferencias que se presentaron en--
tre los tratamientos se debieron solamente a las condiciones
ecoldgicas imperantes durante el desarrollo del cultivo, que
interactuando con su capacidad de adaptacion, afecto en forma

directa su rendimiento en grano.

Para poder explicar los rendimientos obtenidos se efec--
tuaron las correlaciones posibles entre las variables, encon-
trandose queel rendimiento en grano se encuentra altamente co
rrelacionado con porciento de olote y porciento de plantas --
jorras (negativamente); y correlacionado con altura de la ma-
zorca y nmero de hojas totales (negativamente). Esto es con
trario a los resultados de CantG (1977), Salinas (1977), Sil-
va (1977), BazaldGa (1978), Bocanegra (1980); ya que en sus -

evaluaciones las correlaciones son positivas, ver Cuadro 1.

El analisis de regresi6n miltiple nos indica que de las

variables independientes consideradas, las que tienen mayor -
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influencia en el rendimiento en grano son: negativamente, por
ciento de plantas jorras; porciento de olote, este resultado

concuerda en parte, con Salinas (1977) y Aguilar F1981).

De acuerdo a los resultados presentados en las correla--
ciones, podemos decir que las altas temperaturas y la falta -
de humedad en la floracidn son factores que contribuyen a la
esterilizacién del polen y en consecuencia hay una disminu- -
cién en la cantidad y llenado de grano, si se considera el --

porciento de plantas jorras,

Al hecho de que exista una correlacidén negativa, no sig-
nificativa del rendimiento en grano con las variables: namero
de hojas totales, longitud de la hoja de la mazorca, altura -
de 1la mazorca y dias a floracién, que nos parece ildgico ya -
que normalmente estas variables contribuyeron a un mayor ren-
dimiento de acuerdo a otros resultados que presentan correla-

cién positiva.

Los materiales han sido seleccionados en una misma zona

y todos tienen adaptacidn similar

Las condiciones no fueron tan favorables para notar las

diferencias.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
Del presente experimento se puede concluir que:

1.- Los andlisis de varianza reportaron diferencias altg‘
mente significativas entre los tratamientos para las varia- -
bles: porciento de olote, longitud de la mazorca, perimetro -
de la mazorca, nGmero de hileras de la mazorca, altura de la
planta, altura de la mazorca, nimero de hojas totales, longi-
tud de la hoja, ancho de la hoja y area folear; diferencia no
significativa para las variables peso de grano, peso de mazor

ca, dias a floracidén y porciento de plantas jorras.

2.- Seglin la prueba de Tukey todos los tratamientos son
estadisticamente iguales a los niveles de significancia de --
0.05 v 0.0}, en cuante g rendimiento en grano se refiere. . --
Las variedades mids sobresalientes fueron Compuesto Precoz, --
NL-U-127 y Compuesto Blanco con 3,015.07, 2,684.39 y 2,538.81

Kg/ha. respectivamente.

3.- Los tratamientos de mas bajo rendimiento fueron - --

NL-U-12 y Sinté&tico I con 1,925.14 y 2,151.57 Kg/ha.

4.- El analisis de regresidn mGltiple para rendimiento -
en grano indicé que las variables que mis influyeron en forma
negativa fueron porciento de plantas jorras y porciento de --

olote.
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5.- A fin de normar un mejor criterio de seleccidn de ge
notipos mejor adaptados se recomienda repetir este experimen-
to incluyendo testigos para corroborar los resultados obteni-
dos; ya que el rendimiento en grano presenta relacidén negati-
va y no significativa con las variables namero de hojas tota-
les, longitud de la hoja de la mazorca, altura de la mazorca

y diasa floracidn.

6.- Considerando su comportamiento y rendimiento mostra-
do, es conveniente que se sigan realizando selecciones con --
ellas para lograr mejores variedades de polinizacidn libre y

con mayor adaptacidén a la zona.



RIS S M-EN

El presente trabajo de evaluacidn se llev6 a efecto en -
el Campo Experimental del Instituto Nacional de Investigacio-

nes Agricolas (I.N.I.A.), ubicado en el Municipio de Andhuac,

N L., en el ciclo de Primavera de 1980.

El objetivo de este trabajo fué el de evaluar las carac-
teristicas agron6micas y comportamiento de 12 variedades mejo

radas de la Facultad de Agonomia de la U.A.N.L.

El disefio empleado para este estudio fué el de bloque al
azar con 4 repeticiones; cada repetici6n constd de 12 trata--
mientos, haciendo un total de 48 parcelas. Cada parcela con
2 surcos espaciados a 90 cm. y 20 cm. entre plantas y 5 m. de

longitud.

A 10 plantas con comﬁetencia completa se le tomaron los
siguientes datos: altura de la mazorca, numero de hojas tota-
les, altura de la planta, longitud de la mazorca, perimetro -
de la mazorca, nfimero de hileras de la mazorca, longitud de -
la hoja, ntmero de plantas jorras, ancho de la hoja de la ma-

zorca, dias a floracién y drea folear.

Los rendimientos y el porciento de olote de toda la par-
cela, se ajustaron al 12% de humedad y se corrigieron por fa-

llas de acuerdo a la foérmula de '""IOWA".

En cuanto a rendimiento los resultados obtenidos indican
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que estadisticamente la produccidn de granos de los 12 trata-
mientos empleados son iguales, siendo Compuesto Precoz el que
obtuvo el mayor rendimiento con 3,015.07 Kg/ha y €l menor - -

NL-U-12 con 1,925.14 Kg/ha.

‘ El anilisis estadfstico mostré que el rendimiento en gra
no presentd correlacidn significativa, negativa, con las va--
riables altura de la mazorca y niimero de hojas totales; y una
asociacién altamente significativa, negativa, con porciento -

de olote y porciento de plantas jorras.

El andlisis de regresidn lineal miltiple mostrd que el
rendimiento en grano, estd dterminado principalmente por las
variables porciento de plantas jorras y porciento de olote --

(negativamente).
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CUADRO I.- Andlisis de varianza para altura de la planta. Material me--
jorado por la F,A.U.AN.L. Campo Exprimental I.N.I.A, - --
Anghuac, N. L. Primavera de 1980.
F. V. 6.1, S5 ¢ e F el e
~ 0:05  0.U1
'Bloque 3 152731 50,910 1.070 2.89 .4.44
Tratamientos 1 10705.542 973.231 20,454** 2.09 2.84
Error 33 1570, 212 47,582
Total 47 12428,485 264.436
*% Altamente Significativo C. V. =35.66]
CUADRO II.- Anilisis de varianza para altura de la mazorca. Material --
mejorado por la F,A.U.A.N.L. Campo Experimental I.N.I.A. --
Andhuac, N, L. Primavera de 1980.
F. V. L= C. M. £ B e et
' 0.05 0.01
Bloque 3 306.104 102.034 2,135 2.80 4.4
Tratamientos 11 4046,734 367.885 7.696** 209 2. 84
Error 33 1577.481 47,802
Total 47 5930,319 = - 126.177
*% Altamente Sighificativo C. V. = 5,968
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CUADRO III.- Anflisis de varianza para nimero de hojas totales. Mate- -
rial mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental - --.
I.N.I.A. Anghuac, N. L. Primavera de 1980. :

B Gl B o GMe Falas F. Tebrica
- | 0.05 0.01
Bloque s+ .30 A58 1.659 2.80  4.44
Tratamientos 11 20,967  1.997  7.298%% 2,09 2.8
Error | 3335 9.030 274
Total 47 32.359 689
** Altamente Significativo E. V. =.3.779

CUADRO IV.- Andlisis de varianza para nimero de hileras de la mazorca.
Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental -
I.N.I.A. Andhuac, N. L. Primavera de 1980.

F, V. Gl s o r i ram
1 0.05 0.0
|
| Bloque 3 1.207 .402 2.758 2.89 4.44
Tratamientos 1 4.847 441 3. 0200 © 2,09 - 2.84
Error 33 - 4,815 .146
Total i 10:869- .23
#k Altamente Significativo l = 3.106
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CUADRO V.- Anflisis de varianza para la longitud de la mazorca. Mate- -
rial mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental I. N, -
I.A. Anghuac, N. L. Primavera de 1980.

Fo¥: Gl st oM £ ot - Delgonics
0.05 0.01
Bloque 3 .502 167 .922 2.80 4.44
Tratamientos 11 29,899 2.718 14.956%* 2.09 2.84

Error 33 5.997 .182

| Total 47 36.398 774

|

: %% A]ltamente Significativo CLV.'= 2.801

CUADRO VI.- Andlisis de varianza para perimetro de la mazorca. Mate- --
rial mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental I.N. -
I.A. Anshuac, N. L. Primavera de 1980.

T P, V. 6. el B b, TlomE
! 0.05 0.01
|
¥ Bloque 3 1.796 9 2398 2.80 4.4
Tratamientos 1 4508 1312 Sae9Ex 1090 284
Error 33 8.387 .254
Total 47 254277 .538

** Altamente Significativo C. V. = 3.838
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CUADRO VII.- Anflisis de varianza para longitud de la hoja de la mazorca.

Material mejorado por la F.A.U.N.L. Andhuac, N, L. - - -
Primavera de 1980.
F. ¥ GxLi 81 € C. M. Batal, F. Tebrica
0,05 . 0101
Bloque 3 23,432 7.811 251125 2.89 4.44
Tratamientos 1 1619.351 147.214 40,048%* 2.09 2.84
Error 33 121.305 3.676
Total 47 1764.088 37.534
#* Altamente Significativo CV Vs = .27253

CUADRO VIII.- Anilisis de varianza para ancho de la hoja de la mazorca.
Material mejorado por la F.A.U.A.N.L.
I.N.I.A. Anghuac, N. L.

Campo Experimental
Primavera de 1980.

F. Tebrica

F. V. G I sac Cilly B Gal.

0.05 0,01
Bloque 3 15.367 5.122 389 2.89  4.44
Tratamientos 11 424.837  38.622  2.936**  2.00 2.84
Error B AM04E 15155
Total 47 874.247  18.601
** Altamente Significativo C. V. = 4,929
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CUADRO IX.- Anilisis de varianza para frea folear. Material mejorado --
por la F.A.U.AN.L. Campo Experimental I.N.I1.A. Andhuac, -
N. L. Primavera de 1980.

F. Tebrica
0.05 0.01

Fi ¥ G. L. S. C. C. M. E. Cal.

Bloque 3 1252161  417.387  .809  2.89 4.44

Tratamientos 1. 104271,.837 ~ 9479.256 18.372*%,.. 2.09. Z2.84

Error 33 17027.007 515.970
Total 47 122550.985 2607.468
%% Altamente Significativo C. V.. = 4.829

CUADRO X.- Anilisis de varianza para dias a floracién. Material mejora-
do por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental ToNCT oA, - "= e
Anghuac, N. L. Primavera de 1980.

E V. Gl bt CH FonoF o

0.05 0.01

Bloque 3 1.229 410 .270 2.89 4.44

Tratamientos 1 26,729 2.430 1.603 N.S. 2.09 2.84
Error 33 50.021 1.516
Total 47 77.979 1.659

N. S. = No Significativo C. V. =2.047
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- CUADRO XI.- Andlisis de varianza para porciento de olote. Material mejo-
rado por 1a F.A,U.A.N.L. Campo Experimental I.N.I.A. And- -
huac, N. L. Primavera de 1980.

F. V. 6L i5E M o, i
' | 0.05 0.01
Bloque 3 4,879 1.626 1.030 2.89 4.44

Tratamientos - 11 134,932 12.267 7.772%%  2.09 2.84

Error 33 52.086 1.578
Total 47 191.897 4.083
** Altamente Significativo : C. Vi =5.217

CUADRO XII.- Andlisis de varianza para porciento de plantas jorras. Ma--
terial mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimental - --
I.N.I.A. Andhuac, N, L. Primavera de 1980.

F. V. G ¢ otk B oo F. Teorica
0.05 0.01
Bloque 3 601.350 200.450  3.107 2.89 4.44
Tratamientos 1 6 i3 egsts o 1,078 NS 2.00 2.
Error 33 2128.784 64509
Total 47  3495.347 74,369

N. S. = No Significativo C. V. =28.552




FIGURA 2.- Comparacién de medias por Tukey para altura de la planta.
Material mejorado por la F.A.U.A.N.L, Campo Experimental
I.N.I.A. Anshuac, N. L. Primavera de 1980.

TRATAMIENTOS X .05 .01
Ranchero 205.6 1 T
Sintético I 198.6 T T
NL - U - 21 198.5
Sintético II 198.0
NL - U - 12 197.4
NL -U - 10 195.6
Compuesto Blanco 192.3 =+
NL -U - 30 187.8 ™
NL -U- 17 186.1 g5
Compuesto Precoz 182.4 . L
Pilinque 168.5 ]: 5L
NL - U - 127 s I
(cm. )
Tukey 0.05 = 17.17
0.01 = 20.31
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FIGURA 3.- Comparacién de medias por Tukey para altura de la mazorca.
Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. Anghuac, N, L. Primave

ra de 1980.
TRATAMIENTOS X .05 .01
Ranchero 128.4 g T
Sintético II 128.3
NL - U - 21 125,85 1 1”
NL -U - 10 119.1 T
NL -U - 30 118.9
NL -U - 12 116.1
Compuesto Blanco 116.1
Sintético I 114.5 1’
NL - U - 17 Hie o
Compuesto Precoz 108.6 s _\_
Pilinque 107.4 & L
NL - U - 127 094.7 S

(cm. )

1121
20.36

Tukey 0.05
0.01
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FIGURA 4.- Comparacifn de medias por Tukey para el n(mero de hojas tota

les, Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. Andhuac, N. L, -
Primavera de 1980.

TRATAMIENTCS X .05 .01
NL - U - 21 14.6 T T

NL -U - 10 14.6

Compuesto Blanco 14.3 T
NL -U - 17 14.2 T

NL -U-12 14.0

Sintético I 14.0

Sintético 1I 14.0

Ranchero 14.0

NL -U - 30 13.8

Compuesto Precoz 13.5 i e
Pilinque 12.9 4 1
NL - U - 127 12.2

(aom. )

Tukey 0.05 = 1.30
0.01 = 1,54
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FIGURA 5.- Comparacibén de medias por Tukey para ntmero de hileras de la
mazorca. Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. . Andhuac, N.L.

Primavera de 1980.

TRATAMIENTOS X .05 .01
Ranchero 12.9 T T
Pilinque 12.7 T

NL -U - 30 12.6

NL - U - 21 12.4

Sintético II 12.4

NL - U - 127 12.3

NL -U - 10 12.2

NL -U- 12 12.1

Sintético I 12.1

NL -U - 17 12.0

Compuesto Blanco 12.0 4

Compuesto Precoz 11.8 L 4

Tukey 0.US5 = 0.95
0.01 = 1.12
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FIGURA 6.- Comparacién de medias por Tukey para longitud de la mazorca.

Material mejorado por la F.A.U.A.N.L.
vera de 1980,

Anshuac, N. L.

Prima-

TRATAMIENTOS X .05 .01

NL -U -~ 10 16.6 T T

Sintético II 16.5

NL - U - 2t 16.0 T T

Sintético 1 15.9 4 T 4 )

NL -U - 17 15.1 i g

Compuesto Precoz 15.0

NL - U - 12 15.0 1

NL - U - 30 14.9 4

Pilinque 14.8 1

Compuesto Blanco 14.7 J

Ranchero 14.3

NL - U - 127 14,1 X 4
(om. )

Tukey 0.05 = 1,006
0.01 = 1.26
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FIGURA 7.~ Comparacitn de medias por Tukey para perimetro de la mazorca.

Material mejorado por la F.A.U.AN.L., Andhuac, N. L. Prima-
vera de 1980,
TRATAMIENTOS X .05 .01
NL-U-10 13.78 T
Sintético 11 13.69
NL - U - 21 13.68
NL -U - 17 13.54 ]
NL -U - 30 13.41
Compuesto Blanco 13.34
Ranchero 13.30
NL -U - 12 13.19
Compuesto Precoz 12.85
Sintético I 12.46
Pilinque 12.30 § 1
NL -U - 127 12.07
(cm. )

‘Tukey 0.05 = 1,25
0.01 = 1.48



58

FIGURA 8.- Comparacifn de medias por Tukey para longitud de la hoja de
la mazorca, Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. Andhuac,
N. L. Primavera de 1980.

TRATAMIENTOS X .05 .01
Compuesto Blanco 91.1 T T
NL - U - 21 90.8
NL -U - 17 90.3
NL -U-10 90.2
NL - U - 12 88.8 T T
NL - U - 30 88.1
Ranchero 88. 1 i 1l
Sintético II 84.6 1 4
Sintético 1 79.3 I
Pilinque 78.8
Campuesto Precoz 78,3
NL - U - 127 73.3

( cm. )

Tukey O0.05 = 4,77
0.01 = 5.65
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FIGURA 9.- Comparaci6n de medias por Tukey para ancho de la hoja de la
mazorca. Material mejorado por 1la F,A.U.A.N.L. Andhuac, N.L.

Primavera de 1980.

TRATAMIENTOS X .05 .01

NL - U - 10 79.8 T T

NL -U - 17 76.1 T T

NL - U - 21 76.1

Ranchero 74.6

Sintético II 74 .1

NL -U - 30 25u1

NL - U - 127 73.1

NL -U - 12 73.1

Compuesto Blanco 73.0

Sintético I 71.7 .

Compuesto Precoz 69.4 4

Pilinque 67.9 4 ok
( mm. )

Tukey 0.05 = 9.03
0.01 = 10.68
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FIGURA 10.- Comparacitn de medias por Tukey para Area folear. Material

mejorado por la F,A,U.A.N.L.

1980.

Andhuac, N. L.

Primavera de -~

TRATAMIENTOS X .05 .01

NL -U - 10 539.42 ]

NL -U - 21 518.80 T T

NL -U - 17 515.83

Compuesto Blanco 494,97

Ranchero 493,09 T

NL -U - 12 487.24

NL - U - 30 487.21

Sintético II 469, 89 1 1

Sintético I 426.53 :[ T 1 T

Compuesto Precoz 407.73

NL - U - 127 402.28

Pilinque 401.70 1 _L
( en? )

‘Tukey 0.05 = 56.53
0.01 = 66.89
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FIGURA 11.- Comparacién de medias por .Tukey para porciento de olote. -
Material mejorado por la F.A.U.A.N.L. Campo Experimentail --
I.N,I.A, Andhuac, N. L. Primavera de 1980.

TRATAMIENTCS X .05 .01
NL -U - 12 26.63 T T
Pilinque 26.28 T

Sintético I 26,23

Ranchero 26.19

NL -U-10 25.40

NL - U - 30 24.60

NL - U - 21 23.78 T
NL - U - 127 23.67 T

Sintético II 23.60

NL - U - 17 23,59 1

Compuesto Blanco 23.44 L 1
Compuesto Precoz 20.58 1 4

Tukey 0.05 = 3,13
0.01 = 4,01



FIGURA 12.- Comparacibén de medias por ' TFukey para porciento de plantas -
jorras. Material mejorado por la .F.A.U.A.N.L. Campo Expe-
rimental I ,N.I.A, Anjhuac, N. L. Primavera de 1980.

TRATAMIENTOS X .05 .01
NL - U - 21 ' 34.25 T T
Sinté€tico I 34,02
Ranchero 32.77
Sintético II 32.12
NL -U - 12 30.66
Compuesto Blanco 30.35
NL - U - 30 29.84
NL -U -10 26.88
Pilinque 25.90
NL - U - 17 25.42
Compuesto Precoz 24,13
NL - U - 127 19.82 4 1

(% = Plantas Jorras)

Tukey 0.05
0.01

19.99
23.65

007989






