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1. INTRODUCCION

La produccidn de granos basicos en general ha sido y
sigue siendo tema de constante preocupacidn para los gobier
nos y pueblos del mundo.

.

De estos el maiz es un alimento basico de gran impor-

tancia, en la mayoria de los paises del mundo, especialmen

te en México y latinoamérica.

Fn un reporte técnico del C.I.A. (1980) se menciona gue
el maliz (Zea mays L.) es una planta originaria de México, en
donde el cultivo en nuestro pals se inicid antes de la con-
guista espafola; fué el alimento bé&sico de diferentes cultu
ras indigenas y sigue siendo junto con el frijol la princi-

pal fuente alimenticia del puebloc mexicano.

Robles (1972) menciona que en lo gue respecta a pro-
duccidon mundial por especies cultivadas ocupa el tercer lu-
gar, con una superficie total de 105;142,000 hect&reas y un

rendimiento total de 214;760,000 toneladas de maiz en grano.

A nivel nacional apenas si es suficiente para el auto-
. abastecimiento del pais y el rendimiento es muy bajo, con
1.2 tons./ha en 1970.

En Nuevo Ledn se cultivan cerca de 100,000 has. de maiz

siendo el 20% Jde estas comercial y el 80% de autoconsumo.

Segln Harold y Chester (1965) dicen gue los factores
mas importantes para aumentar el rendimiento del maiz. son
los siguientes: Una poblacidn ¢e plantas adaptadas a la fer
tilidad del suelo, realizacidn oportuna de todas las opera-
ciones de campo, defensa contra erosidn y drenaje, combate de
malas hierbas e insectos, rotacidn adecuada de cosechas y a-

provechamiento de los residuos de éstas.



De estos factores, el control de plagas se refleja en

rendimientos mis elevadog a menos costos de produccibn.

Seglin Amaya (1977) menciona que las plagas m&s impor=—

tantes gue atacan al maiz a nivel mundial son:

Cusano cogollero (Spodoptera frugiperda)l,

Gallina ciega (Phyllophaga sp.),

Gusano de alambre (Agnotis mancus y otras especies)},

Gusano soldado (Pseudaletia, unipuntata),

Gusano elotero (Heliothis =zea),

Barrenador europeo del maiz (Pyrausta nubilalis) y

Pulga saltona (Chectonema pulicurea).

El CIMMYT (1974) reporta que los insectos, barrenadores,

gusano cogollero, elotero y los granos almacenados pueden con

siderarse como los mas importantes ya gue ademés de dahos die

rectos, favorecen la invasidn de organismos causales de pudri

cilones en mazorcas y tallos.

Robles (1972) y Sifuentes (1974) enfatizan que en el -

pais, el atague de gusano cogollero {8podoptera frugiperda)w

es una cde las plagas més ampliamente distribuidas en las zo.

nas agricolas, particularmente en zonas tropicales y subtro.

picales. Su distribucidn geogréfica se extiende desde el ~ -

norte de los Estados Unidos hasta América del Sur.

Jugenheimer (1981) dice gue el uso de variedades de maiz

con mayor resistencia y tolerancia a los insectos reducirg -~

los gastos en materiales y equipos, para medidas de control,-

mejoraria los rendimientos y la calidad; y disminuiria los

costos de produccidn de cosecha y almacenamiento.

EFl uso de variedades resistentes es una ¢e las solucio-

nes al problema de las plagas y sobre todo en esta regidn el

gusanc cogollero (Spodoptera frugiperda Smwmith)y por tal moti

vo se realizd el presente estudio en donde se plantearon los



siguientes objetivos:

1) Determinar cufl de los 5 maices es més resistente al a-

tague de gusano cogollero. (S. frugiperda Smith).

2) Observar el efecto del gusano cogollero (S. frugiperdaa.-
Smith) en el rendimiento.

3} Tratar de determinar porgue resisten los maices al ataque

de gusano cogollero (S. frugiperda Smith).

Estos objetivos permitir&n hacer recomendaciones para-
investigaciones posteriores y sobre el uso de estos maices-

en esta localidad@ o localidades con condiciones ecoldgicas-
similares.



2. FFVISION DE LITFRATUPA
2.1. Caracteristicas generales del maiz.
2.1.1. Clasificacibn taxon®mica del majiz.

La clasificacibén taxonmica del maiz, segiin Pobles (1972)

es la siguiente:

Peino Vegetal
DPivisién Tracheophyta
Subdivisidn Pteropside
Clase Angiosperma
Subclase Monocotiledoneas
Grupo Glumiflora
Orden Graminales
Familia Graminae
Tribu Maydiae
Género - Zea

Especie mays

2.1.2. Clasificacidn sexual.

e acuerdo a Pobles (1972) el maiz es una planta sexual
por su multiplicacidn, se realiza por semilla, cuyo embridne
se origina por la unidn de un gameto masculino y de un game-

to femenino.

Monoica.- FTor encontrarse un ancdroceo y gineceo en la-=-

misma planta.

Unisexual.- Por contener flores con sdlo el androceo -
(6rgano reproductor) y flores con gineceo (8rgano reproduc

tor), o sea flores separadas y con un sdlo sexo.

Incompleta.— Por carecer de una de las estructuras del
j&

perianto floral, en este caso sin pétalos y cépalos.

Imperfecta.- (Pistilacas y estaminadas) por encontar -

se flores sblo pistiladas (femeninas) o sdlo estaminacdas -



(masculinas), o sea gue tienen los dos Srganos sexuales, - -

pero en flores diferentes.

Protandra.- Por hacer dehiscencia las anteras antes de

gue los primeros estigmas sean receptores.

2.1.3. Ciclo vegetativo.

Pe acuerdo a Robles (1972), menciona gue es una espe--
cie vegetal con habito de crecimiento anual, su ciclo ve- -
getativo tiene un rango muy amplio seglin sus variedades, en
contrando algunas tan precoces con alrededor Jde 80 dias, - -
hasta las mas tardias de 200 dias desde la siembra hasta la
cosecha. Fn general, las variedacdes de mayor rendimiento =
son de 100 & 140 dias.

2.1.4. Descripcidn de las partes del maiz.

Fobles (1972) menciona gue la raiz es fibrosa o fasi--
culada y poco profunda, ademds se pueden desarrollar raices

adventicias en los primeros nudos del tallo.

Fl tallo es mé&s o menos cilindrico, formado por nudos
v entrenudos. Fl nlmero general es de 14 entrenudos. Los
entrenudos en la base de la planta son cortos y van siendo
mas largos a medida gue se encuentran en posiciones mas su
periores. Los inferiores son de mayor diametro gue los su
periores, existen adem&s de 5 cm., hasta menos de 1 cm. de

grosor. Los entrenudos son medulares o sea no huecos.

La altura del tallo depende de la variedad, varia alre
dedor de 80 cm. a 4 m.

El nimero de hojas depende del nimero de nudos del tallo,

ya que cada uno emerge una hoja.

La hoja del maiz es larga y angosta con venacidn



paralelinerve y constituida por wvaina, ligula y limbé. La -

vaina es envolvente y con sus extremos no unidos.

La ligula es incipiente, el limbo es sesil con longitud
variable desde 30 cm. hasta mds de un metro, la anchura tam-

bién es variable desde 5 c¢m. hasta 10 cm.

En el maiz existen 2 tipos de flores y en diferente lu-
gar de la planta, las gque se denominan flores, estamitiadas - ~
se encuentran dispuestas en espiguillas, estas Gltimas se dis
tribuyen en ramas de inflorecencia, conocida comunmente como -
"egpiga", lo gue propiamente es una panicula abierta y m&s o=
menos laxa segn las variedades. Cada flor estid integrada - -
por dos bricteas, una es la lema {(glumilla inferior) y la o--~
tra es la palea (glumilla superior), ambas son de estructura-
apergaminada y filogeneticamente constituyen sé&palos modifica
dos de verticilo floral primarioc.

Las flores estaminadas se incertan de dos en dos y con- -
tienen cada una tres estambres, estos tres iltimos con su fie
lamento y entera cada una. Las flores pistiladas se encuen- -
tran distribuidas en una inflorecencia, con un soporte cen- =
tral denominado "olote". La inflorescencia pistilacda hasta=- -
antes de la fecundacidn se denomina "jilote", después de la- -
fecundacidn y formacidn de granos tiernos en estado lechoso- -
masoso constituyen el "elote" al madurar los granos y estar- -
en condiciones de cosecha, la inflorescencia esta cubierta = -
con "espatas", las gue en conjunto se conocen como "totomoxtle".

Las espatas son hojas modificadas gue nacen de nudos acorta- -
dos.

Botanicamente el fruto es un cariopside conocido comun-—
mente como "semilla" o grano variado en tamano, en cantidad,
en coloracibn y en el endosperma del fruto, segln las varie-

dades y su constitucidn genética.



2.2. Caracteristicas de los maices utilizados.

Los maices gue a continuacién se describen fueron propor
cionados por el Programa de Mejoramiento de Mafiz, Frijol y —/-
Sorgo, para las partes bajas del estado de MNuevo l.edbn, estos-

son materiales aptos para el noreste de México.

2.2.1. La variedad NL-VS8-2.

Seglin Osuna (1986} es una variedad producida por el Ins-
tituto Tecnoldgico y de Estudios Superiores de Monterrey, que
se formd de la cruza de la variedad Vv-524 x N1-vS-1 y fue au-
mentada por cruzas fraternales hasta f2 y despu&s se multipli

cd en lote aislado en f£2, para gue en f4 se obtuviera NL-VS-2.

Es una variedad de porte alto y libre polinizacidn de ci-
clo tardio, gue abarca de 125-140 dias de siembra a cosecha. —
Se adapta a regiones tropicales y subtropicales hasta 1000 m.—
s.n.m. Tiene semilla blanca dentada. Fs una variedad que se-
puede utilizar, tanto como para grano como para forraje. Para
condiciones de temporal se recomienda 40,000 plantas por héc--—

tarea para riego con dptima fertilidad.
2.2.2. Variedad Breve Padilla.

En un boletin de PRONASE (1980), reporta gue la varie--
cdad Breve Padilla es una variedad del trdpico seco, sus plan
tas presentan una altura de aproximadamente 2 m., sus tallos

son delgados de color verde con didmetro de 2.6 cm.

Tiene ligera tendencia al cuateo en terrenos de alta-—-
productividad, su ciclo vegetativo es de 290 dias desde el na
cimiento a la macdurez en la siembra temparana y entre 95 a--

100 dias en las siembras tardias.



Su mazorca estd bien formada y se encuentra a una altura de-— -

128 cm., de olote delgado y grano blanco.

2.2 3. Hibrido H—41%.

Hinojosa (1978) menciona gque este hikrido fue formado por
el INIA con cuatro lineas de la variedad Carmen.

La planta es de tamano uniforme con una altura de 2-2.5m.
El ciclo vegetativo fluctlia de 100 a 105 dias bajo riego y =--
90 a 100 dias en temporal. Florea de los 60-70 dias. Es su-
ceptible a las bajas temperaturas. La &poca de siembra para -
Nuevo Ledn y Tamaulipas es del 1° de Marzo al 30 de Abril en-
primavera, y del 1° de Julio al 31 de Agosto en verano. La--
densidad de siembra para temporal es de 10-12 Kg/Ha, y para--—
riego y humedad de 15-18 Kg/Ha.

2.2.4. vVariedad Vv-401

PRONASE (1980) reporta gque es una variedad recomendable-
para el noreste de Mé&xico (trdpico seco), de polinizacidn 1i-
bre, son de bajo porte; ya gue miden de 1.70 m. a 2.10 m. de-
altura; sus tallos son gruesos y con raices fuertes y abundan

tes, ésto race gue la variedad V-401 resista vientos fuertes,

sin tener problemas de acame.

Su rendimiento se ve favorecido por el gran cuateo de ma
zorcas, muy gruesas gue logren desarrollos con granos blancos
y suaves. Esta variedad desarrclla espigas muy ramificadas--
con abundante polen, gue florean a los €2 dias y maduran a — -

los 105 dias en las siembras tempranas, vy 5 dias m&s en la - -
temporada tardia.

2.2.5, Criollo San Nicolés

Cant@i (1987)* menciona gue este criollo es originario ce

*Comunicaci®n personal con el Ing. M.C,José& Tuis Canth G.



la Hacienda el Canad&, municipio de Escobedo, N.I.., realiza-
do en la Facultad de Agronomia de la Universidad Autdnoma de
Nuevo Ledn. Es un material con un ciclo de seleccidn masal,
y ciclo intermedio 120 dias y es de porte alto 2.2 2.4 m.,15
hojas en promedio; el grano y elote de color blanco, con un-

rendimiento a nivel experimental 4-5 ton/ha.

2.3. Antecedentes del gusano cogollero (Spodoptera fru-
giperda Smith) como una plaga qgue causa ataques tan serios,-
en cualguier estacdo de desarrollo del maiz y en ocasiones se

han encontrado pé&rdidas de un 30-40%.

2.3.1. Posicidn taxondmica.

El gusano cogollero de acuerdo a Borror, et al (1970)--

estd ubicado del mayor al menor taxdn de la siguiente manera:

RPeino Animal

Phyllum Arthropoda
Subphyllum Euvuarthropoda
Superclase Mandibulata antenata
Clase insecta

Subclase Pterygota

Orden Lepidoptera

Suborcden Heterocera~-Frenitae
Superfamilia Noctuidea

Subfamilia Acronictinae

Familia NMoctuidage

Tribu Prodenini

Gé&nero Spodoptera (=Laphigma)
Especie frugiperda

2.3.2. Importancia Econdmica.

Seglin Amaya (1977) este insecto estid considerado como la
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principal plaga del mafiz en M&xico. Se encuentra distribuido

ror todo el pals, registrandose los mayores danos en los esta

dos de Michoacan, Guerrero, Morelos, Oaxaca, Veracruz y Yuca-

tédn. Ataca principalmente al maiz sorgo en otros cultivos - -

como son chile, cebolla y algodonero.

2.3.3. Descripcidn Morfoldgica.

Adulto.- Fs una palomilla de color caf& grisiceo gue ---

mide aproximadamente 2 cm. de largo y 3.5 cm. de expansidn a--

lar. Las alas anteriores son de color café grisacec moteado--

con pequefias manchas, unas mé&s claras y otras mas obscuras,— --

en el angulo apical de estas alas se encuentra una mancha blan

guizca. I.as alas posteriores son de color claro con vena-

. .
cidn de color oscuro.

Huevecillos.- Son de color verde palido al principio y -

café claro cuando estédn prdximos ha eclosionar, su forma es— -

esférica. Son depositados en el envés de las hojas en masas -

de 100 a 150 huevecillos, cubiertos por un material blanco al
godonoso.

Larva.- Reci&n nacida es de color amarillento, despu&s — -

adguiere un color café& y presenta 3 bandas longitudinales de --
color claro en la regidn dorsal a todo lo largo de su cuerpo--

(una en la regidn media dorsal y las otras 2 en la regidn la- -

terodorsal). La cabeza es de color café& y la sutura epicraneal

forma una y perfecta pero invertida. La larva cuando esta — - ~

completamente desarrollada mide alrededor cde 3.5 cm.
gitud.

de lon- - —

Pupa.—- Es de tipo obtecta y de color café& dura al princi -

pio y gradualmente se va oscureciendo con la edad; tiene una- —

longitud de 2 cm. aproximadamente.



2.3.4. Biologfia,hdbitos y dafios.

El adulto es de h&bitos nocturnos; durante el dia per--
manece escondido en las grietas del suelo y es dificil loca-
lizarlo debido a gue su color se confunde facilmente con el-

suelo. Tambié&n se puede encontrar bajo el follaje.

Cada hembra deposita alrededor de 1000 huevecillos du-
rante toda su vida, la cuil es de 10 a 12 dias.

La oviposicibn se realiza en el envés de las hojas en --
grupos de 10 a 150 huevecillos. Después de 3 a 5 dias nacen-
las larvas y se alimentan juntas en una area foliar reducida,
pero pocos dias después se dispersan en las plantas vecinas y
pentran al cogollo, pudiéndose encontrar en é€ste una o varias
larvas. E1 estado larvario tiene una duracidén de 3 semanas,—
pasando por € instares. La larva completamente desarrollada-

se introduce en el suelo para convertirse en pupa, y después-

de una semana emerge el adulto. Este insecto inverna en esta

do de pupa en el suelo.
2.4, Componentes de la resistencia.

Seglin la Academia Nacional de Ciencias de los Estados -

Unidos (1980) citado por Duran (1981) las plantas y animales

gue reciben escencialmente menos daho o son menos atacadas--—

ue otras bajo condiciones ambientales similares, se llaman-
r

resistentes. El término resistencia se emplea para los es--

tudios iniciales en el campo © en el invernadero cuandc no-—

se conocen los componentes implicados.

Segln Painter (1951) citado por la N.A.S. (1980) se co-

nocen 3 mecanismos de resistencia de la planta al atague de-

insectos, los cuales son: la preferencia o no preferencia,--—

antibiosis y tolerancia.



.

2.4.1. Preferencia o no preferencia.

Fsto se refiere a un grupo de caracteristicas del hués-
ped y respuestas éel insecto gue lo inducen a elegir o recha
zar a un hu&sped en particular, variedad o raza para la ovo-
positura, alimentacidn y refugio o una combinacidn de estas-

3 filtimas finalidades.

“x.isten por lo menos 2 tipos de no preferencia:

™

a) 17 .. e se manifiesta sdlo en presencia de un huésped pre--

ds lecto.

b) Cuya presencia en la planta resistente se puede demostrar-—
alin en ausencia del huésped predilecto, en este caso la no
preferencia puede ser tan fuerte que el insecto llegara a-
morir de hambre, aungue no se rrodujeran efectos desfavora
bles si se alimentara de la planta no predilecta. Fsto se
demostrd con claridad gracias a los estudios realizados - —
por Waldenbaver scobre el gusano del cuerno del tabaco Man-

duca sexta (Joransson), en los gue se pudo observar gue- —

grandes larvas intactas se rebusaban a alimentarse de las
plantas no predilectas, mientras que las larvas cuyas ma-—
xilares habian sido extirpadas, algunas veces comian las-—

plantas sin sufrir efectos nocivos.

los fendbmenos de preferencia a los que responden los in--—
sectos son extensos, incluyendo caracteristicas fisicas tales-
como color, superficie de la planta, estructura interna de las

mismas.

Fn general, se cree gue las caracteristicas cuimicas son

mas importantes.

De acuerdo a Praver (1981) los factores m&s sorresalien
tes desde el punto de vista biocuimico y bioldgico, son los-

compuestos atrayentes y repelentes, los estimulantes o - - -
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inhibidores para la alimentacidn, los inhibidores para el---

crecimiento de las plagas y su reproduccidn, el efecto de los
nutrientes, la humedad, la temperatura, la ecad y otros fac--
tores de las plantas.

2.4.2. Antibiosis.

Jugenheimer (1981) menciona que la antibiosis se refiere-
a los efectos detrimentales de la planta sobre la biologia del
insecto. Estos efectos de la planta pueden dar por resultado-

una reduccidn del tamafio, de la fecundidad y una vida miAs cor-
ta del insecto.

Ia antibiosis provoca uno o mas efectos anormales tales -
como:
1) A menudo se produce la muerte de larvas y ninfas de primer —
estadio, de manera gue las diferencias entre las plantas re
sistentes y suceptibles variIan de cero infestacidn en las--

resistentes a la infestacidn abundante en las suceptibles.

2)Es probable gue una menor reproduccidn por las hembras cria

das o alimentadas en las plantas resistentes son el segundo

efecto observado con mas frecuencia.

3) Con frecuencia la duracidn del ciclo vital resulta anormal-
ya sea como un periodo larval o ninfal mé&s large o un perio
do de vida adulta més corto en comparacidn con los criados-
en las plantas suceptibles. Un periodo vital mas largo de-
las larvas a las ninfas expone al insecto joven a sus enemi
gos por un lapso mé&s largo; esto puede conducir a una re---
duccidn en la densidad de la poblacidn; una vida adulta mas
corta limita el tiempo disponibkle para el apareamiento de--

-las hembras y postura de huevecillos.
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4)A menudo se acumulan menores reservas de alimento; esto a--
fecta en forma adversa la capacidad de supervivencia del in

secto, si este inverna.
»
5)En algunos casos se ha observado la muerte de los insectos-
poco antes de iniciarse la etapa adulta, reduciéndose asi--
la poblacidn, por lo tanto la muerte acontece en un momen--
to de esfuerzo fisiolbgico, sobre todo en un insecto con me

tamorfosis completa.

6)Algunas veces aparecen varias anormalidades fisiolbdgicas y-
de conducta.

Hasta la fecha no ha sido posible dar una explicacidn ge
neral de la antikiosis, pero existen posibles bases fisioldgi

cas y bioguimicas, las cuzles son las siguientes:

a) Es la presencia de una toxina en la planta resistente. Los
entomologos estan informados del hecho de gue las plantas,-
se pueden obtener insecticidas tales como la nicotina, pi--—
retrina y rotenona. Existen varios cientos de especies de-
plantas gue contienen sustancias biogquimicas capaces de ma-
tar insectos. Ademé&s, las diferencias entre distintas va--.
riedades influyen o modifican las propiedades insecticidas-

de las 3 substancias mencionadas.

b) Es la presencia de un factor inhibidor del desarrollo, re--—
produccidn o arbos por ejemplo: goosypol en el algoddn re--—

tarda el crecimiento ¢el gusano del elote, Heliothis zea---

(Boddie), tambié&n la metoxivenzolina gue inhibe el creci--—-

miento del gusano barrenador europeo del maiz (Ostrina nu--
bilalis).

c) Es la ausencia de algunas sustancias nutritivas, tales--—

como vitaminas, aminoicidos €esenciales en la planta - - --—
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resistente de la cuil se alimenta el insecto.

d) Es la deficiencia de ciertas sustancias nutritivas, sobre

e)

£)

todo en aminoicigos y esteres especificos, como por ejem-
plo ciertas especies resistentes al maiz, tienen menores-
concentraciones de aminoacidos que aguellas de las varie-

dades suceptibles.

Fl deseguilibrio en elementos nutritivos disponibles, so--
bre todo en las proporciones azficar-proteina o azlcar. - —-
Por ejemplo, el efecto sobre larvas de la palomilla de los

granos Sitotroga cerealella (Olivier), resultante del con-

tenido diferente de amilosa de los dranos de maiz, las va-
riedades de maiz con alto como escaso contenido de amilosa
parecen més favorables (suceptibles) gue aguellas lineas--

en gue su contenido esta entre regular y alto.

Consiste en la proliferacidn de tejidos o el aumento de se
creciones de las plantas resistentes, tales como las gue=-—
causan las muertes de los huevos o larvas jovenes del pi--

cudo algodonero Anthonomus grandis (Roheman) y la del mi--

nador de la hoja de meldn Liriomyza pictella (Thompson) ,--—

etc.

2.4.3. Tolerancia.

La N.A.S. (1980) citada por Duran (1981) el componente -

de la resistencia gue se encuentra presente cuando la planta-

tiene la capacidad para crecer y reproducirse O para reparar—

los cdanos a un grado considerable a pesar de mantener una po-

blacidn mas o menos igual a la que se perjudica o destruye a-

un huésped suceptible. TFste componente de resistencia se di-

ferencia de los otros dos en que estd vinculadeo con una res--—

puesta de la planta mientras gue la no preferencia y prefe--_—

rencia y la accidn antibidtica requiere caracteristicas de 1la

07583
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planta y una respuesta del insecto a las mismas. Para enten-
der la tolerancia es encesario tener un conocimiento adecuado
de la forma en gue los insectos rerjudican a las plantas y de
la manera en gue &stas reparan los dafos; tal vez la toleran-
cia es la mas influenciada por la adaptacidn de una variedad-
a las condiciones climatoldgicas. Las variedades mas culti--
vadas pueden tener consigo tolerancia, m&s gue otros componen
tes de resistencia a un insecto gue se ha encontrado presente
en una area determinada durante un largo periodo. En general
el reemplazo, renovacidn y reparacidn de los tejidos dependen
de la etapa c¢de madurez de la planta en el momento cel atague

del insecto.
2.4.4., Trabajos de resistencia en maiz.

Painter (19251) encontrd gue a varios insectos, al darles
de comer diferentes variedades de una misma planta, estas cau
saban efectos en los insectos, como son: adelanto o atrasos-
en los ciclos biolbgicos, asi como tamanos muy diferentes en-
las pupas, adultos, disminucidn en la ovoposicidn o incapaci-

cdad y problemas para efectuar la cdpula.

Se han encontrado maices resistentes a las plagas que e-
x®isten concentraciones variables de una sustancia similar al-
goosvpol v gue seglin la concentracidn varia el efecto antibid

tico sobre el insecto.

Steinhaus y Smith (1957) dicen que la resistencia inter-
na de una planta, puede ser tambi&n el resultado de la presen
cia en la planta de substancias gue impiden el establecimien-—
to o crecimiento e paré&sitos tales como les taninos, acidos,
aceites esenciales, glucosidos, alcaloides y otras sustancias

similares.

Fife y Frampton (1940) hicieron estudics sobre maiz gue
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fue expuesto a varias plagas (Lepidopteros) y se encontrd gue
la resistencia gue demostraba uno de los maices se debia a --
gue el floema se encontraba un pH muy alcalino, causando va--

rios trastornos al jinsecto.

Flores y colaboradores (1979) aseveran gue la suceptibi-
lidad de los cultivos al atague de plagas esta en relacidn di
recta a sus propiedades de resistencia genética y a las con--
diciones prevalecientes en su medio ambiente las cuales pue--
den ser naturales y en muchos casos inducidas por el hombre.-
En este trabajo los tratamientos probados fueron fertiliza- -
cidn, control de plagas, fertilizacidn més control de plagas
y testigo en maiz. De acuerdo a las observaciones y resulta
dos obtenidos se infiere que la practica fertilizacidn creo-
una "resistencia ambiental transitoria" gue les permitid a-
los materiales genéticos estudiados, tolerar los daros causa

dos por los insectos masticadores.

Vazquez (1974-75) realizd 5 pruebas bajo condiciones de
laboratorio, en déonde se llegd a la conclusidn gue una dieta
artificial a base de maiz opaco y soyva fue efectiva para la-

cria masiva, en el laboratorio de gusano cogollero.

La fluctuacidn de las larvas con la dieta artificial ba
jo temperatura y humedad controlada no afectd la biologiz del
insecto. Al alimentar a los adultos con soluciones al 10% de
piloncillo en agua y azficar, en agua se observ®d un aumento en

su longevidad y ovoposici®dn.

EFn 2 experimentos de campo efectuados se observaron di=
ferenciets en susceptibilidad de 24 variedades de maliz gue se
infestaron artificialmente con huevecillos obtenidos en la -

Ccria masiva en el laboratceorio. Las mias tolerantes fueron —-
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(Cuba x Repfiblica Dominicana) x (Mezcla amarilla x Verazruz -

181), blanco cristalino y antigua x Verzcruz 181.

Horovitz y Marchioni (1940) citados por Pobles (19€8) en
contraron gue en el maiz amargo que fue infestado con gusa- -
nos soldados, mostrd una gran resistencia. Se infestd luego-
€l mismo maiz con locustidos y se encontrd igualmente una re-
sistencia considerable. Al hacer el estudio cromosbmico de--
la planta, se encontrd que la resistencia se debia a un gene -

recésivo acarreado en el primer par cromosdmico.
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3. MATEPIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd en el Campo Agricola Ex-
perimental de la Facultad de Agronomia de la Universidad Au-
t&noma de Nuevo Ledn, en el ciclo tardio de 1985, siendo su-
ubicacidn geografica 23° 49' latitud norte y 99° 10' latitud

oeste y una altura sobre el nivel del mar de 427 m.

Fl clima de la regidn ha sido clasificado como semiarido
con un ciclo de lluvias muy irrecgular, teniendo una precipita
cidn pluvial gue varia de 360 a 720 mm. anuales con una tem--

peratura anual de 21-24°C.
3.1.Materiales.

Cada tratamientc consto de 7 m. de longitud yv 6.8 m. de
2

ancho dando una superficie total de 47.6 m

La semilla de los maices fue proporcionaca por €l Pro--

grama de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo de la F.A.U.A.
N.L.

Se dieron 3 riegos, 1 de siembra y 2 de auxilio; a un in-
tervalo de 2€ dias cde igual forma para todos los tratamientos.
También se aplicd herbicida premergente (Azinotox) en la calle
de los surcos para todos los tratamientos. Para marcar las --

plantas en la que se llevd a cabo la toma de Jdatos se utilizd-

cinta pléstica.

Se realizd fertilizacidn nitrogenda y fosforada, los re-
guerimientos fueron: 120-60-00, las fuentes utilizadas fueron
urea (46% N) y fertimdn (18-4€-00) se aplicd en bandas en el-

primer riego de auxilio.

Para la mecicidn de los parémetros se utilizd: bernier --
para medir lcs CFiaretros, c¢inta métrica para medir la altura-
y longitud éde la roja bancdera, cuaderno de anotaciones, bol- -

sas de papel para cesechar lcos tratamientos, b&scula para -- -
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pesar el maiz con olote y sin olote y desgranadora c¢e olo-

tes.

3.2. Mé&todos.

Los andlisis estadisticos realizados fueron de la siguien
te manera: Para analizar los datos obtenidos en el campo, -- -

se utilizd el disero blogues al azar, con 5 tratamientos y 4 =
repeticiones, ademads del estudio de comparacidn de medias - - -

por Tukey (5%). Los tratamientos fueron los siguientes: - - -

Tl = NL-VS-2

T2 = Breve Padilla V-402 (Testigo)
T3 = H-412

T4 = San Juan V-401

T5 = San Nicolas (criollo)

Se tomd como testigo la variedad Breve Padilla debido -
a que es la variecdad ma&s usada en la zona. La distribucidn

de los tratamientos se muestra en el Cuadro 1 (ver apéndice)

La siembra se realizd en forma manual a una densidad de
45,000 plantas / ha. Cada tratamiento consto de 8 surcos —-~
con 7 m. de largo, respetanco un metro de cabecera, y el pri
mero y el Gltimo dejando & surcos con plantas con competen -
cia completa. Teniendo una superficie de 47.6 mz, se mar- -
caron 25 plantas al azar, dentro de la parcela Gtil con la -
cinta pléstica, cuando la planta tenfa aproximadamente l0cm
de altura. De estas plantas se estuvo muestreando una vez -
por semana para determinar la poblacidn de gusano cogollero

hasta la floracidén femenina.

Los parametros evaluados a mitad del ciclo del maiz —
fueron: Altura ce la planta, didmetro mayor y menor, nime

ro de hojas, entrenudos y un analisis foliar en el cual se



cuantificd su contenido de carbohidratos y proteinas. Al
final del ciclo se tomaron los mencionados y se incluyd:-

Longitud de la hoja bandera y rendimiento en grano.

2dn
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4. PESULTADOS Y BPISCUSION

En el presente experimento se trato de determinar cuil
de los 5 maices presenta mayor resistencia al atague de gu-

sano cogollero (Spodoptera frugiperda Smith}, para gue el -

agricultor cuente con maés opciones en lo que se refiere a -
maices resistentes a estos organismos, ya que en esta re= -
gién en el ciclo tardio es la plaga gue causa mayores pérdi

das en el rendimiento.

Para dar a conocer los resultados se utilizarin cua- -

dros con concentraciones de datos para su interpretacidn.

En el cuadro 2 (ver apéndice) se hace una presentacién
de los anidlisis de varianza para las variables estudiadas, -
en donde se aprecia gue las variables gue presentaron sig--

nificancia fueron:

a) Altura de la planta a mitad de ciclo.

b) Diametro menor a mitad de ciclo.

c) NUmero de hoja y entrenudos a mitad de ciclo.
éd] Altura de la planta a final de ciclo.

e) NuUmero de hojas y entrenudos al final de ciclo.

f) Rendimiento en grano.

De las variables anterjiormente enunciadas, las gue fue
ron altamente significativas son las siguientes: Altura de
la planta a mitad y a final de ciclo, las gue mostraron sig
nificancia fueron diadmetro mayor a mitad de ciclo y al fi--
nal de ciclo, diametro menor al final de ciclo y longitud -

de la hoja bandera.

En lo gue respecta al coeficiente de variacidn, este —
(ver Ap&€ndice Cuacro 2} resultd pequelio en las variables me
didas, ya gue el manejo del expermiento fue homogeneo en to

dos los tratamientes. El coeficiente de variacidn m&s alto
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fue para la variable rendimiento, esto debido al efecto in-

dividual de los tratamientos.

En el Cuadro 3 ,(ver apé&ndice) se encuentran concentra
dos los resultados de la comparacidn de medias por la prue
ba de Tukey (.05%) en el cual a continuacidn se hace une -

presentacidn de las medias y su grado de significancia.

En lo que respecta al grupo de variables gue mostraron
significancia estas fueron: A mitad de ciclo altura de la-
planta, diametro menor y al final de ciclo fueron altura de

la planta y rendimiento.

Siendo los resultados los siguientes: Para altura de-
la planta a mitad de ciclo se encontrd diferencia altamente
significativa entre San Nicolds con el HE-412 y San Juan (V-

401) y diferencia significativa entre San Nicolas con el NL
vs-2.

Para didmetro menor a mitad de ciclo se encontrd dife-
rencia significativa entre NI-VS5-2 con el Breve Padilla (v-
402) .

Para altura de planta a final de ciclo se encontrd di-
ferencia sicnificativa entre San Nicolas, Breve Padilla con
NI-VvVs-2.

En el Cuadro 4 (ver apéndice) se presenta a los coe- - -
ficientes de corelacidn de las variables estudiadas con res-
pecto al rendimiento para determinar gue variable esti ma3s- -
relacionacda con el rendimiento. En Ad5nde se pueda apreciar-
gue la variable nimero de hojas y entrenudos a mitad y al - -
final de ciclo mostrd una mayor corelacidn, siguiéndoles su -
cesivamente diZmetro mayor a mitad de ciclo, altura cde la — -

planta a firnral de ciclo, altura de la planta a mitad de ciclo,



24,

didmetro menor a mitad de ciclo, di&@metro mayor y menor a— _
final de cicleo y longitud de la hoja bandera.

Ademas del analkisis estadistico de las variables se- --
realizd un anflisis bromatoldgico de la hoja en el cual se—
determind® el contenido de carbohidratos y proteinas para- - -
saber gue tanto contenido de estas sustancias se encontraban
presentes en los maices probados en la época de atague del-~
gusanc cogollero y observar si el daho es proporcional al - -

contenido de proteinas y carbohidratos y si esto es refle- -

jado en el rendimiento.

Para el andlisis bromatoldgico se tomaron sdlo 5 mues
tras, las cuales estaban compuestas de hojas del tratamien
to con sus 4 repeticiones, no pudié&ndose analizar muestras

de cada tratamiento por el alto costo el andlisis.

Febideo a lo anteriormente mencicnado no se pudo hacer-
un andlisis estadistico para respaldar los resultados de 1la

relacidn de carbohidratos y proteinas en relac¢idn al ren- -
dimiento.

En el cuadro 5 (ver apéndice) se muestran los resulta-
dos del rendimiento en kg/ha, el contenido en porciento de-—
carbohidratos y proteinas de los maices probados. Observan
dose gue en lo gue respecta al porciento de carbobidratos,—
los tratamientos fueron similares en su contenido, pero en-
el porciento de proteinas se aprecia gue es inversamente - -
propercional al rendimiento en grano, o sea mayoxr contenido

de proteinas, menorrendimiento.
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5. CONCLUSIONES

En base a los resultados se concluye lo siguiente:

1. Que el criollo San Nicoléds fue el gue presentd significa

>
tivamente mayor rendimiento siguiendo en orden decrecien

te, la variedad Breve Padilla (V-402); el hibrido H-412;
variedad San Juan

tética NL-VS-2.

(V-401) v por Gltimo la variedad sin--

Las variables que resultaron altamente significativas fue

ron: Altura de la planta a mitad v a final de ciclo.

Fn lo gue se refiere a los coeficientes de variacidn - — -

fueron bajos debido al buen manejo del experimento.

Las variables gue presentaron mayor corelacidn fueron: - -
RPendimiento con nGmero de hojas y entrenudos al final de-

ciclo y rendimiento con nimero de hojas y entrenudos a — —
mitad de ciclo.

De acuerdo a los andlisis bromatoldgicos, la relacidn en

tre el rendimiento y el porciento de proteina fue inver-
samente proporcional, es decir a mayor rendimiento menor
porciento de proteinas.
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6. PECOMENDACIOMNES

Para este tipo de experimentos se recomienda tener un . _
control de la poblacidén de insectos para gue los maices -
probados presenten una infestacidn homogenea.

.
Tomar muestras para anadlisis bromatoldgicos, tanto en la-

Epoca de atague del gusano cogollero (Spodoptera frugiper-

da Smith), como al final de ciclo par a obtener datos del —

contenido general de carbohidratos y proteinas en la hoja.

Que se realicen andlisis bromatoldgicos de cada parcela -
aungue sea costoso para poder realizar posteriormente un-
andlisis estadistico y poder hacer inferencia en la rela-

cidn rendimiento porciento de proteina y carbohidratos.

Los trabajos de resistencia de maiz al atague de gusano

cogollero (S. frugiperda Smith) en esta regién deberén -

realizarse en el ciclo tardio ya gue es cuando esta pla

ga causa mayores dafios a la produccidn.
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7. RESUMEM

El presente experimento se realizd con la finalidad de-
conocer cual de los 5 maices probadog resiste al atague de -

gusano cogollero (Spodoptera frugiperda Smith) para gue el -

agricultor de la regidn cuente con mayor nfimero de maices re
sistentes a esta plaga. E1l desarrollo de é&ste trabajo se --
llevd a cabo en el Campo Agricola Experimental de la F.A.U.-—

A.N.L. localizado en el municipio de Marin, MN.L.

Los maices utilizadeos fueron: N.-VS-2, Breve Padilla-
(v-402), B-412, San Juan (V-401) y San Nicolis. El diseho-
experimental utilizado fue un blogue al azar con 5 trata- —

mientos vy 4 repeticiones.

lLas variables medidas fueron: Altura de planta, dia--
metro mayor y menor, nimero de hojas y entrenudos, longitud
de la hoja bandera y rendimiento en grano a mitad y final -~

de ciclo.

En los tratamientos se eligieron 25 plantas con compe
tencia completa en la gue se tomaron las variables anterior

mente mencionadas.
La siembra se efectud el 15 de Julio, colocando 3 se-
millas por punto a 80 cm. entre surcos y 20 cm. entre plan

tas.

Después de la siembra, se did riego de siembra el 16

de Julio y 2 de auxilio el 13 de Agosto y 5 de Septiembre.
El 12 de Agosto se llevd a cabo la labor de cultivo.

Para la fertilizacidn se utiliz® urea al 46%N como fuen

te de nitrbgeno y fertimdn (18-46-00) como fuente de fdsforo



y se aplicd en bandas en una sdla aplicacidn el 13 de Agos
to.

Se efectuaron los analisis de varianza correspondien=

tes y comparaciones de medias por el método de Tukey.

Los resultados obtenidos nos dicen gue la criclle San

Nicolas produjo el rendimiento mas alto.

Existe una relacidn altamente significativa entre ni-

mero de hojas y entrenudos con respecto a rendimiento en
grano.

En la cantidad de proteinas resultd® inversamente pro-
porcional al rendimiento en cgrano, © sea a mayor rendimien

to, menor cantidad de proteinas.

28.
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Cuadro 1.

Distribucién de los tratamiemtos en el campa Resistencia
de tres variedades un hibrido v un criollo de maiz al--
ataque de gusano cogollero ( Spodoptera frugiperda Smith
en €l ciclo tardio de 1985. Tesis Profesional F.A.U.A.N.L.
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