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I. INTRODUCCION

Sifuentes, J.A. (1984) cita que el maiz es una de las
principales fuentes alimenticias de la familia mexicana, va
gue su consumo por persona es de aproximadamente 180 kg. anua-

les.

Robles S&nchez (1983) dice que el Sur de México y Centro-
américa es el centro de origen primario ya que este constitufia

el alimento base del pueblo Azteca y Maya.

Dicha designacifn se basd en que es M&xico la regién o
&rea geogrédfica en donde se encuentra la mayor variabilidad ge

nética de esta especie.

El Instituto Internacional de la Potasa (1980) afirma que
en cuanto a la produccifén mundial, el maiz ocupd la tercera po
sicidn entre los cereales mis cultivadeos, tras el trigo y el
arroz. Su gran capacidad de adaptacidn hace que se cultive en
las condiciones mis variadas desde 60° de Latitud Norte en No-
ruega hasta los 42° de Latitud Sur en Nuefa Zelanda. Es decir,
el maiz se cultiva en los cinco continentes, aunque su zona ti
pica de cultivo sea el continente Americano. Desde este conti-
nente, donde constituia el alimento base en las civilizaciones
Maya, Azteca e Inca y segln fue llevado por los Espanoles a Eu

ropa.

Robles Sdnchez (1983) hace notar que en México el maiz

ocupa una mayor superficie que la dedicada al trigo, conside-



rdndose la produccidn promedic nacional baja.

Esta baja produccidn presumiblemente es debido a que el
90% sembrado corresponde a zonas de temporal y cuyo éxitd de-
pende de las condicicnes ambientales, por la deficiente £ecni-
ficacitn de las prdcticas de cultivo, el poco uso de fertili-
zantes, la falta de variedades mejoradas, incidencia de plagas,
etc. Se debe tomar en cuenta que el cultivo de maiz no s6lo es
producido para el consumo humano, sino también es dedicado a
la alimentacidn pecuaria, con estc resulta de gran importancia

aumentar su produccidn.

Robles Sanchez (1972) establecif que un aspecto importan-
te para aumentar la produccién es el control de plagas ya que
causan dano a las plantas de maiz en las diferentes fases de

su desarrollo, existiendo el peligro de danios parciales o tota

les.

Durante tiempos antiguos se buscaba controlar las plagas
por diferentes métodos; donde podemos encontrar el control qui
mico citado por Gunter y Jeppson (1964), en el ano 1000 A.C.

Homero escribid del azufre como "ahuyentador de la peste™.

Debido a que en el presente siglo se ha presentado un
uso excesivo de insecticidas ha traido como consecuencia una
gran inquietud por la contaminacién ambiental y el peligro de
extincifn de algqunas especies de animales benéficos. Por lo an
teriormente expuesto, es necesario reactivar las investigacio-

nes en el control biolégico.



Un recurso que no se ha investigado lo suficiente, es la
aplicacitn de fitomejoramiento genético para obtener varieda-
des resistentes. Algunos trabajos que se han publicado mencig
nan gue no hay una medida m&s econdmica o deseable para contro

lar insectos, gque mediante el uso de variedades resistentes.

La resistencia puede cambiarse con otras cualidades desea
das y mantener el contreol sin costo para el productor, sin cau

sar contaminacidn y sin daflar los insectos polinizadores.

Se debe hacer notar gue la resistencia de las plantas a
los insectos, usualmente es compleja, y varia con cada insecto

y cultivo.

Debido a la importancia de lo anteriormente citado se
plantearon los siguientes objetivos para buscar la resistencia

del mafz al dafio del grano cogollero (Spodoptera frugiperda

Smith).

- Determinar la resistencia de 3 variedades y 2 hfibridos al
danio del gusanoc cogollero.
-~ Observar el efecto del darno del gusano cogollero en el ren-

dimiento.

~ Tratar de determinar porqué& resisten los maices el dano

del gusano cogollero.



IT. LITERATURA REVISADA

2.1 Aspectos Generales del Maiz.

Bonnett citado por Jugenheimer (1981) publicd que los es
tudios morfolégicos del maiz pueden ayudar a resolver los pro

blemas de la produccidn y el mejoramientoc de cultivos.

Wellhausen citado por Robles (1983) considera que el es-
tudio del maiz desde el punto de vista de sus caracteristicas
morfolégicas externas, constitucidén citogen&tica y caracteris
ticas fisioldgicas permiten definir las relaciones naturales
entre las variedades y agruparlas en razas, las cuales son una
fuente de variabilidad genética en los programas de fitomejo
ramiento para la formacidn de variedades e hibridos con carac

teristicas morfoldgicas degeadas para determinada regidn.

2.1.1 Caracteristicas Morfoldgicas.

Robles Sanchez (1983) y el Instituto Internacional de la
Potasa (1980) proporcionan las siguientesg caracteristicas mor

folt6gicas del maiz.

a) Raiz: El sistema radicular es fibroso o fasiculadc, se lo-
caliza en la corona, para ramificar en diferentes raices
como primaria, secundaria, etc.

Estd constituido por tres tipos de raices seminales que se

originan de la semilla, las cuales son:

- Sistema radicular primario, secundario en el cual las raices



b)

c)

d)

e)

parten de los nudos del tallo situado bajo el suelo; final
mente el tercer tipo que es el dereo, gque parte de los nu-
dos del tallo mds cercanos a la superficie gque sirven para

una fuerte fijacién.

Tallo: Es cflindrico, rayado longitudinalmente y con entre
nudos qgque miden segln la variedad y va desde 50 cm. a 3 mts.
de altura.

Posee como término medio de catorce entrenudos.

Hojas: Su ntimero es variable, encontrdndose plantas desde
8 hojas hasta alrededor de 21.

El nGmero mads frecuente es de 12 a 18, con un promedio de
14, La cantidad de hojas, depende del nlimero de nudos del

tallo.

Flores

Flores masculinas o estaminadas" Se encuentran distribuidas
en espiguillas, las cuales se distribuyen en ramas de la
inflorescencia cconocida com@nmente como "éspiga" la que es
propiamente una panfcula terminal gue tiene la apariencia
mas o menos compacta seglin la variedad.

Flores Femeninas o Pistiladas: Se encuentran distribuidas
en una inflorescencia, con un soporte denominado "olote";
se encuentra de dos en dos formando las hileras de la ma-
zorca en nimero par. La inflorescencia pistilada antes de

la fecundacitn se le llama "jilote™.

Fruto: Es un cariopside conocido comnmente como "semilla"

o grano el cual esta formado en su mayor parte por el endos



permo gue estd rodeado por una capa de aleurona y por las

células del pericarpio.
El gérmen se encuentra casi totalmente rodeado por el en-
dospernmo y constituye junto con el escutelo el 10% aproxi-

rd

madamente del total del grano.

2.1.2 Clasificacifn Sexual.

De la Loma (1979) y Robles Sdnchez (1983) mencionan la

clasificacidn sexual del maiz, situdndola como planta alogama

con una gran importancia comercial a nivel mundial.

El maiz es una planta:

Sexual: Debido a que su multiplicacién sgse realiza por semi-
lla y cuyo embridn se origina por la unidn de un gameto mas

culino y un gameto femenino,

Monoica: Por encontrarse el Androceo y el gineceo en la

misma planta.

Unisexual: Por tener flores con sole el Androceoc (masculi-
nas) y flores con gineceo (femeninas), o sea flores separa-

das y con un solo sexo.

Incompleta: Por carecer de una de las estructuras del peri-

anto floral.

Imperfecta: Por encontrarse flores s6lo pistiladas (femeni-
nas) o s®lo estaminadas (masculinas), o sea que tiene los 2

Srganos sexuales pero en diferentes flores.



- Protandria: Por hacer dehiscencia las anteras antes de que

los primeros estigmas sean receptivos.,

2.1.3 Ciclo Vegetativo.

N\

El mafiz tiene un hé&bito de crecimiento énual, su ciclo
vegetativo tiene un amplio rango seqgin las variedades, encon-
trdndose algunas precoces con 80 dias, hasta las més tardias

con alrededor de 200 dias desde la siembra hasta la cosecha.

Las variedades de mayor rendimiento son de 100 a 149
dias que corresponde a variedades mejoradas o hibridas (Robles

Sanchez 1983).

22 Importancia del Gusano Cogollero.

Castafieda (1981) considera que afin cuando el gusanc cogo
llerc se alimenta de una gran variedad de plantas en Mé&xico
se le reconoce principalmente como una de las plagas mas dani
nas de maiz, asf mismo el dano es causado desde el estado de
plé&ntula hasta antes de la cosecha, los indices de infestaciébn
varian desde un 50% hasta cerca del 100%. Los danos causados
aparecen después de nacida la planta pudiendo variar el dano

entre un 75% hasta un 90%.

Esta plaga esta ampliamente distribuida en todas las re-
giones agricolas de México y es importante particularmente en
las zonas tropicales y subtropicales; su distribucidn geogri-

fica se extiende desde el Norte de Estados Unidos hasta Améri-



ca del Sur y en algunas regiones del continente Africano.

2.2.1 Origen.

Luginbil y Vickery citados por Vdsquez (1975) afirman
gue su origen no estid bien definido aunque se sospecha que es
originario de los trépicos del continente Americano, especial

mente de américa del Sur.

2.2,2 Distribucidn

El insecto se halla ampliamente distribuido en el conti-

nente Americano y algunas regiones del continente Africano.

En América se reporta desde Canadd hasta Argentina y Chi
le, abkarca también a la totalidad de - las Antillas (Castaneda

1981).

En México los estados que reportan mds dafios son: Michoa

can,Guerrero, Morelos, Veracruz y Yucatidn. (Amaya 1978).

2.2.3 Clasificacién Taxdnomica.

De acuerdo a las caracteristicas morfoldgicas que presen

ta el gusano cogollero (Spodoptera frugiperda J.E. Smith) se

lleva a c<¢abo su clasificacidén (Cantd, G. y Cantd v, 1979).

Phylum Arthropoda
Subphylum Mandibulata

Clase Insecta



Subclase Pterygota
Orden Lepidoptera
Suborden Frenatae
Familia Noctuidae
Subfamilia Acronictinae
Tribu Prodenini
Género Spodoptera
Especie frugiperda

2.2.4 Descripcidén Morfolbgica.

El gusano cogollero es un lepidoptero de metamorfosis
completa (Holometabola) y por lo tanto presenta las siguientes
4 fases gue son:

Adulto: Es una palomilla de color café& grisaceo que mide apro
ximadamente 2 cm. de largo y 3.5 cm. de expansién alar. Las
alas anteriores son de color café grisdceo moteado con peque-
nas manchas unas mas claras y otras mis obscuras, el &dngulo
apical de estas alas se encuentra una mancha blanquizca. Las
alas posteriores son de color claro con %enacién de color obs

curas.

En ese insecto se presenta dimorfismo sexual. Los machos
presentan cabeza de color ocre asi como el torax, palpos maxi
lares con manchas negruscas en el segundo segmento, frente
con manchas obscuras, con lineas sigmentales palidas, penacho

o0 cresta anal amarillenta ocre. (Amaya, 1978).
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Huevecillos: Son de color verde p&lido al principio y café
claro cuando estan prodximas a eclosionar, su forma es esféri
ca. Son depositados en el envés de las hojas en masas de 100
a 150 huevecillos, cubiertos por un material blanco algodono-
sO.

Larva: Recién nacida es de color amarillentd, después adquie-
re un color café y presenta 3 bandas longitudinales de color
claro en la regién dorsal a todo lo largo de su cuerpo (una
en la regién media dorsal y las otras 2 en la regibn latero-
dorsal). La cabeza es de color café y la sutura epicraneal
forma una "Y" perfecta pero invertida. La larva cuando estéd
completamente desarrcllada mide alrededor de 3.5 c¢cm. de longi-
tudf

Pupa: Es de color café obscuro clarco al principio, y gradual-
mente se va obscureciendo con la edad; tiene una longitud de

3.5 cm. de longitud {(Amaya A 1978). (Diaz del P. 1964).

2.2.5 Mé&todos de Contrel.

Segiin la National Academy of Scienées (1978) . El objeti-
vo del manejo y control del gusano cogollero es Ccrear y mante
ner situaciones que impidan que este cause dafios econdmicos.
Este objetivo se puede lograr mediante las siguientes medidas

de combate.

a) Control Cultural: Principio que se basa en el control de
insectos; y tiene el propésito de modificar el medic am-

biente para hacerlo menos favecrable; mediante barbechos in
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mediatamente después de la cosecha, eliminacién de hospe-
deros alternantes, labranza, rotacidn de c¢ultivos, é&pocCa
de siembra, semilla libre de insectos, método de siembra,
distancia entre cultives, &poca de recoleccidn, etc.

Este método se basa en la modificacién del cultivo y re-

quiere de:

- Un conocimiento completo de los hdbitos del insecto y su
planta huésped.

- Se debe determinar la etapa o etapas m&s vulnerabples del
ciclo vital de la plaga.

- Alternar las practicas de cultivo, para evitar el ataque,

destruir la plaga y retardar su grado de reproduccidn.

Un aspecto importante en el control cultural es el uso de
plantas resistentes el cual se basa en el principio de la re- .
sistencia del huésped y que debe ser considerado dentro de los
programas de control integrado y en los programas de mejora-
miento genético cuyc f£in es perfeccionar la'calidad O aumentar

el rendimiento de los cultivos agricolas.

La resistencia a insectos esta formado por componentes

gue son:

- Preferencia o no preferencia: Grupo de caracteristicas de
las plantas y las respuestas de los insectos que guian o re
pelen a &stas hacia la utilizaciédn de una planta determina-

da 0 un grupo de wvariedades.



b)

1z

Antibicsis: Es la tendencia a disminuir, danar o destruir

la vida del insecto.

Tolerancia: Habilidad de la planta para crecer y reprodu-
cirse, reparando el dano del insecto o no dando sefiales de

pérdida de vigor.

Control Fisico y Mecdanico.

Estos métodos de control son los mids antiguos de todas las
priacticas de contreol de insectos.

Son medidas directas o indirectas gue se aplican para des-
truir insectos, perturbar la actividad fisiolbgica normal
por otros medios o modificar el medio ambiente a un grado
que lo haga insoportable al insecto.

Los controles fisicos y mec&nicos se diferencian de los
culturales en que el equipo o la accidn esté&n dirigidos en
forma especifica contra el insecto. Estos controles pueden
ser preventivos y correctivos,

Los controles fisicos y mec@nicos se basan en el conoci-
miento completo de la ecclogia de la plaga y en la certeza
de que en la biologla de todas las éspecies existen limi-
tes de tolerancia, tales comc extremos de temperatura, hu-
medad, sonido y respuesta a varias regiones del espectro
electromagnético. En los controles fisicos y mecénicos en
contramos un sistema planeado de control y son:s
Temperaturas altas prolongadas, energia de radiofrecuencia,

flameado, frio, humedad, trampas luminosas, sonido, etc.
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Control quimico: es el abatimiento de la plaga por medio

de substancias quimicas que alteran la fisiologia o el com
portamiento de los insectos para prevenir dahos econdmicos.
El éxito del control quimico depende mucho del uso correc-—
to de los productos. Por eso debe considerarse primero va-

rias categorias de plaguicidas que incluyen.

Insecticidas: Substancias letales para los insectos y se

subdividen en:

Ovicidas: Afectan el embridn de los huevos.

Larvicidas: Controlan especificamente a las larvas.
Adulticidas: Controlan especificamente adultos.
Acaricidas: Controlan acaros o aranuelas.

Nematicidas: Controlan nemiatodos.

Fungicidas: Preveen o inhiben el desarrollo de hongos.
Bactericidas: Afectan a las bacterias.

Herbicidas: Destruyen o previenen la emergencia de las ma-
lezas.

Substancias sinérgicas o complementarias. Aqui podemos en-
contrar adherentes, solventes, emulsificantes, atrayentes,
repelentes, antimetabolitos, hormonas, etc. (National Aca-

demy of Sciences 1978).

De acuerdo a Amaya (18978), en el mé&étodo de control quimico

para el gusano cogollero se utilizan los siguientes insecti

cidas.
Sevin (Carbarvyl) 5% granulado 8 a 10 kg/Ha.

Dipterex 2.5% granulado= Triclorfon 8 a 10 kg/Ha.



d)

e)
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Parathién Metilico L.E. 50% 1 al.5 1lts/Ha.

Las aplicaciones del granulado se dirigen al cogollero

de las plantas y pueden hacerse con botes tipo salero.

Clorpirifus 2% granulado. 8 a 12 Kg/Ha.
Lorsban = Lorbatox '8 a 12 Kg/Ha.
Metal Kamate 2% granulado = Bux 8 a 12 Kg/Ha.

Control Biolbégico: Es el contreol o combate de plagas natu-
ral o inducido, por medio de organismos benéficos e inclu-
ye el estimulo y manipulacidn eficiente de pardsitos y pre
datores nativos. Puede incluir la utilizacién de enemigos
naturales importados; donde encontramos la cria masiva y
la liberacién de pardsitos y predatores.

Podemos citar ejemplos del control bioldgico en el gusano
cogollero mediante la accidn de enemiges naturales como
avispitas pardsitos de la familia Braconidae, Meteorus la-

phygmae Viorecky Chelonus texanus Cresso.

Asi como también que tanto huevecillos como larvas son pre-
dados por catarinitas, crisopas, chiﬁche pirata, chinche
ojona, chinche nabis, y la chinche asesina en el control
del cogollero.

También podemos citar el uso de bacterias; virus, etc. cau
santes de enfermedades en plagas que se presenta en pobla-
ciones de bellotero y cogcllero.

Control integrado: Tiene como objetivo bdsico mantener las

plagas en niveles sub-econfmicos y no persigue su extin-
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cibdn o erradicaciftn. En este sistema se integran y conside
ran los siguientes medios de control: Cultural, Fisico y

Mecdnico, Quimicco y Bioldgico,

2.3. Resistencia dé Plantas del Mafz a Insectos.

Braver (1969) senfala que en la resistencia del maiz al
ataque del gusano cogollero se utilizan 5 procedimientos gene

rales:

1. Introduccidn de variedades resistentes, gque proporcionen
mayor resistencia gue aquellas gue Se encuentran localmen
te.

2. Seleccidn de lIneas resistentes, o algunas veces una sola
planta.

3. Hibridacién de plantas resistentes con las no resistentes
pero que tienen caracteristicas agronémicas deseables, se
guida de una seleccidn en las generaciones en estado de
segregacidn.

4. Injertando plias deseables por otros conceptos, pero suscep
tibles sobre patrones de variedades resistentes.

5. Para evaluar la resistencia y la tolerancia es necesario

realizar técnicas de infestacién.

Silva (1978) establecid un lote en el Campo Agriccla Ex-
perimental del Istmo de Tehuantepec, Oaxaca. En el cual se eva
luaron 33 variedades y lfneas de maiz con respecto al dano cau
sado por el gusano cogollero; se efectuaron conteos de plantas

danadas, cada semana y plantas muertas por danc del gusano ,

7503
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al finalizar el ciclo los resultados indicaron que las varie-
dades Llera -3, Mezcla Amarilla, Mezcla Tropical, Braquiticos,-
Blanco Cristalino -1, V-401 y la posta; se comportaron como

moderadamente susceptibles o susceptibles,

Alvarado (1976) en su trabajo realizado en el Campo Expe
rimental Chetumal, Quintana Roo donde se sembraron los mate-
riales XmeJenal Amarillo, CSM, Blanco Cristalino, Zapalote
Chico, Q.Roo 130, Q.Roo 100, Q.Roo 53, Q.Roo 46, Q.Roo 38, Q.
Roo 324 y Q.Roo 19 mostraron menos susceptibilidad al atagque

del gusano cogollero.

Sefialdndose que las infestaciones fueron bajas, alGn en

los materiales mas dafiados.

Lagunes - (1982) con la finalidad de encontrar plantas
téxicas al gusanc cogollero del mafz se realizaron pruebas de
laboratorio para determinar con plantas en extracto acuoso o
en decoccidén tienen posibilidades para emplearse contra esta

plaga.

Las colectas se realizaron en los estados de Mé&xico, Mo-
relos y Veracruz; las pruebas preliminares indican como prome

tedoras a las siguientes plagas: Erodium circularium (Genera

niaceae), Eryngium comosum (Umbelliferae), Lopezia racemosa

(Onagraceae), Silva tiliaefolia (Labiatae), Sphaeralcea an-

gustifolia (Malvacea), y Stevia serrata.
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Vazquez, Carrillo, Granados y Garcifa (1975) realizaron
dietas artificiales a base de mafz opaco y soya con distintas
proporciones de agua, asi como un procedimiento de crfa masi-

va del gusano cogeollero,

La biologia del insecto no fue afectada por la dieta ar-
tificial, lo cual trajo un aumento en su longevidad y oviposi

cidn.

Al efectuar infestaciones artificiales con larvas en el
campo, en la variedad tuxpefias fueron las mAs danadas la 1 y

2 semana.

Las variedades (Cuba x Rep. Dominicana) X (Mezcla Amari-
llas x Veracruz 181), Blanco Cristalino y Antigua X Veracruz

181, de un total de 24 variedades, fueron las menos dainadas.

2.3.1. Mecanismos de la Resistencia.

Bonnemaison (1976) dié un modo general; las plantas sil-
vestres dan prueba de una resistencia bastante grande frente
a sus enemigos vegetales o animales, mientras que la mayoria
de las variedades de plantas cultivadas, de gran rendimiento,
resultan sensibles; debido a la seleccién o hibridacidén, tra-
yendo un alejamiento mds y mds de las especies originales mo-
dificdndose notablemente en los caracteres del orden quimico,

fisico, morfoldgico o fisiolégico,

Lindley (1831) y Winter Majetin (1831) citados por Bonne
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maison (1976) realizaron las primeras observaciones sobre re-
sistencia sobre el manzano; donde la variedad Winter Majetin,

era resistente al pulgdn lanigero.

Snelling (1941) citado por Jugenheimer (1981), clasificé
las caracteristicas de las plantas que afectan la resistencia

a los insectos en 15 categorias, las cuales son las sigquientes:

1.- Maduraci6n precoz (genética o ecolégica).
2.- Maduracién tardia—}genética o ecolégica).
3.- Inatractividad (Alimentacidn y oviposicidén).
4.- Repelencia.

5.= Vellocidad.

6.- Dureza del tejido.

7.- Espesor del tejido.

8.- Resistencia del tejido.

9.- Hibito de crecimiento (velocidad y tipo).
10.- Relaciones incompatibles de alimentaci®n.
11.- Respuesta fisioldbgica de la planta.

12.- Tolerancia al ataque.
13.- Recuperacién despu&s del atague.
14.- Vigor de la planta.

15.- Adaptacibn al suelo y a otras condiciones ambientales.

Painter (1951) citado por Braver (1969), al analizar la
resistencia de las plantas a los insectos, dividid el fenSme-
no de resistencia en tres componentes o mecanismos COmo se

muestran a coentinuacién.
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PREFERENCIA — ANTIBIOSIS
Para Oviposicién, Efecto adverso de las plantas
Alimento o Abrigo. sobre la biclogfia del insecto.
TOLERANCIA

Reparacién de tejidos, recuperacitn
O habilidad para soportar infesta-

cifn de insectos.

- Preferencia o no Preferencia.

Bonnemaison (1976), define el grupo de caracteristicas
de las plantas y las respuestas de los insectos que guian ©
repelen a estos hacia la utilizacién de una planta determina-
da a un grupo de variedades. La preferencia es un fendmeno
complicado ya gue aqui intervienen diversos factores de orden
fisioldgico (olfativo, gustativo, vista); casi como la colora
cién o intensidad de luz, estructura fisica y naturaleza de
la supercicie de las plantas, composicidn quimica de los teji

dos de las plantas.
Antibiosis.-

Es la tendencia a disminuir, daftar o destruir la wvida del.

insecto.

Dethier (1951) citado por Braver (1969), subdivide la an

tibiosis en dos fases.
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a) Plantas deficientes en nutrientes requeridos: Como vitami-
nas ¢ de minerales indispensables para el crecimiento del
animal.

b) Plantas con substancias t6xicas: Las plantas secretan en
sus hojas substancias t6xicas que al ser ingeridas por el

insecto le causa la muerte.

Tolerancia.

Braver (1969) afirma que es un mecanismo de resistencia
por el cual la planta muestra una habilidad para crecer y re-
producirse, ya sea reparando en parte el dano causado por el

insecto, o bien no dando sefiales de pérdida de vigor.

2.4 Trabajos Similares.

Cantd, G. y Cantd V. (1979), en su trabajo realizado en
el Ejido Santa Isabel de Dolores, Municipio de Cadereyta Jime
nez, N.L.; para probar el dano del gusano cogollero bajo con-
" dicicnes de temporal en el ciclo verano - btoﬁo, encontrindo~-
se que la variedad NL-VS-1 fue la de mayor altura y la de me-
nor fue NL-V-30; referente al &rea foliar el mejor fue el hi-
brido H-412 y para rendimiento el mejor fue la variedad NL-

Vs-1.

Alvarez, M y Villanueva, D. (198l) llevaron a cabo su
trabajo en el Campo Experimental de la FAUANL., en el Munici-
pio de Marin, N.L. donde se probaron la resistencia de 3 va-

riedades (NL-V-127; NL-V-30 y V-401) y 2 hibridos (H-412 y
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H-417) de maiz al ataque del gusano cogollero, barrenador y
elotero en el ciclo primavera - verano. Los mafces con mayor

drea foliar fueron V-401 y el hibrido H-417 pudiendo ser este

un factor de resistencia.

Cantfi de la G y Castillo E (1979) probafon la resisten-
cia del maiz a gusanc cogollero, elotero y barrenador. Este
trabajo tuvo lugar en los terrenos de la Escuela Tecnoldgica
Agropecuaria No. 302 del Ejido Santa Iségél y Dolores de Cade
reyta Jimenez, N.L. donde las variedades fueron NL-V-17, NL-
V-30 y Ranchero y el hibrido H-412, Encontrdndose que el m&s
alto era el Ranchero y el més bajo el hibrido H-412 y el NL-

V-30; la mayor &4rea foliar fue la variedad NL-V-17 y la menor

el H-412.

Carmona y Durén (1978) llevaron a cabo una prueba de re-
sistencia al ataque del gusano cogollero, barrenador y eloterc
en el Campo Agricola Experimental de la FAUANL situado en el
muniéipio de Marin, N.L. Las variedades de prueba fueron - -
NL-V-17, Ranchero Mejorado, NL-VS-1, NL—V-BO‘Y el hibrido H -

412 bajo condiciones de riego en el ciclo agricola verano-oto

no.

Se encontrd que la variedad mds danada fue la NL-VS-1 vy

la menos danada fue la Ranchera Mejorada,



IIT. MATERIALES ¥ METODOS

3.1 Localizacién Geogrdafica.

El presente trabajo se realizf en el Campo Agricola Expe
rimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L., ubicado
en el Municipio de Marin, N.L. durante el ciclo verano-otorno.
Su ubicacifn geogréafica es de 23°47' Latitud Norte y 99°10'

Longitud QOeste, y una altura sobre el nivel del mar de 427 mts,

El clima de la regifn ha sido clasificado como semidrido
con un ciclo de lluvias muy irregular, teniendo una precipita
cién pluvial que varfa de 360 a 720 mm anuales, con una tempe

ratura anual de 21 - 24°C,

3.2 Materiales.

En este trabajo se utilizaron semillas de mafz de las va
riedades Breve Padilla V-402; Ranchero Mejorado y San Juan V-
401 y los hibridos H-419 y H-421; las cuales fueron proporcio

nadas por el Proyecto de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo

de la FAUANL.

Se utiliz8 un tractor con implementos para las diferen-

tes labores preliminares asi como en la siembra y escardas.

Otras herramientas utilizadas fueron azadones, etiquetas
para marcar plantas,lreglas para medir la altura de las plan-
tas, bernier para medir el didmetro del tallo, balanza para

pesar el rendimiento y un andlisis bromatol6gico.
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3.3 Método.

El diseno experimental utilizado fue el bloques al azar

formado por 5 tratamientos y repeticiones cuyo medelo es:

. L= +B . N
. Ylj ].I+Tl B]+Elj

Donde Yij = Es el rendimiento por parcela dtil.

2
€55 ~/HI (0,07)

Los tratamientos fueron los siguientes:

Tl = Breve Padilla
T2 = Ban Juan

T3 m H-421

T4 = H-419

T5 = Ranchero

Tomando como testigo la variedad Breve Padilla debido a
que es la mis usada en la zona. La distribucidn de los trata-

mientos se muestra en la Tabla 1 presentada en el Apendice.

La siembra se realizd en forma manual a una densidad de
45,000 planta/Ha; cada tratamiento presentd 8 surcos con 7 mts.
de largo y 6.8 mts. de ancho, proporcionando una superficie

de 47.6 m2,

La parcela dtil se form6 de 5 surcos con un largo de 5
mts. respetando un metro de la cabecera para gue las plantas
tuvieran competencia completa; se marcaron 25 plantas al azar
dentro de la parcela fitil con una cinta plistica, cuando la

planta tenfa aproximadamente 15 cm de altura o 50 dias de sem
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brada.

Se aplicaron 4 riegos, efectuados el primero en la siem-
bra, el segundo a los 20 dias de nacido el maiz, el tercero

en la floracién y un cuarto en el llenado de grano.

Se realizaron 3 deshierbes; 2 manuales con azadén y uno

con cultivadora.

Los resultados se basaron en la evaluacifn del nmero de
hojas; altura de la planta; di&metro mayor y menor del tallo;
tomados en dos muetreos, el primero a los 50 dias de la siem-—
bra y el segundo antes de la cosecha, ademds del rendimiento
y de un andlisis bromatol&fgico de las hojas, recolectadas du-

rante la época de ataque de la plaga.



IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Con el presente experimento se tratd de determinar, que
variedad y/o hibrido de maiz es mds resistente al dafio del gu

sano cogollerc Spodoptera frugiperda (Smith), en el ciclo tar

dio en el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia de
la U.A.N.L., ubicada en el Km. 17 de la Carretera Zuazua- Marin

en el Estado de Nuewvo Ledn.

Para la determinacién de este objetivo se probaron 5 tra

tamientos obteniéndcose los siguientes resultados.

En la Tabla 2 (Ver Apéndice) se puede observar que el me
jor rendimiento se cbtuvo con el tratamiento 1 (Breve Padilla)
el cual consistid en el manejo normal del cultivo sin aplicar
ningin producto quimico para el control de plagas de ninguna
especie a pesar de soportar la misma cantidad de insectos gque
las demds y esto se debe posiblemente a que es la mis adapta

da a la reqidn,

Los tratamientos cue le siguieron en orden de importancia,
fueron el Ty (H-419), Tg(Ranchero)} T3 (San Juan y T3 (H-421),

siendo éste filtimo el gque produjo el rendimiento mas bajo.

De acuerdo a la tabla 3 (ver Apéndice) en el andlisis de
varianza se puede apreciar que hay diferencia significativa en
el efecto de los tratamientos, esto es, que hay por lo menos
un tratamiento con efecto distinto al de los demds tratamien-—

tos, a un nivel de significancia de .05.



26

En la Tabla 4 (ver Apéndice) se presentan las principa-—
les estadisticas para la variable rendimiento en Kg/Ha. por
tratamiento ademis de otras variables de estudio, asf como una
comparacién de medias por Tukey y Duncan (Tabla 5 ver Apén
dice) a un nivel de significancia de .05 con respecto al rendi
miento, en donde se puede observar gue el tratamiento 1 fué
el mejor comportamiento con una media de 2775.66 Kg/Ha. Los
tratamientos 4, 5, y 2 en rendimiento de 2401.03, 2249.63 y

2164 .56 respectivamente, no mostraron diferencias significati

vas.

El tratamiento 3 (1926.99) el cual fué€ significativamen-
te diferente al T; (Breve Padilla), adem&s de ser el de més
bajo rendimiento. Se realizd un coeficiente de wvariacidn (TE
bla 6 ver Apé&ndice) donde el mas pequeno se observa en la va-
riable Xj,= Nimero de hojas por planta en el muestreo 2 (CV=
3.49) y el mds alto es el Xic= peso de grano en Kg/Ha (CV=

14.72).

Se llev6 a cabo un anilisis bromatolfgico en base a mate
ria seca de las hojas, tratando de determinar si el contenide
de proteinas era un factor importante para la atraccién del
gusano cogollero hacia la planta. En la Tabla 7 (ver Apéndice)
se puede apreciar que el contenido de proteina no servia como
un factor de preferencia ya gque las variedades con mayor con-
tenido de proteina presentaron el mas alto rendimiento cuando

todos los tratamientos tenian la misma pobklacidn de cogollero.
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En la Tabla 8 {(ver Apéndice) se reporta el coeficiente
de correlacidn de las variables estudiadas en el experimento,
el cual se utiliza para ver que grado de relacién o asocia-
cifén lineal existe entre las variables de interés. Donde se
puede apreciar que con respecto a rendimiento hay 3 niveles
de significancia, gque son: Diferencia altamente significati
va las cuales son: Nimero de hojas por planta en M1l; Di&metro
mayor del tallc en MI; Di&metro menor del tallo en Ml y Niime-
ro de hojas por planta en M2. La que solo presentf signifi-

cancia fue l1la altura del tallo en M2.

Y las que no presentaron significancia fueron: Altura
del tallo en MI, Difmetro mayor del tallo en M2, Didmetro me-

nor del tallo en M2 y largo de la mazorca.

Las variables altamente significativas al correlacionar-

se se llegd® a las siguientes conclusiones:

- Al aumentar el rendimiento (Kg/Ha) vamos a tener un incre-
mento en el Difmetro mayor del tallo M1 en una proporcién

de un 72%.

- Al aumentar el rendimiento (Kg/Ha) vamos a tener un incre-
mento en el -nlmero de hojas por planta M1 en una proporcidn

de un 77%.

= Al aumentar el rendimiento (Kg/Ha) vamos a tener un incre-
mento en el didmetro menor del tallo M1 con una proporcidn

de un 65%.



V. CONCLUSIONES

En base a los resultadeos obtenidos se concluye gque:

l.- Los tratamientos mostraron efectos significativamente -
igual con respectoc a la variedad Breve Padilla (T31) a
excepcidn del hibrido H-421 (T3), es decir que el Breve
Padilla fue el de mejor comportamiento vy el hfbrido H-421
fue el de mas bajo comportamiento. La diferencia en el
rendimiento de la variedad Breve Padilla y el hibrido H-

421 fué de 848.67 Kg/Ha.

2.- El coeficiente de variacifn que presentd el rendimiento
fue de 14.72 el cual es un buen valor que nos indica gque

el experimento tuvo una buena precisibn.

3.- El1 coeficiente de correlacién del rendimiento en el cual
se consideraron los 5 tratamientos, resultando altamente
significativas las variables nlmero de hojas por planta
en M1, Dismetro Mayor del tallo en M1, Di&metro menor del
tallo en M1, y Nimero de hojas por planta en M2, lo cual
nos indica que hay una relacidn proporcional entre estas
variables, es decir, al aumentar el rendimiento, aumenta
cada una de las variables en forma propocrcional expresa-

dos en porcentaje.

También se tuvieron resultados significativos en la va-
riable Altura del tallo en M2, lo cual nos indica que al
aumentar el rendimiento esta tambi&n pero en un porcenta-

je menor gue la anterior significancia.



- Al aumentar el rendimiento vamos a tener un incremento en
el nimero de hojas por planta M2 con una proporcién de un

61%.

La variable significativa present6 la siguiente conclusidn:

- Al aumentar el rendimiento vamos a tener un incremento en

la altura del tallo M2 con una proporcibn de un 50%.

NOTA: Debido a que se realizaron los muestreos las letras con

subindice tienen el siguiente significado:

Ml= Muestra realizada en el primer muestreo.

M2= Muestra realizada en el segundc muestreo.
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4.- E1l andlisis bromatolégico nos indica que los maices (Bre-
ve Padilla, San Juan, Ranchero y H-419) los cuales presen
tan mayor rendimiento presentan mayor contenido de prote-

fnas, lo cual nos indica que hay una relacibn entre el

rendimiento y el contenido de proteinas.



VI. RECOMENDACIONES

Se recomienda utilizar la variedad Breve Padilla ya que
fue la que presentf un mayor rendimiento. Aunque estadis-
ticamente es igual a los tratamientos 4, 5 y 2. Pero ade-
més de gue la Breve Padilla presenta el mayor rendimiento
es la mis adaptada a las condiciones ecclbgicas de esta

Zona.

Considerar la realizacibn de otros anilisis bromatocl6gicos
para detectar el contenido de carbohidratos y poderlos com
parar con el contenido de protefnas para ver si hay rela-

cifn entre ambos con la resistencia.

Para tener mas bases en la determinacitn de la resistencia,
se requiere que este trabajo se realize por wvarios ciclos

v con los mismos tratamientos.

Utilizar un mayor nlmero de variables de interé&s explica-

-tivo para determinar la resistencia.

Aumentar el tamano de muestra de los tratamientos para te-

ner mis precisifn (mayor nimero de plantas por unidad expe

rimental).



VII. RESUMEN

Con el fin de poder establecer cual de los maices (Breve
Padilla, San Juan, Ranchero, H~421 y H-419) es mas resistente

al dano del gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith),en

base al rendimiento obtenido, se realizd este experimento en
el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia de la U.A.

N.L., ubicado en el Kilfmetro 17 de la Carretera Zuauza-Marin,

en el ciclo tardfio en el ario de 1986.

Las variedades e hibridos utilizados fueron T;= Breve Pa
dilla, T2= San Juan, Ty= H-421, Ty= H-419 y Ts = Ranchero sin

control alguno de la poblacibn de gusano cogollero.

El disefio utilizado fue un blogues al azar, con 5 trata-
mientos y 4 repeticiones, asi como un coeficiente de varia-
cidn, medias y ANVA del rendimiento, comparacién de medias por

Tukey y Duncan, coeficiente de correlacifn y un andlisis bro-

matolégico.

El experimento fue dirigido especificamente hacia el gu-~

sano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith).

Las infestaciones fueron naturales sin control y se tomb

como muestra 25 plantas de cada tratamiento por repeticién.

Todos los tratamientos tuvieron un manejo normal del cul-

tivo.

Los resultados fueron los sigquientes:
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- Los maices que mostraron efecto significativo igual fueron
el Breve Padilla, San Juan, Ranchero y H~419, siendo el Bre
ve Padilla el de mayor rendimiento y por lo tanto es el de
mayor resistencia. El coeficiente de variacibdn presentérun
valor bajo lo cual indica una buena precisién del experimen
to. En el coeficiente de correlacién existe una alta signi-
ficancia en las variables del muestreo 1 a excepcifn de una
lo cual indica gque en la etapa mas susceptible de la planta
al dano del gusano cogollero esta va a responder de una ma-
nera positiva, lo cual indica una relacién proporcioconal en-
tre estas variables es decir que al aumentar el rendimiento,
aumenta cada una de estas en forma proporcional a excepcidn

de la no significativa.
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Tabla 2. Rendimiento en Kg/Ha. Resistencia de 3 wvariedades
(Breve Padilla, San Juan y Ranchero) y 2 hibridos
(H-419 y H-421) al dano del gusano cogollero Spodop-
tera frugiperda (Smith) en el ciclo tardio en Marin,

N.L. Tesis Profesional FAUANL. Marin, N.L. 1986.
Repeticiones MEALAS] 19
Tratamientos I I I1T Iv tratamientos

Ti=Breve Padilla 5172 11538 9852 11187 2775.686
T2=San Juan 2183 8876 9852 8527 2164.506
T3=H—42l 4492 5592 8214 7909 1926.99
T4=H-419 4491 9683 §123 10357 2401.03
T5=Ranchero 4442 8311 8357 9485 2249.63
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Tabla 5. Comparacidén de medias por Tukey vy Duncan del rendi-
miento y otras variables. Resistencia de 3 varieda-
des (Breve Padilla, San Juan y Ranchero) y 2 hibri-
dos (H-419 y H-421) al dano del gusano cogollero --
Spodoptera frugiperda (Smith) en el ciclo tardio de
Marin, N.L. Tesis Profesional FAUANL. Marin, N.L.

1986.
X4 Altura del tallo en cm Muestreo 1 (Tukey)
1.- 92.28 a
5.- 89.80 a
4.- 77.83 ab
2.- 73.78 a b

3.- 53.10 b

XO3 Nimero de hojas por planta Muestreo 3 (Tukey)
5.- 15.33 a

3.- 15.03 a

4,- 14.75 a b

l1.- 14.65 a b

2.- 13.98 b

X04 Altura del tallo en cm Muestreo 2 (Tukey)

5.- 202.55 a

l1.- 172.05 b
4.~ 172.00 b
2.~ 154.68 b

Q a

3.- 128.10



Continuacitn de la Tabla 5.

X Difimetro mayor del tallo en cm Muestreo 2 (Tukey)

05
5.- 1.83 a
2.- 1.50 ab
4.- 1.58 ab
1.- 1.52 a b
3.- 1.38 b
X,5 Largo de la mazorca en cm (Duncan)

5.- 14.20 a
a

1.= 13.30 b

2,—- 12.65 b

4.- 12.63 b

3.- 12.63 b

X,y Peso del grano en Kg/Ha. (Tukey)
1.- 2775.66 a

4,- 2401.03 a b

5.- 2249.63 a b

2.— 2164.56 a b

3.~ 1926.99 b
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Tabla 7. Comparacifn del rendimiento con el contenido de pro-
teinas. Resistencia de 3 variedades (Breve Padilla,

San Juan y Ranchero) y 2 hibridos
Spodoptera frugiperda

dano del gusano cogellero rda
(Smith) en el ciclo tardio en Marin, N.L., Tésis

(H-419 y H-421) al

Profesional FAUANIL. Marin, N.L. 1986.
Tratamientos Proteina Rendimiento Kg/Ha.
Tl=Breve Padilla 12.49 2775,.66
T2=San Juan 10.83 2164 .56
T3=H—421 10.42 1926.99
T4=H—419 11.87 2401.03
12.90 2249.63

T5=Ranchero
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