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INTRODUCCTON

Debido a que el maiz es uno de los cultivos basicos en
la alimentacidén en México, y que afio con afio sufre mermas con-
siderables tanto en su rendimiento como en calidad, por el in-
tenso atagque de insectos Eales como el gusano cogollero - - -

Spodoptera frugiperda, Smith., gusano barrenador Diatraea - -

crambidoides, Grote.y gusano elotero Heliothis zea, Boddie. Se

ha hecho necesario el combate de estos, para evitar las pérdi

das que ocasionan.

El cultivo del maiz ha sido centré de infinidad de in-
vestigaciones agricolas, y uno de los problemas que mas ha - -
acaparado la atencidn de los investigadores son las plagas. —-
Habiendose encontrado buenos resultados, debido a gue constan-
temente estan saliendo a la venta, nuevos productos quimicos -
para el control de plagas, asi como variadas fdérmulas de apli-

cacidn.

El presente trabajo se realizo con el fin de determi-—-
nar, que insecticidas son los mejores para el combate de las -
plagas en el cultivo del maiz. Pero cabe hacer notar que dos de
las especies en que se iba ha hacer la aplicacién de los insec
ticidas, no llegd al porciento de infestacidn previamente esta

blecido gue era el de 10%, por lo cual no se pudeo evaluar los



insecticidas en base a éstas.

Los insectos gue se presentaron fueron los siguientes;
El gusano cogollero que aparecid cuando la planta tenia entre
15 y 45 cms. de altura, no llegandose a presentar en el poé—f
ciento de infestacidn deseado. El gusano barrenador el cual -~
no se presentd mientras se estuvieron realizando los muestre-
os. El gusano elotero se presentd cuando el 50% de las plan--

tas estaban jiloteando, detectandose el porciento de infesta-

cidén deseado, con algunas variaciones.

Para probar los efectos de varios insecticidas se lle-
v a cabo el presente trabajo en el lote No. 16 del Ejido San
Nicolas en el Municipic de Gral. Escobedo, N.L. en el ciclo -

Primavera-~-vVerano de 1978.

En esta prueba comparativa los insecticidas probados -
fueron los siguientes: Sevin P.H. 80%:; Nuvacron C.E. 60%; - -
Lorsban E. 48%; Parathidn E. 60.5%; Parathidén M. 72%; Dipterex

G. 1%; Birlane G. 2%:; y una mezcla de Toxafeno 10% - DDT 4% -

Parathidn 1% G. y el testigo.



LINERATURA REVISADA
Aspectos Generales de los Insecticidas Utilizados:

I.~ Grupo de Insecticidas carbamicos:

Presentan un gran interés en el campo de los pestici-
das por su gran actividad bioldgica, ademas de que todos los
productos carbamicos derivan del acido carbamico de fdrmula -
HO-CO-NH,, que no se conoce libre, aungue si sus esteres y de
rivados en el nitrdgeno. los insecticidas carbamiccs son de -
desarrollo comparativamente reciente, representando una clase

tnica de compuestos insecticidas de diversidad considerable.

En cuanto a su mode de accidén aparentemente deben su
actividad a su accidn como inhibidores-competidores de las en

zimas colinesteraza del sistema neuromuscular.

En la intoxicacidén por carbamicos, solamente la atro-

prina es efectiva.

a) Sevin & carbaryl

l.- Nombre cientifico: l-naftil,N-metilcarbamato

2.- Datos Fisico-Quimicos: Es un sd6lido blanco cis-
talino. Su ﬁunto de fusidén es de 142°C. Su so--
lubilidad en agua es de .0004; es poco soluble

en disclventes orgdnicos, es soluble en Dimetil



formamida.

3.- Toxicidad crdénica: 400 ppm.

4.~ Dosis Letal Media (LDSO) es: Oral, aguda para -

rata 800 mg/Kg.

Dérmica para conejo: 5000 mg/Kg.

II.- Grupo de Insecticidas Fosforicos:

Los derivados fosféricos ocupan hoy dia un lugar pre-
ponderante entre los pesticidas mas conocidos, y utilizados,
a pesar de sus limitaciones, constituyen un grupo muy efecti-
vo y que es objeto de investigaciones continuadas, que afiaden

nuevos productos a la larga lista de los ya conocidos.

‘'Los insecticidas fosfdricos pueden considerarse como

derivados del 3cido fosfdrico, expresado por su fdrmula desa-

rrollada: 0
I
HO— P - QH

HO

Todos los derivados fosfdricos presentan una similitud

en la accidén, de modo tal que a través de las muchas investiga

ciones realizadas y que se prosiguen, es posible esbozar un -~

esquema de doctrina sobre su modo de actuar:; la accidn de es--

-

tos derivados se realiza sobre la colinesteraza, presentandose



como sustituto de la acelilcolina y a ello sec debe su accidn

téxica.

a) Nuvacron, Azodrin 6 Monocrotofos:

b)

l.-

Nombre Cientifico: N,metilcotonamida

2.- Datos Fisico-Quimicos: Es un producto puroc so-

luble, su punto de fusion es: 54-55°C.

Producto técnico liquido, punto de ebullicién
es: 1l25~135°C. Descomposicidn.

Punto de vaporizacién es:2 x 5 x 10”3 mm/20°%C.
solubleeen agua, acetona y disolventes polares.
Toxicidad: Muy alta.

Toxicidad Crdnica: 135 ppm.

Dosis Letal Media (LDSO): oral, aguda para rata
21 mg/Kg. Dérmica para conejo: 354 mg/Kg y 122

mg/Kg en rata.

Lorsban & Dursban:

A

2.-

Nombre Cientifico: 3,5,6,Tricloropiridil-2
Datos Fisico-Quimicos: Es una solucién cristali
na-klanco.

Su punto de fusidn es: 41-43°C.

Su punto de vaporizacidén: 1.87 x 10~3/25°C.

Es soluble en agua y disolventes organicos.



Es poco soluble en metanol.
3.- Toxicidad: Media alta
4.- Dosis Letal Media (LDgg): Oral, aguda para rata

135 a 163 mg/Kg. Dérmica: 2000 mg/Kg.

¢) Triclorfon, Dipterex & Dylox:

l.- Nombre Cientifico: (Fosfonato de 0,0,dimetil (2,
2,2 tricloroetil-l,etil hidroxil)

2.- Datos Fisico-Quimicos: Es un solido cristalino
blanco.
Punto de fusidn: 83-84°C,.
Punto de ebullicidn es: 120°C a 0.4 mm/Kg.
Ssoluble en agua: 15.4 grs/l00 cc, -
Soluble en la mayoria de los disolventes orgi-
nicos.

3.~ Toxicidad: Media baja.

4.- ToxicidadCrdénica: 500 ppm.

5.~ Dosis Letal Media (LDSO): Oral, aguda en rata

560 a 630 mg/Kg. Dérmica para conejo: 2000 mg/

Xg.



d) Birlane & Clorfenvinfos:

1.- Nombre cCientifico: 1(2,4,diclorofenil)2,cloro-

vinil.

Datos Fisico-Quimicos: Mezcla de isomero cis-
trans, es un producto liquido ambarino.

Punto de fusidn es: -16 a -22°C.

Punto de ebullicidn: 168-170/.5 mm/Hg.

Punto de vaporizacidén es: 17 x 10‘7mm/25°c.
Escasamente soluble en agua.

Soluble en disolventes organicos.

Toxicidad: Alta

Toxicidad Crénica: 300 ppm.

Dosis Letal Media (LDgn): Oral, aguda para rata
10-39 mg/Kg. Dermal aguda para conejo: 3200- -

4700 mg/Kg.

Parathién Etilico:

l,~

Nombre Cientifico: 0,0 di-etil O-p-Nitrofenil,
fosforotionato.

Datos Fisico-Quimicos: El material Técnico es
un liquido de color café oscuro.

Punto de fusidn es: 6°C.

Punto de ebullicidn es: 375°C.

Es resistente a la hidrdlisis acuosa, pero es



£)

hidrolizado por alcalis.

A temperaturas mayores de 130°C. se isomeriza -
léntamente para formar O,S-=dietil O-p-nitrofenil
fosforotionato, que es menos estable y efectivo -
como insecticida.

Es miscible en benceno, xilol, ftalatos y glico-
les.

Insoluble en kerosina y aceites minerales.
Soluble en agua.

Toxicidad: Extremadamente alta.

Dosis Letal Media (LDSO): Oral, aguda para rata
10-15 mg/Kg.

Dérmica para conejo: 40-30 mg/Kg.

Parathidn Metilico:

l.- Nombre Cientifico: ©0,0Q,Dimetil O-p-Nitrofenil-

fosforotionato.

Datos Fisico-Quimicos: Es un sé6lido blanco.
Punto de fusidn es: 36°C.

Se hidroliza e isomeriza mas facilmente y es por
lo tanto mas estable.

Toxicidad: Alta.

Dosgls Letal Media (LDSO): Oral en ratas es: --—



14-42 mg/Kg.

III.- Grupo de Insecticidas Clorados:

Son numerosos los insecticidas que integran este grupg
habiendo sido el descubrimiento del DDT en 1939, el punto de -

gque ha permitido, posteriormente el conocimiento de todos - -~

ellos,

En cuanto a su modo de accidén se tienen varias teoriasg
pero con exactitud no se sabe realmente su modo de accidn, pe-
ro lo que si se puede asegurar es gue son insecticidas organi=-
cos sintéticos, gue su accion es estomacal, y que tienen un --

poder residual mas o menos prolongado.

a) DDT:

l.~ Nombre Cientifico: pp' Diclorodifenil-1l,1,1,
tricloroetano.

2.~ Datos Fisico-Quimicos: E1 DDT técnico es un.pqi
vo blanco crema. producido del clorol. (6 su -
alecocholato 6 clorato) con monoclorobencenoc en —
la presencia del acido sulfirico concentrado.
Punto de fusidn es: 89°C. & mas.
Isomerc pp' puro.

presién de vapor: 1.9 x 10~/ mm/Hg/20°C.
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Soluble en agua y disolventes organicos.
3.~ Toxicidad Croénica: 5 ppm.
4.~ Dosis Letal Media (LDSO)z Oral, aguda para rata

115-250 mg/Kg. Dérmica: 2510 mg/Kg.

Subgrupo de Insecticidas Terpenos Clorados:
Este es un grupo de compuestos insecticidas incompleta

mente caracterizados, ha sido por la cloracidén de los terpenos

que ocurren en forma natural.

a) Toxafeno 6 Camfeclor:

1l.- Nombre Cientifico: canfeno policlorado.

2.- Datos Fisico-Quimicos: El producto técnico es -
una cera semi-cristalina y de color amarillen--
to.

Es formulado con un polvo mojable.
Del 25 al 40% como un concentrado emulsionable,
Punto de fusidn es: 65-90°C.
Ee insoluble en agua.
Soluble en disalventes organicos.
3.- Toxicidad: Alta.
4.- Toxicidad cCrénica: 25 ppm.

5.- Dosis Letal Media (LDggpl: Oral, aguda 80-90 ~-
mg/Kg. Dérmica: 780-1075 mg/Kg.
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Especies Observadas en el presente trabajo:

Gusano cogollero: Spodoptera sp.

El cultivo del maiz, es uno de los cultivos base en la
alimentacidén en México, siendo también el cultivo gue es mas -
atacado por los insectos, estos atacan todas las partes de la
planta durante su desarrollo, afectandola en su cosecha aproxi
madamente hasta un 30% cada ailo, de la cual del 10 al 15% se -
debe a la accidn del gusano cogollero, radicando su importan—-
cia en el tipo de dafio que lo realiza en el cogollo debilitan-~

do la planta y cuando el atagque es severo puede llegar hasta -

matarla.

Los huevecillos de éste insecto son de forma esférica,
de ¢olor amarillo y con surcos longitudinales. Las hembras una
vez fecundadas llegan a poner un ntmero variable de hueveci--
llos, de 400 a 3000; 1000 como promedio general gue deposita -
en grupos de 50 & varios cientos sobre las hojas y cubriéndo——
las con una pelusa desprendida del cuerpo materno, estos tar—-—
dan en incubar un lapzo de 3 a 8 dias. De donde aparecen las -
larvitas y se alimentan durante un periodo de 13 a 28 dias, --
segun la época del afic. Estas cuando estan recién nacidas son
de color blanco vidrioso, pero la cabeza y el primer segmento

son de color negro, y una vez emergidas comienzan en el caso -
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del maiz a devorar las hojas que forman el cogollo. Las larvas
mudan hasta 5 veces y asi ofrecen un aspecto diferente, pudien
dose distinguir por una sutura en forma de 'Y' invertida de co
lor blanco en la cabeza. Terminan su desarrollo dentro de 2 &

3 semanas. Las larvas penetran al suelo 3 & 5 cms. donde pasan
el estado pupal, mas 6 menos durante un periodo de 10 a 15 - -
dias y es un estado inactivo. Siendo las pupas de color dora--
do pajizo y cuando la palomilla esta a punto de salir toma una
coloracidn oscura. Emergiendo una palomilla de habitos noctur-
nos, de aproximadamente 3.75 cms. de expansidn alar; son de —-
color café pajizo con manchas oscuras, el invierno le pasan --

en cualquier estado bioldgico si las temperaturas no son muy -

altas.

Gusanc barrenador: Diatraea crambidoides (Grote).

Este insecto es considerado como uno de 1los insectos -
mas destructivos de esta graminea, ocasionando pérdidas en los

rendimientos desde un 15 a un 50%.

La importancia de ésta plaga radica en el tipo de da-
fio gque produce en el cultivo, donde las plantas atacadas re--
sultan generalmente torcidas y achaparradas, y a veces con un
agrandecimiento del tallo en la superficie del suelo. Las ho-

jas algunas veces estaran rasgadas, rotas y colgando, mostran

do muchos agujeros gque fueron hechos por el barrenador al ali



cytrolane 2% G.15 Kg/Ha.; Nuvacron 2.5% G. 12 Kg/Ha. y - -
Lannate 2% G. 5 Kg/Ha.; encontrando que con estos productos

se produjo un incremento de 1.7 Ton/Ha. en relacidon al testi-

go. (2).

Silva C;J; de J. Duarte (1974) probd 14 insecticidas
en dos fechas de siembra, para el control del gusano cogolle-
ro del maiz en la regidén del Itsmo de Tehuantepec; demostran-
do que los insecticidas mis efectivos para el contrm 1l quimico
del gusano cogollero fueron lcg siguientes: Nuvacron 2.5% G.
10 Kg/Ha; Volatén 2.5% G. 10O Kg/Ha.; Sevin 5% G. 10 Kg/Ha.;
Birlane 2% G. 10 Kg/Ha. y Gusathion E. 50% E. 1 Lto/Ha. Con
la aplicacidn de estos productos se produjo un incremento en

la produccidn de 892 Kg/Ha. en maiz (15).

En el afio de 1973 y 1974, De Ledn, E.F. realizd dos -
pruebas de insecticidas bajo condiciones de temporal, para el

contrel del gusano bellotero, Heliothis spp. encontrando que

los insecticidas mas efectivos fueron por orden de efectivi--
dad: Salithion 25% 5.0 Kg/Ha.; Wl1-40027 3.3 Kg/Ha.; Lannate
90% .4 Kg/Ha.; Galecron 50% 1.5 Kg/Ha.; CGA/15324 2.0 Kg/Ha.
NTN=-9306-720 1.5 Kg/Ha.; WL 29064 3.3 Kg/Ha.; y Talcord 300
3.3 Kg/Ha. Los cuales permitieron el menor porcentaje de dafio

en fructificaciones, que fluctud de 24.6 a 44.8 de cuadros da

fiados (7).



Ramirez Ch. J.L. realizd un experimento en la region
de Nuca, Yucatan, para controlar gquimicamente el gusano cogo
llero ¥y el gusano barrenador y evalud los siguientes insecti
cidas: Sevin 2.5%; Dipterex 4%; Lebaycid 3%; DDT 10% y un --
testigo; obteniendo como resultado que el mejor insecticida
fué el Telodrin 2.5% con el cual se obtuvieron lcs mds altos
rendimientos y en segundo lugar quedd el Sevin 2.5%. E1l DDT -
" tuvo una eficiencia pobre en relacién a los otros tratamien--
tos, no encontrando control efectivo contra el gusano barrena

dor (12).

Aguallo S;C. Yy S. Aburto, en Apocada, N.L. se compa;g 
ron nuevos insecticidas para el control del gusanc cogollero
del maiz; los insecticidas comparados fuercn: Chloropyrifos -
1.5% 12-14 Kg/Ha.:‘Chloropyrifos 2% granulado 12-14 Kg/Ha.; -
Chioropyrifos 5% liquido 1 Lto/I.A./Ha.; Mevidrin liguido --
l Lto/I.A./Ha. y un testige sin aplicaé encontrando gue el --

mas efectivo fué Chloropyrifos granulado, el cual produjo -~ -

12.5% mas que el testigo (1).

Por otra parte, los entomdlogos del CIMMYT sefialan la
ventaja del uso de granulados en lugar de asperciones debido
a su persistencia en la planta, selectividad ecoldgica y faci

lidad de aplicacidén, sobre todo para el agricultor que tiene
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pequefias areas, sin embargo, consideran que en infecstaciones

severas la primera aplicacidn sea por aspercidn.

Los mismos autores sefialan que aplicaciones de Telo-
drin, Sevin, Endrin, Dipterex, + M-parathion & Heptacloro, -~
dos semanas después dela emergencia de las plantas, ewvitaron

por un periodo de 3~4 gemanas que la infestacidén fuera mds —-

alld del 15 al 20% (5).

Asi mismo, los investigadores de Bayer recomiendan —-
para el control quimico del gusano cogollero los siguientes -

insecticidas: Tamarén 600 a .75 Lts/Ha. & Dipterex 2% + Foli-

dol 1.5% polvo a 15~25 Kg/Ha. (4).



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevo a cabo en el Lote No. 16
del Ejide San Nicolas en el Municipio de Gral, Escobedo, N.L.

empleandose en dicho trabajo los siguientes materiales:

Materiales:
1.- Semilla de maiz, variedad N.L.-VS-1, é&sta varie-
dad se usd en el experimento por ser de las de mejor adapta-

cidén a la regién.

2.- Los insecticidas gue se utilizaron son:

Sevin p.h. 80%

Nuvacron c.e. 60%

Lorsban c.e. 48%

Parathidn E. c.e. 60.5%

Parathidén M. c.e. 72%

Dipterex g. 1%

Birlane g. 2%

Mezcla (Toxafeno 1lO0% - Parathidon 1% - DDT 4%) g. y

el testigo,

3.- Equipo de aplicacidn:
Aspersora manual de 12 litros

Saleros
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mentarse, mientras alin estaban enrolladas en el corazdn de la

planta .

Los huevecilleos de éste insecto son aplanados, blan--
quizcos & amarillos y ovales en grupos pequefios, sobrepuestos
como tejas. Cada hembra pone de 300 a 400 huevecillos en la -
parte inferior de la hoja. Los gusanos gque incuban de estos -
se alimentan de las hojas, pero pronto entran al tallo, lle--
gando a medir 2.5 cms. de largo aproximadamente, son de color
amarillento, con manchas muy palidas durante el inwvierno, pe-
ro durante el periodo de alimentacidn aparecen de color café
o negro con una hilera transversal en la parte anterior de ca
da segmento del cuerpo y otras dos atras de éstas. Este insec
to pupa dentro del tallo, siendo esta una pupa desnuda de co-
lor café. Saliendo al poco tiempo el adulto que es una palomi
lla de color generaimente pajizo claro, con una expansidén - -
alar de 3.1 cms. y encontrando sus palpos labiales extendidos

hacia adelante de la cabeza, con un pico corto.

Gusano elotero: Heliothis zea(Boddie).

Este insecto ha sido considerado como la peor plaga -
del maiz. En los afios peores del 70 al 98% de los elotes del
maiz de campo en todo el pais son atacados y tanto como el 5

al 7% de los granos del maiz de campo y el 10 al 15% del maiz
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para enlatar pueden ser consumidos. También puede ser llevadas
enfermedades hacia el interior de las hojas del elote las cua-

les pueden ocasionar la muerte entre el ganado al cual se le -

da como alimento, en esto radica la importancia de esta plaga,

por el dafio directo e indirecto que ocasiona.

Los huevecillos de estos insectos son puestos aislada-
mente y tienen forma semi-esférica con surcos a lo largo de —-
sus lados, pareciendose mucho a un diminuto erizo de mar. Los
huevecillos incuban en un tiempo de 2 a 10 dias. Emergiendo —-
unos gusanos gue varian grandemente en su color desde el verde

claro o rosado hasta el café y casi negro, y son de color mas

claro en la parte inferior; pueden llegar a medir hasta 5 cms.

de longitud cuando estan bien desarrollados. Generalmente tie-
nen una linea oscura doble media dorsal, a todo lo largo del -
cuerpo. Su cabeza es amarilla sin manchas y las patas son obs-
curas © casi negras. Este insecto pasa €l invierno en forma de
pupa & crisdlida de color café. encontrandose generalmente a 5

6 15 cms. debajo de la superficie del suelo. Por Gltimo emer--~

gen unas palomillas gque miden aproximadamente 3.75 cms. de ex-

pansion alar.

varian su color, en promedio tienen las alas delante--

ras de un color café grisaceo claro, marcado con lineas irregu



15, -

lares de color gris obscuro y con una area obscura cerca de -
la punta del ala. Las alas posteriores son blancas c¢on algunas

manchas 6 marcas obscuras irregulares.

Trabajos similares realizados:

Casi se puede asegurar que en cada una de las grandes
regiones productoras se han llevado a cabo evaluaciones de in
secticidas para el control de plagas del maiz. Asi encontra--
mos gue Coria S.R. y G. Delgado en 1973 informan gue en la --
ciudad de Delicias, Chihuahua, los mejores insecticidas con--
tra el gusano cogollero fueron: Sevin 5% 10 Kg/Ha.; Dipterex
BO% 2 Kg/Ha con una diferencia maxima de 1.7 toneladas/Ha. del

mejor tratamiento en relacidn al testigo (6).

En Veracruz, Valencia et al en 1972 sefialan haber ob-
tenido efectividad con Sevin granulado 5%; Sevimol 500; BHC -

5% granulado; Gusathion E. 50% y Gardona 7.5% (16).

En Apatzingan, Mich. Moran y Sifuentes en 1967 indica-
ron gque para el control satisfactorio son necesarias aplicacio

nes de Sevin y Telodrin granulado (1l1).

A su vez, Rios R.F. en 1974 establecid un ensayo de -
parcelas pequefias en algoddn en Altamira, Tamps. para evaluar

la accion del Bay-NTN-9306 (Mercaptopropaphos) contra Heliothis
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virescens, en diferentes dosis y mezclas, ademas de otros - =~

tratamientos tales como: M-papathion; Chlorodimefor + P-para-
thion y un testigo sin aplicacidn: encontrando gque los trata-

. -~ » 0 » I3
mientos mas eficaces contra Heliothis wvirescens fueron: - - -

NTN-9306 1.5 Kg/I.A./Ha.; NTN-9306 + Chlorodimeform 1.0 + -~
.25 Kg/I.A./Ha.; que fueron superiores al resto de los trata-

mientos en ensayo (13).

Mientras tanto, H. Hoffman, H. Justus y A. Wybou en -
1973 y 1974 en el Salvador, realizaron tres ensayos para el -

control quimico de Heliothis zea, con el insecticida NTN-9306.

Basicamente el compuesto se comparod éh.}os diversos -
ensayos a dosis de .75 Kg/I.A./Ha.; 1.0 Kg/I.A./ifa.; 1.5 — -
Kg/I.A./Ha. en comparacién con Etyl-parathion. E.P. (24 Kg.)

~

+ Chlorodimeform (1.0 Kg./I.A./Ha.) y mezclas de E.P. (1.6 xg.)
+ M.P. (.8 Kg.) + Chlorodimeform (.6 Kg./I.A./Ha.); encontran-
do que el NTN-9306 en sus diversas dosificaciones did buen con

trol, incrementando en forma directamente proporcional a la --—

dosis empleada (9).

Alvarado R.B. en la evaluacidn de nuevos insecticidas
para el control guimico del gusano cogollero del maiz en Quin-
tana Roo, reportd como los insecticidas mas efectivos: el - -

Celathion 50% E. .6 Lts/Ha.; Lorsban 480 E. .75 Lts/Ha.; --



Frascos
Bolsas

Morteros

mascarilla, guantes y ropa adecua

Equipc de seguridad:

da.
4.- Bascula para pesar la cosecha y las dosis de los
insecticidas.

Métodos:

La siembra se llevd a cabo el dia 28 de febrero de 1978
haciendose ésta en forma manuwal y a chorrillo, por lo que tuvi-

mos que hacer la labor de aclareo, para que la densidad fuera -
la correcta. )
Disefio experimental.- El disefio a utilizar fué el de -

blogues al azar, constando de 9 tratamientos y 4 repeticiones

en los que fué incluido un testigo, siendo un total de 36 pax-
celas.

Al efectuar el sorteo de las parcelas para saber cua--
les insecticidas se les aplicarian, quedaron ordenadas de la -

siguiente forma:



Ty Teg Tg Ty T2 Ta Teg Ts T3
T Te T2 Tg [ T3 Ts T Tq T
TB TI T, T2 Teg Ts Ts T3 T4
To Tz Ta Ts Ts T2 T Ty Ts

Cada nimero representa un tratamiento y a continuacidn

se explica:

Tl = Sevin p.h. 80%

T2 = Nuvacron c.e. 60%
T3 = Lorsban c.e. 48%

T4 = Parathién E. c.e. 60.5%

T5 = parathidn M. c.e. 72%

T6 = Mezcla (Toxafeno 10% - Parathidn 1% - DDT 4%) g.
T7 = Dipterex g. 1%

T8 = Birlane g. 2%

T9 = Testigo
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lLas dimensiones de las parcelas y distancias de la -
L

siembra fueron:

Distancia entre surcos .65 mts,

Longitud de los surcos 8 mts,

2

Area de las parcelas aprox. 68.90 mts”.

Parcela Gtil 26.00 mts2. aprox.

Area total del experimento 2,480.40 mts?. aprox.

Digstancia entre plantas .30 cms.

Criterio para la aplicacidn de los insecticidas.- En
cuanto a la aplicacidn de los insecticidas se decidid que se

efectuaria cuando se presentara el 10% de infestacidén de cada

una de las especies estudiadas, para esto se realizaron dos -

muestreos por semana.

Muestreo para gusano cogollero.

En primer lugar, se hizd un muestreo general en toda -

la parcela, para determinar si la plaga ya estaba presente,
realizandose éste muestreo de la siguiente manera: se procedid
a hacer recorridos transversales por cada una de las repeticio
nes, tomando 10 plantas de cada repeticidén, procediendo a exa-

minarlas y tratar de encontrar el 10% de infestacion general,

en toda la parcela.



Asi se realizaron dos muestreos, hasta que sSe encon-
tré el 10% de infestacidn total de las 4 repeticiones. Dado
gue este primer muestreo era solamente para determinar si ya
estaba presente la plaga. Se considerc que este muestreo no -
era representativo, por lo qgue se optd para hacer un muestreo
minucioso; que consistid en tomar el 10% de las plantas de —-—
cada uno de los tratamientos y hacer observaciones correspon-
dientes, para tratar de encontrar el 10% de infestacidn desea
do en cada uno de los tratamientos. En total se hicieron ocho
muestreos, encontrando que nunca se alcanzd el porcienté de -

infestacidén deseado.

Muestreo para gusano barrenador.

El muestreo para esta plaga se realizd de igual manera
que para el gusano cogollero, con la unica diferencia de gue -
en las observaciones se abria la cafia de la planta en forma de

cruz para tratar de encontrar la plaga.

Los muestreos se hicieron durante tres semanas, siendo
éstos dos veces por semana, no encontrandose ningln porciento

de infestacidn.

Muestreo para gusano elotero.
Este muestreo se realizd en tres etapas; la primera --

consistid en hacer observaciones directas de los jilotes para



detectar huevecillos, encontrandose gque cl 504 de lan plantas

gue estaban jiloteando ya tenian huevecillos que estaban por

eclosionar. Este muestreoc se realizd tres veces, la segunda -

etapa consistidé en hacer recorridos transverséles por toda 1la
rarcela, seleccionando lO0 plantas al azar para detectar el -

10% de infestacidn general en toda la parcela, encontrandose -
dicho porc¢iento de infestacidn al realizar el segundo muestreo.
Por 10 gque se dicidid pasar a la tercera etapa, en donde se ==
escogieron al azar el 10% del total de todas las plantas de ca
da uno de los tratamientos: encontrandose gque todos los trata-

mientos estaban infestados; por lo que se procedid a hacer las

aplicaciones correspondientes de los diferentes insecticidas.



RESULTADOS

En este ciclo las plagas que se presentaron en orden

de aparicidn en el cultivo fueron las siguientes: Trips - - -

Frankliniella spp.,gusano cogollero Spodoptera spp., gusano -

barrenador Diatrea spp. y gusanc elotero Heliothis zea habien

do hecho aplicaciones solo en éste Ultimo.

Observando el cuadro 1 (Apéndice) donde se presenta -

el andlisis de varianza, se encontrd una diferencia altamente

significativa tarito para tratamientos como para bloques.

Por otra parte, el cuatro 2 (Apéndice) muestra la com
paracion de medias, nos revela que el tratamiento 2 es el me-
jqr en cuanto a rendimientos, pero estadisticamente es igual
al tratamiento 1 para ambos niveles de signifiéaﬁcia: a su --
vez, el tratamiento 1 resultd ser igual estadisticamente a --
los tratamientos 4, 6 y 3 para el nivel de significancia de -
0.01, sin embargo, para el nivel de significancia de 0.05 re-

sultd ser diferente a dichos tratamientos.

El tratamiento 4 resultd ser el tercer mejor en cuan-

to a rendimientos, pero estadisticamente resultd ser igual a

log tratamientos 6, 3, 5, 8, 7 y 9 esto para ambos niveles de

significancia, habiendo una diferencia significativa en el --
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tratamiento 9 al nivel de significancia de 0,05.

El cuarto mejor tratamiento en cuanto a rendimientos
fué el tratamiento 6, que resultd ser igual estadisticamente

a los tratamientos 3, 5, 8 y 7 para el nivel de significancia

de 0.05.

El quinto mejor tratamiento en cuantc a rendimientos
fué el T3, que resultd ser igual estadisticamente a los trata

mientos 5,8 y 7 para el nivel de significancia de 0.05.

Por altimo, los tratamientos que obtuvieron los mas -
bajos rendimientos de mayor a menor, y estadisticamente resul
taron ser iguales para el nivel de significancia de 0.05 fue-

ron los tratamientos 5, 8, 7 y 9.



DISCUSION

El objetivo fundamental de este experimento fué el de
evaluar siete insecticidas y una mezcla para el control del -

gusano elotero Heliothis zea Boddie, en base al rendimiento =

obtenido por cada una de las parcelas tratadas.

Los resultados obtenidos en este experimento de nin—-
gun modo pretenden ser concluyentes y necesariamente tendran
que aunarse a experimentos similares, anteriores y subsecuen-
tes con el fin de tener una informacién mas amplia y se pueda

actuar con mayor base.

Con respecto a los insecticidas utilizados en el preL
sentre (trabajo) experimento fueron los siguientes: sevin - -
80% p.h., Nuvacron 60% c.e., Larsban 48% e., Parathion E. - -
60.5%, Parathion M. 72%, Mezcla (toxafeno 10%, Parathion 1%

DDT 4%) g., Dipterex 1% g., Birlane 2% g.

De los tratamientos probados el mejor insecticida fué
el tratamiento 2, Nuvacron 60%, ya que con este tratamiento -
se obtuvieron los mayores rendimientos, siguiendole en segun=
do lugar el tratamiento 1, Sevin 80%. Resultando ser iguales
estadisticamente para ambos niveles de significancia, a su --

vez, el tratamiento 1, Sevin 80% se comporté igual estadisti-
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camente a los tratamientos(4), Parathion E. 60.5%, (T6) Mezcla
(Toxafeno 10%, Parathion 1%, DDT 4%), (T3) Lorsban 48% e. a -

un nivel de significancia de 0.0l.

Siguiéendoles en rendimiento el tratamiento (T4) Para-
thion E. 60.5%, que se comportd igual estadisticamente a los
tratamientos: (T6) Mezcla (toxafenc 10%, Parathion 1%, DDT -
4%) g., (T3) Lorsban 48%E., (T5) Parathion M. 72%, (T8) Bir-
lane 2%, (T7) Dipterex 1%g. y el (T9) testigo; a ambos nive--—
les de significancia; habiendo una diferencia significativa -
en el tratamiento {T9) testigo, al nivel de significancia de

0.05.

El siguiente mejor tratamiento resultd ser el trata—-
miento (T6) mezcla (toxafeno 10%, Parathion 1%, DDT 4%)g. - -
siendo igual estadisticamente a los tratamientos (T3} Lorsban
48% E. (T5) Parathion M. 72%, (T8) Birlane 2% y el tratamien-
to (T7) Dipterex 1% g. al nivel de significancia de 0.05. - -
Posteriormente encontramos que el tratamiento que le siguid -
en cuanto a rendimiento fué el tratamiento (T3) Lorsban 48% E.
resultando ser igual estadisticamente a los tratamientos (T5)
Parathion M. 72%, (T8) Birlane 2% vy al (T7) Dipterex 1% g. al

nivel de significancia de 0,05.
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Por (1ltimo observamos que 10s tratamientos que obiu-

vieron los mas bajos rendimientos y que estadisticamente fue

ron iguales de mayor a menor son: el tratamiento (T5) Para--

thion M. 72%, (T8) Birlane 2%, (T7) Dipterex 1% g y el trata

miento (T9) el testigo, en este orden al nivel de significan
cia de 0.05.

Ia explicacidon que se da a los tratamientos que obtu-

vieron los mayores rendimientos, es que estos insecticidas,

tienen la caracteristica de "efecto de chogue"” gue permite --

reducir las poblaciones de insectos, reduciendo el dafio y - -

como consecuencia aumentan los rendimientos.

El disefio experimental utilizado fué el de bloques al

azar, constando de 9 tratamientos y 4 repeticiones, ya que =--

éste disefio es el adecuado para este tipo de experimento, por

su facilidad para la interpretacion de resultados.



CONCLUSIONES Y RIECOMENDACIONNS

" 1.- Dentro de los insecticidas probados en el presen-
te experimento, el que mayores rendimientos obtuvo fué el - -

Nuvacron,

2.~ E1l Sevin fué otro insecticida que obtuvo el segun

do mejor rendimiento.

3.- El tercer mejor insecticida resultd ser el Para--

thion Etilico, en cuanto a rendimientos.

4 .- Se recomienda hacer las aplicaciones de los insec-

ticidas en forma de aspersiones, para una mejor Ccvertura.

5.- Se recomienda hacer esta misma investigacion en el

ciclo de tardio.

Ya que el presente experimento es de los pocos traba-
jos de este tipo que se ha efectuado en ésta regidn, se reco-
mienda efectuar otros trabajos similares para confirmar los -

datos obtenidos y hacer recomendaciones mas amplias.



RESUMEN

En el presente trabajo se probaron 7 insecticidas y

una mezcla, para el control del gusano elotero Heliothis zea

en el cultivo del maiz, para observar su respuesta en rendi-
mientos de grano, con la variedad de maiz N.L. VS-1, realizan
do este experimento en el ciclo de temprano de Marzo a Julio
de 1978. En el lote No. 16 del Ejido San Nicolas en el Muni--

cipic de Gral. Escobedo, N.L.

Los insecticidas que se utilizaron en el experimento
fueron los siguientes: Tl Sevin 80% p.h., T2 Nuvacron 60%, -
T3 ILorsban E. 48%, T4 Parathion E. 60.5%, T5 Paration M, 72%,
T6 Mezcla (Taxofeno 10%, Parathion 1%, DDT 4%)g. T7 Dipterex

1% g., T8 Birlane 2%, T9 Testigo.

El disefio experimental utilizado en el presente traba

jo fué el de bloques al azar constando de 9 tratamientos y 4

repeticiones.

lLas plagas que se presentaron en el cultivo fueron --

las siguientes: Trips, Frankliniella spp., gusano cogollero -

Spodoptera spp., gusano barrenador Diatrea spp. y gusano elo-

tero Heliothis zea habiendo hecho aplicaciones solo en éste

altimo,



Los resultados obtenidos fueron los siguientes: el -
mejor insecticida en cuanto a rendimiento resultd ser el T2
Nuvacron 60% siguiéndole el Tl Sevin p.h. 80%, comportandose
igual estadisticamente a ambos niveles de significancia. A su
vez el Tl se comportd igual estadisticamente que los trata- -
mientos 14, T6 y T3 para el nivel de significancia de 0.01, -
sin embargo, para el nivel de significancia de 0.05 resultd -

ser diferente estadisticamente a dichos tratamientos.

El tratamiento T4 resultd ser el tercer mejor trata—-
miento en cuanto a rendimienteos, pero estadisticamente resultd
ser igual a los tratamientos T6, T3, T5, T8, T7 y T9, esto pa
ra ambos niveles de significancia, habkiendo una diferencia -—-

significativa en el tratamiento T9 al nivel de significancia

de 0.05.

El cuarto mejor tratamiento en cuanto a rendimiento -
fué el tratamiento T6 que resultd ser igual estadisticamente

a los tratamientos T3, TS5, T8 y T7 para el nivel de gignifi--

cancia de 0.05.

El quinto mejor tratamiento en cuanto a rendimientos
fué el T3, gque resultd ser igual estadisticamente a los trata

mientos T5, T8 v T7 para el nivel de significancia de 0.05.
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rd - . [ Bk
Por ultimo, los tratamientos quce obluvieron 1o mas

bajos rendimientos de mayor a menor y cstadisticament e Lesul-
taron ser iguales para el nivel de significancia de 0.05 fue-

ron los tratamientos T5, T8, T7 y el Tg.



A PENDICE
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CUADRO l.- Analisis de varianza para rendimiento de grano en

kilogramos por parcela,

del experimento

"Fvalua--

cidén de siete insecticidas y una mezcla para el -
control del gusano elotero"realizado en el lote -
No. 16 del Ejide San Nicolds en el Municipio de -

Gral. Escobedo, N.L.
F.V. ¢.L.  S.C. C.M. fogal, ¢ Deories
0.05 0,01
Blogues 3 55.94814 18_64938 23.56 3.10 4.72
Tratamientos 8 45.44386625 5.680483 7.17 2.36 3.36
Error 24 18.99683075 .791533
Corregido 35 120.388837
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CUADRO 2.- Comparacidn de medias de tratamientos para rendi-
miento de grano en kilogramos por parcela del ex-
perimento "Evaluacidon de siete insecticidas y una
mezcla para el control del gusanoc elotero" reali-
zado en el lote No. 16 del Ejido San Nicolds en -
el Municipio de Gral. Escobedo, N.L.

TRATAMIENTOS Kg./Parcela 0.05 0.01
2 Nuvacron 60% 35.500
1 sevin 80% 35.000 I IT :
4 parathion E. 60.5% 28.900 T T
6 Mezcla 28.200 <+
(Taxofeno~Parathion-
DDT)
3 ILorsban E. 48% 27.625 - -
5 Parathion M. 72% 25.525 T
8 Birlane 2% 24.693
7 Dipterex 1% 23,575 B A G

9 Testigo 21,813 - 4
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