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I NTRODUCCTIOHN

El maiz representa algo mds gue un medio para conseguir -
alimento, su relacién con el hombre se remite significativamen

te al aspecto cultural e histodrico.

Asi como el trigo es el cereal caracteristico del Vieijo -

Mundo, el maiz es su equivalente en América.

En México es conocida la importancia que tiene el cultivo
de maiz sobre todo para consumc humano, independientemente de
su consumo animal y de su gran cantidad de usos industriales.
A pesar de gque el pals es considerado por algunos autores como
cuna o lugar de origen del maiz, nuestra produccidén no ha sido

autosuficiente desde hace tiempo.

Practicamente sobre la genética del maiz se sabe mds que
de cualguier otra planta, sin embargo, debido a causas climato
légicas por un lado y a razones de politica agricola disefiadas
en administraciones anteriores por otro, el hecho es gque a fi-
nales de los afios sesentas comenzd a declinar la produccién de
este cereal en México. Esto no gquiere decir que tal situacidn
se haya creado exclusivamente por motivos internos del pais —--
pues las presiones del comercio internacional influyerdn desde
la época post-revolucionaria en el desenvolvimiento socioecond

mico, el cudal se caracterizd por ser una accidén fincada en el



factor comercial e industrial dejandose olvidados en cierta -
forma los menesteres agropecuarios. En estas circunstancias -

México se transformd® de exportador de materias primas a impor

tador de las mismas.

De cualquier forma, el maiz sigue siendo el principal --
alimento aqui y en gran parte de Latinoamérica, es por elloc -
gque los trabajos de investigacidén agricola acerca de este ce-
real son orientados para lograr la autosuficiencia del maiz y
de otros alimentos basicos. Si bien el aprovechamiento y la -
incorporacidén de las tierras al cultivo tienen un limite, el
potencial que ofrece la investigacidn a través de las varieda
des mejoradas, la creacidén de hibridos de elevado potencial -
de produccidén para obtener rendimientos altos por unidad de -
superficie gue su siembra implica muestran el efecto multipli
cador ilimitado de la técnica resultante de la investigacidn

en el proceso de la produccidn de alimentos.

El presente trabajo tiene como objetivo evaluar el com-
portamiento de quince variedades de maiz sobresalientes en el
Sur del Estado con respecto a su adaptacidén y rendimiento en
el ciclo de primavera, en la regidén de Gral. Teradn, N.L. para

la posible utilizacidén de esta localidad como invernante.

Este experimento fué realizado dentro del Programa de Me



joramiento de Maiz, Frijol y Sorgo de la Facultad de Agrono--
mia de la U.A.N.L. en el Campo Agricola Experimental del Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Agricolas (I.N.I.A.), loca

lizado en el Municipio de Gral. Teran, N.L.



LITERATURA REVISADA

Aclimatacidn:
Poehlman (1979), nos indica gue la capacidad de un indi-

viduo o poblacidn para adaptarse a un nuevo clima se denomina

aclimatacion.

La mayor o menor aclimatacidn depende de los siguientes
factores: a) la forma de polinizacién, b) del grado de varia

bilidad genética de la especie, c) de la longevidad de la es

pecie.

Una especie o variedad adquiere aclimatacidn solamente -
por un incremento de genotipos de la poblacidn, gue se adaptd
mejor al medio ambiente, gue el promedio de los genotipos pre
sentes originalmente. La aclimatacidén es un proceso de selec-
cién natural, que tiene lugar en una poblacidén heterogénea de
plantas y estas se efectlan mas rapido en una especie de poli
nizacidén cruzada que en una de autofecundacidén, ya gque las re
combinaciones se efectuardn con mayor frecuencia y algunas de
ellas se adaptaran mejor a un nuevo ambiente; la frecuencia -
de mutacidén constituye otra fuerzagenética gue puede tener in

fluencia en la aclimatacién.

Brauer (1973), estima que estas fuerzas o factores gené-

ticos actuan siempre en conjunto con los factores ecolégicos



para determinar las funciones vitales de una planta, en las -
cuales existen algunas reacciones fisiolbégicas tales como la
floracidén, qgue son importantes debido a que determinan la ca-
pacidad de adaptacidén de una especie o de una variedad, por--
que estan Iintimamente ligadas a factores gque caracterizan un

clima, como latitud, altitud o suelo.

Requisitos Climaticos del Maiz,

Temperatura:

El crecimiento del maiz segin Wallace y Bressman, Sprague
y Wilsie, citados por Ramos y Hernadndez (1967), no se realiza
donde las temperaturas medias son menores de 19°C,, o las tem
peraturas medias durante el verano son inferiores a 13°C. Ade
mds, indican gque la temperatura necesaria para la germinacidn
y crecimiento del maiz es cerca de 10°C., vy que el periodo 1li

bre de heladas debe ser de 140 a 150 dias de duraciédn.

Robles (1974), indica gue a temperaturas menores se inhi
be ¢ se retarda la germinacidn y que la temperatura media &p-
tima durante el ciclo vegetativo del maiz es de 25 a 30°C., -
pero debe recordarse que puede ser mayor o menor segun las --
distintas regiones agricolas; ademds nos menciona que tem
peraturas medias maximas de 40°C. son perjudiciales, en espe-

cial en el periodo de polinizacién en regiones con alta hume-

dad relativa.



Precipitacidén Pluvial:
Ramos y Herndndez (1967), indican gque la precipitacidén -

necesaria en maiz es muy variable, lo cual puede aceptarse --

considerando las condiciones climaticas de las diferentes re-
giones agricolas y mencionan como ejemplo gque en la faja mai-
cera de los Estados Unidos la lluvia es de 177 mm, durante --
los 50 dias de espigamiento. Ademds, indican que si fa}ta hu-
medad el crecimiento aéreo se retarda y el desarrollo radicu-
lar aumenta y que una sequia cerca del periodo de espigamien-

to y jiloteo, puede dar lugar a mazorcas parcialmente estéri-

les.

Turient, et al. (1972), considerando la vital importan--
cia del agua en el desarrolloc de las plantas, indican al igual
gue Ramos y Hernandez (1967), gue una deficiencia de ella o -
sequia durante dicho desarrollo puede producir cambios en la
fisiologia de la planta v gque tales cambios pueden afectar la
produccién en una magnitud que dependerd del grado de la defi
ciencia y de los estados del desarrollo en que esta se presen
te. Por lo cual estiman gue en cereales el mayor efecto de di
cha deficiencia en la produccidén de grancs se realizari en =--
agquellos estados en que se fijan los componentes del rendi- -
1. -

miento; y para confirmar lo anterior citan a Robins, et

(1964), Stlayer, et al. (1970); los cudles consideran gque la



planta es mas sensible a la sequia a partir del estado

de espigamiento hasta la formacién de grano.

Fotoperiodo:

Robles (1974), considera que el maiz es una planta insen
sible al fotoperiodo, debido a gue se adapta a regiones de fo
toperiodos cortos, neutros o largos. Sin embargo, indica que
los mayores rendimientos se obtienen de 11 a 14 horas luz. --
Ademas estima gue si son excesivos yva sean los fotoperiodos -
largos o los fotoperiodos cortos, estos afectaran el desarro-
llo normal del maiz principalmente en la floracidn, disminu--

yendo asi en ambos casos el rendimiento. Sin embargo, aclara

que no todas las variedades de maiz rinden igual a las mismas

horas luz.

Altitud y Latitud:
Robles (1974), también menciona que el maiz se cultiva -

con buenos rendimientos desde el nivel del mar, hasta alrede-

dor de 2,500 m. y con altitudes mayores a los 3,000 m.; los

rendimientos disminuyen sobre todo por las temperaturas propias

de la altitud excesiva.

Ademas nos indica que el maiz se adapta desde mas o me--
nos 50° de latitud norte, hasta alrededor de 40° latitud sur,

este factor es muy importante por su influencia en el fotope-



riodo y en las temperaturas.

Poey (1973), aclara que las variedades de maiz oriundas
de una latitud determinada no es facil gue prosperen agrondmi
camente en otras latitudes diferentes:; por lo gue para supe-
rar estas limitaciones recomienda realizar cruzamientos diri-
gidos de plantas adaptadas con otras que sean portadorasg del

gen o genes gque se interesa introducir.

Adaptaciodn:
La capacidad de adaptarse, de modificarse para sobrevivir
es posiblemente el atributo mas importante de los organismos

vivos.

Una adaptacidén puede ser definida al coincidir Allard - -
(1975), Brauer (1973) y Wilsie (1966), como el proceso median-
te el cudl un organismo, ya sea cualguier individuo o grupo de
ellos como poblaciones o especies adgquieren capacidad en cual--
quier caracter, para sobrevivir y desarrollarse bajo las condi

ciones que existen en un habitat determinado.

Segun Daubenmire, citado por Wilsie (1966), un caracter o
caracteres pueden permitirle a la planta hacer uso mas comple-~
to de los nutrientes como son agua, temperatura, luz disponi--
ble, o protegerla contra factores adversos, como temperaturas

extremas, insectos dafiinos y enfermedades.



Dansereau citado por Wilsie (1966), considera gue la adap
tacidn implica en la planta la capacidad para hacer frente a -
las condiciones del medio natural y para utilizar sus recursos

a fin de mantener una posicidn ecoldgica.

Wilsie (1966), indica gue las plantas pueden manifestar -
adaptaciones morfoldgicas como hébito de crecimiento, robustez
del tallo, simetria radial y también adaptaciones fisioldgicas
que le confieren fesistencia a pardasitos, mayor capacidad para

competir por los nutrientes o para resistir desecacidn.

Walkin (1965), indica que los inicios de los estudios - -
acerca de la adaptacidn, estuvieron limitados a las diferen- -
cias mofoldgicas existentes entre comunidades de especies y se
prestdé muy poca o ninguna atencidn a las diferencias existen--
tes en el seno de las especies resultantes, procedentes de la
adaptacidén. Por lo que cita a Kerner, Bonnier y Turesson;, los -
cuales experimentaron con diferentes especies de plantas, solo
que los dos primeros lo hicieron en diferentes zonas, las cua-
les variaban de latitudes altas a latitudes bajas y viceversa.
Kerner fué el primero en probar los resultados de dichos expe-
rimentos estableciendo el acercamiento experimental para el es
tudio de las poblacicones; mientras que Bonnier con sus experi-
mentos fué el primero en comparar genctipos aislados a diferen

tes niveles de altitud mediante el empleo de propagantes clo--



10.-

nales. Turesson en cambio experimentd en una determinada loca-
lidad eliminando la interaccidén genotipo ambiente establecien-
do con ello una valoracidn directa de las diferencias genéti--
cas existentes entre las distintas poblaciones, haciendo resal
tar la importancia gue tienen para la adaptacidn de una espe-~-
cie los caracteres fisioldgicos tales como época de floraciédn,
intensidad de crecimiento, resistencia a heladas, sequias, - -
plagas y enfermedades; determinando asi gque la adaptacién al -~

medio ambiente es distinta a la variacidén morfolégica.

Brauer (1973), al considerar la adaptacién al medioc am- -
biente en el rendimiento de las plantas, indica que su maxima
produccidn depender& en gran parte de su capacidad para aprove
char mejor las condiciones en general de dicho ambiente como -

agua y energia luminica.

6in embargo, Brauer (1973) y Dansereau citado por Wilsie
(1966), estiman que el medic ambiente estd determinado por una
serie de condiciones con las que se encuentran los organismos
a lo largo de su ciclo vital y dichas condiciones pueden ser -
considerablemente variables para diferentes afics en un mismo 1lu
gar y viceversa; por lo que se deduce que cada organismo puede
egtar adaptado para vivir en una cierta variedad de medios. —-
Por lo tanto se recomienda gue al requerirse de pruebas de - -

adaptacidén es indispensable repetirlas en espacio y tiempo, --



11.-

tanto como sea posible para poder asi apreciar sus reacciones

de una manera mas segura.

Goldsworthy (1974), indica gue en un programa extenso de
mejoramiento genético, las variaciones de sitio a sitioc y de =
ciclo a ciclo son tales que el andlisis de varianza convencio-
nal en variedad por localidad, variedad por ciclo y variedad -
por localidad por ciclo, no suministra al fitomejorador los me
dios mas adecuados para reconocer las caracteristicas de mayor
interés; no proporciona informacidn deseable para la seleccidn

con respecto a reacciones de adaptacidn.

Al indicar lo anterior Goldsworthy (1974), se basa en los
estudios hechos por Allard, et al. citados por el mismo, los -
cuales coinciden con los estudios de Haldane, et al. y Jones,

et al. citados por Brauer (1973). En estos estudios se conside

ran las variaciones del ambiente en predecibles e impredeci- -
bles; en ellos se indica gue aungue se tenga datos de muchos -
afios relacionados con los promedios de las variaciones conside
radas predecibles, tales como la temperatura y la precipita- -
cidn pluvial, la informacién de ahi obtenida nos da solamente
una idea de lo gque sucede en el promedio de los afics, pero no
la idea clara de lo que sucede en un afic en particular, ni en

cuantos de esos afilos se puede perder una cosecha; esto es debi

do a gue las fluctuaciones de afio a afio son impredecibles, lo
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gue es importante para el conocimiento del fitomejorador de-
bido 5 gue las interacciones de variedad por ciclo, variedad

por localidad y variedad por ciclo por localidad son muy dife
rentes, tanto en grandes regiones geograficas como entre espe

cies cultivadas o dentro de estas especies.

Haldane citado por Brauer (1973), indica gue se han usa-
do disefios experimentales y métodos de estudios que tienden a
evaluar por separado la variacidn debido al medio ambiente, de
la variacién debido a la herencia y por lo tanto, pocas veces

toman en cuenta la interaccidn de ambas gue puede ser muy im-

portante.

Brauer (1973), indica gue algunos investigadores se han
ido adentrando cada vez mas en el estudio de la interaccién -

entre genotipos y medio ambiente; como Finlay y Wilkinson cu-

yos trabajos estdn dirigidos tipicamente a evaluar distintos

medios ambientes mediante la siembra de un ntmero grande de -

variedades, o lineas de una misma especie. Citando también a

Bucio, cuyos trabajos estan apoyados y son por lo menos par—--
cialmente una continuacidén de los trabajos de Mather y Morley;
en estos trabajos se incluyen fundamentalmente pruebas de mate
riales en diferentes medios ambientes, considerando cuidadosa-

mente cual es la composicidn genética del material, para tra--

tar de determinar cuales son las diferencias debidas a efectos
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ecoldgicos y cuales a efectos genéticos y formar asi ecuacio-
nes correspondientes a cada uno de los progenitores y de las

progenies gue se estudian. Estas ecuaciones planeadas para ma
nejarse como ecuaciones simultdneas, pueden servir para calcu

lar las partes correspondientes a distintos efectos heredita-~

rios y distintos efectos ecoldgicos.

Mejia y Mufioz (1977), indican que Marquez al discutir los

diferentes métodqs de mejoramiento genético en las plantas cul
tivadas, menciona un modelo fenotipico, gque ademi&s de la compe
tencia genética y ambiental incluye la componente de interac-—-
cidén genético ambiental en los diferentes procesos de mejora-—-
miento. Ademds demanda precaucidn al aceptar los diferentes mo
delos de mejoramiento genético y los modelos estadisticos para

medir la adaptabilidad recomendando probar antes la bondad de

estos ante la carencia de modelos tedricos adaptados a nues-~-

tras condiciones.

Asi, en los Ultimos tiempos se han desarrollado varios mé
todos para caracterizar la interaccidn genotipo por ambiente,
con la finalidad de ser Gtiles al fitomejorador en la manipula

cién de las reacciones de adaptacidén en los materiales selec--

cionados. Sin embargo, Finlay y Wilkinson citados por Golds-

worthy (1974), indican que la falta de una medida integradora

cuantitativa de los ambientes complejos, mas gue ningun otro -
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factor, es lo gque ha detenido el estudio y la explotacidén de -

la adaptacidén en los programas de mejoramiento genético.

Mufioz, et al. citado por Livera (1979), hace notar que 1la
adaptacion en maices criollos en México se observa en dos sen-

tidos:

1. Adaptacién Vertical: es agquella que presentan los geno
tipos muy rendidores en su localidad y poco productivas en - -

otras.

2. Adaptacidn Horizontal: es la capacidad de un genotipo,

de no reducir su rendimiento en diferentes localidades.

Brauer (1973), en base a las caracteristicas geogrificas
y climdticas del pais, las cuales son muy diversas y en la va-
riabilidad.genética existente en 1as variedades de polinizacidn -
libre del maiz, considera gue estas tienen grandes ventajas so
bre los hibridos en cuanto a adaptacidén se refiere; va gque re-
sultaria sumamente costoso y tardado producir los hibridos a -

partir de lineas puras para cada regidn en particular.

Considerando lo anterior Goldsworthy (1274), indica que =
el objetivo del fitomejorador es desarrcllar variedades con un
comportamiento consistentemente bueno a través de varios am- -

bientesgs, tratando de minimizar los efectos desfavorables del -
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ambiente sobre el rendimiento, tomando en cuenta que las va--
riedades adaptadas deben de tener la capacidad para completar
el proceso de germinacidn, crecimiento vegetativo, reproduc-—-
cién floral y llenado de grano en el ciclo de crecimiento de

gue disponen., También nos menciona gque habiendo grandes dife-
rencias varietales en cuanto al tiempo transcurrido hasta la

madurez, este es uno de los factores principales para la se--

leccidén de materiales para un ambiente determinado.

Variabilidad:

La variabilidad es una propiedad de todos los seres vi--
vos; es importante para el fitomejorador porque la existente
en una poblacidn es la base de todo programa de mejoramiento,
y de no existir seria imposible mejorar las caracteristicas -

deseadas en las plantas.

De la Loma (1963), estima gue la variabilidad gue mues--
tran las especies, inclusive entre individuos de una misma es
pecie, es la tendencia gque manifiestan los individuos a dife-
renciarse unos de otros; es decir, el fendémeno mediante el —-
cual los descendientes de un par dé progenitores difieren en-

tre si y de los individuos de los cuales se originaron.

Poehlman (1979), considera que la variabilidad existente

en una especie de plantas cultivadas puede ser de dos clases:
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1) Variaciones debidas al medioc ambiente.- Este tipo de
variacidén puede descubrirse cultivando plantas con caracteris
ticas hereditarias similares bajo diferentes condiciones. Es-
to es gque si se cultiva una planta de maiz en un suelo pobre,
no crecera tan grande y vigorosa como lo haria otra planta --
con herencia similar en un suelo fértil. Estas variaciones en
el crecimiento resultan de los efectos del ambiente; sin em--
bargo, en las progenies no se cobservan necesariamente las va-

riaciones correspondientes.

2) Variaciones debidas a la herencia.- Estas variaciones
son debidas a gque las plantas difieren genéticamente y pueden
ser observables cuando se cultivan plantas con caracteres ge-
néticos diferentes bajo condiciones similares. Se pueden pre-
sentar en una forma simple y facilmente observable como carac
teres de semillas © las plantas, tales como color, pubescen--
cia..nﬁmero de hojas en la planta. Pero también pueden presen
tarse mas complejas, tales como vigor de crecimiento, capaci-
dad de amacollamiento, resistencia a enfermedades, altura de
la planta, o época de madurez. Estas variaciones son conside-
radas las mas importantes debido a que se manifiestan en las
progenies, pero la intensidad de su expresidn puede variar de

acuerdc con el medio ambiente.

Ademas Poehlman (1979), indica gue dichas variaciones se
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originan por: a) Recombinaciones de genes de una hibridacién,

b) Mutaciones © por Poliplodia.

Sin embargo, Brauer (1973), considera que el origen verda
dero de la variacidn descansa por completo en las mutaciones -
debido a que estas permiten el origen de nuevas formas. Ademas
indica gue los estudios sobre heredabilidad sirven para eva- -
luar que parte de la variacidn de los caracteres cuantitativos
corresponde a factores genéticos y por diferencia, la corres—-

pondiente a factores ecoldgicos.

Segin Mather citado por Allard (1975), el mejoramiento --
del maiz ha tenido gran éxito debido a la variabilidad existen
te en esta planta; producida principalmente por su forma de re
produccién, ya que se considera gue existe mayor variabilidad
en especies aldgamas que en especies autdgamas debido a que la
flexibilidad que proporciona la estructura genética propia de

las aldgamas, es mayor gque en las autdgamas gue son genética--

mente menos flexibles.

Mejoramiento Genético:

Allard (1975), Brauer (1973) y De la Loma (1963), conside
ran gue en una manera general lo mas importante gue se busca
en la aplicacidn practica de la fitogenética es producir mas -

por unidad de superficie logrando obtener mayor calidad en los

productos mediante la obtencidn de nuevas variedades de plan-—-
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tas, gue sean mas eficientes y capaces de aprovechar mejor el
agua, los fertilizantes, el clima y ademds resistentes a los
dafios causados por factores externos como enfermedades y hela
das; para de esta forma poder satisfacer las necesidades del
hombre en primer lugar de subsistencia y en segundo lugar co-

merciales.

Allard (1975), menciona gue la mejora de las plantas se
puede considerar como un proceso rutinario siempre gue se de-
penda en las operaciones, de la manipulacidén de genes con - -

grandes efectos de facil reconocimiento.

Poehlman (1979), considera el mejoramiento de las plantas
como el arte y la ciencia gque permiten cambiar y mejorar la -
herencia de las plantas. Dicho mejoramiento se practicd por -
primera vez, cuando el hombre aprendid a seleccionar las mejo
res plantas; por lo cual la seleccidn se convirtid en el pri-
mer método de mejoramiento de las plantas. E1l moderno mejora-
miento genético se basa en una completa comprensién y aplica-
cién de 1la genética, el conocimiento de las enfermedades y su
epidemiologia en las plantas, asi como los factores que afec-

tan su adaptaciodn.

Los métodos modernos de la mejora del maiz seglin Wilson

Y Richer (1969), se remotan a 1905, con los inicios de los ex
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perimentos en autofecundacidn del Dr. Shull en New York, al -
que lé interesaba estudiar la influencia del modo de poliniza
cién en el namero de hileras de granos de las mazorcas. Al —-
mismo tiempo el Dr. East en Illinois autofecundaba plantas de
maiz, tratando de estudiar los efectos de la autofecundacidn

y la fecundacién cruzada.

Shull y East no previeron el gran efecto que iban a te
ner sus trabajos, ya que abrieron un punto de vista completa-

mente nuevo para la mejora del maiz.

Allard (1975), menciona que segin Comstock y Robinson -—-
los puntos principales de la mayoria, si no de todos los pro-
gramas son: l) Seleccién de una poblacidn bdsica de individuos
o familias genéticamente variables y 2) Utilizacidén del mate-
rial seleccionado para la creacidén de nuevas poblaciones que
se utilizaran como posibles variedades comerciales y como ba-

se para un nuevo ciclo de seleccidn,

Poehlman (1979), estima que el fitomejorador necesita sa
ber que mejoras aumentaran la productividad y calidad de las
variedades haciéndolas (tiles y provechosas, por lo tanto debe
buscar materiales progenitores sobresalientes en dichas carac

teristicas, para combinarlas en una variedad superior.

Allard (1975), Wilson y Richer (1969), consideran que para
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formar el esgquema del programa de mejoramiento adecuado, el -
fitomejorador de cualguier especie vegetal debe empezar por -
familiarizarse con las caracteristicas de las plantas con que
va a trabajar:; tales comc la forma de reproduccidén que es fun
damental en la mejora de las plantas, cuyo estudio debe prece
der a cualquier consideracidén sobre los métodos de mejora a -

emplear.

De acuerdo con lo anterior Brauer (1973), indica gque en
el casoc del maiz, los métodos de mejora dependen del conoci--
miento de la forma de polinizacidén y de los efectos de los mé
todos de polinizacidn sobre la composicidn genética de la - -
planta. Ademds menciona que en el mejoramiento genético de una
especie determinada es importante saber de antemano cudl es -
la constitucidén genética de la poblacidn inicial en general,
es decir si la poblacidén es homogenea y la mayoria de sus ca-
racteres se van a conservar mediante la reproduccidon por semi
lla, o si por el contrario la poblacién es heterocigdtica y -
la progenie de una sola planta va ha estar representada por -

individuos distintos genéticamente.

De Campos y Molina (1973), indican que el mejoramiento -
genético de poblaciocnes de maiz tiene como principal objetivo
la obtencidn de una poblacidn estable gque mantenida por poli-

nizacidén libre, tenga una alta frecuencia de genes favorables.
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Esto representa un importante factor de progreso genético, con
la ventaja de que las poblaciones mejoradas mantienen sus ca-

racteristicas generacidén tras generacidn.

Poey (1973), tomando en cuenta gue la variabilidad exis-
tente entre los individuos de una poblacibén es fundamental pa
ra el mejoramiento genético de las plantas, y la cual es el -
resultado de los factores genéticos, ambientales y de la inte
raccidén entre ambos, considera que el trabajo del genetista -
en Ultima instancia para lograr los objetivos deseados, es el
de independizar estos efectos en el comportamiento de los in-

dividuos de dicha poblacidn.

Como conclusiones generales con respecto al mejoramiento
del maiz, Wellhausen citado por Brauer (1973), estima que cuan
do el material original o variedades de donde se parte son --
mids variables, se pueden alcanzar cosechas mucho mids grandes
mediante el mejoramiento genético. Ademds Brauer tomando en -
cuenta que en diferentes partes del mundo se cultivan todavia
variedades antiguas y en otras existen plantas silvestres de
las diferentes especies cultivadas, indica gue el primer paso
que puede dar el genotecnista y tener éxito, es el de introdu
cir todas las variedades gue pueda de la especie cultivada que
desea mejorar o aun de especies silvestres que pudiesen intrg

ducirse al cultivo, observar su variacidn, sus cualidades de
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adaptacidén e intentar mejorarlas por simple seleccidn de acuer

do a las necesidades prevalecientes.

Colectas de Maiz:

De la Loma (1963), considera gue para iniciar cualguier -
programa de mejora de plantas con el fin de obtener variedades
o tipos de mayor rendimiento, es necesario partir de un mate-~-—
rial ya existente para someterlo a los trabajos gque cada méto-
do implique. Este material puede consistir en variedades o co-
lectas regionales que puedan proporcionar en alguna forma gexr-

moplasma Gtil para el fin que se persigue.

Whyte (1958), estima que la primera fase en cualguier pro
grama de mejoramiento es la recoleccidén de una amplia variedad
de material genético de las diferentes especies y ecotipos, y

su ensayo en diferentes condiciones agricolas.

De la Loma (1963), indica gue las colecciones deberan de
ser lo mas amplias gque sea posible, para gue figuren en ellas
los tipos mids diversos desde el punto de vista de sus caracte
risticas morfoldgicas, fisioldégicas, genéticas, ecoldgicas, -

citoldgicas y fitopatoldgicas.

Hernandez y Alanis (1970), sugieren utilizar el siguien

te método de colectas para maiz:
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a) Colectar en el mayor nimero de localidades.

b) Colecar durante la época de cosecha para obtener mues
tras que incluyen la variacidn vegetativa.

c) Colectar al azar de 15 a 20 mazorcas de la cosecha.

d) Incluir la variacidon de tipos dentro de una comunidad.

Introduccidn:
La introduccién de especies vegetales segun Whyte (1958),
puede definirse en un sentido mids amplio como la adaptacidn al

cultivo de plantas silvestres.

Allard (1975), menciona gue el hombre dondequiera gue ha
ido ha llevado siempre sus plantas y este transporte de un lu-
gar a otro ofrecid una gran ocasidn para introducir y llevar a
cabo una verdadera amalgama de plantas, lo gue les permitia --
grandes posibilidades para adaptarse a los nuevos medios am- -
bientes. Considera que la introduccidén ha sido una de las --
metodologias mids importantes para el desarrollo de la agricul-
tura, ya que mediante este método se ha encontrado variabili--
dad genética, tan importante en el mejoramiento de las plan- -~
tas, con la cual pueden hallarse caracteristicas para aumentar
el rendimiento como resistencia a enfermedades, plagas y hela-

das.

Ademas indica que la introduccién de plantas debe conside
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rarse como un método de mejora, debido a que segfln &1, la ad-
quisicidén de variedades superiores importadas de otras =zonas
cunple la misma finalidad que la obtencidn de variedades supe

riores en los programas de mejora.

Allard (1975) y Poehlman (1979), indican gue la introduc
cidén puede suceder de un continente a otro, como de una re- -
gidén a otra en un mismo continente; de esta manera los mejora
dores han logrado tener a su disposicidn un gran nimero de va
riedades y especies diferentes para realizar sus experimentos
para la formacidn de variedades comerciales, lo cual mencio--
nan ha sido posible lograr de tres formas a partir de las in-
troducciones, laas cuales son: 1) Directamente por medio de la
multiplicacidn en masa del material introducido, 2) Mediante
selecciones hechas entre las introducciones y 3) Por hibrida-

cidén de dichas introducciones con variedades ya adaptadas.

Poehlman (1979), menciona que en algunos casos las espe-~
cies introducidas por primera vez no parecen tener buena adap
tabilidad y mejor productividad, debido a gue la mayor parte
de las variedades introducidas tienen gue pasar por un cierto
periodo de aclimatacidn para gque se puedan adaptar a los cli-

mas locales.

Brauer (1973), considera gque estos materiales no se de—-
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ben desechar solo por parecer mal adaptados, ya gque pueden --

aportar germoplasma muy valioso para el cultivo de la misma -

especie en el mismo lugar, si se toma en consideracién como -

posible progenitor en combinacidn con otros materiales va - -

existentes o introducidos.

Harrington citado por Martinez (198l1), indica gue en el

mejoramiento de plantas los objetivos gue se buscan al intro-

ducir nuevas especies o variedades de una especie son las si-

guientes:

l. Reunir todas las variedades locales notables cultiva-
das por los agricultores en cualgquier zona del pais con el fin

de generalizar su explotacidn, de ser esto posible.

2. Obtener de otras naciones variedades adaptadas a con-
diciones ecoldégicas andlogas a las existentes en alguna regidn

del territorio nacional donde trabaje el genetista.

3. Conseguir variedades indigenas exdéticas dotadas de los

caracteres particulares que convengan al plan de hibridacién -
del investigador.
Son numerosos los casos gue se pueden sefialar en los gue

se ha tenido éxito por la simple introduccidn de especies y -

variedades cultivadas de una regidn a otra; y de la importan-
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cia que estas han tenido:; Allard (1975) considera que basta --
con apreciar lo alejadas que estan las actuales zonas de culti
vo de muchas especies de sus correspondientes centros de ori--

gen.

Sin embargo, Allard (1975), indica que cada dia es mas -
raro el caso de variedades que llegan a ser Utiles directamen-
te por la introduccién en nuevas zonas de cultivo; lo cual pue
de ser porque se estadn haciendo cada vez menos capaces de com-
petir fuera de su zona especifica de adaptacidén, debido a que
en casi todas las zonas cultivadas se tiende simultaneamente a
un progreso hacia variedades mas especializadas de los culti--
vos mas importantes, ya que han sido objeto de una mejora mas
intensa en todos los sitios en gque se han producido. Por lo --
tanto la introduccidn de plantas en el futuro tendrd menos im-
portancia comoc método directo de obtencién de variedades y mas
como suministro de plasma germinal a disposicién de los fitome
joradores. AUn en tiempos pasados, solo una minima parte de --
las introducciones tuvieron éxito como variedades comerciales,
la mayoria de ellas ha tenido como destino no precisamente la
mroduccidn a gran escala, sino una modesta inclusién en los —-
grandes almacenes de variedades de plantas conocidos como co—--

lecciones mundiales.
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Seleccidn Masal:

Allard (1975) y Poehlman (1979), consideran a la selec
¢ién masal como uno de los métodos mas antiguos, gue en su ——
forma mas sencilla fué sin lugar a dudas el primer método de

mejora utilizado en plantas aldgamas.

Segln Bucio (1969), la seleccidn masal en maiz ha sido -
practicada por el hombre desde tiempo inmemorial, casi puede
decirse que se inicid en el momento mismo en gue las plantas
fueron domesticadas; la seleccidn masal que se practicd desde

entonces fue un tanto rudimentaria y de progresos lentos.

Allard (1975), Poehlman (1979) y Robles (1974), indican
gue en el método de seleccidn masal eran escogidas mazorcas -
individuales en base a sus caracteristicas y de las plantas -
gue las produjeron; la semilla obtenida de dichas mazorcas --
era mezclada y se tomaba la semilla para la siembra en la si-

guiente cosecha y asi sucesivamente.

De la Loma (1963) y Poehlman (1979), mencionan gue la se
leccidn masal se basd en el fenotipo materno debido a que no
era controlada la polinizacidn y se desconocia el origen del
polen; por lo tanto, consideran que la eficiencia de este mé-
todo dependia de la precisién con que el fenotipo reflejara -

el genotipo, esto debido segin Poehlman a gque su progreso es
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limitado por el grado de variabilidad genética presente en la
poblacidén. Ademas indican que el objetivo principal consistia
en superar el nivel general de la poblacidn, mediante una ma-
yor frecuencia de genotipos sobresalientes ya existentes en -

la poblacidn.

Allard (1975) y Poehlman (1979), consideran gue la selec
cidén masal se ha utilizado en aldgamas como método péra con--
servar las variedades ya existentes, para la adaptacidén de va
riedades a nuevas zonas de produccidn y para la creacién de -
nuevas variedades para propdsitos especiales. Mencionan gue -
esto se ha logrado debido a gque ha sido eficaz para aumentar
las frecuencias genéticas en los caracteres que pueden verse
o medirse facilmente; en maiz por ejemplo se ha logrado en al
tura de la planta, tamafio de la mazorca., precocidad, caracte-
risticas del grano como color, porcentaje de grasas y protei-

nas.

Sin embargo indican gque no ha sido eficaz en la modifica
cidén de caracteres como el rendimiento en variedades adapta--
das, debido a gue estos caracteres estan controlados por mu--
chos genes los cuales varian ampliamente con las condiciones
ambientales y gue por lo tanto no pueden juzgarse en una for-
ma precisa tomando como base la simple observacidn del fenoti

Po de las plantas individuales seleccionadas.
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La ineficacia de la seleccidn masal para aumentar el ren-
dimiento en variedades adaptadas de maiz segQn Allard y Poehl-

man es el resultado de:

a) La ineptitud del fitomejorador para identificar los -
genitores superiores por el aspecto fenotipico de las plantas
individuales. Allard considera que esta ha sido la principal

causa de dicha ineficacia.

b) La polinizacidén no controlada de tal forma que las —--
plantas seleccionadas pueden ser polinizadas tanto por plan--
tas superiores como por plantas inferiores, de tal manera que
el alto rendimiento potencial de una planta no se reproduce -

en todos sus descendientes.

c) La seleccidn rigida para caracteristicas especificas
de la planta, gque conduce a la reduccidn del tamafio de la po-
blacidén lo que produce a su vez una depresidén debida a la con

sanguinidad.

Robles (1974), estima gque en una manera general las ca--
racteristicas de la seleccidn masal como se practicd original

mente fueron:

l.- No control de la polinizacidn.

2.- Seleccidn fenotipica de plantas individuales que pre-
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sentaban las caracteristicas mids scobresalientes.

3.- La seleccidn estaba basada en el fenotipo materno.

Poehlman (1979), considera que la principal ventaja de -
este método se basd en la simplicidad y facilidad con que pue
de llevarse a cabo; sin embargo, menciona que en la actuali--
dad rara vez se utiliza para la obtencién de nuevas varieda--

des.

Segun Sprague citado por Buccio (1969), el método de selec

cidn masal fracasdé debido a:

a) Falta de aislamiento en el lote de seleccidén.

b) Por no reconocer la importancia del efecto de la compe

tencia entre las plantas.

c) Por dar poca importancia a caracteres morfoldgicos al

hacer seleccidn.

Allard (1975), menciona gue la seleccidén masal como méto-
do de mejoramiento tiene ahora su mayor aplicacidén en paises -~

subdesarrollados donde atn existen variedades locales.

Seleccidén Masal Modificada:
De Campos y Molina (1973), indican gue una modificacidn -

del método de seleccidn masal tradicional propuesto por Gardner
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llamada seleccidn masal estratificada ha presentado resultados
muy satisfactorios. Al igual gue Brauer (1973), mencionan que
varios investigadores de diferentes paises, han demostrado que
este método es altamente efectivo para mejorar pcblaciones de
maiz donde existe una componente considerablemente grande de -

varianza genética aditiva.

Brauer (1973), estima que lo anterior se basa en la teo—-
ria de que aun en variedades de maiz de polinizacién libre se
incluye una fuerte componente de varianza aditiva y por lo tan
to, en caracteres cuantitativos tales como el rendimiento de -
grano en maiz se sabe tedricamente que el mayor éxito en la se
leccidén puede lograrse cuando se trata de factores heredita- -
rios que actuan en forma aditiva, pues dichos factores pueden

acumularse y no pierden su accidén al segregar.

Brauer (1973) y Méndez (1971), consideran que en la selec
cidén por rendimiento en maiz se ha eliminado gran parte del —-
problema de distinguir entre el mayor rendimiento de la planta
individual debido a efectos genéticos o a efectos ambientales
al utilizar la seleccidn masal modificada; por lo tanto, Bra--
uer sugiere gque este método puede servir razonablemente para -

obtener variedades de maiz con mayor produccidn.

Buccio (1969), sugiere que si los progresos en rendimien
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to que actualmente se obtienen por ciclo de seleccidn, se man-

tienen por varias generaciones, el método de seleccidn masal -

como actualmente se practica serd mas eficiente para obtener -
altos rendimientos gque los métodos cldsicos de formacidn de --
maiz hibrido, con la ventaja adicional de que el costo y traba

jo involucrados para llevarlo a cabo es mucho menor.

Robles (1974), menciona gque el método de seleccidn masal
modificada puede llevar a distintas modificaciones segin los -
fitomejoradores, perc todas estan encaminadas a asegurar el ~--
éxito de este método de seleccidén. Sin embargo, cita a Angeles,

al cual le atribuye la descripcidn mas aceptada de seleccidén -

masal modificada consistente en:

l.- Obtener una buena poklacidén. Es deseable obtener alre
dedor de 7,500 plantas bien espaciadas en aproximadamente 2,500
m?, Esto se consigue utilizando 50 surcos de 50 m. de largo con
separacidén de 1 m. entre surcos y sembrando 3 granos por mata -
cada 30 cm., pero aclareando cuando las plantas tengan de 20 a
30 cm. de altura a una planta por mata. Es conveniente rodear
de un bordo de proteccidn el lote. El lote debe estar aislado
de otros maices. Las razones son las de tener una buena mues--
tra representativa de la poblacidén y asegurar el contar con el
mayor numero posible de plantas, asi como el evitar la influ--

encia de otras variedades extrafias.
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2.- Dividir el lote en parcelas. Una vez gue esté bastan
te avanzado el desarrollo de las plantas, el lote debe ser di
vidido en pequefias parcelas iguales. Se sugieren 25 parcelas,
dividiendo el lote en 5 fajas de 10 m. de largo y subdividién

dose cada faja en parcelas de 10 surcos.

La razén de esto es la de contar dentro de cada parcela -
con una variacidn mucho menor gue la variacidén que se encontra
rd . . .
ria en todo el lote. Esto reduce la variacidn ambiental dando

oportunidad a trabajar mds sobre la variacidn genética.

3.- Etiquetar solamente las plantas con competencia com--
pleta. Se sugiere anotar en la etigueta nGmero de parcela, ni-

mero de surco y nuamero de planta.

4,- Cosechar las mazorcas de las plantas etiquetadas. Deg
cartar las gue son obviamente malas por enfermedad u otros da-
flos. Se debe procurar utilizar bolsas de papel o manta indivi-

duales para las mazorcas de cada planta.

5.- Secar las mazorcas hasta humedad constante y pesar in

dividualmente la produccidon de cada planta.

6.- Calcular una media por cada parcela y la media gene--
ral. Ajustar la produccidén de cada planta por la media general

y la media de cada mrcela. Se sugiere la fo6rmula siguiente:



34.-

- X))

Y=XG+(PP p

en donde: Y Produccidn ajustada de cada planta

i\

EG = Media general
P

p = Peso seco de produccidén individual

|
i

P Media de la parcela correspondiente

Esto permite gque las diferencias de parcela a parcela --
sean comparables al corregir, por las medias de parcelas, las
producciones de plantas individuales. Se suma la media gene--

ral para evitar valores ajustados negativos.

7.- Aplicar sobre las plantas cosechadas un porcentalje -
de seleccidn tal que permite tener mds o menos un 5% seleccio

nado de la poblacidén original.

Es conveniente aclarar gque una fuerte presidn de selec-—-
cibén podra redundar en resultados més notables pero por menos
tiempo; igualmente ocasionara que el coeficiente de endocria

se aumente considerablemente.

8.- De acuerdo con el nimero de mazorcas seleccionadas,
tomando de cada una 3 muestras de igual nimero de semillas pa
ra:

a) Mezclar y sembrar al siguiente ciclo.

b) Mezclar y sembrarse en ensayo de rendimiento junto --

con la variedad original en parcelas apareadas con no
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menos de 10 a 15 repeticiones.

c) Mezclar y guardar de reserva.

Muficz, et al. (1973), consideran que la seleccidn masal
modificada ha mostrado bastante efectividad en la mejora del
rendimiento basicamente por las modificaciones de seleccionar
solo plantas con competencia completa y la de dividir el lote

de seleccidén en sublotes.

Brauer y Angeles citados por Buccio (1969) y por De Cam-—-
pos y Molina (1973), sugieren que el método de seleccidn ma--
sal moderno puede ser mejorado notablemente debido a gue no -
hay una norma definida que especifigque el tamafio de poblacidn
Y la presidn de seleccidn por ciclo; ya que hasta ahora como
se han utilizado carecen de apoyo experimental. Por lo tanto,
un conocimiento mas detallado de estos y otros factores permi
tiran planear una seleccidén masal mas eficiente en la obten--

cidén del méximo progreso genético posible.

Seleccidédn Familiar:

Segin Brauer (1973), la seleccidédn familiar puede descri-
birse como un métodoc en gue se conserva un registro fiel del
drbol genealdgico; debido a que se reguiere de hacer pruebas
de las descendencias de las plantas para determinar cuales --

son las gue transmiten una herencia mas favorable de los ca--—
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racteres gque se desea seleccionar.

También menciona que este método de seleccidn utilizado y
recomendado primeramente por Vilmorin, fué modificado por Lon-
nquist para el mejoramiento de las poblaciones de maiz tratan-
do de evitar la pérdida demasiado rdpida de heterosis debida a
la endogamia y al ser puesto en practica por el mismo Lonngquist
y Wevel resultd ser mads eficiente para aumentar la pfoduccién
por ciclo que el método de seleccidn masal estratificado uti-
lizado por Gardner en la misma variedad. Este método modifica-
do es fundamentalmente un método de seleccidn entre y dentro -
de familias de medios hermancs y por lo mismo se le conoce co-

mo seleccidén combinada.

Brewbaker (1967), indica que la eficiencia de la selec- -
cién familiar dependera del grado de endogamia que presenten -
los individuos en cuestidn y considera que de sus diferentes -
métodos dependera la eleccidn o rechazo de familias enteras de
hermanos que tienen uno o ambos progenitores en comin o sea de
medios hermanos y de hermanos completos, los cuales cuentan --
con por lo menos un 25 y un 50% de relacidén genética respecti-

vamente.

Romero (1977), menciona gue el método de seleccion fami-

liar puede emplearse dividiendolo y formando las siguientes -
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componentes: una componente dentro de familias donde son se--
leccionados los mejores individuos de cada familia, una compo
nente entre familias, es decir seleccidn de las mejores fami-
lias y por Gltimo, seleccidn de los mejores individuos de las

mejores familias o seleccidén combinada.

Hibridacidn:

Brauver (1973), recomienda gue al trabajar en ei mejora-—--—
miento de plantas con fines econdmicos no es practico empezar
por hacer hibridos., sino que combiene observar primeroc el ma-
terial disponible y dentro de estas observaciones tomar en --

cuenta la variabilidad natural.

Robles (1974), estima que antes de aplicar este método -
de mejoramientoc es conveniente realizar una coleccidn de ger-
moplasma a nivel regional, nacional e internacional gue inclu
ya variedades procedentes de regiones agricolas con condicio-
nes ecoldgicas maAs o menos similares a las condiciones de las
localidades donde se va ha iniciar el fitomejoramiento. Con -
el material colectado se conducirdn ensayos preliminares de -
adaptacidn y rendimiento, con el objeto de eliminar al maximo

el germoplasma gue no presente caracteres favorables.

Allard (1975), considera gue en el moderno mejoramiento

de plantas la hibridacidn entre genitores elegidos ha adquiri
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do cada vez mayor importancia y por lo tanto, el mejorador de-
be tomar en cuenta cierto nimero de factores aparte de la adap
tacidn y rendimiento para decidir el método mas adecuado de --
manipulacidén de poblaciones en segregacidon para lograr ese - -
fin, por ejemplo reaccidn a las enfermedades de los genitores
disponibles, el conocimiento del control genético de estos ca
racteres y consideraciones técnicas como la facilidad con que
pueden fabricarse los hibridos y el espacio requerido para --

cultivar las poblaciones en segregacidn.

También nos indica gue la superioridad de las variedades
hibridas depende de la heterosis que caracteriza a los hibri-
dos F, entre ciertos genotipos cruzados los cuales pueden ser
lineas puras, clones, variedades de polinizacidén abierta, ra-
zas u otras pcoblaciones genéticamente diferentes gque al cruzar
las producen una Fl de suficiente superioridad; en los cuales
es importante conservar los genotipos parentales sin ningun --
cambic para gque el hibrido sea el mismo genéticamente de un --
afio a otro, ademas de obtener la semilla hibrida en grandes ==

cantidades para su produccidn comercial.

Poehlman (1979), indica gque posiblemente no hay otro as-
pecto del mejoramiento de plantas que haya sido tan aclamado
o que se haya aceptado en forma tan completa como la obtencidn

del maiz hibrido.
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Allard (1975), Brauer (1973), Poehlman (1979) y Robles -
(1974), mencionan gque para la formacidn de variedades hibridas

en maiz existe un procedimiento gque podria llamarse clidsico o

estandard, el cual consiste en:

1.~ Autofecundar un nimero grande de plantas dentro de va

riedades de polinizacidn libre.

2.~ Continuar autofecundando por seis u ocho generacio-
nes hasta lograr lineas fundamentalmente uniformes y homocigé-
ticas a la vez gue se van seleccionando para conservarse los -

caracteres agrondmicos deseables en las lineas.

3.- De las lineas formadas se hace una seleccidn de las
gque tengan mayor aptitud combinatoria general (ACG), la cual
se evalua mediante cruzamientos de las lineas con un progeni--
tor comin gque generalmente es una variedad de polinizacidn li-
bre pudiendo ser la variedad original, formando asi los mesti-

zogs con los cuales se efectuan pruebas de rendimiento.

4.- Se evalua la aptitud combinatoria especifica (ACE) de
las lineas que se seleccionaron por su buena aptitud combinato
ria general. La prueba de ACE consiste en la formacidén de hi--

bridos en todas las combinaciones posibles de las lineas puras

Yy ensayos de rendimiento de estos hibridos.
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S.- Prueba de los mejores cruzamientos dobles hechos con

base en los resultados de los cruzamientos simples.

Allard (1975) v Robles (1974), consideran gue el éxito -
del maiz hibrido se basa al utilizar en los cruzamientos 1li--
neas puras con las cuales es posible conservar los genotipos

parentales indefinidamente.

Robles (1974}, indica que durante la formacidén de las 131
neas puras se debe realizar una seleccidn "entre lineas" y --
otra "dentro de las lineas" con objeto de eliminar agquellas -
plantas gue presenten caracteres indeseables como tendencia a
acame, plantas ragquiticas, plantas clordticas o con albinismo

plantas con susceptibilidad a enfermedades.

Segiin Richey citado por Brauer (1973), sugiere desde el -
punto de vista practico gque seis generaciones de autofecunda--
cién es el nOmero dptimo para la formacién de lineas puras.
Esto debido segin Brauer, a que cuando se hace la autofecunda
cién durante muchas generaciones, generalmente se pierde mu--
cho vigor en las lineas, disminuyendo asi la capacidad para -
formar hibridos superiores y por otro lado en menor numero de
autofecundaciones se corre el riesgo de perder las lineas ba-

sicas debido a la variabilidad ain segregante en ellas.

Robles (1974), estima que la prueba de aptitud combinato-
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ria general se puede evaluar en los primeros ciclos de autofe-
cundacidén para eliminar lo mas pronto posible las lineas inde-
seables y que los mestizos mds sobresalientes por su rendimien
to obtenidos mediante esta prueba seran los apropiados para se

guir autofecundando.

Brauer (1973) y Poehlman (1979), consideran gque los hibri
dos mas productivos provienen generalmente de cruzas‘entre las
lineas autofecundadas mas fuertes y mads vigorosas; pero en to-
do caso, Brauer estima gue la produccidén de las variedades - -
hibridas se basa en la observacidén de gue al efectuar las cru-
zas el hibrido es ma&s vigoroso y frecuentemente produce mis --
gue cualguiera de los progenitores y sobrepasa en ocasiones el
rendimiento de las variedades de polinizacidén abierta propias

de una regidn.

Ademas de la ventaja anterior Lonnguist citado por Brauer
(1973), indica que las variedades hibridas superan a las va- -
riedades de polinizacidn libre en que aun llegando a producir
estas tanto como los mejores hibridos, no se debe esperar que
lleguen a utilizarse a nivel comercial debido a que no mantie-
nen un genotipo estable como los hibridos por la gran variabi-
lidad existente en ellos, la cual afecta facilmente la madurez

Yy por lo tanto el rendimiento de la planta.
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Experimentos Similares:

Bocanegra (1980), al evaluar en la regidén de General Te-
rdn, N.L. el comportamiento de 26 colectas de maiz criollo de
las zonas bajas del Estado comparandolas con variedades comer
ciales recomendadas para la regidn, encontrd en estos materia
les genéticos una buena capacidad para adaptarse a la zona ba
sandose este criterio en los rendimientos cobtenidos. Determi-
nando gque se debe seguir trabajando con las variedades crio-
llas mas sobresalientes y por medio de algln método de mejora

miento formar nuevas variedades.

Lozano, et al. (1979), al evaluar el comportamiento de -
genotipos mejorados de maiz en cuanto a su adaptacidn y rendi
miento en las zZonas de General Terdn y Marin, N.L. entre las

cuales figuran variedades experimentales y utilizando como --
testigo variedades comerciales, encontrd que no existia dife-
rencia en los materiales genéticos probados lograndose resul-
tados satisfactorios con ambos objetivos del experimento. De-
terminando que los genotipos mejorados evaluados son aptos pa
ra ambas localidades, recomendando probar de nuevo estos mate
riales pero evaluando por separado las variedades de acuerdo

a su precocidad para lograr una mayor presicidén y criterio --

mas amplio en los resultados obtenidos.

Mufioz (1977), al evaluar un ensayo de adaptacidon y rendi
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miento en Gral. Teran, N.L. de variedades criollas de maiz co
lectadas en las partes bajas del Estado, las cuales fueron --
comparadas con variedades comerciales recomendadas para la re
gidén, obtuvo resultados favorables en ambos cobjetivos logran-
do sobresalir algunas variedades criocllas debido a gue supera
ron en rendimiento a las variedades testigo. Concluyendo que

se debe serguir trabajando con estos materiales criollos, de-
bido a gque desde el primer ciclo de evaluacidn en ellos, han

reportado resultados favorables en cuanto a su adaptacidn y -

rendimiento.

Salazar, et al. (1980), al evaluar la adaptacidn y el --
rendimiento de variedades mejoradas de maiz utilizando como -
testigo variedades comerciales recomendadas para la regidn en
tres localidades de la zona citricola de Nuevo Ledn y bajo di
ferentes ciclos, encontraron gque no hubo diferencias entre --
las variedades mejoradas experimentales y las variedades tes-
tigo en las diferentes localidades en cuanto a su adaptacidn

y rendimiento. Concluyendo que se deben realizar mas ciclos -
de seleccidn sobre las poblaciones experimentales, tratando -
de gque sea bajo condiciones ambientales similares a las =zonas

donde se piensan utilizar para lograr asi resultados mas con-

fiables.

Salazar (1979), en su trabajo de evaluacidén de colectas

de maiz criollo de las partes bajas del Estado en General Te-
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ran, N.L. y utilizando como testigo variedades comerciales, -

encontrd en algunos materiales criollos una amplia capacidad

para adaptarse a la zona debido a que reportaron los promedios
mas altos en cuanto a rendimiento junto con las variedades co-
merciales e incluso varios de ellos superaron a las variedades
mejoradas. Concluyendo gue debido a gque los primeros lugares -
fueron ocupados por las variedades mejoradas, es importante se
guir trabajando con las variedades criollas que presentaron me
jor comportamiento y mediante algin método de mejoramiento for

mar huevas variedades.

La afirmacidn de que una planta es siempre estimada, - -
excepto en su propio pais o centro de origen, podria ser tema
de discusidn para una sociedad gue se ocupara de los problemas

- [} - -« »
agrondmicos. Como en el caso de malz en gue podria decirse mu-
cho en relacidén de los supuestos centros de origen y las loca-
lidades actuales de ma3ximo desarrollo econémico de este cere--

al.

Por lo tanto, la colecta e introduccidn de especies y va-
riedades vegetales son aspectos del mejoramiento de plantas —--
que se prestan mas a una colaboracidn eficaz y provechosa a ni
vel regional; y las investigaciones o trabajos dirigidos para
la” introduccidén de colectas regionales de maiz pueden ser una

alternativa para mejorar la agricultura y es de esperarse gue
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en afios futuros se tomen las medidas adecuadas para lograr el
maximo aprovechamiento de los recursos vegetales del mundo pa
ra conseguir bases genéticas mds amplias para los cultivos --
existentes, gque les hagan mas adaptables a nuevos medios, de

mayor rendimiento y mias resistentes a plagas y enfermedades.



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio en variedades de maiz, se efectud en
el ciclo primavera-verano de 1980, en el Campo Agricola Expe-
rimental del Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(I.N.I.A.) localizado al oriente del Municipio de Gral. Texran,
N.L. cuyas coordenadas geograficas son de 25° latitud norte y
99° 37' longitud oceste y a una altura de 332 metros sobre el

nivel del mar.

Materiales:

Los materiales utilizados en el desarrollo del experimen
to fueron los requeridos para llevar a cabo las practicas cul
turales que se dieron al cultivo, ademds de los materiales ne

cesarios para la identificacidén y toma de datos.

Para este estudio ge utilizaron 15 variedades de maiz --
proporcionadas por el Instituto Nacional de Investigaciones -
Agricolas (I.N.I.A),las cuales son materiales gque scbresalen --
por su comportamiento agronémico en el Sur del Estado, dichos

materiales asi como su origen se presentan en el cuadro 1.

Métodos:
El experimento se establecid bajo un disefio de blogues -
al azar con 15 tratamientos y 4 repeticiones, con un total de

60 parcelas. La parcela Util se formé de 2 surcos de 5 m. de
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CUADRO 1.~ Tratamientos utilizados en el presente experimento.

Prueba de adaptacidén de materiales sobresalientes
del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Primavera - -

1980.
Tratamiento Origen
1 Hierba Dr. Arroyo
2 Leoncito Dr. Arroyo
3 Cerrito de Vacas Dr. Arroyo
4 Derramadero Galeana
5 Trinidad Aramberri
6 Escondida Aramberri
7 Santa Maria de Ramos Galeana
8 Sandia y la Victoria Aramberri
9 Zorra Dr. Arroyo
10 Dolores Mier y Noriega
11 Lagunita y Ranchos Nuevos Dr. Arroyo
12 Santa Rita de Cordeladas Galeana
13 Cruz de Elorsa Dr. Arroyo
14 Emiliano Zapata Dr. Arroyo
15 Rancho Largo

Dr. Arroyo
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largo, espaciados a 80 cm. y la distancia entre plantas de --
25 cm., lo que comprende una poblacidén de 50,000 plantas por
hectarea. La ubicacidn del experimento puede observarse en la

figura 1.

La siembra se efectud en seco el dia 12 de marzo de 1980

por el método de mateado, depositando 2 semillas por punto.

En lo gue respecta a los riegos, solamente se aplicaron
2 debido a gue durante el tiempo gque permanecio el cultivo en
el campo, se presentaron algunas precipitaciones debido a las
cuales no fueron necesarios mas; el primer riego fué de asien
to después de haberse sembrado el dia 12 de marzo, y el segun
do se aplicd el dia 16 de mayo. Los datos climatoldgicos du--~

rante el ciclo del cultivo se presentan en el cuadro 2.

Las practicas culturales efectuadas en el cultivo fueron

el aclareo realizado el 25 de abril con el fin de dejar la co
rrecta densidad de poblacidén de plantas, se realizd un culti-
vo el dia 5 de mayo para un mejor sosten de la planta. Como -

la presencia de malas hierbas fué muy poca, soclo se hizo un -

deshierbe el dia 7 de mayo.

En lo que respecta a plagas, solo se detectd la presencia
de la royva del maiz, enfermedad causada por Puccinia spp., - -

siendo casi nulo su desarrocllo en el cultivo debido a gue las
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FIGURA 1.- Dimensiones y distribucidén de los tratamientos en -
las parcelas experimentales. Prueba de adaptacidn -
de materiales sobresalientes del Sur del Estado.
Gral. Teran, N.L. Primavera 1980.
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CUADRO 2.- Datos climatoldgicos registrados durante el periodo
de desarrollo del experimento. Prueba de adaptacidn
de materiales sobresalientes del Sur del Estado.

Gral. Teran,

N.L. Primavera 1980.

Periodos Temperatura Precipitacidn Datos

Decenales media °C. mm . Mensuales

Marzo 1 19.1 0.00 T. max. 37.5°C.
2 21.2 0.00 T. min. 0.5°C,
3 23.0 3.70

Abril 1 24,2 4.60 T. max. 39.0°C.
2 20.9 0.00 T. min. 4.5°C.
3 23.5 0.00

Mayo 1 26.1 22.00 T. max. 39.0°C,
2 28.5 57.40 T. min. 19.5°C.
3 28.8 €6 .80

Junio 1 30.6 3.50 T. max. ~&42.5°C,
2 34.3 0.00 T. min., 21.5°C,
3 39.9 0.00
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condiciones ambientales no le fueron favorables.

Durante el desarrollo del cultivo se tomaron los siguien
tes datos: altura de la planta la cual fué tomada desde la su
perficie del suelo a la base de la espiga, numero de hojas -~
arriba de la mazorca, numero de hojas totales, largo y ancho
de la hoja de la mazorca. Los datos antes mencionados fueron

tomados a 10 plantas con competencia completa.

Ademds de los datos mencionados anteriormente, se obtuvo

el drea foliar de la siguiente manera:

Area foliar = largo de la hoja x ancho de la hoja x 0.75

Como en el experimento fué muy marcado el nimero de plan
tas jorras gque se presentd, se optd por sacar un porcentaje -
de dicho problema por parcela y por tratamiento, para lo cual

se utilizd la siguiente férmula:

Numero de plantas jorras % 100

% de plantas jorras = =
Nuamero de plantas cosechadas

Después de cosechadas las parcelas, de 10 mazorcas se ob
tuvieron los siguientes datos: longitud, perimetro, nimero de
hileras y porciento de olote, asi como el peso de la mazorca
Yy del grano, los cuales fueron corregidos por humedad al es--
tandarizarse al 12%, y por fallas de plantas lo cual se hizo

al observarse gue las parcelas no tubieron el correcto nimero
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de plantas por diversas causas tales como la no germinacidn -

de la semilla, para lo cual se utilizd el método de "Iowa',
gue consiste en aplicar la siguiente fdérmula:

H- 0,3 M
H-M

Peso corregido = Peso al cosechar x

en donde:

H = Nimero de plantas tedricas (40 plantas por parcela).

M = Nimero de fallas por parcela.

0.3 = Factor de correccidn.

El porciento de olote se obtuvo de la siguiente forma:

% de olote = Z£Xeso de mazorca ~ Peso de dgrano . 100
Peso de la mazorca

Por Gltimo después de gue se hicieron los ajustes adecua-

dos, se efectuaron los andlisis estadisticos para cada una de

las caracteristicas consideradas ademds de la prueba de compa-
racién de medias por el método de Tukey. También se realizé el

anilisis de correlacidn para conocer el grado de asociacidn en

tre las variables estudiadas y por 1ltimo, se efectud el ana--

lisis de regresién miltiple para conocer la dependencia del --

rendimiento con respecto a las caracteristicas evaluadas.



RESULTADOS

A continuacidn se presentan los resultados obtenidos en -
el presente trabajo para cada una de las caracteristicas anali
zadas con sus cuadros de concentracidén de datos, andlisis de -
varianza y comparacién de medias (Tukey); estas Gltimas repre-
sentadas por las letras del alfabeto para indicar en uno o am-
bos niveles de significancia (0.05 y 0.01), los tratamientos -
similares y de acuerdo al orden alfabetico manifestar la dife
rencia estadistica entre tratamientos. Apareceran primeramente
los resultados obtenidos para rendimiento en grano, mazorca y
porciento de olote cuyos cuadros correspondientes estaran en -
el orden de los resultados descritos; siendo esta la misma for
ma que se utilizara para las caracteristicas agrondmicas gue -

seran nombradas posteriormente.

Rendimiento
Rendimiento en Grano:
Refiriéndose a esta variable, el tratamiento que mas so-—-
bresalid fué Eséondida con un rendimiento de 2459.2 Kg/Ha., ob
teniendo el menor rendimiento el tratamiento Sta. Maria de Ra-

mos con 254.7 Kg/Ha. {(cuadro 3).

El andlisis de varianza que se realizdé (cuadro 4), repor-

td gue los tratamientos presentaron una diferencia altamente -
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CUADRO 3.~ Concentracion de datos para rendimiento en grano -
(Kg/Ha.). Prueba de adaptacidén de materiales sobre
salientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. --
Primavera 1980.

REPETICIONES X %

TERTHNIERTO I IT ITI IV gr/par. Kg/Ha.

1 Hierba 687.0 761 .6 668.5 965.2 770.5 856.1
2 Leoncito 500.8 512.0 459.4 187.7 414.9 461 .0
3 C. de Vacas 901.6 805.1 855.4 354.3 729.1 810.0
4 Derramadero 215.1 316.2 183.9 336.9 263.0 292.2
5 Trinidad 1745.2 2184.3 1429.3 1666.6 1756.3 1951.3
6 Escondida 2357.8 2368.2 2460.7 1l667.6 2213.5 2459.2
7 Sta.Ma. R. 104.9 205.0 461 .8 l45.6 229.3 254.,7
8 Sandia 323.2 242.7 386.0 247 .2 302.2 335.8
9 Zorra 917.9 1066.1 654.2 1288.0 981 .5 1090.5

10 Dolores 1006.7 1182.8 928.8 1368.1 1l2l1.6 1l246.0

11 TLagunita 148.2 400.5 351.5 254.5 288.6 320.7

12 Sta. Rita 317.0 1093.5 414.1 238.1 515.6 572.9

13 Cruz de E. 891 .4 669.9 896.6 608.2 766.5 851.6

l4 E. Zapata 521.2 344 .2 488.7 362.6 429.1 476.8

15 R. Largo 589.9 597 o 7 868.8 1l043.6 775.0 861.0

CUADRQO 4.- Andlisis de varianza para rendimiento en grano (Kg/
Ha.). Prueba de adaptacidén de materiales sobresa- -

lientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Prima
vera 1980,
F.Tedrica
-V. G.L. S:Cx C.M. F. Cal. °
¥ 2 0.05 0.01
Tratamientos 14 22383457.479 1590000.000 26.605%** 1_.93 2.54
Blogues 3 181825.550 60608.517 1.009 2.84 4.31
Error 42 2523932.470 60023.630
Total 59 25089215.500 425240,941
** = Altamente significativo C.V. = 28,63%
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significativa, con un coeficiente de variacion (C.V.) de - -

28.53% y al efectuarse la prueba de medias (Tukey), se observd
gue los tratamientos Escondida con 2459.2 Kg/Ha. y Trinidad --
con 1951.3 Kg/Ha. presentaron los mas altos rendimientos y fue
ron iguales estadisticamente a los niveles de significancia de

0.05 y 0.01 (cuadro 5).

Rendimiento en Mazorca:

En cuanto a esta caracteristica el tratamiento que obtuvo
el mayor rendimiento fué Escondida con 3436.0 Kg/Ha., obtenien
do el menor rendimiento Sta. Maria de Ramos con 322.4 Kg/Ha.

(cuadro 6).

Se efectud el analisis de varianza (cuadro 7) encontrando
se una diferencia altamente significativa entre tratamientos -
con un C.V. de 24.93%. Al efectuarse la prueba comparativa en-
tre medias (Tukey), se encontrd que el tratamiento de mayor --
rendimiento fué diferente estadisticamente a los demas trata--
mientos, tanto al nivel de significancia de 0.05 como al de --

0.01 (cuadro 5).

Porciento de Olote:
En lo gue respecta al porciento de olote, en el cuadro 8
puede observarse que el tratamiento gue logrd el maximo porcen

taje de olote fué Leoncito con 34.82% y el que obtuvo el menor
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CUADRO 6.- Concentracidon de datos para rendimiento en mazorca
(Kg/Ha.). Prueba de adaptacidn de materiales sobre-

salientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Pri
mavera 1980.

TRATAMI ENTO REPETICIONES X X
I II 11l v gr/par. Kg/Ha,
1 Hierba 882.2 994.7 828.9 1224.6 982.6 109l1.6
2 Leoncito 752.7 696.3 613.8 351.0 603.4 670.4
3 C. de Vacas 1090.9 981.5 1035.1 466.8 893.5 992.7
4 Derramadero  324.1 444.0 215.8 453.1 359.2 399.1
5 Trinidad 2206.6 2653.6 1716.3 2117.2 2173.4 2414.6
6 Escondida 2978.3 2953.1 3044.8 3394.9 3092.7 3436.0
7 Sta. Ma. R. 141.2 294.0 540.3 185.3 290.2 322.4
8 Sandia 390.5 347.7  458.1 359.6 388.9 432.1
9 Zorra 1119.8 1288.2 793.4 1596.4 1199.4 1332.5
10 Dolores 1306.3 1450.5 1162.1 1683.4 1400.5 1556.0
11 Lagunita 223.8 511.2 442.9 331.6 377.3 4l19.2
12 Sta. Rita 388.9 1417.2 533.6 346.4 671.5 746.0
13 Cruz de E. 1080.3 860.3 1122.2 825.4 972.0 1079.9
14 E. Zapata 709.6 456.9 589.0 456 .4 5952 w9 614.3
15 R, Largo 786.1 777.7 1096.9 1299.5 2990.0 1099.9

CUADRO 7.- BAnalisis de varianza para rendimiento en mazorca --
(Kg/Ha.). Prueba de adaptacidn de materiales sobre-

salientes del Sur del Estado.

mavera 1980.

Gral. Teran,

N.L. Pri

F.Tedrica

F.V. G.L. S:Cs C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 14 40039269.439 2850000.000 37.524*% 1 .93 2.54
Blogues 3 189369.351 63123.117 .828 2.84 4.31
Error 42 3201097.750 76216.613
Total 59 43429736.540 736097.229
** = Altamente significativo C.V. = 24.,93%
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CUADRO 8.- Concentracion de datos para porciento de olote. - -=
Prueba de adaptacidn de materiales sobresalientes -

del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Primavera -~ -
1980.
TRATAMIENTO REPETICTIONES <
I II ITI Vv
1l Hierba 28.0 28.9 26.1 27.4 27.60
2 Leoncito 35.3 30.9 30.1 43,0 34.82
3 C. de Vacas 24,6 25.1 24,6 29.4 25.92
4 Derramadero 35.4 32.4 22.6 30.4 30.20
5 Trinidad 278 24.9 24.1 27.5 25.92
6 Escondida 27.1 26.4 26.0 45.5 31.25
7 Sta. Ma. R. 30.5 33.4 22 .4 27.6 28.47
8 Sandia 24,5 33.3 21.6 34.0 28.35
9 Zorra 25.1 24.5 24.7 26.1 25.10
10 Dolores 28.6 25.4 26.6 25.6 26.55
11 Lagunita 35.5 27.7 27.0 28.8 29 .75
12 Sta. Rita 25.5 28.5 28.2 34,0 29,05
13 Cruz de E. 24.7 28.1 26.6 30.8 27.55
14 E. Zapata 31.0 29.8 24 .4 26.9 28.02
15 R. Largo 30.0 28.7 27.1 26.3 28.02

CUADRO 9.- Analisis de varianza para porciento de oclote. Prue-
ba de adaptacidn de materiales sobresalientes del -

Sur del Estado. Gral. Teran,

N.L. Primavera 1980.

F.Tedorica

F.V. G. 5.C. C.M, F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 14 332.319 23.737 l1.664 N.S. 1,93 2.54
Bloques 224.671 74.890 5.249 2.84 4,31
Error 42 599.194 14.267
Total 59 1156.184 19.596
N.S. = No significativo C.V. = 13.28%
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fué Zorra con 25.10%.

El analisis de varianza para esta variable (cuadro 9) re
portd que no hubo diferencia significativa entre tratamientos

con un C.V. de 13.28%.

Caracteristicas Agronémicas
Altura de la Planta:
Para esta caracteristica el tratamiento Leoncito fué el -
que obtuvo la mayor altura con 200 cm. y el mas bajo fué el de

Trinidad con 122 cm. (cuadro 10).

Para esta variable enel andlisis de varianza (cuadro 1l1l) se
observd una diferencia altamente significativa entre tratamien
tos con un C.V. de 5.96% y al realizar la comparacidn de medias
(Tukey), resultd que 10 tratamientos son iguales estadistica--
mente con respecto a los demas al nivel de significancia de --

0.05 y 11 al nivel de 0.01 {cuadro 12).

Porciento de Plantas Jorras:

Para esta caracteristica el promedio mayor fué para el --
tratamiento Sta. Maria de Ramos con 66.47% y los menores fue--—
ron para Escondida con 16.12% y Trinidad con 23.87% (cuadro --

13).

En cuanto a esta variable el analisis de varianza (cuadro
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CUADRO 10,.- Concentracidén de datos para altura de la planta --
(cm.). Prueba de adaptacidon de materiales sobresa-
lientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Pri-
mavera 1980.

REPETICIONES

TRATAMIENTO X
I II I1I IV
1l Hierba 151 190 178 170 172
2 Leoncito 205 211 183 203 200
3 C. de Vacas 189 188 173 187 184
4 Derramadero 170 169 185 178 175
5 Trinidad 115 129 127 119 122
6 Escondida 176 l6é 159 168 167
7 Sta. Ma. R. 157 187 188 172 176
8 Sandia 173 177 197 195 185
9 Zorra 178 154 152 152 159
10 Dolores 200 190 180 178 187
11 Lagunita 185 189 187 191 188
12 Sta. Rita 189 201 120 195 12e3
13 Cruz de E. 190 192 187 205 193
l4 E. Zapata le8 154 l67 140 157
15 R. Largo 201 189 180 191 190

CUADRO 1l .- Analisis de varianza para altura de la planta {(cm.).
Prueba de adaptacidn de materiales sobresalientes
del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Primavera --

1980.

F.V. G.L. S.cC. c.M. F. cal, g:ogeég%gi
Tratamientos 14  21623.153 1544.511 13.808** 1,93 2,54
Bloques 3 113.344 37.781 .338 2.84 4.31
Error 42 4698.028 111.858
Total 59  26434.526 448.043

** = Altamente significativo C.V. = 5.96%
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CUADRO 13.- Concentracidn de datos para porciento de plantas
jorras. Prueba de adaptacién de materiales scbre-

salientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. -
Primavera 1980.

REPETICIONES -

TRATAMI ENTO T 1 e - b4
1 Hierba 46,2 45.0 48,8 35.8 43,95
2 Leoncito 58.7 53.1 57.9 68,3 59.50
3 €, de Vacas 42 .9 57.0 46.1 63.8 52.45
4 Derramadero 58.7 6l.1 69.3 54.1 60.80
5 Trinidad 27.4 33.2 24.8 10.1 23.87
6 Escondida 21.0 15.7 l0.6 17.2 l16.12
7 Sta. Ma. R. 67.3 67.4 60.0 71.2 66 .47
8 Sandia 60.0 68.1 62.1 63.4 63.40
9 2orra 37.7 35.2 48.1 22.2 35.80
10 Dolores 30.0 36.5 42 .3 37.0 36.45
11 Lagunita 69.7 58.0 67.3 65.9 65.22
l2 Sta. Rita 6l.2 39,2 58.5 6l1.2 55.02
13 Cruz de E. 45.0 54,7 45.0 57.9 50.65
14 E. Zapata 6l.6 6l.6 54.4 6l.6 59.80
15 R, Largo 56.1 58.0 42 .6 40,9 49 .40

CUADRO 14.- Analisis de varianza para porciento de plantas jo-
rras. Prueba de adaptacidén de materiales sobresa--
lientes del Sur del Estado. Gral. Teran,

mavera 1980.

N.L. Pri-

F. Tedorica

F.V. G.L. S+:Ca C.M. F. Cal.
Q.05 0.01
Tratamientos 14 13045.804 931.843 17.012%*%* 1.93 2.54
Blogues 3 7.684 2.561 .047 2,84 4.31
Error 42 2300.593 54.776
Total 59 15354.082 260.239
C.V. = 15.02%

** = Altamente significativo
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14), mostrd una diferencia altamente significativa entre tra-
tamientos con un C.V. de 15.02% y al efectuarse la comparacion

de medias (Tukey). se cbservd gue 10 tratamientos son iguales

estadisticamente con respecto a los demads tanto al nivel de -

significancia de 0.05 como al de 0.0l (cuadro 12).

Nimero de Hojas Totales:

Refiriéndose a esta variable el tratamiento gque mayoxr pro

medio obtuvo fué Escondida con 11.40 y el menor fué para Zorra

con 9.53 (cuadro 15).

Al efectuarse el analisis de varianza para esta caracte-
ristica (cuadro 16), se encontrd una diferencia significativa
entre tratamientos con un C.V. de 6.73% y al realizarse la com
paracidn de medias (Tukey), reveld que 14 tratamientos son - -

iguales al nivel de significancia de 0.05 (cuadro 17).

Longitud de la Hoja de la Mazorca:

Para esta caracteristica el tratamiento que logrd la ma--
yor longitud fué Sta. Rita con 76.18 cm. y la menor longitud -

fué para Zorra con 64.18 cm., (cuadro 18).

Al realizar el andlisis de varianza para esta variable --
(cuadro 19), se encontrd una diferencia significativa con un -
C.V. de 6.50% y al efectuarse la comparacidon de medias (Tukey),

14 tratamientos fueron iguales con excepcidén de Zorra al nivel
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CUADRO 15.- Concentracién de datos para namero de hojas totales.
Prueba de adaptacidén de materiales sobresalientes

del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Primavera -

logo,

REPETICIONES o

TRATAMIENTO 1 I ITI IV X
1 Hierba 10.4 10.2 11.5 9.1 10.30
2 Leoncito 11.5 10.0 10.6 10.5 10.65
3 C. de Vacas l0.6 9.7 10.2 10.9 10.35
4 Derramadero 10.7 9.5 9.6 10.0 9.95
5 Trinidad 10.3 8.5 9.4 10.7 9.73
6 Escondida 12.9 l11.6 10.4 10.7 11.40
7 &Sta. Ma. R. 10.1 10.2 10.1 10.4 10.20
8 Sandia 11.0 10.6 9.9 l10.8 10.58
9 2orra 10.5 10.1 B45 9.0 9,53
10 Dolores 11.8 11.1 10.5 9.8 10.80
11 Lagunita 10.9 11.8 10.4 lo.6 10.93
12 Sta. Rita 12.2 10.9 11.0 9,7 10.95
13 Cruz de E. 11.0 11.8 10.5 10.3 10.90
14 E, Zapata 11.7 10.1 9.7 8.4 9.98
15 R. Largo 12.0 11.1 9.6 10.5 10.80

CUADRO 16.- Analisis de varianza para numero de hojas totales.
Prueba de adaptacidn de materiales sobresalientes
del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Primavera -

1980.
F, Tedrica
F.V. G.L. s.C. C.M, F, Cal. *

a 0,05 0,01

Tratamientos 14 15.312 1.094 2.200%* 1.93 2.54

Blogues 3 11.318 3.773 7.589 2.84 4.31
Error 42 20.880 .497
Total 59 47.510 .805

* = Significativo C.V. = 6,73%
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CUADRO 18.- Concentracidén de datos para longitud de la hoja de
Prueba de adaptacidén de materia-

la mazorca (cm.)}.

les sobresalientes del Sur del Estado.

N.L. Primavera 1980.

Gral. Teran,

REPETICIONES

TRATAMIENTO T 11 11T 1V X
1l Hierba 65.1 71.9 71.2 67.3 68.88
2 Leoncito 70.8 8l.9 71 «5 78.7 P65 73
3 C. de Vacas 78.6 77.6 70.6 73.9 75.18
4 Derramadero 76.7 66.4 73.5 70.8 71.85
5 Trinidad 72.8 67.5 69.6 72.0 70.48
6 Escondida 67.4 70.9 70.0 82.1 72.60
7 Sta. Ma. R. €63.6 67.2 67.7 70.9 67 .35
8 Sandia 72.8 70.8 74.2 80.4 74 .55
9 Zorra 59.3 6547 67.5 64.2 64.18
10 Dolores 69.3 73.9 66.7 73.4 70.82
11 Lagunita 78.2 74.6 68.8 72.3 73.48
12 Sta. Rita 83.7 78.2 73.1 69.7 76.18
13 Cruz de E. 69,3 €8.2 77.8 73.5 69.70
14 E. Zapata 64.0 73.5 77.1 70.8 Ve 35
15 R. Largo 69.4 72.5 73.3 77.5 73.18

CUADRO 19,.,- Anidlisis de varianza para longitud de la hoja de la

mazorca (cm.).

sobresalientes del Sur del Estado.
N.L. Primavera 1980.

Prueba de adaptacidn de materiales
Gral. Teran,

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0,05 0,01
Tratamientos 14 610.002 43.572 2.005% 1.93 2.54
Bloguesg 3 74.716 24.905 1.146 2.84 4.31
Error 42 912.851 21.735
Total 59 1597.570 27.077

C.V, = 6.50%

* = Significativo
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de significancia de 0.05 (cuadro 17).

Ancho de la Hoja de la Mazorca:
En cuanto a esta variable el tratamiento que obtuvo el -
mayor promedio fué Sta. Rita con 71.50 mm. y el menor fué pa-

ra Trinidad con 57.60 mm. (cuadro 20).

En el anilisis de varianza para esta caracteristica (cua
dro 21) se encontrd una diferencia altamente significativa en
tre tratamientos con un C.V. de 6.50% v al realizarse la com-
paracién de medias (Tukey), se observd que 14 tratamientos --
son iguales con excepcidn de Trinidad, tanto al nivel de sig-

nificancia de 0.05 como para el de 0.01 (cuadro 17).

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca:

Para esta caracteristica el mayor promedio fué para el
tratamiento Sta. Rita con 408 cm?2, y el menor para Trinidad -

con 304 cm?. (cuadro 22).

El analisis de varianza para esta variable (cuadro 23) -

reportd una diferencia altamente significativa entre trata-
mientos con un C.V. de 10.58% y al efectuar la comparacidn de
medias (Tukey), indicd que 13 tratamientos son iguales esta--
disticamente con respecto a los demas al nivel de significan-

cia de 0.05 y todos al de 0.01 (cuadro 24).
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CU2DRO 20.- Concentracidn de datos para ancho de la hoja de la
mazorca (mm.). Prueba de adaptacidn de materiales
sobresalientes del Sur del Estado. Gral. Tefan, --
N.L. Primavera 1980.

REPETICIONES

TRATAMIENTO I 1T ITT IV X
1l Hierba 64.0 70.8 62.2 58.7 63.9
2 Leoncito 74.0 74.9 65.0 66.7 70.1
3 C. de Vacas - 67.0 72.5 €6.6 65.7 67.9
4 Derramadero 64.0 69.9 66.0 58.2 64.5
5 Trinidad 55.5 55.5 57.7 6l.7 57.6
6 Escondida 65.6 6l.9 57.0 71.7 64.0
7 ©&Sta. Ma. R. 64.8 63.5 60.5 6l1.0 62.4
8 Sandia 70.5 68.6 67.8 71.4 69.5
9 Z2orra 6l.6 pi- 64.0 55.2 64.0
10 Dolores 73.0 66 .5 73.5 64.1 62.2
11 Lagunita 65,7 71.0 62.2 64.0 65,7
12 Sta. Rita 71.0 77.2 67.0 70.8 71.5
13 Cruz de E. 63.0 64.5 69.1 70.4 €6.7
14 E. Zapata 65.0 €3.7 €l.6 58.3 62,1
15 R, Largo - 68.0 63.6 65.0 72.0 67.1

CUADRO 21.~ Analisis de varianza para ancho de la hoja de la -
mazorca (mm.). Prueba de adaptacidén de materiales
sobresalientes del Sur del Estado. Gral., Tera&n, --
N.L. Primavera 1980.

F. Tebrica

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 14 753.269 53.805 2.940%% 1.93 2.54
Blogues 3 122.882 40,961 2.238 2.84 4.31
Error 42 768.666 18.302
Total 59 1644.817 27.878

** = Altamente significativo C.V. = 6.50%
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CUADRO 22.- Concentracidén de datos para area foliar de la hoija
de la mazorca (cm?). Prueba de adaptacidn de mate-—
riales sobresalientes del Sur del Estado. Gral. Te
rdn, N.L. Primavera 1980.

REPETICIONES

TRATAMIENTO 1 IT 111 v X
1 Hierba 312 381 332 296 330
2 Leoncito 392 459 348 393 398
3 C. de Vacas 394 421 352 364 382
4 Derramadero 368 348 363 309 347
5 Trinidad 303 280 301 333 . 304
6 Escondida 331 329 299 441 348
7 Sta. Ma. R, 309 320 307 324 315
8 Sandia 384 364 377 430 388
9 Zorra 273 370 324 265 308

10 Dolores 379 368 367 352 367

1l Lagunita 385 297 320 347 362

12 Sta. Rita 445 452 367 370 408

13 Cruz de E. 280 329 403 388 348

14 E. Zapata 312 351 356 309 332

15 R. Largo 353 345 357 418 368

CUADRO 23.- Analisis de varianza para el area foliar de la ~--
hoja de la mazorca (cm?). Prueba de adaptacién de
materiales sobresalientes del Sur del Estado. - -
Gral. Teran, N.L. Primavera 1980.

F.V. G.L. s.c. C.M. F, cal, [- Tedrica

0,05 0.0l

Tratamientos 14 58826.449 4201.889 2.984** 1,93 2.54

Bloques 3 4666.461 1555.487 1.105 2.84 4.31
Error 42 59148.497 1408.298
Total 59 122641.407 2078.668

** = Altamente significativo C.V. = 10.58%
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Numero de Hojas Arriba de la Mazorca:
En lo que respecta a esta variable el mayor promedioc lo -
obtuvo el tratamiento Escondida con 5.02 hojas y el menor fué

para Sta. Maria de Ramos con 4.08 hojas (cuadro 25).

Al realizar el analisis de varianza para esta caracteris-
tica (cuadro 26), se encontrd una diferencia significativa en-
tre tratamientos con un C.V, de 6.95% y al efectuarse la compa
racidén de medias (Tukey), resultd que 13 tratamientos son igua
les estadisticamente con respecto a los demas con excepcidn de
Zorra y Sta. Maria de Ramos al nivel de significancia de 0.05

(cuadro 24).

Longitud de la Mazorca:
En cuanto a esta caracteristica el tratamiento mas sobre-
saliente fué el de C. de Vacas con 17.82 cm. y el menos sobre-

saliente fué Sta. Maria de Ramos con 12.25 cm. (cuadro 27).

Para esta variable el analisis de varianza (cuadro 28), -
indicé una diferencia significativa entre tratamientos con un
C.V. de 14.11%, Al realizar la prueba de medias (Tukey), 14 --
tratamientos fueron iguales con excepcidn de Sta. Maria de Ra-

mos al nivel de significancia de 0.05 (cuadro 29).

Perimetro de la Mazorca:

El mayor promedio para esta variable fué para Trinidad --
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CUADRO 25.- Concentracién de datos para numero de hojas arriba
de la mazorca. Prueba de adaptacidén de materiales
sobresalientes del Sur del Estado. Gral. Terdn, --

N.L. Primavera 1980.

REPETICIONES

TRATAMIENTO T 1T ITT IV X
1l Hierba 4.3 4.7 4,7 4,5 4,55
2 Leoncito 4.3 4.7 4.3 4,7 4.50
3 C. de Vacas 4.5 4.4 4.5 4,2 4,40
4 Derramadero 4.8 4.8 4.2 4.2 4.50
5 Trinidad 4.3 4.3 4.8 4.9 4.58
6 Escondida 5.0 5.0 5.0 5.1 5.02
7 Sta. Ma. R. 3.6 4.0 4.4 4.3 4.08
8 Sandia 4.2 4,0 4.8 4.8 4.45
9 Zorra 3.9 4.1 4.4 4.0 4.10
10 Dolores 4.6 4.9 4.6 4.9 4,75
11 Lagunita 4,2 4.5 4.3 5.0 4,50
12 Sta. Rita 5.0 4,9 4.4 4.5 4.70
13 Cruz de E,. 4.0 4,2 5.6 4.2 4.50
14 E. Zapata 4.0 4.4 4.5 4,2 4,28
15 R. Largo 4.7 4.6 4.6 4.5 4.60

CUADRO 26.- Andlisis de varianza para nimero de hojas arriba
de la mazorca. Prueba de adaptacidon de materiales
sobresalientes del Sur del Estado. Gral. Teran, -

N.L. Primavera 1980,

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 14 3.200 .229 2.342% 1.93 2.54
Bloques 3 .481 .160 1.644 2.84 4.31
Error 42 4.099 .098
Total 59 7.780 132

* = Significativo

C.V. = 6.95%
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CUADRO 27.- Concentracidn de datos para longitud de la mazorca
(cm.). Prueba de adaptacidn de materiales sobresa-
lientes del Sur del Estado. Gral. Teréan, N.L. Pri-
mavera 1980.

TRATAMIENTO REPETICTIONES -

I IT ITY v
1 Hierba le6.1 16.2 15.3 15.9 15.87
2 Leoncito le.4 13.3 13.4 18.3 15.35
3 C. de Vacas 14.9 14.1 14.3 28.0 17.82
4 Derramadero 12.2 14.6 12.7 11.2 12.67
5 Trinidad 13.9 14.2 13.9 13.9 13.97
6 Escondida 17.5 16.6 15.5 15.8 16.34
7 Sta. Ma. R. 12.0 12.2 11.5 13.3 12.25
8 Sandia 12.2 15.7 l4.8 12.6 13.82
9 Zorra 13.6 13.8 12.6 13.3 13.32

10 Dolores 14.7 16.1 l6.6 15.8 15.80

11 Lagunita 11.6 1.3.7 14.7 15,0 13,75

12 Sta. Rita 13.0 14.8 1.3l 12.6 13.37

13 Cruz de E. 13.4 13a1 14.9 16.0 14_35

14 E. Zapata 14.2 15.8 14.5 15.1 14.90

15 R. Largo 15.6 15.2 14.7 15.1 15:15

CUADRO 28.- Analisis de varianza para longitud de la mazorca
(cm.) . Prueba de adaptacidn de materiales sobresa

lientes del Sur del Estado. Gral. Terdan,

mavera 1980.

N.L. Pri

G.L.

O

C.M.

F., Cal.

F. Teorica

F.v. 0.05 0.0l
Tratamientos 14 126.444 9.032 2.133%* 1.93 2.54
Bloques 3 17.861 5.954 1.406 2.84 4.31
Error 42 177.852 4.235
Total 59 322.1586 5.460
* = Significativo C.V. = 14.11%
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con 117.50 mm. y el menor fué para Hierba con 96.20 mm. (cua-

dro 30).

El anilisis de varianza para esta caracteristica (cuadro
31) mostré una diferencia significativa entre tratamientos --
con un C.V. de 7.47% y al realizar la comparacidén de medias -
(Tukey), se encontrd gue 14 tratamientos son iguales con -~ -
excepcidén de Hierba al nivel de significancia de 0.05 (cuadro

29).

Nimero de Hileras de la Mazorca:
El tratamiento mas sobresaliente para esta caracteristi-
ca fué Dolores con 15.55 hileras y el menor fué Hierba con --

10.83 hileras (cuadro 32).

El andlisis de varianza para esta variable (cuadroc 33), -
reportd que no hubo diferencia significativa entre tratamientos

con un C.V. de 20.28%.

Correlacicnes
En el presente trabajo también se realizd un analisis de
correlacidn con el fin de complementarlo y para conocer el gra
do de asociacidén de la variable dependiente rendimiento en gra
no con las variables independientes y de estas entre si, lo --

que se puede observar en el cuadro 34. Se encontrd que el ren-

dimiento en grano esta altamente correlacionado con numero de



CUADRO 30.- Concentracidn de datos para

(mm.). Prueba de adaptacidn
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perimetro de la mazorca
de materiales sobresa-—--

lientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L. Prima
vera 1980.
TRATAMIENTO REPETICIONES 7
I IT ITT Iv
1l Hierba 92.6 9h. Y 9l .5 104.0 96.2
2 Leoncito 120.7 122.7 110.5 115.0 117.2
3 C., de Vacas 113:5 102.7 100.1 105.7 105.5
4 Derramadero 92 .8 109.2 103.7 104.5 102.5
5 Trinidad 102.5 128.5 114.5 124.5 117 5
6 Escondida 107 .5 117.5 114.1 114.5 113.4
7 Sta. Ma. R. 90.0 102.0 1l0.0 110.0 103 .0
8 Sandia 97.8 112.5 89.7 103.0 100.7
9 Zorra 110.0 109.0 105.0 104.0 107.0
10 Dolores 97 0 111.0 121 .5 112.5 110.5
11 Lagunita 106.6 101.4 89.0 106.2 100.8
12 Sta. Rita 106.6 118.5 l1o07.2 100.0 108.0
13 Cruz de E. 103.0 109.3 111.5 1038 106.9
14 E. Zapata 112k 9l .4 111.8 90.7 101.5
15 R. Largo 108.3 98.1 90.7 108.0 101.2

CUADRO 3l.- Analisis de varianza para perimetro de la mazorca
(mm.) . Prueba de adaptacidn de materiales sobresa-

lientes del Sur del Estado. Gral. Teran,

mavera 1980.

N.L. Pri-

F. Tedrica

F.V. G.L S.C. C.M. F. Cal.
Q.05 0,01
Tratamientos 14 2209.757 157.840 2.508%* 1.93 2.54
Blogues 3 207.686 69229 1.100 2.84 4.31
Error 42 2643,667 62.944
Total 59 5061.110 85.782
* = Significativo C.V. = 7.47%



77 [ T

CUADRO 32.-~ Concentracidn de datos para namero de hileras de -
la mazorca. Prueba de adaptacidén de materiales so-
bresalientes del Sur del Estado. Gral. Teran, N.L.
Primavera 1980.

TRATAMIENTO

REPETICIONES

b

I 11 111
1 Hierba 11.0 11.0 10.3 11.0 10.83
2 Leoncito 14.5 14.4 13.8 12.6 13.83
3 C. de Vacas 12.9 12.8 13.5 12.2 12.85
4 Derramadero 12.8 13.4 12.7 13.0 12.98
5 Trinidad 12.4 12.3 13.0 - 13.8 12.88
6 Escondida 11.4 11.7 11.7 10.6 11.35
7 Sta. Ma. R. 12.0 1ll.6 13.6 15.3 13.13
8 ©Sandia 10.8 12.7 12.0 11.6 11.78
9 Zorra 11.4 13.0 11 .6 12.6 12.15
10 Dolores 10.6 29.6 10.6 11.4 15.55
11 Lagunita 14.0 12.0 l14.0 12.0 13.00
12 Sta. Rita 11.8 12.2 11.8 10.5 11.58
13 Cruz de E. 12.2 12.3 12.4 12.2 12.28
14 E. Zapata 11.3 10.8 12.0 11.4 11.38
15 R. Largo 11.1 12.0 11.2 11.6 11.48

CUADRO 33.- Analisis de varianza para numero de hileras de la
mazorca. Prueba de adaptacidn de materiales sobre
salientes del Sur del Estado. Gral. Terdn, N.L. -
Primavera 1980.

F. Teorica

F.V. Gialss S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 14 80.678 5.763 .900 N.S. 1.93 2.54
Blogues 3 20.011 6.670 1.042 2.84 4.31
Error 42 268,784 ©6.400
Total 59 369.473 6.262

N.S. = No significativo

C.V. = 20.28%
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hojas arriba de la mazorca y perimetro de la mazorca en forma
positiva y porciento de plantas jorras en forma negativa; tam
bién se encontraron correlaciones altamente significativas en
forma positiva entre las siguientes variables: altura de la -
planta con ancho de la hoja y area foliar, ademas numerc de -

hojas arriba de la mazorca con longitud de la hoja.

Regresién Miltiple
Este andlisis se efectud con el fin de conocer el grado
de dependencia que tiene la variable rendimiento en grano con

las dema@s variables; para lo cual se selecciondé el siguiente

modelo:
Y, = BO + Bjy X7 + Bg Xg
Y, = Rendimiento en grano estimado
BO = Coeficiente de regresidn
Xy1 = Porciento de plantas jorras
Xg = Perimetro de la mazorca

Y, = 1856.636 + (-35.887) X33 + (7.230) Xg

Considerando el analisis estadistico realizado, se deduce
gue el rendimiento en grano depende de la variable perimetro -
de la mazorca en una forma positiva y de la variable porciento

de plantas jorras de una manera negativa.



DI SCUSION

En el presente trabajo los resultados obtenidos se pueden
considerar como desfavorables, debido a que la mayoria de las
variedades no alcanzaron el Optimo desarrollo a causa tal vez
de las condiciones ambientales principalmente, lo cual se re-
flejé claramente en el rendimiento. Sin embargo, estos resulta

dos pueden servir como consulta en trabajos similares.

Los tratamientos Escondida y Trinidad obtuvieron los meng
res porcentajes de plantas jorras y en base a éstos, se consi-
dera gue hallan logrado los mejores rendimientos en mazorca y
grano; ya gue las variedades Santa Maria de Ramos y Lagunita -
fueron las de mayores porcentajes de plantas jorras y también
de las que obtuvieron los mas bajos rendimientos en mazorca y

grano.

En base a los resultados obtenidos en los anadlisis de co-
rrelacidn y de regresidén donde se observd que la variable por-
ciento de plantas jorras fué determinante en los rendimientos
logrados, se considera gque en este estudio el clima imperante
durante el desarrollo del cultivo fué el factor mas desfavora-
ble en la adaptacidn de los materiales probados; debido tal --
vez al hecho de ser la primera evaluacidén de estos en la zona
Yy a que normalmente durante su desarrollo en la regidn origi--

nal se presentan temperaturas mas bajas, por lo tanto es - -
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comprensible su reaccidn adversa para adaptarse al medio que

con altas temperaturas y falta de humedad en etapas como la -
floracidén pudieron afectar la polinizacidén del cultivo presen
tdndose asi una disminucidén en cantidad y llenado de grano de
la mazorca lo que contribuyd a la presencia de un alto numero
de plantas jorras gue por consecuencia repercutidé en los ren-
dimientos obtenidos como se puede apreciar en los tratamientos

Santa Maria de Ramos y Lagunita.

Estimando lo anterior y la desadaptacidn presentada en -
la mayoria de los materiales probados en el ciclo de primave-
ra, es necesario considerar un cambio en cuanto a fecha de --
siembra existiendo la posibilidad de utilizar la localidad ex
perimental como invernante y asi poder valorar los materiales

en un nuevo ciclo.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Las conclusiones obtenidas en el presente trabajos son -

las siguientes:

l.- En el andlisis estadistico se encontré diferencia al-
tamente significativa entre los tratamientos para las variables
rendimiento en grano y mazorca, altura de la planta, porciento
de plantas jorras, ancho de la hoja y area foiiar: ademds de -
una diferencia significativa en nGmero de hojas totales, longi
tud de la hoja, nimeroc de hojas arriba de la mazorca, longitud
de la mazorca, perimetro de la mazorca. También se encontrd -~
que no habia diferencia estadistica significativa en las varia

bles porciento de olote y nimero de hileras de la mazorca.

2.- Una vez efectuada la prueba de medias (Tukey)., para -
las variables rendimiento en grano y porciento de plantas jo--
rras, se concluye gue los tratamientos més rendidores fueron -
los que presentaron también los mencores porcentajes de plantas

jorras siendo éstos los tratamientos Escondida y Trinidad.

3.~ El rendimiento de grano resultd con correlacidn alta-
mente significativa en forma negativa con porciento de plantas

jorras.

4.- Segun el analisis de regresidn la variable que influ-
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v6 en el rendimiento de grano negativamente fué la de porcien

to de plantas jorras.

5.~ Como la respuesta de las variedadesal ambiente se --
vié afectada al no encontrar las condiciones favorables para
su desarrollo en cuanto a clima y fecha de siembra, se reco--
mienda probar los materiales en el ciclo de verano y de esta
manera poder valorarlos con un ambiente distinto para lograr

un mejor criterio de estos.



RESUMEN

El presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Agricola
Experimental del I.N.I.A., localizado en el Municipio de Gral.

Teran, N.L. ciclo primavera de 1980.

El objetivo de este trabajo fué evaluar el comportamien-
to en cuanto a su adaptacidén y rendimiento de material propor
cionado por el I.N.I.A., consistente en 15 variedades de maiz
sobresalientesen el Sur del Estado en el ciclo de primavera,
en la regién de Gral. Terén, N.L. para la posible utilizacidn

de esta localidad como invernante.

Para este experimento se utilizd el disefio de blogues al
azar con 15 tratamientos y 4 repeticiones, la parcela Util --
consistid en 2 surcos de 5 m. de largo espaciados a 80 cm. y
con una distancia de 25 cm. entre plantas, tomando 10 plantas
en competencia completa. Las caracteristicas agrondémicas gue
se tomaron en consideracidn fueron: altura de la planta, nume
ro de hojas totales y arriba de la mazorca, ancho, longitud y
drea foliar de la hoja de la mazorca, porciento de olote y de

plantas jorras y rendimiento en grano y mazorca.

En cuanto a rendimiento en grano los resultados cobtenidos
indican que los dos tratamientos mds rendidores presentaron --

también los menores porcentajes de plantas jorras; siendo és--
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tos tratamientos Escondida y Trinidad con 2459.2 y 1951.3 Kg/Ha.
respectivamente gue resultaron iguales estadisticamente para -

los niveles de significancia de 0.05 y 0.01.

El andlisis de correlacidén efectuado muestra que las va--
riables que tienen correlacidn altamente significativa en for-
ma positiva con el rendimiento de grano son: numero de hojas -
arriba de la mazorca y perimetro de la mazorca y en forma nega

tiva con la variable porciento de plantas jorras.

El andlisis de regresion miltiple que se realizd, muestra
gue el rendimiento de grano depende en forma significativa y -
positivamente de la variable perimetro de la mazorca y en for-

ma negativa del porciento de plantas Jjorras.
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