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INTRODUCCION

El malz constiuye una de las principales fuentes alimenticias de el
pueblo mexicano y de la mayor parte de los paises de América y del mundo
entero. La gran expansion de este cultivo se debe en gran parte a que es
una especie vegetal con gran drea de adaptacidn bajo diversas condiciones

ecoldgicas Y edaficas.

Las célebres civilizaciones inca, maya y asteca, descansaban sobre -
el cultivo de el maiz;xpor lo que éste en América llegd a constitulr el -
cultivo fundamental para los primeros colonizadores, tal como lo era para
los pueblos indlgenas, desempefiando un papel importante en el desarrollo

del continente americano.

El malz es el cereal que ocupa el tercer lugar entre los mas impor--
tantes del mundo, después del trigo y del arroz. La preponderancia de es-
te cultivo en la alimentacidn humana, directa o indirectamente, es 8blo -
un aspecto de los valores econdmicos de este cultivo. La induéfrializa—--
eibn de este cultivo ha logrado tantos subproductos necesarios para la --
diaria subsistencia, que no se podrila prescindir de ellos ein graves per-

Juicios, inelugo para la salud de la humanidad.

Sin embargo, éste cultivo esta sujeto a una serie de factores que lz
mitan su produccion. Del total de la superficie que se dedica al cultivo
del mata en nuestro pats, aproximadamente el 75% esta sujeto a las condi-

eiones imprevisibles de temporal.



Otros factores que reducen la produccidn y que esta en nuestras ma-
nos corregirlos son: el problema de competencia por malas hierbas, el a-

taque de plagas y enfermedades, y la deficiencia de nutrientes en el sue

Zo.

Las pérdidas reales por competencia de malezas en malz dependen de
muchos factores, tales como las especies de malezas, el cultivo y sus va

riedades, las tasas de fertilizacidn y riego, y las prdeticas culturales

El perlodo mas eritico de la competencia de malezas, en el que cau-
san la mayor reduccidn en el rendimiento, ocurre durante el primer ter--
cto del ciclo del cultivo. La competencia la realizan por diversos facto
reg, entre los cuales estan: intensidad de luz, humedad del suelo, espa-

eio y nutrientes del suelo.

Las malas hierbas también pueden alojar plagas de los cultivos, y -
en ocactiones son hospederas alternantes de enfermedades de las plantas.
Cuando las malezas abundan, los costos de produccidén aumentan drdstica--
mente, y las labores culturales asi? como la cosecha se tornan diflciles
Yy costosas. Algunas malezas incluso producen inhibidores del crecimiento

vegetal que perjudican el desarrollo del cultivo.

Es conveniente controlar las malas hierbas antes de la emergencia -

del cultivo, para prevenir las primeras etapas de éste.

Otro factor importante que reduce considerablemente la produccién -

es la presencia de plagas y enfermedades, aunque estas #ltimas muchas ve



ces 8e presentan en forma secundaria o como consecuencia del ataque de al-

’ .
gun insecto.

Los dafios producidos en las plantas por el ataque de insectos son muy
variados, los hay que viven en el suelo atacando las ralces; otros, los mi

nadores, viven en el interior de las plantas destruyendo los tejidos vege=-

tales; los que viven en el suelo atacando al tallo (ecortadores); al ginos

se desarrollan en los frutos, como el gusano elotero, otros mas viven en

el exterior del vegetal y realizan los daiios sobre sus distintos drganos

adrecs, como el pulgén; chicharrita, avraria roja, etc.

Se eree que los insectos que mas dafio causan al cultivo del malz en

el estado de Nuevo Leon son: el gusano cogollero, el gusano elotero y el -
gusano barrenador. En la Republica Mexicana, la plaga considerada mas dani
na es el gusano cogollero y al que se le ha dado mayor importancia en los

$., ., _
wltimos anos.

Algunos insectos pueden ser vectores o transmigores de enfermedades,
principalmente aquellos de aparato bucal chupador, en el momento en que se

alimentan.

Debemos temer en cuenta también, que en general, Za.mayoria de log --
suelos de nuestra regién son bajos en Nitrdgeno y medios en fosforo, Yy es—
to aunado a la gran demanda del maiz por estos macroelementos, provoca que

en la muyor%a de los casos se tengan rendimientos muy bajos.

ElL maiz agota el suelo en forma considerable, siendo unicamente bajo



un correcto abastecimiento de nutrientes cuando puede proporecionar rendi--
mientos satisfactorios. Su rdpido desarrollo origina que ésta planta pre--
sente ya en sus primeras fases de crecimiento una elevada demanda de nu---

trientes fdeilmente aprovechables.

El objetivo de la aplicacidn de fertilizante consiste entonces en com
plementar de la manera mas provechosa aquellos nutrientes que el propto --

suelo puede suministrar, pero que no lo hace en cantidades suficientes.

El presente trabajo consiste en establecer un cultivo de matz de la -
vartedad "Breve Padilla" o V-402, el cual se someterd a la competencia na-
tural de malezas, dano por plagas y deficiencias de nutrientes del suelo;
en contraste con el control de malezas, plagas y feriilizacidn Sptima, ast

como una combinacidn de éstos factores.

El objetivo primordial de este experimento consiste en estublecer -~--
cual factor de los antes mencionados, o que combinacidn de édstos reduce --

mas drdsticamente la produccidn de malz en la regidn.



LITERATURA REVISADA

Generalidades de malezas.

El malz, como todas las especies vegetales cultivadas, se ve expues-
to a que disminuya su rendimiento parcial o drdsticamente como resultado
de la competencia nociva de malas hierbas durante las diferentes fases de

su eiclo vegetativo. (34)

La competencia con malezas puede ser causa de que algunos de los fac
tores del medio ambiente sean alterados desfavorablemente y afectar el --
proceso de crecimiento de las plantas, determinando pérdidas causadas en
los cultivos agricolas, los mas importantes de estos factores son: inten-
sidad de luz, humedad del suelo y nutrientes del suelo. En general ae pre
senta una interaccion de factores y es dijieil determinar la parte que ea

da factor desemperia en el dano de la cosecha. (33)

Las pérdidas reales dependen de muchos factores como las especies de
malezas, el cultivo y sus variedades, las tasas de fertilizacion y riego

y las prdeticas culturales. (8)

Si la competencia por nutrimentos vegetales fuera el unico efecto --
perjudicial de las malezas, se podria entonces aplicar una cantidad sufi-
ciente de fertilizante para satisfacer las necesidades del maiz y las ma-
lezas, con lo que se permitiria el normal crecimiento del grano. Pero va-
rios investigadores y algunos productores lo han intentado eon resultados
desalentadores. Evidentemente, las malezas compiten tambiédn por agua y --

luz, y no sblo por prineipios nutritivos. En aiios secos, el agua absorvi-



da por las malezas reduce seriamente los rendimientos del matz. Ademds, -
cuando las malezas crecen libremente, se necesita una cantidad tan grande
de fertilizante para compensar el déficit que, en el mejor de los ecasos,
tal préctica resulta peligrosa y bastante desfavorable la mayoria de las

veces. (2)

El numero de malas hierbas que salen en un eampo cultivado es mucho
mayor de lo que se piensas; los datos experimentales sefialan cifras de las
que se deduce que 8i no se ejerce algun tipo de control, cada planta de -
mals (calculando 40 000 plantas / ha.) deberia competir con mas de 100 ma

lesas. (36)

De acuerdo con el informe del Departamento de Herbicidas del INIA, -
se enfatiza el grgn problema de las malas hierbas en el cultivo del matlz
y menciona que en algunas regiones de temporal la poblacion de malezag --
puade variar entre 10 y 12 millones de hierbas por ha, lo cual significa
que por cada planta de malz se encuentra wna poblacién que varia entre --

250 a 300 hierbas. (34)

La capacidad de las especies de plantas nocivas para sobrevivir en -
medios hostiles se debe al alto grado de especializacidn. Sus ciclos de -
vida, su morfologia y su fisiologia las adaptan para que medren en un hb-
bitat abierto, en condiciones de trastormos frecuentes y drdsticos. La es
pecializacibn erltica de las plantas nocivas de las tierras de cultivo se
encuentra entre los mecanismos que permiten la supervivencia de especies

en condiciones de frecuente destruccion de sus partes abreas. (31)



Es condicidn muy escencial destrulr las malas hierbas antes de que --
florezcan y esparzan las semillas. Si se espera a que la semilla se distri
buya en el terreno, la eliminacidn es mucho mas difleil, pues se ha compro
bado que la semilla persiste en el terreno durante mucho tiempo y germina

tan pronto las condiciones de calor y humedad son favorables. (25)

Muchas especies de malas hierbas sirven de hospederas de plagas y en-

fermedades como es el caso de Puccinia graminis tritici, hongo causante de

la roya del tallo del trigo, que pasa parte de su ciclo en el agracejo Ber

beris sp., el Pucciniq zeae o chahuixtle del mailz que lo hace en el Oxalis

sp. (33)

Entre las hospederas de insectos se encuentran el quelite o bledo Che

nopodium sp. que alberga al barrenador del tallo del maiz Papaipema vitela

la mostacilla Brassica sp. que astila a la oruga de la ralz de la col - Hy-

lemia brassicae; el zacate Johnson Sorghum halepense hospeda a la mosquita

del sorgo Contarinia sorghicola seria plaga de dicho cereal. (36)

Periodo eritico.

La 8poca eritica para la competencia de malezas con el cultivo es du-
rante las eirnco semanas siguientes a la siembra. EL control de las malezas
es preciso durante este periodo y puede afirmarse que si el cultivo esta -
enhierbado durante su primer mes, las pérdidas en el rendimiento serdn muy

serigs, aunque luego se mantenga limpio. (36)

El periodo mas eritico de la competencia de las mal:zas ocurre duran-

te el primer cuarto del ciclo de vida del cultivo, de 7igual manera, esa --



4 . .
epoca es la mejor para el control de malezas. Las hierbas que aparecen --

después de ese per{odo erltico tienen un efecto perjudicial reducido so--

bre los cultivos. (8)

En las primeras etapas, el cultivo del malz compite con desventaja -

sobre las malezas por tener poca suficiencia foliar, lo que facilita el -

establecimiento de éstas (25)

Araiza menciona que el cultivo que se mantiene limpio los primeros -
25, 35, 45 y 60 dias tienen um desarrollo vegetativo normal, ya que las -

; ' £ 5
malas hierbas que crecen despues de este periodo son dominadas con mayor-

faetilidad por el cultivo, que las que crecen y &e desarrvollan antes (5)

Elizondo reporta que el pertodo critico se establece entre los 25 Y
35 dias despuds de la emergencia de las plantas, por lo que son incostea-
bles las labores permanentemente limpias, al igual que dejarlas enhierba-

das en ese lapso del ciclo vegetal del mailz. (17)

EL CIAT del Rio Bravo Tamaulipas resporta que para un malz de ci--
clo temprano (primavera-verano ) que se le eliminan las malas hierbas en-
los primeros 20 dias de su nacimiento, es suficiente para producir los --

mdximos rendimientos . (13)

Cuando el malz se mantiene enhierbado 15 dias y después limpio has

ta 35 dias o bien limpio los primercs 35 dias se obtienen los dptimos ren

dimientos y no hay dificultad a la cosecha (10)



Control.

Los métodos para combatir las plantas nocivas se clasifican en: pre-
ventivos, bioldgicos, de administracidn, fisicos Y quimicos. Los métodos
preventivos incluyen procedimientos destinados a limitar la diseminacibn
y el establecimiento de plantas nocivas. Los métodos bioldgicos emplean e
nemigos naturales de las plantas nocivas, talee como insectos Yy enfermeda
des de las plantas. Los mdtodos de administracidn aplican una amplia va--
riedad de labores de cultivo, apacentamiento y de competencia para dismi-
nutr las poblaciones de plantas nocivas y sus efectos en el uso de la tie
rra y el agua. Los métodos flsicos comprenden una amplia variedad de cor-
tes a maquina y manual, labranza, eliminacidn ﬁanual de las plantas, que-
ma, 8ofocacidn y anegamiento. Los métodos quimicos incluyen el uso de a—-
gentes quimicos orglnicos e inorgdnicos, tales como rociados del follaje,
tratamientos del suelo y el agua, fumigantes y aplicaciones al tallo, pa-

ra la lucha selectiva y no selectiva contra las plantas nocivas. (31)

El combate contra las malezas adquiere importancia bajo las condicio
nes existentes en las zonas secas, llegando a constitulr una seria compe-
tencia para el maiz, principalmente por agua, especialmente en su fase de
desarrollo primario, ademds pude dificultar la cosecha mecanica. La redu-
eida productividad de trabajo en las labores manuales de cultivo impone -
la necesidad de mecanizar esas faenas. Se podrdémn utilizar generalmente gé
ra ello los metodos Yy equipos conocidos de las regiones de clima templado

(20).

Primo Yufera mencionado por Portillo dice que en los cultivos las ma

lezas obligan a gastar una cantidad constderable de dinero en su combate,
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ademds causan pérdidas en las cosechas, que se suponen del 15 al 20% de -
su valor total enm las zonas templadas, y del 25 al 50% en la zonas tropi-

eales. (33)

Robbins y colaboradores, mencionados por Portillo, reportan que el -
método mecdnico de ervadicacidn es eficiente, pero que requiere un nimero
elevado de horas-hombre en comparacidn con los métodos recientemente adop
tados. La aplicactdn de productos quimicos para la erradicacidn de las ma
las hierbas, reduce los costos del deshierbe mecdnico, ya que en muchos -

casos ha sido eliminado o sustituldo por un deshierbe vmnico.(33)

En la épocas de crecimiento de las plantas de mata, es frecuente que
se presente una marcada escaséds de mano de obra para hacer las labores de
campo;s en esas circunstancias puede resultar beneficioso para el agricul-

tor la aplicacidn racional de herbicidas. (14)

Si el combate contra las malezsas se lleva a cabo en forma exclusiva-
mente mecdnica, se requieren varias pasadas con escardadoras, y en la me-
dida en que vaya creciendo el maiz, aumenta la proporcidén de ralcgs lesio
nadas en esas labores. Las malezas en las hileras y en las zonas protecto
ras se aniquila en forma incompleta. Su eliminacidn requiere un trabajo a
dictonal a mano. Ademds se presenta el gran peligo de que el tiempo hime-
do imposibilite la labranzsa mecdnica o que Llas malezas invadan el maizal.

(20)

La aplicacidén de herbicidas selectivos es indicada para superar las

deficiencias mencionadas y no deberian omitirse esfuerzos para realizarla



11.-

Siempre que el tiempo lo permita, es combeniente combinar la aplicacidn de
los herbicidas con una labranza complementaria. De este modo se evita que

se propaguen desmesuradamente aquellas malezas que no se pueden combatir o
que dificilmente son combatibles. Ademds puede darse el caso que a causa -
del tiempo seco los herbicidas no puedan desplegar suficientemente su ac—--
eidn y que la maleza invada el maizal. Simultaneamente se obtiene una remo
sidn necesaria del suelo, Al combinar la lucha quimica contra las malezas

con log trabajos mecdnicos de cultivo, es posible realizmarlos en un momen-
to en el que el suelo disponga de suficiente humedad. Ademds se pueden re-
ducir y conclulr antes, lo que contribuye a evitar en gran medida las le--

siones en las valeces del maiz.(20)

La rotaeidn de cultivos en algunos casos puede usarse para controlar
malezas, como alternar cultivos de hoja ancha con cultivos de gramineas, -

eomo la rotacidn entre soya y matz. (8)

El desarrollo de herbicidas quimicos recibe actualmente la mayor par-
te de los fondos y la investigacidn dedicados al combate de las malezas. -
El costo para el agricultor es de suma importancia cuando se trata de her-
bicidas quimicos que aparentemente resultan caros. Sin embargo, unos cuan-
tos kilogramos o litros de estos productos son mas efectivos que varios me
gseg de trabajo manual con azaddn. Los beneficios a obtenerse son muchos y

generalmente compensan ampliamente la inversidn requerida.(8)

Actualmente el consumo econdmico de herbicidas supera en su conjunto
al de insecticidas o fungicidas empleados en Estados Unidos y otros paises

e itgual ténica se observa en el resto del mundo y es de preveer que en un
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futuro proximo el consumo de herbicidas supere en todos los paises al con

junto de todos los demas pesticidas. (6)

Experiencias obtenidas en Centros de Investigaeidn, han permitido re
comendar los deshierbes quimicos cuando se dificulta el deshierbe mecani-
co, lo cual representa un ahorro de aproximadamente § 200.00/ ha, compara

dos con el deshierbe a mano. (12)

Comparando desde el punto de vista econdmico, el empleo de herbici--
das, con el costo que operan los bancos oficiales, por concepto de culti-
vos y deshierbes, que coinciden en encuesta levantada entre los agriculto
res, segun datos 1968, se puede observar que el tratamiento Gesaprim +
2,4-Da + Atlox 3069 1.0+1,0+0.2%, resulta tener un costo de aproximada--
mente $ 120.00 incluyendo aplicacidn, contra $ 160.00 que cuesta la opera

eidn mecdnica. (13)

Comparacién del deshierbe quimico y deshirebe mecdnico segin Rojas -
Garceiduerias. (36)
Mecdnico Quémico
1) Cambios indeseables del suelo. 1) No cambia la condicidn del sue-
lo.

2) Imposible de dar en ciertas condi  2) Posible de dar en suelos muy hu

ciones de clima. medos.

3) A destiempo, pues se hace sobre — 3) A tiempos; antes de que salga la
la maleza ya crecida. maleza.

4)Suprime toda la maleza. 4) Algunas malezas resisten y se -

convierten en problema.
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5) Sin probiamas de davio poste-- 5) Posibles problemas por residuali
rior a los vecinos. dad o acarreo por viento.

6) No mata semillas y debe repe- 6) Mata semillas y tiene residuali--

tirse. dad.

7) No puede efectuarse sobre el 7) Mata a la maleza sobre la hilera
cultivo, del cultivo.

8) No exige cuidados ni conoci-- 8) Exigen tecnologla cuidadosa.
miento.

Los herbicidas juegan un papel importante en proveer un control tem
pranc de malezas, al mismo tiempo que cuando las condiciones climdticas
hacen imposible el control mecdnico. El davio al cultivo por herbicidas -
eg siempre posible, y es mas factible con algunos herbicidas que con —--

otrog. (87)

Por su accidn sobre las plantas los herbicidas pueden ser no selec-
tivos o totales, los que tienen por objeto matar toda la vegetacidn, sin
diseriminacidn, dentro de este tipo se incluyen los esterilizantes de --
suelos; y herbicidas selectivos, que son efectivos principalmente contra
un grupo especifico de plantas y no dafia otras especies. Sin embargo, --
esa selectividad no es totalmente exclusiva, depende en parte de la épo-
ea y método de tratamiento, la dosis, las propiedades del producto y las
condiciones fisioldgicas de la planta. No hay certeza absoluta que las -
plantas de un cultivo no serdn daviadas por un herbicida selectivo aparen

temente seguro.(8)
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Por su modo de aplicacidon, loe herbicidas pueden ser de presiembra,
que se aplican antes de echar la semilla, este debe de tener efecto so--
bre las semillas de las malezas y de los cultivos, o entre las plantas --
transplantadas y las semillas de las malezas en germinacidn. Los herbici-
das de preemer ggncia, se aplican luegp que la semilla del cultivo ha ger-
minado, pero antes de que la pldntula salgr a la superficie, la cobertura
uniforme es escenctal, lo mismo que la humedad, que con frecuencia es ne-
cesaria para activar el herbicida. Y por ultimo los herbicidas de poste--
mergencia, que se aplican en los cultivos en desarrollo por lo que la se-

lectividad es eritica. (8)

El desarrollo actual de los herbicidas se encamina a una selectivi--
dad especifica para que sean lo mas se giros posibles para el cultivo y ob
tener, a la ves, un amplio espectro de accibns la aplicacidn de la gama
de efectividad se consigue muchas veces uniendo un par de herbicidass; a--

bundando mucho tales mezclas. (8)

El arrastre es un aspecto que todo el que use herbicidas debe cono--
cer y ser capds de controlar. Plantas sensibles ubicadas a cientos de me-
troe del lugar de aplicacidn pueden morir o deformarse por efecto del her
bieida arrastrado. (8)

Atrazina.

La introduccion de la atrazina a finaes de los 50's y Paraquat en el
inieio de los 60's proporeiond la manera para un efectivo control de male
zas de contacto y residual en malz, interés grandemente extendido en la -

produceiomn de matz con cero labranza. (26)
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Putnam y DPe Frank encontraron grande reduceion en poblaciones de ma-
lezas con no escarda usado en cultivos ve getales comparados com escarda -
convencional y aplicacion de herbicidas, y encontraron que los residuos
de la no escarda fueron selectivos en su aceidn de control de malezas.

(26)

La atrazina ha mostrado ser altamente selectiva y de alto control en
el matz, usandose principalmente como preemergente, pero pudiéndose tam—-
bién usar como postemergente, llegando en cualquiera de los dos casos a -

la superficie del suelo. (33)

Por la poca cantidad de agua que la atrazina requiere para su aplica

. N - .
eion, es menor que la usada en la simazina, se ha usado ampliamente en re

giones de escasa precipitacidn pluvial. (33)

La atrazina es ampliamente usada para el control de malezas anuales
en matz y sorgp. Es una inhibidora de la reaccidn de Hill de la fotosin-
tesis, y es conocido que reduce el grado de fijacidn del COp en muchas —-

plantas. (23)

La tolerancia exhibida por el matz a estos herbicidas ha sido postu-
lada ser la habilidad de esta plata para transformar los compuestos S- --

triazinicos a derivados no téxicos. (41)

La atrazina tiene una persistencia de seis meses o mas, puede inter-
- - . . . I . - -
ferir en el cultivo siguiente 8i este es miy immediato; en tal caso es me

Jjor establecer plantas de cultivos resistentes, tales como malz, cereales

0482
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de primavera, patata y ciertas leguminosas. (6)

La persistencia de atrazina fué relacionada positivamente al pH del
suelo en tres suelos estudiados. El efecto del pH en el suelo de Me Lau—-
rin ascendieron de 8 a 9 dias mas de actividad por unidad incrementada en
el pH. En suelos de Hartsells y Decatur, de 9 a 13, y 29 dlas de incremen
to en la persistencia respectivamente por unidad de pH aumentada fué ob--
servada. Estos efectos de pH son relativamente pequefios comparados a aque

llos reportados por Harrison et al. en estudios de invernadero. (22)

El efecto del pH no varid con las dosis de atrazina aplicadas. Es --
desconcertante que una unidad inerementada en el pH del suelo pueda exten
der el periodo de actividad en igual nimero de dlas para una simple, do--

ble o triple aplicacidn de una dosis de atrazina. (2%)

En ensayos sobre control quimico de malezas se encontrd que los hgr-
bicidas preemergentes denominados atrazina y linuron, solos o en combina-
eidn produjeron rendimientos de mata algo mas altos que cuando se emplea-
ba el sistema tradicional del agricultor, consistente en hacer dos o tres

deshierbes a mano. (14)

Portillo reporta que los tratamientos con atrazina y simazina fueron
los que mejor controlaron las malezas de hojas ancha durante el ciclo ve-

getativo del maiz, a diferencia del 2, 4-D que controlo hasta un 85% du-—-

rante los primeros 35 dlas y luego las malezas volvieron a resurgir pero
ya ein constitulrse en problema serio para el desarrollo normal del culti

vo. (33)
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Los resultados de cicloe pasados han indicado que la susceptibilidad
de las malas hierbas en el mals en el ciclo temprano es mayor en las apli
caciones a la emergencia de ellas; es decir, alrededor de los 7 dias de -
nacido el mats. Los productos que mejor han trabajado en esta forma, han

8ido principalmente: Gesaprim + Atlox 3069 y 2, 4-Da. (13)

Hoffman y Lavy mostraron que la poblacidn de las plantas puede ser -
una variable importante en el control de malezas con herbicidas itriazini-
cos, un inecremento en la poblacion de las plantas causa un decremento en
el control de malesas a una dosis constante de atpazina. La explicacidn -
dada fué que las plantae compiten por la atrazina aprovechable para la —-
planta a medida que la poblacidn se incrementa. Usando el mismo razona---
miento, el numero de malezas sobreviviente puede estar esperando incremen
tarse con el aumento de la poblacién de semilla cuando la dosis de atrazi
na se mantiene constante. En un cultivo continuo sin rotacidn de herbici-
das, este efecto podm:a componerse a través de los afios, resultando una -
alta poblacidn de semillas de malezas y un control insatisfactorio. Sin -
embargo, la concentracibn del herbicida podria estar limitada por la tole
rancia del cultivo, costos, consideraciones ambientales y regulaciones fe

derales. (1)

El primer descubrimiento de una poblacion de malezas resistentes a -
las triasinas ocurrid en 1968 en un plantio cerca de Olympia, Washingtom,
en donde la simazina o atrasina ha eido aplicada anualmente deede 1958, -

En pruebas subsiguientes, este biotipo resistente de la hierba cana comin
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Seneaio vulgaris L. no fué controlada con dosis arriba de 17.92 kg / ha -

de simazina o atrazina, mientras que un biotipo susceptible fué completa-

mente controlado por 1.12 kg / ha de otro herbicida. (1)

En altas poblaciones de maleszas, el mejor sietema de manejo pudiera
ser el manejo efectivo de herbicidas aplicados al suelo en conjunto con o
tras prdeticas tales como la rotacidm de cultivoe, cultivacidn, aplica~--
eidn de herbicidas postemergentee, todo lo cual debe de ayudar en la re--

duceidn del erecimiento y reproduceidn de las malezas. (8)

Los insectos y la produccion de mata.

En México como en otros paises, los insectos causan grandes daiios al
malz. sin embargo no se han cuantificado debidamente a nivel nacional. En
tre los insectos que atacan al mailz se encuentran los siguientes: galli--
nas ciegas, gusanos de alambre, gusanocs trozadoree, grillos, gusano cogo-
llero, diabrdticas, trips, chicharritas, pulgones, pulga negra o saltona,
gusanos barrenadores y gusano eloterco entre otros. Estos insectos dafian a
14 planta desde que nace en mayor o menor grado segin la regiom y las con
diciones ecoldgicas, ein embargo, de los insectos mencionados, se cree —-
que los que mas dafio causan en el estado de Nuevo Leon son: el gusano co-
gollero, el gusano elotero y el gusano barrenador. En la Repﬁblica Mexica
na, la plaga coneiderada mas dafiina es el gusano cogollero y al que se le

ha dado mayor importancia en los ultimos afios. (34)

El combate de las plagas del mais es diflcil, en su total, debido a
lag dreas extensas y al valor relativamente bajo de la cosecha por ha, lo

cual hace necesario depender principalmente de practicas agricolas y o---
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tras medidas indirectas de combate. Sin embargo, muchas de la plagas insec
tiles del malz se pueden combatir en forma muy efectiva si se aplican ade-

cuadamente los mejores remedios conceidos. (33)

En las siembras efectuadas el 15 de febrero, el malz encuentra las —=-
condiciones climatoldgicas ideales para su desarrollo, que es capdz de re-
sistir y reponer los dafios causados por estas plagas y avn astl producir --
los mas altos rendimientos. Esto es de suponerse qué es realizable sblo -~
cuando la planta encuentra en el suelo las sustancias necesarias para rea-
lizar satisfactoriamente todas sus funciones fisioldgicas. Esta capacidad
de resistencia a los dafios de plagas va disminuyendo a medida que se retra

sa la fecha de siembra establecida.(8)

Gusano Cogollero - Spodoptera frugiperda (Smith).

Este insecto esta considerado como la prineipal plaga de malz en Méxi
eo. Se encuentra distribuldo en todo el pals, registrdndose los mayores da
fios en los estados de Michoacdn, Guerrero, Morelos, Oarxaca, Veracriz y Yu-
eatdn. Ataca principalmente al malz y sorgo, pero también se ha encontrado
en algunas ocaciones causando dafios de importancia en otros cultivos como

son: chile, cebolla y algodonero. (28)

El gusano cogollero es aparentemente incapdz de vivir a través del in
vierno en cualquier drea donde la tierra se endurece por hielo. Es un in--
secto de metamorfosis completa, es decir que pasa por las cuatro fases que

son: huevecillo, larva o gusano, pupa y adulto.(33)

Adulto: es una palomilla de color café grisdceo que mide aproximada--
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mente 2 cm de largo y 3.5 cm de expansidn alar. Las alas anteriores son de
color café grisdeceo moteado con pequefias manchas, unas mas claras y otras
mas oscuras, en el dngulo apical de estas alas se encuentra una mancha ---
blanquizca. Las alas posteriores son de color claro con venacidn de color

oscuro, (29)

Buevecillos: son de color verde pé4lido al principio, y café claros --
cuando estdn prdézimos a eclocionar; su forma es esférica. Cada hembra ovi-
posita un total de 1000 huevecillos en masas que promedian mas o menos 150
generalmente en el envéds de las hojas, los cuales estdn cubiertos por un -

material blanco algodonoso. (29)(37)

Larva: recién nacida es de color amarillento, despuds adquiere un co-
lor café y presenta tres bandas longitudinales de color claro en la regién
dorsal a todo lo largo de su cuerpo. La cabeza es de color café y la sutu-
rqg epicraneal forma una Y perfecta pero invertida. La larva cuandb esta —-

completamente desarrollada mide alrededor de 3.5 em de longitud.(239)

Pupa: es de color café claroe al principio, y gradualmente se va oscu-

reciendo con la edad; tiene una longitud de 2 om aproximadamente.(29)

Después de 3 a 5 dilas de ovipositados los huevecillos, nacen las lar-
vas y se alimentan juntas en una drea foliar reducida, pero pocos dlas des
pués se dispersan en las plantas vecinas y penetran al cogollo, oceacionan-
do el dafio principal al alimentarse de las hojas tiernas, las cuales al a-
brirge presentan perforaciones. Una caracteristica bdsica es que dejan a--

bundante excremento por donde los gusanos van causando el datio. Ataca a --
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plantas recién nacidas hasta una altura promedio de 50 em. Cuando las plan
tas atacadas son muy pequefias, retarda su desarrollo e inclusive puede ma-

tarlas. (29)(37)

Ocacionalmente las larvas barrenan los tallos para pupar; cuando las
infestaciones son severas suben al elote y lo barrenan por la parte infe--
rior, las mayores emergencias de adultos se registran durante marzo a mayo

(34)

En el CIANO se ham hecho pruebas de evaluacidn de dafios al follaje --
por defoliadores, encontrdndose que el malz y el sorgo resisten bastante -
dario sin bajar los rendimientos; por lo anterior, sdlo se recomienda el --
eontrol quimico de la plaga cuando los ataques son tempranos Yy severos.

(34)

Cuando la planta de malz esta en la etapa posterior a la germinacidn
y afianziamineto, es decir, en la etapa de desarrollo vegetativo, es cuan-
do el gusano cogollerc es mas notorio debido al tamario relativamente gran-
de de la larva respecto a la plantita. St las condiciones de erecimiento
son favorables, es de¢ir, que su crecimeinto no se vea afectado por ningun
factor extermo como la sequia, por ejemplo, se puede deducir segun los re-
sultados del trabajo realizado por Conde, que no se afecta el rendimiento

de la plantacidn. (15)

Barrenador del tallo - Diatraea grandiosella (Dyar)

El gusano barrenador del malz es una de las plagas mas destructivas -

del malz, siendo a veces responsable de la reduccidn en los rendimientos -
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de un 15 a 50% pero debido a lo incidioso de su método de ataque el dafio

generalmente no es apreciado. (29)

Esta plaga se presenta en diversas regiones de nuestro pairs atacande
al matlz, sorg, cafia de azucar, arroz y gramineas silvestres. Se ha obser
vado que en el matz, los dafios llegan a ser de importancia econdmica, ---
principalmente cuando el ataque ocurre en plantas pequefias; en plantas --
grandes el problema radica en regiones donde soplan vientos fuertes, ya -
que estos aumentan el niumero de plantas acamadas debido al debilitamiento

que sufren los tallos de las plantas atacadas por este insecto. (29) (37)

. . P
Adulto: es una palomilla que mide de 3 a 3.5 em de expansion alar; -
las alas superiores son triangulares, de color pajizo, con venacion profu
sa de color café claro; las alas inferiores son satinadas y el abdémen es

. eafé sucio. (34)

Huevecillos: aplanados, blanquizcos o amarillos, ovales ovipositados
en grupos pequefios, sobrepuestos como tejus. Cada hembra comunmente pone

de 300 a 400 huevecillos en la parte inferior de las hojas. (29)

Larva: las larvas o gusanos son de color blanco cremoso con la cabe-

[ 4 - '3
za café y una serie de manchitas café oscuro en el cuerpo, que desapare—-
cen en las larvas invernantes; en su mdximo desarrollo miden aproximada-=-

mente 3 em de longitud. (37)

Pupa: la pupa es desnuda, de color café y se encuentra en la parte -

!
subterranea de los tallos secos y en las gramineas silvestres. (29)
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El dafio es causado por la larva al alimentarse de las hojas durante
las primeras etapas de su crecimiento dejando una membrana transparente -
en el lado opuesto del dario; algunas veces bajan al cogollo y se alimen--
ta de las hojas tiermas auin enrrolladas. Posteriormente, al tener mayor -
desarrollo el gusano se introduce al tallo y se alimenta haciendo gale---
rias longitudinales, dejando en ellas residuocs alimenticios a manera de a
serrin. En plantas pequefias llegan a destruir la punta del cogollo, origi
nando el llamado corazdn o cogollo muerto y como consecuencia la muerte -
de la planta. Las plantas severamente barrenadas crecen poco y los entre-
nudos quedan cortos, siendo comin observar como ung respuesta al ataque -

el erecimiento de hijuelos en su base. (37)

Las larvas barrenan de abajo hacia arriba y cuando terminan su desa-
rrollo hacen una celda rudimentaria para pupar. Cuando se acerca el iN---
vierno en vez de pupar entran en diapausa y permanecen en los rastrojog -
hasta la primavera siguiente, entonces pupan Yy eclocionan ovipogitando en

sus hospederas favoritas. (34)

Las bajas en el rendimiento del malz som comsiderables, principalmen

te cuando el ataque ocurre en plantas en desarrollo. (37)

" Una relaciom dirvecta fué observada entre la densidad de las plantas

de matz y la cantidad de los tallos infestados por Diatraea grandiosella

(Dyar}. Los incrementos en las denstdades de las plantas causaron incre—-—
mentos en la incidencia de plantas infestadas con gusano barrenador del -
tallo. Los sdlidoe solubles del tallo se incrementaron con la densidad de

plantas pero no fué deducida una relacibn de causa y efecto entre el con-



24, -

tenido de sélidbs golubles y el barrenado de los tallos. El contenido de -
humedad del tallo no varia significativamente a medida que varia la pobla-
cidn de plantas. Las densidadee de plantas no afectan grados de infesta---
etdn de la segunda generacidn del gusano barrenador del tallo del maiz.

(44)

Garela Lagos, mencionado por Soto, eoncluy5 en su estudio que el gusa
no barrenador del tallo Diatraea spp. ataca tanto - plantas vigorosas como
a raquiticas y que ni las variedades tardias ni precoces escapan del danio

de dicha plaga.(38)

En las investigaciones efectuadas por Diaz Palma encontrd que el gusa
no barrvenador del tallo del matz dafia de preferencia a las plantas mas vi-

gorosas. (38)

EL gusano barrenador del tallo del maiz es responsable de sustancid—-
' les perdidas ecomdmicas (Avbuthnot et al. 1958) en mala en el sur de los -
Estados Unidos. Intentos de control quimico han tenido un éxito limitado -
(Keaster 1972, Whitcomb et al. 1966). Los enemigos naturales, como pdjaros
paﬁ&sitoa, otros predatores y enfermedades (Black et al. 1970, Davies 1944,
Languille y Keaster 1937, Wall y Whitcomb 1964, y Willbur et al. 1943) se

estan conociendo para ayudar a la reduceiln de la poblacion invernante. —-
Sin embargo, el efecto del control biolbgico en la reduccidn en el campo -
en verano de barrenador del tallo no ha sido estudiado a fondo. Nuestro co
nocimineto actual de dstos ataques indica que estos no puden controlar e--
fectivamente. Las practicas culturales, tales como fechas de siembra y des

truccion de residucs de cosecha que proporcionan lugares de invermacion --
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(Henderson y Douglas 1967 a, b, Whitecomb y Wall 1959) han sido las medi--

das mas efectivas para reducir las poblaciones.(?)

Gusano elotero - Heliothis zea (Boddie).

Esta plaga se encuentra pr&cticamente distributda en todo el pats, -
pero los davios de mayor importancia econdmica ee reportan con mayor fré--

cuencia en las zonas tropicales. (37)

Aunque esta plaga no destruye un sembradio totalmente, si hay zonas
agricolas de cultivo de matz en que por Lo menos del 75 al 90% de las ma-

gorcas muestran huellas de este insecto. (4)

Adulto: las palomillas tienen una eapansion alar de 3.75 em. Vartan
en color, en promedio tienen las alas delanteras de color café grisdceo -
claro, marcado con lineas irregularves de color gris oscuro y con una area
oscura cerca de la punta del ala. Las lineas irregulares a veces tienen -
tonos de color verde olivo. Lag alas posteriores son blancas con algunas

manchas o marcas oscuras. (29)

Huevecillos: son puestos aisladamente y tienen forma semiesférica -
con surcos a lo largo de loe lados, pareciéndose mucho a un diminuto eri-
20 de mar. Cada palomilla puede poner de 500 hasta 3000 huevecillos en —-
los estigmas o "eabellitos", pudiéndose encontrar hasta 50 huevecillos --
por elote. Son de color amarillento, mas o menos de la mitad del tamario -

de la cabeza de un alfiler comun. (29)

Larva: llega a medir de 3 a 4 cm en su mazximo desarrollo, su color -
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es variable, del verde pdlido al café oscuro Yy con bandas longitudinales -

de coloraciones claras y oscuras. (37)

Pupa: es de color café, encontrada de 5 a 15 em debajo de la superfi-

ete del suelo. (29)

El ataque de este insecto se presenta generalmente cuando las plantas
de matz estan "jiloteando". Los cultivos de malz del segqundo ciclo agrico-
la son mas afectados ya que para esa fecha el insecto se encuentra en gran
des poblaciones. Los gusanos al nacer se alimentan de los cabellitos (es--
tignas) y conforme crecen van atacando a los granos del elote, con mayor -
frecuencia los que se encuentran en la punta del mismo. También se presen-
tan pudriciones que llegan a ser importantes principalmente en regiones —-

tropicales humedas. (37)

Altas poblaciones de larvas de Heliothis zea Boddie se desarrollan so

bre matz plantado tardiamente, un fendmeno explicado por Dicke (1939) como
resultado de una concentracidén de oviposicidn al final del verano cuando -
algunos campos nuevos aparecen. Estas poblaciones pueden proporcionar un -

gran componente de la generacién invernante., (11)

Las larvas jovenes del gusano elotero se alimentan inicialme;fe Yy pre
dominantemente de los pelecillo o estigmas cuando estan accesibles, pero -
el dafio econdmico es causado por el consumo de los granos por las larvas -
mas desarrolladas y la exposicidn del elote a una posible infeccion micro-

bial. (Me Millian et al. 1978). (40)
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Investigaciones previas de la presencia de aflatoxinas en malza pre--
vio a la cosecha identificaron algunos rasgos sobresalientes de el proce-
80 de contaminacidn: (1) El dafio de insectos causado por la alimentacidn
de la larva sobre las mazorcas en desarrollo fué asociado con la infec-—-

eidn por el hongo productor de aflatoxinas Aspergillus flavus Link ex Fr

(Fennel et al. 1975, 1977); (2) Los insectos facilitan la entrada de A. -
flavus de fuera de la planta hacia la mazorca (Lillehoj et al. 1976, Wid-
strom et al. 1975, 1976)s (3) El matz que crece en el sur de Estados Uni-
dos generalmente tiene altos niveles de contaminacidén de aflatoxinas (An-
derson et al. 1975, Lillehoj et al. 1975 b); y (4) Los estados de madura-
cidn fueron relativamente muy susceptibles a la contaminacidn por toxinas

en el campo (Lillehoj et al. 1975 a). (18)

Se encontrd que los insectos estan asoctiados con la infeccidn y dise

minacidn del hongo Aspergillus flavus Link ex Fr por Tauberhaus (1920) ~-

quten demostrd que este hongo infecta malz en el campo. Fenell et al. ---
(1978) demostrd alta incidencia de A. flavue sobre mazorcas dafadas por -~
insectos que de mazorcas no dariadas. La cubtierta de maszorcas con bolsas -
en el campo fué efectiva en la reduccidn de daiio por poblaciones de Lepi-
ddptera ocurriendo en forma natural, pero no fué efectiva en la reduceidn
de la produccidn de aflatoxinas sobre la mazorca (Widstrom et al. 1975).

(42)

El efecto del medio ambiente sobre la asociacion entre A:jiavus y 2
ingectos del malz fué examinada sobre malz creciendo en diferentes locali
dades, en Tifton, Ga., Ankeny, Iowa, y Portageville, Mo., en donde se in-

fectaron lae mazorcas manualmente con Heliothis zea y Ostrinia nubilalis
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y se inocularon con esporas de A. flavus. EL matz de prueba fué sembrado
en diferentes fechas para adquirir variades estados de maduréz en las ma-
gorcas durante el ciclo de crecimiento. Las mazorcas exhibieron un dafio -
visual causado por los insectos a la semilla, proporcionando a ésta altos

niveles de aflatoxinas. (18)

Investigaciones de resistencia natural del malz a el gusano elotero
comenzaron en ¢l principio de este 8iglo. Ezperimentos de Collins y Kem—-
ton (1917) indicaron una correlacidn entre la longitud de la vaina y el -
daitio del insecto. Intentos por relacionar otras caracteristicas mvrfblégi
cas al dafio del gusano elotero tembién fueron hechas por Poole (1941).

(40)

Los estudice de resistencia al gusano elotero Heliothis zea sobre ma
12, han mostrado que divereas caracterlsticas morfold geas scn asociadas
con el dafio de insectos. La pubescencia de las hojas y vainas de las ho--
Jas han gido grandemente asociadas con la resistencia de las plantas a --

los insectos. (43)

El gusano elotero es una plaga importante de muchos cultivos inclu—-
yendo el malz. El método usual de control es el uso de insecticidas qub@i
cos. Sin embargo, algunas poblaciones de H. zea son conocidas por ser re-
sistentes a los tinsecticidas organoclorados y han mostrado una marcada re
aigtencia a los organofosforados (Wolfenbarger y McGarr 1970). Ademds, --
los residuce del uso de tales quimicos pueden crear problemas de salud, -
particularmente en cultivos usados para el conswmo humano y forraje para

animales domésticos (Tanda y Reiner 1962). (30)
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Las memclas de dos o mas insecticidas son usadas en la agricultura --
por varas razones. Una mezcla puede dar un mejor control de un complejo de
plagas con variacidn en susceptibilidad a los diferentes componentes de la
mazcla (Wolfenbarger y Cantu 1975). Loe insectos que son reeistentes a uno
o mas insecticidas pueden ser susceptibles a una combinacién de tdwicos --
(EL Sabae et al. 1964) o puede mostrarse un sinergismo por las combinacio-
nes (Turmer 1857, Wolfenbarger y Cantu 1975). Las mezclas de insectieidas
también son usadas por la eficiencia de costos. Un insecticida aZtameﬁtq‘g
fectivo y caro deberia ser usado en una dosis diluida con un quimico menos
caro para dar un control satisfactorio de un insecto plaga (Hewlett 1961).
(3)

Para un estudio eitogenético se probd en larvas de gusano elotero He-

liothis zea que fueron colectadas en St. Croix, U.S. Virgin Islands, de po
blaciones naturales que han sido sometidas a descargas diarias de irradia-
cidn sobre las palomillas. De las larvas de gusano elotero examinadas, el

26.9% twvo la translocacidn de un cromosoma, un hecho el cual indico algin
éxito en la introduccidn de esterilidad hereditaria dentro de la poblacion
La eclocion de los hueveeillos colectados en el campo mostrd virtualmente

una no supresion de la poblacién del gusano elotero que podria ser atribué
da a las exposiciones., El estudio muestra que una poblacién puede ser mues
treada y examinada eitogenéticamente para evaluar la supresiin de la pobla

cion a lo largo de la manipulacién genética. (32)

Trips o Tabaquillo - Frankliniella occidentalis. (Perg)

Log trips representan una plaga importante del maiz en la mesa cen---

tral y en las zonas tropicales de México y sus mayores dafios los causan du-



30.-

rante la estacidn calurosa y seca del afio, precisamente cuando las plan--

tas estan todavia pequerias.(37)

Esta plaga es mas. comim en maiz y sorgo y se le encuentra infestando
las hojas mas tiernas del cogollo; log adultos miden alrededor de 15 nm -
de largo, son de color amarillo pajizo y las ninfhs son blancas; lose ddﬂi
tos inmigran de hospederas silvestres tan pronto como emergen las plantas
de mats y sorgo, las hembras incrustan sus hueveeillos en las hojas del -
eogollo, las ninfas emergen a los tres dias y pasan por cuatro instares -
ninfales, los dos primeros muy activos, el tercero es semiactivo y el ---
cuarto es inactive y lo pasa en el suelo; tanto las ninfas eomo los adul-
tos raspan los tejidos y chupan la savia, el ataque se puede continuar --
hasta poco antes del espigamiento. Por el ataque las hojae se enrrollan y
8e cubren de manchas blancas o amarillentas. En infestaciones altas pue--
den matar completamente la planta, principalmente cuardo el ataque es a -

plantas recién nacidas. (34) (37)

En las plantas pequefias que tienen aspecto acebollado se pueden en--
contrar de 50 a 150 trips. La poblacién de la plaga se mantiene baja du--
rante el invierno, aumenta notoriamente en la época de ealor y sequia y -~

wna vez establecido el temporal, la poblacidn baja considerablemente.(37)

[ ]
Las labores de barbechado, cruzas y rastreos, asi como la destruc---
eidn de diversos zacates y malezas ayudan a eliminar algunas formas inver -

nanteg. (37)
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Pulgén del Cogollo - Rhopalosiphum maidis (FiteW)

Es una plaga de cierta importancia en el Valle del Yaqui, Yya que se
pueden presentar infestaciones fuertes que ameriten su control con insec-
ticidas. En otras partes de la Republica y en el sur de los E.U., esta --

plaga es bastante importante. (34)

Este pulgon se puede identificar fdcilmente en el campo por su color
oscuro verde-asulado; se le encuentra en poblaciones muy altas en los co-
gollos de las plantas aisladas o grupos de plantas en focos de infestq—--
eidn; cuando la planta-va a fructificar, los pulgones emigran a las pano-
jas del sorgo o a las espigas del mats y ain se pueden dispersar por las
hojas; las plantas infestadas se enmielan y posteriormente toman una colo
racion negrusca, debido a la abundante fumagina que se produce en los ex-
erementos melosoe del insecto. Las plantas infestadas detienen un poco su

_erecimiento y el rendimiento es afectado. (34)
Bajo las condiciones del Valle del Yaqui, las infestaciones en mats
son muy esporddicas y en un bajo porcentaje de plantas, por lo que geng—-

rglmente no hay necesidad de combatirlo. (34)

Rata de campo - Signodon hispidus (Say)

Este roedor en ocaciones conetituye una plaga por la magnitud de los
darios que puede causar en algunas regiones productoras de maiz, Muerde la

parte baja del tallo, ocacionando la muerte de la planta. (34)

Control quimico de plagas.

El combate por medio de sustancias quimicas es el empleado eon mayor
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intenaidad, y &in dejar de considerar que el metodo biolégico artificial

es uno de los procedimientos que en algunos casos es mas efectivo que el

método quimico, no puede sustitulr a este em caso de infestaciones pesa~-
das en las que para la apZicacién'déZ combate bioldgico artificial, es ne
cesaria una reduccidn de la infestacidn, que sblo se logra por la apliea-
eidn de sustancias quimicas y es probable que el combate quimico por me-—
dio del empleo de insecticidas sistdmicos, unidos al método bioldgico ar-
tificial sea en el futurc uno de los mejores procedimienteos para la des--

truceidn de las plagas agrieolas. (34)

A continuacidn se mencionan las prineipales caracteristicas de los -
productos quimicos utilizados para el combate de plagas a lo largo de es-

te trabagjo:

Paratidn Metilico: su.denominacidn qu{mica es O-dimetil-0-p-nitrofenifos-

forotioato.

- Es un insecticida fosforado y muy polivalente.

- Sinbnimo: Folidol, Nitrox, Dalf, E-601 y Paratiém M-72.

- LDsp oral aguda para ratas: 14 mg [/ kg de peso vivo,

- Su toxicidad es muy alta.

- Eg un insecticida eristalino, de color blanco.

- Es un poco menos téxico que el paratidn etilico.

- La solubilidad y estabilidad de este compuesto son similares a las del
Paration etilico.

- Es un insecticida de accidm de contacto.

- Tiene poder penetrante.
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- r .
- Puede causar davios en melén, melocotonero y rosal, es algo fitotoxico a

ottricos. (21).

Sevin: su denominacibn quimica es 1-naftil-N-metilearbamato.

- Es un insecticida carbdmice:

- S'inén;imo: Carbaryl.

= LD5p aguda para ratas: 500 - 850 mg [/ kg de peso.

- LD5p dermal aguda para ratas: mayor de 4000 mg [/ kg de peso.
- Su toxtiecidad es muy baja.

- Es incompatible con.urea.

- Miene la propiedad de no acumylarse en tejidos grasos ni en la leche.
- Es de buena persistencid.

- BEste insecticida fué utilizado éomv polvo soluble en agua.

- Es un insecticida de contacto e ingestion.

-~ Fs altamente tdxico a abejas. (21)

Otros métodos de control.
Métodos mecdnicos.

En sus origenes, el control de plagas fué muy simple, pues el hombre
se valia de sus dedos para gliminaﬁ log insectos que atacaron. sus culti--
vos, hasta que la intensidad de Za_?laga fhé tal, como en el easo del d#é
que de los cultivos de papa en Colorado y California, en que la recolec--
eibn a mano ya no era posible que se aplicara para el control de la plaga

derivandose aqui la necesidad de otras medidas de combate. (34).

Metodos flsicos.

El combate fleico es aquel en el que intervienen medios. flsicos, ta-
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les como el calor, el f?io, la esterilizacidn por el agua caliente y el -
vapor. El empleo de agua a presidn y las inundaciones como en el caso de

ecombate de roedores, (34)

Métodos culturales.

El control cultural es aquel en el que intervienen el desarrollo de
vartedades de plantas resistentes, el empleo de cultivos trampa, el aumen
to de vigor de las plantas, Za,rotacién, de eultivos, las labores necesa-
rigs para la siembra como son: barbechos, rastreado y pulverizacidn del -

suelo, ete. (34)

Métodos bioldgicos,

Muchas plagas de insectos son atacadas por otros insectos, doaroce o
también por enfermedades causadas por hongos, bacterias y virus. El aisla
miento y oultivo de estos pardsitoe y predatores en laboratorioe adecug=-
dos, ast ocomo au liberaoién ¥ propagaciém en las zonas plagadas, aonstity
ye el método de combate bioldgico artificial. (34)

Métodos legales.

El método de combate legal es aquel en el que intervienen otertas le
yea que 8@ apliocan oon al obJeto de evitar la propagacién de plagae a lu-
gares libres ds ellaas, para lo oual se exige que se destruyan los ruei--f
duos de coeacha, 86 fijen dpoocas da siembra y eean sometidos a tratanien=
toa log productos agriaetas obtenidos en monas plagadas antea_d@.aer'nnuﬁg
ligadas para lugares libres de ellas, (3¢)

Entre log nuevos métodos ¢ eonceptos de combate ee pueden aefiglar:
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1.- Uso de radiaciones.

2.- Esterilizantes quimicos.

3.- Uso de patogenos.

4.~ Atrayentes.

5.- Repelentes.

6.- Antimetabolitos.

7.- Inhibidores.

8.- Plantas resistentes.

9.- Caracteristicas genéticas indeseables.
10.- Uso de radiaciones electromagneticas.
11.- Sonido.

12, - Alteradores fisioldgicos. (34)

Fertilizacion en el maia.

La necesidad de fertilizar maiz en Méxicdo estriba principalmente en -
que la mayoria de nuestros suelos, en cuanto a contenido de nutrientes pri
marios ecomo son: Nitrogeno y Fosforo, que son necesarios para el desaryo--
llo de las plantas, se consideran como deficientes. Las pr&cticas de ewx—-—
plotacién de nuestros suelos, desde épocas muy remotas, han acelerado su a
gotamiento y nada mds se habila hecho, hasta hace unos cuantos afios, por --

restituir los elementos perdidos, ya que las prdcticas de fertilizacidn —-

. L
son relativamente nuevas en nuestro pairs.(28)

El matiz tiene una gran necesidad de sustancias nutritivas y se carac-
teriza por su elevada capacidad de asimilarlas. De ahl que para obtener --

¢ ... . . '
una buena cosecha de maiz es indispensable suministrarle al suelo las sus-
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tanetas nutritivas necesarias para la planta. Entre estas figuran espe---

cialmente el nitrogeno, el acido fosférico y el potasio. (20)

Segiin Franke se deben los rendimientos frecuentemente reducidos de -
los paises tropicales sobre todo al hecho de que no se cumpla esta exigen
cta. Como lo prueban experimentos realizados en Rhodesia y en Kenia, la -
fértilizacién se hace especialmente indispensable con la introduceidn de
variedades de malz hibrido de gran rendimiento y de otras medidas de in—-
tensificacidn, porque de lo contrario no se podrian aprovechar del todo -

las reservas inherentes de rendimiento potencial. (20)

La cantidad de fertilizante necesaria en un caso dado depende de mu-
chos factores, scbre todo del céntenido de nutrientes del suelo, de el a-
bastecimiento de aguas, de la capacidad fisioldgica de rendimiento de las
variedades de matz, de la densidad del cultivo y de las cantidades varia-
das de residucs que se dan en los difeventes métodos de cosecha. Esto tul-
timo tieme validéz especialmente en el cultivo del matlz realizado durante
vartos ariog consecutivos, caso que se presenta con bastante frecuencia.

(20)

La absorcibn de sustancias nutritivas se produce lentamente en la fa
se juvenil del mala. Al iniciarse el florecimiento aumenta vertiginosamen
te, aleanzando las proporciones mas elevadas en el perlodo de la forma-<-
etdn de las mazorcas y de su maduracidn. La mayor parte de las sustancias
nutritivas es absorvida durante la segunda mitad del pertodo vegetativo.

De ello resulta la exigencia por fertilimantes de efecto duradero como --
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también por procedimientos de abono que permiten poner a disposicion las
sutancias nutritivas en el momento en que requieran. Al respecto cabe se-
fialar que es necesario garantizar la cantidad de sustancias nutritivas re

lativamente pequeria para el desarrollo juvenil. (20)

La aplicacién de fertlizmantes al suelo presenta un gran nimero de va
riantes, dependiendo del cultivo por fertilizar, de las condiciones loca-
les de clima y suelo, del fertilizante en st y de los recursos fisicos o

materiales que se tengan para efectuar la aplicacién. (16)

La fertilizacién en banda sencilla incorporada al suelo es sumamente
utilizada para la mayoria de los cultivos sembrados en hileras, tanto en
areas de riego como de temporal. Se usa para fertilizaciones iniciales --
con nitrdgeno, fosforo y / o potasio, siempre y cuando la dosis total no
sea excesiva como para ocacionar dafios a la germinacion de la semilla o a

las plantulas. (16)

Consiste en depositar el fertilizante en una banda continua ligera--
mente debajo y hacia un lado de la hilera de siembra. La distancia entre
el fertilizante y la semilla puede variarse de 3 a 10 em hacia abajo y a
un lado, dependiendo de la dosis por aplicar y de la tolerancia del culti

vo a soportar las concentraciones salinas del fertilizante. (16)

En general, en todos los cultivos aembrados en hileras, como el malz
frijol, sorgo, etec., puede emplearse este sistema para fertilizaciones i-
nictales en presiembras o en la siembra, Yy para aplicaciones complementa-

rias con fertilisantes nitrogenados, al dar el primero o segundo cultivo.

(16)
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Nitrégeno.

De entre los diferentes elementos nutritivos de los cereales, proba-
blemente es el nitrogeno el que ha stdo sometido al mayor y mas intenso -
estudio y auwn hoy esta recibiendo mucha ateneidnm, y para ello existen po-
derosas razones. La cantidad de nitrdgeno en el suelo es pequefia, mien—-—-
tras que la consumida anualmente por los cultivos es comparativamente —--
grande. A veces, el nitrdgeno del suelo es demasiado soluble y ast desapa
rece por drenaje; a veces, se volatiliszas; otras es definitivamente inasé-
milable por las plantas superiores. Ademds, sus efectos sobre las plantas
son muy notables y rdpidos. De esta manera, sus aplicaciones excesiva son
a veces realmente perjudiciales. Resumiendo, el nitrégeno es un potente e
lemento nutriente que no solo puede ser comservado, sino incluso regulado

(9).

De los tres elementos corrientemente aplicados en fertilizantes co---
merciales, parece que el nitrégeno es de mayores y mas'r&pidos efectos. -
Tiende en principio a favorecer el cerecimiento vegetativo superficial del
auelo e impartir un favorable color verde a las hojas. Con los cereales -
aumenta la corpulencia de los grancs y de su porcentaje en proteinas. Fn
todas las plantas, el nitro gno es un regulador que gobierna en eonsidera
ble grado el uso del potasio, fosforo y otros constituyentes. Ademas, su

aplicacion tiende a producir suculencia. (9)

Un abastecimiento suficiente de nitrégeno fomenta el crecimiento y -

el rendimiento del malz.(20)

En las siembras de maiz Y soéﬁo en la zoma de riego del NE de Tamau-
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lipas, se obtuvieron incrementos significativos en los rendimientos de gra
no, mediante la aplicacién de fertilizante nitrogenado solamente, o nitro-
genado y fosfatado. En los resultados, se observo que en los terrenos loeca
lizados fuera de la zona de respuesta al fosforo es posible obtener 5.0 o

mas tons / ha de grano mediante la aplicacidn de 60 y 120 kg / ha de nitré

geno. (13)

Las plantas que reciben nitrogeno én cantidad insuficiente quedan a--
turdidas en su crecimiento y poseen un sistema radicular restringido. Las
hojas amarillean o se.dgrisan y tienden a caer. La adicion de nitrdgeno —-
les provoca un cambio patente, indicativo de la actividad inusitada de es-

te elemento dentro de la planta. (8)

La cantidad de nitrdgeno que produce los mejores rendimientos, depen-
de de los antecedentes del terreno, el manejo a que se sometid, y la opor-
tunidad en la aplicacidén de los riegos. No se observd respuesta a fertili-

-« I . . . .o
zacion nitrogenada en terrenos que en afios anteriores se¢ han sobrefertili-

zado. (13)

La respuesta de las plantas de matz y sorgo a la cantidad de nitrdge-
no aplicado, parece estar velacionado con la cantidad de fbsforo disponi--
ble en cada terreno, aunque en ciertos casos el incremento de rendimiento

de grano por fertilizacidn fosfatada no sea estadisticamente significativo

(13).

Debido al immediato efecto sobre las plantas de la aplicacidn de com-

puestos asimilables de nitrdgeno, podria caerse en tentacidn de recomendar
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mas altas aplicaciones de las que son necesarias. Ello seria desgraciado,

ya que el nitrégeno se gasta y se pierde f&cilmente en el suelo. De los &

fertilizantes es el unico que, cunado se agrega a veces em exceso, puede
ocacionar efectos perniciosos en algunos cultivos. Las hojas de color ver
de oscuro, demasiado jugosas y blandas, son indicativos de un exceso de -
nitrogeno. Los efectos posibles y daiitnos de este elemento puedén ordenar
se como sigue:

1.- El nitrdgeno puede vetardar la maduracion al favorecer excesivamente
el erecimiento vegetativo, que continva verde mas alla del tiempo nor
mal de maduraciom.

2.- Puede debilitar la paja y favorecer el encamado.

3.- ELl nitrdgeno puede hacer bajar la calidad del cultivo, esto es espe--—
ctalmente notable en ciertos granos y frutas.

4.- En ocaciones, puede hacer disminutr la resistencia a las enfermedades

(9).

La deficiencia de nitrdgeno en matz es indicada por un color pélido,
erecimiento retardado, amarillamiento con subsecuente quemade de las ho--
jas de mas abajo. EL nitrdgeno juega un papel importante en el incremento
de la produccion de malz por el mejoramiento en el erecimiento vegetativo
lo cual incrementa la capacidad fotosintética. Para una mdxima produccion
y translocacion de los productos fotosintéticos a el grano, las hojas de-
berdn de mantenerse en un estado funecional por el periodo mas largo posi-
ble. Eventualmente, aproximadamente dos tercios del total del nitrégeno -
absorvido sera acumulado en el grano en la maduracion (Barber y Olson, =-.

1968). (19)
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Una planta de mats usa el nitrdgeno a través de su periodo de creci-
miento, pero despuds de un inieio, la absorcidn de nitrdgeno empieza a in
erementarse muy rapidamente, después requiere alrededor de tres semanas
para mogtrar el resultado, hasta alcanzar un mazximo durante el pemfodo de
alrededor de 10 dias antes hasta 25 a 35 dias despue's del estado de campa

nilla (Jones y Houston, 1914; Sayre, 1948). (19)

El mltrz;geno incrementa el tamafio y el nimero de elotes por planta.
El nitrbgeno no solo inerementa la cosecha, sino también aumenta el conte
nido de proteina del girano, lo cual significa un alto valor alimenticio -
para los rumiantes. Este podria sin. embargo, no incrementar los aminodei-
dos particularmente que usualmente limitan el valor alimenticio del matz

para los no rumiantes. (19)

Foeforao.,

Con la posible excepcion del nitrd M, ningin otro elemento es tan
decisivo para el crecimiento de las plantas en el campo como el fésforo.
Una carencia de este elemento es doblemente seria, puesto que evita que -
las plantas aprovechen otros nutrientes. Por ejemplo, antes de el uso de
fertilizantes comerciales, la mayor parte del nitrdgeno depende indirecta

mente de la reserva de fosforo. (9)

Aunque la cantidad de fosforo en el suelo y en la planta de mails es
baja en compar'aci(;n con el nitro’geno y el potasio, dquel es un elemzito -
importante para la nutricidn del maisz. No esta sometido a pérdidas p'or i
wiviacibn en el suelo. Durante el primer afio, el cultivo no suele obtemer

mas del 15 a 20% del fosforo aplicado con el fertilizante. En cualquier -
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. . !
dia determinado se encuentra menos de 1.1 kg / ha en solucidn, en la for-
ma del compuesto quimico que el malz puede absorver. EL fdsforo se encuen
ro. o 4 - .
tra en el suelo en ambas formas: organico, como el nitrogeno, e inorgani-

co, como el potasio. (2)

De mucha importancia es también el hecho de que gran parte del fésfo
ro presente en el suelo normalmente no es aprovechable para las plantas.
Ademds, cuando las formas solubles de este elemento se aportan a los sue-
los eomo fertilizantes, su fésforo se fija, por lo comin, © permanece ing

provechable incluso bajo las condiciones mas ventajosas. (9)

La planta de malz tiene un basto y fibroso sistema radicular el cual
se extiende ampliamente y penetra profundamente. Sin embargo las plantas
jovenes tienen dificultad de absorcidn de fdsforo de las formas menos va-
riables de este elemento en el suelo. El matz es, por consiguiente, a me-
nudo usado como planta indicadora para estimar la cantidad de fdsforo en

el suelo que es facilmente asimilable. (19)

La mayor cantidad de fésforo que la planta de matz necesita continua
mente es absorvida por las ratces en la forma de loe compuestos quémicos
HoPOy y HPOZ . Pequefias cantidades se absorven en la forma org&niea, es
decir, en la forma que queda despies de la muerte de los organismos vi-—-
vientes, EL fﬁsfbro es absorvido por las railces vegetales en la misma for
ma quimica, ya provenga del fertilizante aplicado durante el afio, de rest

. ok -~ s
duoe en descomposicion o de suministros basicos del suelo. (2)

Esta necesidad de fésforo para las plantas se ha tenido en cuenta en
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la formulacidn de loe Ffertilizantes comerciales. Este elemento, en forma
de superfosfato, Ffue el primero en aprovecharse como producto industrial.
Hasta muy recientemente, la cantidad de "geido fosforico” en meszclas de -
fertilizantes casi invariablemente superaba al del nitrdgeno o al potasiq

(9).

Se observd que cuando es mayor la tendencia a obtener incrementos de
rendimientos por fértilizacién fosfatada, los mayores rendimientos unita-
rios se obtienen con menog cantidad de nitrégeno. En aquellos casos que -
no se observd ni tendencia a respuesta a fosforo, los mayores rendimien-—
tos de grano se obtuvieron mediante la aplicacidn de 120 kg / ha de nitpé

geno. (13)

Bn otros casos, ademis de al nitrogeno, las plantas de maiz’y sorgo
respondieron 8ignificativamente a la aplicacién de fertilizantes fosfata-
dos, en donde los mayores rendimientos fueron de 4.0 ton [/ ha, con la a--

plicacion de 60 kg N / ha y 60 kg de Ps05 / ha. (13)

Tal parece que, en suelos donde las plantas responden a la fertiliza
cidn fosfatada, hay otro factor que impide la eficiente utilizacion de —-

los demds elementos nutrvitivos. (13)

A finee de la década de 1950-60, en varios estados de E.U. se notd -
que en ciertos suelos las aplicaciones de fdsforo reductan los rendimien-
tos. El inconveniente fué investigado y se descubrid una deficiencia de -
zine, provocada por el alto contenido de fosforo. Se ha observado este e=-

fecto en Nebraska, California, Minnesota, Dakota del Sur e Indiana. (2)
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Es diftcil establecer en detalle las funciones del fbsforo en la eco

1 . ] 4 . -
nomia de las plantas mas sencillas. Aqui solo consideramos las funciones

mas

importantes. EL fosforo contribuye favorablemmete sobre lo siguiente:
Divisidn celular y crecimiento, ast como formacidn de alblminas.
Floracidn y fructificacidn, asi como la formacidn de semillas.
Maduracidn de las cosechas, atemperando asl los efectos y aplicacio--
nes excesivas de nitrdgeno.

Desarrollo de las ralces, particularmente de las raieillas laterales
y fibrosas.

Robustecimiento de la paja de los cereales, ayudando ast a prevenir -
el encamado.

Calidad de cosecha, sobre todo en forrajes.

Reaistencia a ciertas enfermedades. (8)

- + . | 4 . .
51 va a aparecer una deficiencia de fosforo, casi siempre se pondrd

de manifiesto antes de que las plantas alcancen una altura de 61 cm, por

las

1.‘-

tres razones si gitentes:

Con un crecimiento normal, las plantas jovenes necesitan un mayor por
centaje de fosforo en sus tejidos que el que precisardn mas tarde en
la estacion.

La capacidad del sistema radicular jbven para absorver fdsforo no al-
canza para satisfacer las necesidades de la planta.

En suelos que se encuentran frios en el momento de la siembra e inme-
diatamente después puede ocurrir que el fdsforo esté en una forma me-
nos asimilable (debido a una liberacidn inadecuada de las formas orgé
nicas), o que las ralces no puedan absorverlo tan bien como posterior

mente., (2)
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Factores del suelo que afectan la cantidad de féeforo asimilable:

1.- El pH del suelo superficial y del subsuelo. La mayor cantidad de fds-
foro asimilable, en compuestos orgénicos e inorgdnicos, se encuentran
en suelos de pH entre 5.5 y 7.0.

2.~ Cantidad de materia orgdnica. Ya que ella puede contener la mitad o -
mas del total del fdeforo existente en el suelo.

3.- Profimdidad de las ralcee del cultivo. El flaforo esta ampliamente --
distribuido por el suelo; por lo tanto, los sistemas radiculares pro-
fundoe y extensoe toman contacto con mas cantidad de fésforo asimila-
ble.

4.~ Estructura del subsuslo. En subsuelos compuestos por bloques densos,
las ralces estan foraadas a alimentarse principalmente en la parte ex
terior de ellas. Cuanto mas grandes y compactos sean los bloques, me-
nor es el volimen total con que cuentan las ralces para su mutricidn.

(2)

Potasio.

La presencia de una cantidad adecuada de potasio utilizable en el --
suclo tieme mucha relacién con el tono general y el vigor de crecimiento
de las plantas. Es mas, aumentando la resistencia de algunos cultivos a -
ctertas enfermedades y fortaleciendo el aistema de enraizamiento, el potg
sio tiende a frustrar los efectos nocivos de un ewceso de nitrdgeno, re--
trasando la madurés. El potasio actia contra las infzuenaf:&s del excesivo
sasonamiento del fésfoz-o. De un modo general ejerce un efecto compensador
sobre el nitrégeno y el féaforo, y por lo tanto es de importancia enorme

en wna mescla de fertilisantes. (9)
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El matz necesita grandes cantidades de potgqsio, escencial para su =--
erecimiento vigoroso, aunque nunca forme parte de las proteinas ni de o—-
tros compuestos orgdnicos. Todos los suelos de cultivo, excepto los areno
sos, poseen enormes cantidades de potasio, dentro de la profundidad de a-
rraigo del malz; sin embargo, sblo de 1 a 2% es asimilable. Las reaccio--
nes sufridas por el potasio y los fertilizantes potdsicos en.el suelo son
mucho menos complejas y variadas que las del nitrogeno y el fbsforo. El -
potasio no se pierde por lixiviacion como el nitrdgeno, ni se fija en el
mismo grado que el fosforo en compuestos no asimilables o de asimilacidn
lenta, no esta demasiado involucrado en actividades bioldgicas del suelo.
Las deficiencias de potasio son fdeiles de reconccer y su correccion no -

eg8 costosa, pues el potasio es el nutriente principal mas barato. (2)

El potasio es escencial para la formaciom de almiddn y la hidrdlisis
de los aztcares. Es necesario para el desarrollo de la elorofila, aunque

no entre en la formacidn de sus moléculas como lo hace el magnesio. (2)

El potasio es importante para la formacion del grano, en los cerea--
les, produciendo semillas densas y voluminosas. Todas las ralces de los -
cultivos responden a las aplicaciones liberales de potasio. Al igual que
eon lejﬁsfbro, debe estar presente en gran cantidad en el suelo y no e--

Jerce efecto perjudicial a los cultivos. (2)

Cuando el potasio es deficiente en cantidad, las hojas del cultiveo -
8se secan y se endurecen en los bordes, mientras que las superficies pre--
sentan una clorosis irregular. Como consecuencia de este deterioro, la fo
tosintesis es poco activa y la sintesis de almiddn précticamente detenida

(9).
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Afortunadamente, en los suelos de nuestro pais, 8e encuentra una can
tidad suficiente de potasio en forma asimilable para las plantas, raszdn -

por la cual generalmente no se incluye este elemento en las fénnulas mas

comunes de fertilizantes comerciales. (28)

Tendencias importantes en el uso de fertilizantee secos:

1.- En cuanto a suministro efectivo de nutrientes vegetales a los culti--
vos, los fertilizantes secos generalmente son iguales a los gaseosos,
1lquidos o en suspenciom.

2.~ Mayor concentracidn, que reduce los costos y las bolsas, facilita el
manejo de la maquinaria desde el lugar de almacenamiento hasta la fer
tilizadora y satisface la demanda de la distribucion a granel.

3.- Mezcla a granel de ingredientes secos, para reducir el costo.

4.- Mayor concentracion, que reduce los costos de almacenamiento, trans--
porte y aplicacidn.

5.- Tolvas para fertilizante de mayor tamaiio en las sembradoras. De esta
manera, no €3 necesario detenerse tantas veces para llenarlas, y se -~

facilita la manipulacidn de la mezela. (2)

Urea.

No se recomienda para suelos alcalinoe, pues este fertilizante tiene
en un principio una reaceidn fuertemente alecalina. La urea se puede vola-
tilizar fdcilmente si se aplica sobre la superficie del suelo, sobre todo
8t dicho suelo tiene wun bajo contenido de humedad y esta expuesto a al-
tas temperaturas. La urea se puede aplicar en suelos arenosos y semiareno
s0s que no se presenta problemas de alecalinidad, ademébs presentan la ven-

taja que no se pierden facilmente por el efecto de lavado. La urea no se
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puede mezeclar con todos loes fertilizantes, especialmente con nitrato de a
monio, debido a que la higroscopicidad de la urea es mayor que la de los
otroe fertilizantes. La urea se puede mezclar con el superfoefato simple

o triple, sulfato de potasio o sulfato de amonio. (39)

La urea es muy soluble y luego de su aplicacién, durante un periodo
eorto (uno o dos dlas en un suelo cdlido humedo, pero hasta varias sema--
nas en un suelo frio), se desplaza libremente hacia arriba y abajo con la
solucion del suelo casi en la misma forma que los nitratos. Una pequefia -
eantidad se adhiere a la arcilla y a la materia organica, y no se mueve.

(9)

Tarde o temprano la urea se convierte en amonlaco (NH3) ya sea quimi-
camente o mediante una enzima, la ureaza. En lo sucesivo, se comporta co-
mo el NHz del amomiaco anhidro, lo que significa que toma rdpidamente un
hidrogenioﬁ (Bf) y se convierte en amonio (NH,'). Si la conversion de la
urea sdlida o de la urea en fertilizantes liquidos se realiza en la super
ficie, parte del NH3z se pierde en el aire, en forma de gas. EL amontaco -
reacciona con el agua, produciendo un medio alecalino, que promuecve la pég
dida de nitrégeno. La cantidad perdida es mdxima:

- En suelos ligeramente acidos.

- A medida que aumenta la temperatura la probabilidad db.pérdidh es menor
a fines de otodio, en inviermno y a principios de primavera, cuando los -
suelos estan frios.

- En suelos con baja capacidad de intercambio (suelos con bajo contenido
de arcilla y de materia orgdnica) porque hay menos sitios cargados ne-

gativamente para retener el amonio.
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- Cuando se aplican dosis que oscilan entre 112 y 224 kg. (9)

La mayoria de las eomparaciones en rendimiento indiean que generalmen
te la urea es tan eficas como otros fertilizantes nitrogenados. Esto indi-
ea que, en condiciones de campo, frecuentemente la urea se introduce en el
suelo por medio de laboreo, o por la lluvia. En uno u otro caso, la pérdi-
da resulta insignificante. Se necesitan investigaciones adicionales que de
terminen 8t se requiere el empleo de técmicas especialee para la aplica——-
cion de urea y de soluciones nitrogenadas que contienen urea. Varios estu-
dios demuestran que ldas pérdidas de nitrdgeno causadas por la aplicacién -
superficial de urea pueden resuliar serias, 8i prevalecen todae las condi-
etones desfavorables en suelos arenosos, con baja capacidad de intercambio

(9).



MATERIALES Y METODOS

El presente estudio se llevd a cabo durante el ciclo temprano (Prima-
vera-Verano) de 1983, en el Campo Agricola Experimental de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Autdnoma de Nuevo Leon; localizado en el muni-
eipio de Marin N.L., con las siguientes coordenadas geogrdficas 3250 53° la

titud Norte y 100° 03° longitud Oetse, con una elevacidn de 367 m.s.n.m.

El area que se utilizd fué de 1792 m?, dividida en 32 unidades expepi
mentales de 56 m2 cada wna. Para la preparacidn del terreno se utilizo ma-
quinaria agrleola, se efectuaron las prdeticas de barbecho y rastreo y se
surcd a una distancia de 0.80 m entre surcos, siquiendo la pendiente del -
terreno, para tener un buen manejo del agua al momento del riego. Se traza

ron cuatro regaderas para facilitar las labores de riego.

Cada unidad experimental constaba de 7 surcos de 10m de longitud, den
tro de estas se marcaron 10 plantas con competencia completa en los tres -
surcos centrales, y eliminando un metro en las éabeceras, lo cual constitu
yé la parcela ﬁtil, y en la cual fueron medidos todos los pardmetros a eva

luar en el experimento.

La variedad de maiz utilizada en el presente experimento fué "Breve -
Padilla" o V-402, la cual se selecciond por su adaptacidn a las condicio--

. . - . 2 .
nes elimaticas y eddficas de la regidn, ast como por su precocidad.

Los fertilizantes usados fueron dos, la Urea (46-0-0) como fuente de

nitrbgno, y Superfosfato simple de Calcio (0-20-0), como fuente de fbsfo-
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ro para completar la dosis de 160-80-0 por ha.

Para el control de plagas, se aplicaron los insecticidas Sevin P.H. -
80% a razon de 1.5 kg / ha y Paratién Metllico C.E. 50% a razén de 1 litro
por ha. Para el combate de malas hierbas se utilizd el herbicida Atrazina,

a razén de 1 kg / ha.

, ! .5 o . . . . .
Tambien se utilizaron los siguientes materiales: cintas métricas, aza
dones, machetes, palas, estacas, letreros, sifones, cordeles, vernier, ba-

lanza, bolsas, cinta de pldstico, grapadora, etc.

El experimento consto de ocho tratamientos con cuatro repeticiones, -
bajo un disefio de bloques al azar con un arreglo factorial 28, teniendo --
tres factores en dos niveles cada uno. EL bloqueo se hizo tomando como fac
tor de variacion la pendiente del terreno, por carecer de datos de un ensa
yo en blanco sobre éste terreno. En la figura No. 1 se muestra la distribu

eion de los tratamientos que comstituyen este experimento.

Los tres factores usados en el experimento son los siguientes: (1) —--
Fertilizacidn, siendo el nivel 0 sin fertilizacion y el nivel 1 con ferti-
lizacion (160-80-0); (2) Control de malezas (Quimico y fleico), siendo el
nivel 0 sin control y el nivel 1 con control; y (3) Control de insectos —-

(Insecticida) siendo el nivel 0 sin control y el nivel 1 con control.

. I - .
Parq la evaluacion de los resultados se tomaron en cuenta los siguien

tes par&metros:
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Figura 1. Distribucion de los tratamientos en el terreno y dimension de las

parcelas experimentales.

CAMAL REVESTIPO —
LEGADE £A P ,..en..T
5 4 3 ) 5 3 3 ¢ '1""'
REGAVERA JELE
/ 2 7 7 7 8 2 I
REGAIERA
9 3 2 5 6 ! y 3
REGAOERA
IA 7 / /] 2 Y 7 s
Btoave I Scoque IT 8toque 1 | 8coaue T

Tabla 2. Deseripcion de los tratamientos que constituyen el experimento:

Tratamientos Simbolo
1. Sin fertilizacidn, sin herbicida, sin insecticida Tegtigo
2. Fertilizacion. F
3. Control de malezas (Qu'z:mico y mecdnico) H
4. Fertilizacion + Control de malezas FH
5. Control de plagas (Inmsecticida) I
6. Pertilizacidon + Control de plagas FI -
7. Control de malezas + Control de plagqs HI
8. Fertilizacidn + Control de malezas + Control de plagas FHT
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Los pardmetros tomados para obtener los resultados fueron 108 8i-—-
guientea:
1.~ Altura de la planta, a la mitad y al final del experimento.
2.- Diametro del tallo, a la mitad y al final del experimento.
3.- Poblacion de malesas a los 30 y 45 dias.
4.- Especies de malesas dominantes.
5.- Infestacion de gusano cogollero dentro de las primeras cuatro semanas
8.~ Infestacic;n de gusano elotero en base a dafio final en mazorcas.
7.~ Daflo de gusano barrenador al final del experimento.

8.- Produccion en graro al final del experimento.

Se gembrd @ tierra venida (con humedad de lluvia en precipitacidn o-
ourrida § dlas antes de la siembra) el dla 12 de Marso de 1983, depositan
do tres semillas por punto en el fondo del surco, con una distancia de ==
0.25 m., entre puntoc y entre surco de 0.80 m., espew una densidad de -

pablacién de 8960 plantas en el lote experimental y 50000 plantas / ha.

La emergencia de las plantas se regiatrd 8 dias después de la fecha

de siembra, generaliadndose eésta en los siguientes dos dias.

Fertilizacion.

La aplicacio'n de fertilizantes se realizo en dos fechas, la primera
al momento de la siembra, aplicando la mitad del mltrégena y todo el f‘c5§_
foro, es decir una formula 80-80-0. La segunda aplioacién ge realisd a -
los 46 dias después de la emergencia, aplicando el resto del nitrdgeno, -
la formula 80-0-0. Esta prdctica se Llevd a cabo aolo en los tratamien--

& L . ’
toa con fertilizacion.



Maleazas.
En los tratamientos libres de malezas se aplico el herbicida Atrazi-
na en forma preemergente 6 dias después de la fecha de siembra en una do-

sis de 1 kg / ha.

En éstos mismos tratamientos, a los 56 dias después de la emergencia
se realizd un control mecdmico de malezas, eon azadon y machete, para com
plementar el control ejercido por el herbicida aplicado en el inicio del

experimento.

Finalmente, a los 72 dias de la emergencia se deshierbd mecanicamen-—
te con azaddn y machete todo el experimento, por considerarse que para és
ta feecha ya habia pasado el periodo eritico de competencia entre las ma-—-
las hierbas y el cultivo del mats, y para facilitar ademds los muestreos
del final del ciclo, ast como las labores de coéecha. Esta labor fué com-
plementada con un deshierbe final a los 90 dias del eultivo, para elimi--

nar las malezas emergidas con las lLluvias sucedidas en dlas anteriores.

Labores de cultivo.

Se realizd sdlo una labor de cultivo a los 62 dias, el retraso en la
fecha convencional se debe a que en la mitad de los tratamientos se esta-
ba probando la competencia del cultivo con malae hierbas, y no se queria

interferir en el periodo critico de esta competencia.

Riegos.

No se dib riego de presiembra porque habta suficiente humedad en el
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suelo para que germinara la semilla. EL primer riego de auzilio se dio a
las dos semanas de la emergencia, cuatro semanas despue's se did el sequn-
do riego de auxilio, immediatamente después de aplicada la segunda pavte
del fertilizante, para ayudar a su asimilacién. EL tercero y tltimo riego

de auxilio se dio 30 dias después del riego anterior.

Mueetreos.
Se hicieron dos muestreos de davio de gusano cogollero, usando como .
eriterio la sola presencia o ausencia de datio en la planta. El primer ---

mueatreo se realizd a los 18 dias de la emergencia, y el segundo 14 dias

después.

Para determinar el nimerc de malezas presentes en las parcelas o uni
dadee experimentales libres de control, se procedid a muecstrear 2 m® de -
eada parcela, muestreandose dos veces el }nismovlugzr' en dos distintas fe-
chas. Estos muestreocs se llevaron a cabo. con un marco de madera de 1 me,
El primer muestreo se realizd a los 30 dias de Zcz emer gencia, Yy el segun—
do fué hecho 15 dias después. Los datoe obtenidos en éstos muestreos fue-
ron: el mimero de malezas y el grado de crecimiento de éstas, clasifican-

do el erecimiento en: (1) Chica, (2) Mediana y (3) Grande.

La altura de las plantas y el diametro del tallo fueron tomadas en -
dos fechas, a los 50 y 115 dlas de la emergencia, es decir, a la mitad y
al final del experimento. La altura en. la primera medicion sé tomd hasta
la punta de las hojas, levantadas éstas, mientras que en la segunda medi-
eidn se tomd hasta la espiga. El didmetro del tallo se tomd en la parte -

basal, en la zona mas ancha en ambas mediciones.:
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La longitud del elote fué tomada al momento de la cosecha y sin espa

Para calcular el porcentaje de dario por gusano elotero, se hizo un -

muestreo visual sobre las mazorcas al momento de la cosecha.

Para determinar el daiio de gusano barrenador del tallo, fué necesa--
rio cortar las plantas y rajar los tallos al momento de la cosecha, el --

eriterio tomado fué observar el wnimero de entrenudos dafiados por planta.

Pinalmente, la produccion se did pesando el matz ya seco y desgrana-

do, y después caleulando ésta produccién por ha.



RESULTADOS Y DISCUCION

Rendimiento en grano.

Los tratamientos probados mostraron diferencias altamente sigrifica-
tivas en la produccién de grano, por lo que se procedid a obtener, por el

método de Yates, el total de los efectoe factoriales, es decir, el efecto

individual de cada tratamiento.

Como se observa en el andlisis de varianza realizado (tabla 1 del a-
péndice) el tratamiento 3 (libre de malezas) es el que produjo el rendi--
miento mas alto, con una diferencia altamente significativa sobre los o--
troe tratamientos. EL tratam:iento 5 (control de insectos), mostrd una di-
ferencia significativa negativa con relacién a los otros tratamientos , -

obteniendo con esto el rendimiento mas bagjo.
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Figura 2. Produccion en kg / ha de malz en grano para los diferentes tra-

tamientos del experimento.
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Diametro del tallo.
No se obtuvieron diferencias significativas en lo gque se refiere al -
didmetro del tallo en los ocho tratamientos probados en el presente e:ﬁperi

mento, esto ea en la primera medicidon realizada a log. 50 dlas del cultivo

(tabla 2 del apéndice).

En la segunda medicidn, realizada al final del eiclo, es decir, a los
115 dias del cultivo, se encontrd una diferencia significativa de el trata
miento 4 (fertilizacién + control de malesas) con respecto a los otros tra
tamientos, es decir, hubo un efecto significativo en la interaccidn entre

la fertilizacidn y el control de malezas (tabla 3 del apéndice).

No se encontrd una relacibn significativa entre el didmetro del tallo

y la produccién de maiz.
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Pigura 3. Grdfica de interpretacién de la interaccion.

(FH) Fertilizacién + Hrebicida) tratamiento 4.
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Basdndose en la grdfica de interpretacién de la interaceidn (Fertili
zacion + Control de malezas) (figura 3) y en el cuadro de comparacién de
medias (Tabla ¢4 del apéndice), se puede concluir que no hay necesidad de
fertilizar el matz, cuando se mantiene libre de malezas, ya que el incre-
mento en el didmetro no es significativo. Por el contrario, cuando el cul
tivo de maiz no lo mantenemos libre de malezas, se debe fertilizar, ya --
que de esta manera se incrementa significativamente el dilmetro del tallo
lo cual traerd mas resistencia al acame, y mayor resistencia al dafio de -

gusano barrenador y roedores.

El tratamiento § (fertilizacidn + control de malezas). promedid - -
2.2575 em de didmetro del tallo, en comparacidn con el tratamiento 1 (tes

tigo) que promedid sblo 1.67 cm.

Altura de la planta.

En la primera medicidn de la altura de ia_planta, no se obtuvo dife-
cencia significativa entre los tratamientos, como se muestra en el andli-
8i8 de varianza correspondiente (tabla § del apéndice), la cual fué reali

zada a los 50 dilas del cultivo.

En la segunda medicidn, realizada al final del ciclo, se encontrd —-
una diferencia altamente significativa del tratamiento 3 con respecto a -
los demds, es decir, que el tratamiento 3 (control de malezas) obtuvo las

nlantas mas altas, como consecuencia de la ausencia de malezas. (tabla 6)

Como se puede apreciar en la figura 4, el tratamiento 3 {control de
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malezas) fué el que obtuvo la altura de planta mas grande, promediando --
146.75 cm., en corrrparacicsn con el tratamiento 1 (testigo) que promedid --

85.62 am.

| R . I e !
De acuerdo a un andlisis de correlacion, se encontrd una relacidn al

tamente significativa entre la altura de plantas y la produccidn de matia.

150 p

140 ¢
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160 |

90 |

{ 2 3 4 5 6 7

Pigura 4. Altura promedio de plantas en om de la segunda medicion en los

diferentes tratamientos probados durante el experimento.

Longitud del elote.

El tratamiento 3 (control de malezas) tuvo un efecto altamente signi
ficativo en la longitud del elote, como se muestra en el analisie de va--
rianza correspondiente (tabla 7 del apéndice). Esto se puede observar mas
claramente en la figura 5. EL tratamiento 3 promedio 13.233 cm de longi--
tud, y el tratamiento 1 (testigo) en cambio, promedid 10.621 em de longi-

tud del elote sélamente.
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Figura 5. Longitud del elote en cm. en loa ocho tratamientos del experimen

to.

Dafic de gusano elotero.

En el andlisie de varianaa realizado para el porcentaje en el daiio de
gusano elotero (tabla 8 del apéndice) no se encontrd diferencia significa-
tiva entre tratamientos, esto debido a que el dario fue' muy similar en los

tratamientos con insecticida como en loe que estaban libres de insecticida.

Davio de gusano cogollero.

Dentro de los tratamientos probados, no hubo una diferencia signifioa
tiva entre tratamientoe en el dario de gusano cogollero en el primer mueg--
treo realisado a loe 18 dias de emer gr el cultivo, como se aprecia en el

andligis de varianaa correspondiente (tabla 9 del apéndice).

Por el contrario, en el segundo muestreo de presencia de dafio de gusa
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no cogollero, realizado 15 dias después, se obtuvo una diferencia altamen
te significativa negativa del tratamiento & (Control de Insectos) con res
pecto a los demds tratamientos, como se observa en la tabla de analisis -
de varianza (tabla 10 del apéndice). Este efecto negativo fué deducido --
por el método de Yates y significa que el tratamiento con menos dafio por
gusano cogollero fué el tratamiento 5, &sto se aprecta mejor en la figura

6.
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FPigura 6. Porcentaje de dafio de gusano cogollero promedio por planta en el

segundo muestreo en log tratamientos probados en el experimento.

Dafio de gusano barrenador.
EL dafio de gusano barrenador se tomé en base al nimero de entrenudos
daflados promedio por planta. En la tabla de andlisis de varianza para este

factor (tabla 11 del ape'ndice) no se encontrd un efecto significativo de -
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de tratamientos, lo cual sugiere que el daflo de éste insecto fue' stmilar -
para tratamientos con control de insectos como para tratamientos libres de

r
este.

Malegas.

En lo que respecta a malezas se hicieron dosa muestreos, el primero a
los 30 y el segundo a los 45 dias de la emergencia del cultivo. En éatos -
muestreos se tomaron el mumero de malezae por metro cuadrado, y tomando --
también el grado de erecimiento de éstas, clagtficandolas en: chicas, me--
dianas y grandes.
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Piguras 7 y 8. Numero de maleaas promedio por--mz.en log. 4 tratamientos sin
econtrol de malesas para el primer muestreo (iaquierda) Y se
gundo muestreo (derecha). Tamano chico.
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Figuras 9 y 10. Numero de malezas promedio por m2 en los 4 tratamientos --
sin control de malezas para el primer muestreo (izquierda)
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8in control de malezas para el primer muestreo (izquierda)

Yy segundo muestreo (derecha). Tamafio grande.
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En las figuras 7 a 11 se presentan graficas apareadas que represen—-
tan el numero de malezas tomadas en el primero y segundo muestreo, en las
diferentes etapas de crecimiente, para poder apreciar el crecimiento de -
las malas hierbas dentro de los primeros 45 dias del cultivo. Los trata--
mientos 3, 4, 7 y 8 se excluyen de las figuras anteriores debido a que ég
tos permanecieron librea de malas hierbas durante todo el ciclo del eulti

vo-

En los muestreos realizados de malezas, tanto en la primera como en
la segunda fecha se observd dominancia completa por parte de las malezas
de la subclase de las dicotiledbneas (hoja ancha) sobre las de la subela-
se de las monocotiledoneas (hoja angosta o aacate), no se encontrd ningin

Bacate en estos muestreocs.

Dentro de las malezas dicotiledoneas presentes en el cultivo a lo --
largo dél experimento, hubo una hierba que predominé en la primera mitad
del ciclo, la cual no se idéntificé a nivel de género, solo ee dedujo que
pertenceta a la familia Amarantaecae por su similitud en la morfologta, -
8olo que ésta no tenfa espinas y presentaba un hdbito mas bien postrado -
que erecto. Se ha observado poea incidencia de ésta maleza en eiclos ante
riores en la region. En la segumda mitad del cieclo, la hierba dominante -
fué el quelite Amaranthus spp., también de la familia Amarantaceae, la --
eual estuvo presente hasta el final del cultivo, reduciendose un poco la

poblacién de la maleza dominante en la primera parte del eiclo.

Se observd también la presencia de otras malas hierbas de hoja ancha

eomo el girasol silveastre o polocote Helianthus anmus L., la correhuecla -
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Ipomoea spp. y otras, pero cetas se presentaron en forma muy reducida en

el cultivo.



CONCLUCIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados de el presente estudio se puede concluir y recomen

dar lo siguiente:

1.-

4c-

El tratamiento 3 (libre de malezas) es el que produjo el rendimiento
mas alto en grano, ast como las plantas mas altas y la longitud del -
elote mayor al final del eiclo, por lo que se recomienda mantener el
cultivo de matz libre de malezas por lo menos durante el primer ter--

ato del cultivo.

Los tratamientos que incluyen control de malezas, ya sean solos, o en
combinacion con otros factores fueron los que obtuvieron los rendi---

mientos mas altos.

Bxiste una relacion altamente gignificativa entre la altura de planta

y la produceion de mata.

No hay relacidn significativa entre el didmetro del tallo y la produc

M [}
aion de marz.

Se encontré una interaccidn significativa entre la fertilizacion y el
control de malezas, en lo que respecta al diametro del tallo al final
del eiclo, con lo que se concluye que no hay necesidad de fertilizar
el mals cuando se mantieme libre de malezas, ya que el incremento en

el didmetro del tallo no es significativo. Por el contrario, cuando -
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el cultivo de matz no se mantiene libre de maleaas, se debe fertili-
zar, ya que de esta manera se incrementa significativamente el diémg
tro del tallo, lo cual daré mas resistencia al acame, ast como mayor

resistencia a dafio de gusano barrenador o roedores.

En lo que respecta al dafio de gusano elotero, y gusano barrerador de
el tallo, no se encontro una diferencia significativa entre trata-—-
mientos, debido ésto principalmente a lo tempranb del cultivo y a la
poeca ineidencia de éstos insectos plaga en ésta época. Por ésto, se

puede decir que el conmtrol de éstos insectos no se hace tan necesa--
rio en el cultivo del matz durante el ciclo temprano (Primavera-Vera

no) para evitar una disminucidn en el rendimiento.

En cuante al dafio de gusano cogollero, a los 33 dias del cultivo se
obtuvo una diferencia altamente significativa negativa del tratamien
to § (Control de insectos), ésto es, que el tratamiento 5 tuvo un me
nor ataque por gusano cogollero. Sin embargo, éato no influyd ni en
el rendimiento, ni en la altura de la planta ni en el didmetro del -
tallo, por lo que se concluye que el dafio de ésta plaga no es tan —-
grande en el ciclo Temprano (Primavera-Verano) como para afectar el

desarrollo de la planta, a diferencia del ciclo tardio.

Se recomienda controlar las malezas en los primeros €0 dlas del cul-
tivo del matz, de lo contrario se obtienen rendimientos muy bajos, -

ast como plantas raquiticas y pequenias.
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12.-
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La nula respuesta a la aplicacion de fertilizante es debido probable
mente a que éste se haya perdido por volatilizacidn, la cual es ca--
racteristica de suelos alealinos y viéndose favorecido por las altas

temperaturas que se presentaron durante el ciclo.

En el control de plagas, no influyd positivamente en los resultados
debido a que las plagas no son tan severas en el ciclo temprarno de -

cultivo, por la presencia de reducidas poblaciones de éstas.

. . r [} ’
Se recomienda incrementar el numero de muestreos, ast como el numero

de plantas muestreadas para obtemer mayor cor fiabilidad en los resul

tados.

Se recomienda seguir con éste tipo de experimentos en log does ciecloe
Yy en diferentes localidades, para reforaar los resultados obtenidos

en el presente trabajo.



RESUMEN

El presente experimento se realizd con la finalidad de conceer cudl
de los tres factores: fertilizacidn, control de malezas, o eontrol de in-
sectos influye mds en la produccidn del matz. EL desarrollo de éste traba
jo se 1llevd a eabo en el Campo Agricola Experimental de la F.A.U.A.N.L. -

localizado en el municipio de Marin, N.L.

La variedad utilizada fué la V-402 por ser la mas comurmente usada -
en la regién. El disefio experimental utilizado fué un bloques al azar con
arreglo faectorial 23, Los factores fueron: Fertilizacidm, control de male
zas y control de insectos, en dos niveles cada uno. Se plantearon cuatro

repeticiones.

En loe tratamientos se eligieron diez plantas con competencia comple
ta, sobre las cuales ee tomarom los siguientes pardmetros: didmetro del -
tallo, a la mitad y al final del experimento; poblacion de malezas a los
30 y 45 dias; especies de maleaas dominantes; infestacidén de gusano cogo-
llero dentro de las primeras cuatro semanas; infestacion de gusano elote-
ro en base a daito final de mazorcas; dafio de gusano barrenador al final -

del experimento; Y produceic;n en grano al final del experimento.

La siembra se efectuo el dia 12 de Marzo, colocando tres semillas --

por punto a 0.80 m. entre surcos y 30 em. entre plantas.

Despue'a de la siembra, se dieron tres riegos de auxilio; a log 15, -

30 y 60 dias del cultivo, llevdndose a cabo una labor de cultivo a los 62
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t
dias.

Para la fértilizacién se utilizo urea al 46% de N. como fuente de ni
trdgeno y superfosfato de caleio simple al 20% de P05 como fuente de fos
foro. Se aplicé la mitad del nitrégeno y todo el fﬁsfbro en «1 fondo del
surco al momento de la siembra, el nitrdgeno restante se aplico 46 dias -
después en banda y a un lado del surco. Esto se aplicé solo en los trata-

- g . . f
mientos con fertilizacion.

Para el control de plagas se aplicaron los insecticidas Sevin P.H, -
80% y Partion Metilico C.E. 50%. Para el combate de malas hierbas se uti-

- I . . . » P .
lizo el herbicida atrazina, complementado con deshierbe mecanico.

1, . . . y ’
Se efectuaron los analisis de varianza correspondientes y comparacio

nes de medias por el método de Tukey.

Los resultados obtenidos se presentan en tablas, cuadros y figuras, -

discutiendo y concluyendo sobre tales resultados.

El tratamiento libre de malezas es el que produjo rendimiento mas al-

to, ast como plantas mas altas ¥y la longitud del elote mayor.

Existe una relacion altamente significativa entre la altura de planta
y la produccidn de maiz en grano, y no hubo relacion significativa entre -

el diametro del tallo y la produccién de maiz en grano.
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La interaccidn fértilizacién + Control de malezas tuvo un efecto --
significativo sobre el diametro del tallo de las plantas al final del ci

clo.

El dafio de gusano elotero y barrenador del tallo no tuvo efecto sig

nificativo entre tratamientos.

El tratamiento eon control de insectos obtuvo una diferencia alta--

mente gignificativa en el dafio de gusano cogollero a los 33 diae.

La cosecha se reqlizd el 2 de Julio de 1983.
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Tabla 1. Analisis de varianza para la produccion

unidad experimental.

82, -

i
de maiz en gramos por -

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacidn Libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 2331.13 777.04  0.04% 3,07 4.87
Tratamientos 737409.72  105344.25  5.58°°  2.49 3.64
7 7110. 28 7110.28  0.38%°  4.32  8.02
H 451487.53  451487.53 23.95 °  4.32  8.02
FH 11742.78 11742.78  0.62%5  4.32  8.02
T 97350.78 97350.78  5.16" 4.32  8.02
FI 57885.03 57885.03 3.07%  4.32 8.02
HI 59426. 28 59426.28  3.158°  4.32  8.02
FHT 52407.03 52407.03  2.78%°%  4.32  8.02
Ervor 395788. 65 18847.03

Total 1135529, 50

* %

NS

Efecto altamente significativo.
Efecto significativo.

Efecto no significativo.
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Tabla 2. Analisis de varianza de la primera lectura del didmetro del ta-

1lo, realizada a los 50 dias del cultivo.

Fuente de Grados de Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacion  libertad Cuadrados  Medios .05 .01
Bloques 3 0.4052375 0.1350792  2.17N5 3,07 4.87
Tratamientos 4 0.580825 0.082976 1.33”8 2.49 3. 64
Ervor 21 1.3057875 0.0621804

Total 31 2.29185 0.0739306

NS = Efecto no significativo.
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Tabla 3. Andalisis de varianza de la segunda lectura del didmtro del tallo

realizada al final del experimento.

Cuadrados

Fuente 4? Grados de Suma de F Cal. F Tab,
variacion libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 0.0116456  0.0038819  0.13% 3,07 4.87
&%
Tratamientos 7 1.4990588  0.2141513  7.22 2.49 3.64
F 1 0.2851991 0.2851991 0.03% 4,32  8.02
H 1 1.0256678  1.0256678 34.57° %  4.32  8.02
Fl 1 0.1549871 0.1549871 5.20" 4.32 8.02
T 1 0.021681 0.021681 . 0.73%  4.32 8.02
FIT 1 0.0081629  0.0081629  0.27"°  4.32  8.02
HI 1 0.0006062  0.0006062  0.02"°  4.32  8.02
FHT 1 0.0027547  0.0027547  0.09"°  4.32 8.02
Ervor 21 0.6229506  0.0296643
Total 31 2.133655

** = Efecto altamente significativo.

* = Efecto significativo.

NS = Efecto no significativo.

Tabla 4. Comparacion de medias por Tukey del trat. 4 (FH).

Tratanientos Medias
4) f1 hy 2.2725
3) fp hy 2.2228
2) f1 hy 2.0536
1) fo hy 1.7256
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Tabla 5. Analisis de varianza de la primera lectura de altura de planta

realizada a los 50 dfas del cultivo.

Fuente de Grados de  Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacidn  Llibertad Cuadrados  Medios .05 .01
Bloques 3 547.14125  182.38042 2.03V5 3.07 4.87
Tratamientos 7 606.9375 86.70535 0.97N5 2.49 3.64
Error 21 1182.8313 89.65863

Total 31 3036.91 97.96483

NS = Efecto no significativo.
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Tabla 8. Andlisis de varianza de la segunda lectura de altura de planta

realizada al final del experimento.

Fuente de Grados de Suma de Cuadvrados F Cal. F Tab.
variacidn  libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 109. 503 36.501 0.17%  3.07 4.87
E¥ 3
Tratamientos 7 8607.97 12289, 71 5.64 2.49 3.64
F 1 389. 206 389. 206 1.78% . 4.32  8.02
* %
H 1 6838.653 6838.653 31.37 4.32 8.02
FH 1 673. 444 673.444 3.09%  4.32  s.02
I 1 1.533 1.533 0.0185 4.32 8.02
FI 1 5.779 5.779 0.03Y5 4.32 8.02
HT 1 164,709 164.709 0.7595 4,32  8.02
FHI 1 534.646 534.646 2.45"%  4.32  8.02
Error 21 4577.717 4577.717
Total 31 13295.19

** = Efecto altamente significativo

NS

= Efecto significativo.

Efecto no significativo.
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Tabla 7. Andlisie de variansa de la longitud del elote sin espatas al fi

nal del experimento.

Fuente c}e Grados de  Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
vartacion iibertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 9.3536 3.1178 1.63%8 3.07 4.87
Tratamientos 7 48,1317 6.8759 3.61% 2.49 3.64
F 1 0.2976 0.2976 0.1505 4.32 8.02
H 1 28.1100 28. 1100 14.74™* 4.32  8.02
FH 1 0.5397 0.5397 0. 2805 4.32 8.02
I 1 7.7224 7.7224 4.05%8 4.32 8.02
FI 1 7.2580 7. 2580 3.81%5 4.32 8.02
HT 1 1.1272 1.1272 0.59%5 4.32 8.02
FHT 1 0.5397 0.5397 0.28N° 4.32 8.02
Erpor 21 40.0291 1.9061

Total 31 97.5144

** = Efecto altamente significativo.
* = Efecto significativo..

NS = Efecto no significativo.
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Tabla 8. Andlisis de varianza de el dasio de gusano elotero sobre las ma-

gorcas al final del experimento.

Fuente de Grados de Swna de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacidn  libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 55.6211 18. 5404 1.53% 3,07 4.87
Tratamientos 7 141.7099 20. 2443 1,679 2,49 3.64
Error 21 254.4807 12.1181

Total 31 451,8117

NS = Efecto no significativo.

Tabla 9. Andlisis de variansa de la primera lectura de el daiio de gusano

cogollero, realizada a los 18 dias del cultivo.

Fuente 4e Grados de  Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacion libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 6.9431 2.3144 1.6  3.07 4.87
Tratamientos 7 3.6957 0.5279 0.36%° 2,49 3.64
Error 21 29. 9832 1.4277

Total 31 40.622

NS = Efecto no significativo.
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Tabla 10. Analisis de varianza de la segunda lectura de el dafic de gusa-

no ecogollero, realizada a los 33 dias del cultivo.

Fuente qe Grados de  Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacion libertad Cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 4.8640 1.6213 1.21%  3.07 4.87
Tratamientos 7 38.9315 5.5616 4.17**  2.49 3.64
F 1 0.0205 0.0205 0.01%  4.32 8.02
H 1 2.8620 2. 8620 2.11%  4.32  8.02
FH 1 1.0549 1.0549 0.79%  4.32  8.02
I 1 33.6815 33.6815 25.25"% 4.32 8.02
FI 1 0.2683 0.2683 0.20% 4.32 8.02
HI 1 0.6188 0.6188 0.46%°  4.32 g8.02
FHI 1 0.4255 0.4255 0.24"5 4,32  8.02
Error 21 28.0147 1.3340

Total 31 71.8102

** = Efecto altamente significativo.
NS = Efecto no significativo.
Nota: El tratamiento I tiene un efeto altamente significativo pero nega-

tivo.
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Tablg 11. Andlieis de varianza del dafo de gusanc barrenador en base al

numero de entrenudos dafiados por planta promedio al final del

experimento.
Fuente cge Grados de Suma de Cuadrados F Cal. F Tab.
variacion iibertad cuadrados Medios .05 .01
Bloques 3 1.5359 0.5119 4.05" 3.07 4.87

%

Tratamientos 7 2.3122 0.3303 2.62 - 2.49 3.64
F 1 0.0378 0.0378 0. 295 4.32 8.02
H 1 0.4753 0.4753 3.726%5 4.32 8.02
FH 1 0.0003 0.0003 0.00% 4.32 8.02
I 1 1.7578 1.7578 13,9205 4.32 8.02
FI 1 0.0003 0.0003 0.00% 4.32 8.02
HT 1 0.0153 0.0153 0.12%5 4,32 8.02
FHT 1 0.0253 0.0253 0. 20" 4.32 8.02
Ervor 21 2.65186 0.1262
Total . 31 6.4997

** = Efecto altamente significativo.

Efecto significativo.

NS = Efecto no significativo.
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