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INTRODUCCTON

La humandidad no ha sido capaz de producir hasta ahora
Lo suficiente para alimentanse en forma adecuada, habdlendo
sLdo el hambre, en sus difernentes formas y grados, su cons

tanle compaienra.

EL problema del hambre, el mayorn y mds antdiguc de La
humandidad, es tan §deil de plantean como difledll de resol-
ver., Su exdstencda ha sddo concedda, su enoamidad se ha -

so0spechado, pero su solucddn siempre se ha alejfado,

EL hambre consecuencia de una alimentaciln cualitati-
vamente Lncorrnecta nevisfe enoame Iimportancia, no s0lo pon
galtan una relacdén evidente entre el estado de mala salud
y La compaéiaiﬁn de La dieta, sino también porn sen..un pro-
ceso de desarnollo mds Lento, causante de dafio con frecuen
cdla Lraneveasdble, asl como por hacen de sus vietimas Los -
grupos mds vulnerables de La poblacdidn, princdpalmente en=-
the Los nifios, EL estado de mala salud es consecuencia di
necta de una azémenZacéén degiciente, de ahf La necesidad
de producin alimentos nicos en protelnas, vitaminas ¢ mine

rnatles,

Llas hontalizas son fuente Lnapreciable de vitaminas y
minerales para La alimentacifn, ademds contribuyen a mente

nen un Lndice efevado de buena safud entre La poblacibn que



Las consume debidamente,

Las hontalizas son Ldeales para £a explotacién de pe-
quenias supenpledles como son Los huentos gamilianes, porh -
sen un cultdlvo de Lipo Lntensivo y, pon Lo tanto, el rendd
miento por untdad de drea o supenficie es alto, el precio
de venta penmite que Los gastos de produccién sean altos y
son productos de gran vardiedad de formas de consumo. Aln
no se han agotado fLas fuentes de consumo de estos produc--
tos nd hemos necurnido a fodas Las fuentes de produccién -

que nos proporedlona La horticultura (10).

Tomando en cuenta Lo anteniorn, es necesario aumentar
La producedibn de hontaldizas en nuestro estado utilizando -

todos Los recunsos necesardios para La producciln de estas.

De ahl La necesidad impericsa de someten a una evalua
cibn de difenentes sistemas de siembra en La productividad

def pepino (Cucumis satfvus L.} utilizando La vardledad mds

adaptada a La hegibn.



REVISION DE LITERATURA
Canacieniéticaé Daistintivas

EL pepino pentenece a £a gfamilia de Las Cucunrbitaceas

y du nombre téendico es (Cucumdd sativus)., Es ordginaric -

de Las rneglones tropicales de Asia; es una planta hernbdcea,
anual ¢ con zarnciflos. Las ralces son fibrosas, supenfi--
clales y muy ramificadas, Las hofas son altennas, dividi-
das en cinco L6bulos y fienen um colfon vernde obscuro en Za

parie supenior y grisdceo en La parte Anfericon (19),

EL tallo es namifdcado, provisto de pelos nigidos y -
segln su crecdmiento pentenece akl grupo de tallos alreos,
debido a que viven sobre fLa fienna y se subdividen en: en

gutdos, rastrerocs y thepadones,

Los tatllos del pepino scn delgados, angulosos, contos
o Langos y no sdendo Lo bastante fuentes para sosfenense -
en el aire, se Levantan apoydndose en todos Los sopontes =
que esfen a su alcance como paredes, esdfacas, rejas, ta---
LLos de oZnros vegetales, etc, Para Lrhepar y scstenernse em
plean Grgancs muy divernsos que poseen en toda su Longitud,

como zarcillos, espinas, rafces adventicias, etc, (9).

Pon Lo anterndiormente dicho deberfa emplearse con ma--
yor frecuencdia Los slstemas de estacado en este cultivo, -

debido a que es una planta netamente trepadohra y porn Lo -



consdigufente se obtendria mefon calidad y mayores hendi- -

mientosd.
Variedades

Existen dos Zipos de varndedades de pepino segin el -
wso: para uso ey ensafadas y Las variedades panra encurntin,
Las principales varndledades provienen de Los Estados Unidos
y se distinguen por La phresencia o ausencda de espinitas -
blancas en el fruto, por el Lango y colon de Los grutos, -
por su hesdLstencLa al amargoh y poh sus caracterfsiticas de

nesistencia a Las enfermedades (5}).
Factones de Preducciin
Agua

De fodos Los factones ambientafes que afectan a La =
planta, el mds LAmportante es el agua. Las plantas requie-
nen, como premeddLo uncs 400 kifLogramos de agua para produ-

cin un kiLogramo de matendal vegeital seco (20]),

Se estima que La composicidin deld fruto del pepine es
de un 96% de agua, de ahf La Amportancia de mantener a La

planta satisfecha de Este vital LLguldo.

La humedad ambiente en el pepinc debe mantenerse en--
the 80 y 90%; s4L es menor de §0% Las plantas se desarno- -

Llan mds Lentamente y cuande el aire estd satfuradeo de va--



por de agua atacan fLas enfermedades Botrytis y Sclerofinia.

Para regularn Esifa humedad ambiente pueden hrealizanse
L]
Ligenas nebullzacdiones o recurndr al ndego 54 edtd el sue-

Lo necesitado de agua (8].

En general el primen sintoma de deficiencia de agua -
en Las plantas se mandgfdesta cuando se encuenfran en su 4a
s4e vegetativa, es una reduccidn en ef crecdimiento de ta- -
LLos y brotes, acompanada de hofas nefativamente pegueias,
sanas y de colorn vende obscuro. Esfo es seguddo pon el de
sarnollo de tallLos ¢ brotes delgados, {fLores pequedas y -

grutos pequeiios y descolordidos.,

Cantidades excesdlvas de agua dentre de La planta phro-
ducen efectos desfavonables, como el desarnnollo de planitu-

Las alanrngadas y La presercdia de agrietamientos (7).

Temperatuna

La temperatura constifuye un gfactorn exfernc capaz de

dnflutn en el crecimdiento y en La produccdlén agnfeola (12),

Las plantas hortleolas se clasipican ens plantas que
producen sus mds altos nendimienios dentre de una fLuctua-
ciln de temperatuna comparaiivamente bajfa o sea plantas de
tempornada fresca y plantas que producen sus mds altos ren-
dimientos dentro de una vardacidn de Lemperaturas companras=

tivamente altas o sea plantas de Lempcrada cdlida (7},



EL pepino es una planta de temporada cdlida que se de
sarnnolla meforn dentro de una vardecddn de temperatura de -
18° a 25°C, como Cpiimas: como mdxima de 32°C y como mind-

ma de 10°C (5).

Kotowsky, en 1926 mostnd que Las semilflas de pepino -
no germinaban a temperaturnas abajo de Los 11°C, perc que -
podfan permanecern en suelos rfos por un Liempo consddldera-
ble y genminanfan cuando Las temperaturas fueran pavora- -
bles. EL Limite de germinacibn mds bajfo estd entrne 11°C y
18°C. En Los expenimentos de Kotowsky no hubo germinacién

abajo de Los 11°C, y un 68% a Los 18°C (18},

7

La temperatura ambiente Cptima para el pepino durante
La noche es de 20°C, aunque puede descendern a Los 15°C, -
Sin ocasionan trastornos, durante ed dfa necesita 5°C o -

6°C mds, segdn el cielo esté nublado ¢ no (8].

Durante ocasdiones el suelo requierne una temperatura -
minima de 15°C, aunque desarnollan mejon Las plantas con -

temperaturas de 20°C a 21°C,

Luz

la Luz ademds de su accifn en La sintesis de alimen--
tos (Fotostfntesds) y de su efecto sobre el crecdmiento di-
recclonal (FototropLlamo), fLdlene un LAmporntante papel en el

desarnrollo de muchas plantas, como La de pepinc; que pasan



durante su estado vegetative, por un perlodo durante el -
cual La Luz es determdinante en el paso def estado fdsico -

vegetatlivo al estado fdsLco reproductorn (14).

Respecto a La foftoperdioddicidad, ¢ sea a La respuesta
de Las plantas a La duraclén del dia, el pepinc es una - -
planta neutral, o sea que fLorece dentrno de una amplia es-

cala de duraciones diurnas [6]).

Actualmente se sabe que, en realdldad, Lo Amportante -
no es el penfodo a La Luz, s4ino a La obscunidad, pues 54 a
una planta de dfas contos se Le Lnftenrumpe el penfodo a La
Luz, obscunrecdéndola por un tlempo no sufre camblLos en su
noamal secuencia de desarnocllo. Porn el contranio, AL se -
Lntennumpe el pernlfodo obscuro con un "gfLash" de Luz de - -
unos segundos de duracdln, esto serd suflclente para que -
se Lnternumpa el proceso que La LLevaba a La {fLoraclén - -

(14},

Las planZtas de pepino prefieren La Luz difusa, o sea,
aquella cantidad total de Luz que es dispernsada por La at-
mésfena y que no alcanza dinrectamente La supenficie tennes

trhe (16},

Es probable que para el crecimiento normal de La mayo
hia de Las plantas La mdxima intensidad de La Luz del s0f,
en condicdiones natunales, compensa Las paries que no hecd-

ben toda La RZuz sofan {(12),.



Suelo

Este cultivo no es muy exdgente en cuants al Tipo de
suelos sin embango, se puede asegurar que Los suelos de L

po arenoso producen cosechas mds tempranas.

Cuando Los suelos son pesados, £a produccdién es mayor
y La €poea de fruciificacdibén es mds tandada (10}. Es nreco
mendable una consistencda media con el f4in de aumentar La

precocddad y conseguin La produccddn mds prolongada.

Este cultivo teme mucho al exceso de humedad y exdige
un buen drenaje, aungue busca el frescor de Los suelos, -
No teme Los suelos sensiblemente deidos ya que Zdlene su ph

Gptimo entrne 5.6 y 6.8 (8).
Los Nutrientes

Entre Los elementos esencialfes necedarlos para el cre
cimiento y desarrollo de fLas plantas se encuentra el niinb
geno. Aunque La planta toma del suelo cantidades muy af--
tas de nitrnbgeno, el elewmento no se agota porque en condi-
clones natunales reghesa al Lugar de que provine, formando

un cicle (7}).

Una de Zas formulas que se puede emplean en reemplazo
del estiércol panra sern Lncorporada al tesreno con mucha an

Liclpacidn a La siembra es La sigudente f6rmula: por drea



(100 MiA.ZI a sdubmindstran en 3 veces; & kgs. de escordias,
3 kgs. de sulfato de potasa y 2 hkgs. de nitrato de sodio -

(19].

Cuando La cosecha se destina a La elaboracién de en--
curtdidos ha dado buencvs resultados La aplicacién de 300 -

kgs. de sulfato de amonio pon hectdrea al 20.5% (i0).

Entre Los sintomas de defifclencia del nitrnfgenc que

I

en Las monocotiledoneas La percdidn media del Limbo de La

hoja se vuelve amanillenta, perc Las mirgenes permanecen

vendes (7).

Otro elemento esenciak es el §6sforc, necesario para
La fotosintesis y La nesplrnacdén, para La divisién celulanr
Yy para Las thansformacdiones azlcarn-almidén en Las plantas
(14]. En general en este cultivo se aplican dosis de 300
kgs. pon hectdrea de super fobfato simple de caloio al ~- -
19.5%. La aplicacdién del ferntilizante debe hacense en fa-
fas a Rd Lango del sunco, a una profundidad de 10 centime-

trhos y a 10 centimetrnos de La hilenrna de plantas (10).

Los sintomas de deficiencias del {6sforno, en monoco--
tiledoneas, Las hofas de plantas en estade vegetativo co--
munmente muestran Las dreas rojlzas o plrpuras en vez del

deseable vernde obscure (7).

Entre Los nutrientes, ademds de Los antes menclonados,
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necesandios a Las plantas de pepino se encuentran: el pota-
sL0, magnesdo, azugre, fdlerno, calclo, manganeso, boro, -

zine, cobre y moLibdeno [(3).
Mejoramiento del Pepino

Las flores del pepino son de color amarillo, masculi-
nas y gemeninas, separadas en La misma planta, osea, es =~

una planta monoica de polindizacién cruzada (16},

Actualmente Las varniedades fifas del pepino apenas se
uttlizan porque nresulta muy diffedild conseguir Los caracte~
- res deseables (falta de amarngor, produccibn exclusiva de -
§fornes hembras, etc.] porn Lo que La Lnvestigacibn nos ha -

Llevado a Ra utilizacibn de variedades hibridas.

Comparados con Las variedades §ifas Los hibridos F1 -
tienen una produceidn mds regular, con mayor desarrollo Y
canididad de cosecha; son mds resistentes al amargor Yy has-

La cdentas enfermedades.

Ex{sten Zambién hfbridos FI nesistentes a Los virus -
del pepino y otros con fLores androesteniles en su mayoria
(carndceten recesivo) o totalmente Libre de §lones masculi--

nas (cardctern dominante).

Detfenminan cual es La variedad mds dominante o conve-

niente en cada caso, resulta sumamente digleil, ya que La
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. eleceddn debe in deferminada por el clima de La regibn, el

mencado a que 4e va a destinan La produccidn, ete. (§).

En Los frutos ded pepdno, se ha encontrado el proble-
ma de eliminar un sabor amargo que Los hace poco mencs que
Lnaceptables en el mencado. Este sabor amargo se debe a -
La presencdia de una sdstancia LLamada cucurbitacina C. La
selecedbn de plantas de pepino capaces de producirn §rutos
s4n sabon amango resultaba considenablemente complicada, -
pues ordinariamenite Las panies vegetativas de todas Las -
plantas de pepino son de sabor amarngo y ademds La apari- -
eibn del sabor amarngo en Los frutos estd influfda conside-
nablemente porn Las condiciones ecolbgicas que hace que 4e
desarnnolle. Sin embargo, Andeweg y Bruyn citados por - -
Brauer, decidieron que Lo mds practico era buscar, no sola
mente plantas cuyos frutos no tuvdiesen el sabor amango, 54
no plantas en Las que no se LLevase a cabo La sintesis de
Las cucunbliina C. Estos investigadores tuvieron exito en
du empresa, habiendo Logrado cbtener una planta en La que,
mediante heacclones quimicas y mediante pruebas ornganol€p-
ticas, no pudo encontrarse La sustancia de sabor amango.
Desde el punto de vista del f{itomejoramiento es muy clakra
La ventafa de poder identifican Las plantas en Las que no
- 4e desarnclla el saborn amango desde que son pequenas, pues
sdiendo el pepino una planga alfgama, bastarfa que el chuza

miento naturaf se LLevase a efecto para que ef saboi amar-
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go pudfese aparecen en generacdones posteniones (4],
Sistemas de Estacade en Pepdino

Como el pepdino es una planta de tallos trepadonres, -
puede thepar con La ayuda de sus zarcillos &4 se Le provee
de tutores adecuados. Esta cualidad se usa para conseguin
. que el mayon ndmero posdible de plantas por undidad de supen

fLcie Ltengan un desarnollo amplio y productivo.

Con este fin se siguen sistemas de estacado muy dis--
tintos peno que, esenclalmente vienen a actuar de La misma

fonma,

En el Valle def Fuerte en Sinaloa, va sustituyéndose
el método tradicional def cultivo "en camas", por ef de -
"vara", con mejora de La calidad de el fruto (2). Esite mé
todo consiste en varas de madera, de 1,80 metrnos de Lahrgo,
e entlennan proximas a cada planta o a cada tercer planta,
pero para darn mayorn solidez a La estructura se entiernan -
esfacones mds gruesos y fuentes a distancias variables en-
Lhe 4,50 y 7.50 metros. Se usan uno o dos alambres; en el
primen caso el alambre se coloca a 50 centfmetrnos delf sue-
Lo, y cuando son dos, el segundo se fifa a 10 o 15 centime
Lhos del extremo Aupénion de Los estacones, Panra sujetan
Las plantas en La estructurna se emplea hifo de yute, al al
canzan Las plantas una aliura de 30 a 40 centimetros. EL

nimeno g§inal de hilfadas que se tienden durante el ciclo -
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.. fLluctua entre 4 y 5 segln el desarnolflo de La planta, Es-

te método es el empleado regionalmente (1),

En tunopa de cultiva el pepdino en Lnvernadere bafo el
sdstema de estacado. Consdste en montarn scobre Las eras o
ccuadros de cultdivo, unos caballfees de hierrno o madenra, cu
Yyos pdes se Lncan cada uno en distintos surcos; Los ples -
se enlazan en Lo alito por un travezaio de 50 a 60 centime-

tros. Todos Los caballetes se sujefan fuentemente,

Sobre Los caballetes y pon cada hilera de plantas se
tienden Los alambres galvanizados (1 a 2 wmm), uno a 40 cen
timetro del suelo y el otro, paralelfo a 2.10 metros. Una
vez que L04 afambres estan bilen atirantados se unen entre
8L porn medio de cuendas de sisal, utilizando una para cada

planta.

Ayudada por Los zarciflos La planta Trepa por su Lu--
Lon de cuenda pero, de todos modos, cada 3 0 4 dias hay que
- revdsan La plantacdién y ayudarn a thepar a Las que se hayan

Zornedldo o Ladeado.

Cuando La planta LLega hasta el alambre supenion, be
Le puede doblar y hacen que cadlga sobre La hilfera opuesta
formando un arco, o bien despuntarla; con esto GLtimo se -
gana precocidad pero se obiiene menonr cosecha. Entre Los
doportes y tulones se forma una Lnstalacién a modo de pla-

nos iLnelinados y convengentes, sobre Los cuales Las plan--
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tas necdben una mayor LLuminacién y facilidad para Lrepan

y desarnnollfanrse hacia Lo alZo (8).
Expesrdimentcs Similfanes

En 1971 en el Campo Experdimental Agropecuandio de La -
Facultad de Agronomia de La U.AN.L., se efectuaron varios
trabafos de tesis sobre pepinc. Uno de ellos venso scbre
cadaptacibn y rendimiento de cinco vandiedades de pepino, --
sdendo Las vardledades probadas y sus rendimientos Los Asi--

gulentes:

Podinsetts 33,930 kg/ha
Strhaight §: 33,569 hkhg/ha
Palomahs 25,560 kg/ha
Ashley: 22,975 kg/ha
Improved Long Green: 7,625 kg/ha

En este trabajo se usaron espaciamientos de 1.50 mt,

entre suncos ¢y 0.30 mt. entre plantas (11),

Otrno trabajo de fesis consilstif en proban difenentes
espaciamientos en La productividad del pepinc, bajo el 5458
tema de estacado. Los espaciamtentos que se probaron, jun

Lo con Los nrendimientos de cada unc son Los siguientes:

1.30 mt. entre suncos y 30 em, entre plantas 48,867 kg/h
1.50 mt., entre suncos y 30 cm, entre plantas 41,840 kg/h

1.70 mt, entre surncos y 30 em. entre plantas 32,582 kg/h
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1.50 mt. enthe suncos 40 cm. entre plantas 32,493 kg/h

1,30 mt, entre surncos 40 cm, entre plantas 29,360 kg/h
C1.50 mt., entre suncos 60 cm, entre plantas 26,615 hg/h
1,70 mt, enthe surcos 40 em. entrhe plantas 26,154 kg/h

1.70 mt. entre surcos 60 cm, entre plantas 25,840 hg/h

AT N O T

1.30 mt, entre surcos 60 cm. entrne plantas 22,897 kg/h

En esle trabajo se utdilizé dnicamente La variedad -

Podnsett (15),

O0tho trabajfo sobre pepino nealizado en el Barreal San
tLago Nuevo Ledn; probando La adaptacién y nendimiento de
cineo varndedades de pepino, obfuvo que Las mds dobresalien

Les y sus rnendimientos fueron Los siguientes:

Polnsett: 40,784 kg.
Paloman: 30,607 hg.
Sthadlght &« 29,741 kg.
Ashley: 26,611 kg,
Improved Long Green: §,857 kg,

Se utilizanon espaciamientcs de 1,50 mt. enthe Aurcos

Yy 0.60 em, entrne plantas (17).

2991



MATERTALES VY METODOS

Esfe frabafo se nealizé en su fotalidad en ef Campo -
Agrnopecuanioc Experdmental de fa Facultad de Agronomia de -
La Undivernsddad Autdnoma de Nuevo Ledn, durante el ciclo de
primavena de 1974; se encuentra Localizado en ef mundceLpio
de General Escobedo, N.L., a una altfura sobre ef nivef def
marn de 427 metrnos, son coondenadas geogrdficas de 25°49% -

LongLtud veste.

EL clima de La negibn es semi-dnido, con una temponra-
da de LLuvias enmanrcada en Los meses de junde, fulio, agos
Lo y septdembre; con precdipitaciines de alrededor de 700mm

y LLuvias Lixrnegularnes de intemsidad .
Mateniales

Los matendiales que se utilizaron en el desarrhollo de
La prueba fueron Los siguientess thactor e implementos ~
agrnicolas para La preparacién del ternreno, cinta métnrica,
demilla de Ra variedad Podnsett; azadon, rastrililo y Lonas;
alambre del ndmero 16 hecocido, estacones, estacas, carrid-
zo, hilo de hixtle, un apilario, aspersora, LAnsecticidas y

fungleidas,
Métodos

EL disefio experimental consdisiid en bloques al azanr,

con cuatro tratamfentos y cuatro hepeticiones.
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EL ndmero gque corrnesponddid a cada uno de Los trhata---

mientos fue el sigudente:

T n a
Ndmenos Nombnre

1 S48, pLso
(una hilena)

i AAst. pLso
(doble hilena)

ftamden o s

Dist./suncos Dist./plantas

1.50 m 30

1.50 m 30

- sist.estacade espalderas

(doblfe hitfenrna)

4 Sist.estacado caballete

(una hilera)

Edpecd fLcaclfones de fLas

Cadapancela estuvo
do delf tratamiento. La
thos, con separacddn de

tas y de 30 centimetrnos

EL drea total del expernimento fue de 1,152 u?

1.50 m 30
T.50 m 30
parcelasd

formada por cuatro camas
Longltud de estas fue de
1.50 metros entrhe Lineas

entrne planta y planta,

EL drea tofal de Las parcelas fue de 960 Mz

EL drea toftal de cada parcela fue de 60 Mz

om

cm

cm

cm

dependien
diez me--

de plan--

EL drea Zotal de La pancela GXLL fue de 28.20 Mz
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3 1 2 1.-Pisro una hile-
nd .
2.~Piso doble hi-
Lona.
3.-Estacado (doble
hifena)
4,-Estacade (una -
hilena) .
4 3 )

Flgura No.

.-

Diseiio de Blocks al azan que muestrna Ra distnibu

cedbfn de Los tratamientos en el terareno., Evalua--

eddin de cuatrio sistemas de slembra en pepinc -~ -
(Cucumis sdtivus L,). Campo Agropecuanio Expeni-

mental., Faculfad de Agronomfa, U.AN.L. Primave-
ra 1974,
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Tabla No. 1.- Relacién del nidmero de plantas por parcela -
Atil de cada tratamiento, y el ndmenrno totalk
de plantas porn hectdnrea de cada tratamiento.
Evaluacdilbn de cuatro sistemas de siembra en
pepino (Cucumdis sativus L,).

mental Agropecuahrdo,

Campo Expendi--
tacultad de Agronomifa -

U AN L, Primavera de 1974,
TRATA-
WIENTOS 1 17 111 v Plantas [ ha
1 49 51 45 47 17,021,2
2 94 97 9§ 96 34,131.2
3 86 g2 §9 97 32,269,510
4 52 48 48 48 17,375,688

Desarncllo de La Prueba

Preparacibn del ftenreno

La preparacibn del terreno consistié en un barbecho,

desdpuls se dienon dos pasos de rastra con el §in de desme-

nuzan Los Ternones y mullin bilem el suelo; posteriormente

se dif una nivelada con ef objeto de ftenen el suelo Libre

de pendiente. Despuls se procedif a Levantar Las camas, -

utilizando para el efecto un thractor con un arado de doble

vertedenra y nresultando Las camas de 1.50 metros de ancho -

por 10 metrnos de Lango.

Pon dLtimo se nilvelaron Las camas

utilizando para eflo un rastrnillo, para despubs proceden -

a prepananr £os canales de riego,
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Siembnra

En La sdembra se utdldizl semilfla de La vardedad Poin-
sett, debdldo a que resultd sen La mds nrendidorna en traba--
jos de tesdis antendioresd; efpectudndose en seco y mateada, -
el primeno de manrzo de 1974, Se sembnb en Lineas sobre -
Los extremos de Las camas a una distancia aproximada de §
a 10 centimetrnos del extremo de La cama hacia el centro de
La mdsma. Se abriferon hoyos de 2.5 a 3.00 centimetrnos de
profundidad por 4.00 centimetros de anche, coloedndose de
Lhes a cuatrho semddlas porn hoyo, separadas entrne s4 dos o
tres centifmeitnrnos. Despuls se hizo un aclareo y se defd --

una planta porn cada 30 centimetros.
Labores de culitdivo

Durante el cdlclo def cultivo se LLevd el debdido con--
trol de Las malas hienbas, presentandeose con mayor Lnciden

ela el quelite (Amarantus Aspingsus) y othas especdes en me

non phroporclén.,

Durnante La phrueba se efectuaron dos deshienbes, el -

primerc el dia 24 de marzo y ef segundo el 18 de mayo.

Aln cuando hubo precdipitacién pluvial durante el desa
nrhollo de La prueba, esta no fue bilen repartdida; pon Lo -
cual fue necesardio dar 10 nilegos, ya que el culitivo de pe-

pino requdiene de mucha humedad para que La produccidn de -
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frutos sea de buen tamaio, asf como panrna elevarn Los rendi-

mientos del cultlvo.

Las fechas en que se efectuaron £os

nLegos pueron Las sdgulentess

nendimientos y frutos de mala calidad,

registrada el 5 de mayo;

jas.

Riego Nim.
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Una de Ras causas que contribuyeron a obitenen bajos -

fue una grandzada -

destruyendo gran parte de Las ho-
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Tabla No. 2.~ Tempernaturas mdximas, meddias y mindmas; asil
como La precdpitacdéin pluvial regilsirada du-
nante el tALempo que durd el expenimento. Eva
Luacién de cuatrno sistemas de siembra en pe-
pino (Cucumis saftivus L,) Campo Agropecuardio
Expenimental, Faculitad de Agronemia U.AN, L,
Primavera 1974,

Temperaturas °C Precipitacién
Mes Max. Med., Min, PLuvial mm,
Marzo 31.00 23,20 15.45 23.5
Abnrik 34,10 25,31 16.03 , 2,0
Mayo 33,11 25,27 21.11 53,5
Junio 25.35 26,95 20.56 55,5

Sistemas de siembra

En estfe expendmento se trhabajibf con cuatro sdistemas de
sLembra ddlferentes entre sL£; Los cuales consddtienron en Lo
slguiente: EL sistema de sdiembra de piso a una hilena con
siste en camas meloneras de 1.50 metros de gfrente porn 10 -
metrnos de fondo, con una separacidn entre plantas de 30 -~

centimetrnos.

EL sdistema de piso a doeble hilena es semejante al an-
tenion, EL sdstema de estacado a espaldenas consiste en -
ramas, estacas de madera o carrdizos Anelinados a un angulo
de 45 grados para que La planta de pepino suba graduatfmen-
te, de esa forma penden y no tocan el suefo, produciéndose

una mayor produccedldn de frutos de buen color, Libres de -
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manchas Yy se facllita su cosdecha., La cama Tiene 1.50 me-—-
tros de frente por 10 metrnos de Lango, colocando a Lo Larn-
go de ella Las estructuras o espalderas con 2.50 metros de
separacddn entrne 8L, ¢ Los hilos que so0stienen La planta -
esdtaban sepanados 25 centimetnos entrne si. Este sistema -
tiene algunas modifdicacdiones al sistema de Casenes, pues -
mienthas en ese sdstema se sLembra a un Lado de La cama o

a una hilera, y se coloca una estaca pohr planta; en el pre
sente se colocardn estacas cruzadas a Lo Rargo de La cama,
que estandn soportadas por un alambre Longitudinal que co-
anend de extremo a exitremo de La cama, sostenddo por esta-
cones cofocados fuera de £a cama. Las estacas, Los alam--
bres y Los hilfos que sostienen La planta, {fueron Linstala--
dos af momento en que Las plantas alecanzaren una aliura de

30 a 40 centimetrnos.

EL sistema de caballete, como su nombre Lo Aindica, ~
Liene forma de caballete de pinton, el cual estd {formado -
por esthructurnas de carndzo, Cada estructura Liene una Ln-
clinaclén nelativa de 45°, La cama send semefante a Las -—-
anterdionres. En este método se sembrard a una sola hilenra,
se colocandn estacones en Los extremos de Las camas, uni--
dos por un alambre sobre el cual descansandn Las estruciu-
has de carndzo, Los cuales senvindn para sostenern Las plan
tas, Los carnndzos Zenlan una separacdién entre s£ de 50 -

centimetnos; Las estacas, carrndizos, alambres e hilo fuenron
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Anstalados cuando Las plantas alcanzaron una separacién -

def suelo de 30 a 40 centimetnos.

PLagas y Enfermedades

Entrne Las plagas que mds dadaron af cultivo tenemos -

Las sdgudentes: La diabrotica (DLabrotica spp), La cual -

causd daiios de cdlenta consideracibn, carcomiendo Las hofas
y causando perforaciones en Las midmas. Otra plaga que se

presenidd gue el fakadradorn del tallo (Mellitia cucunbitae)

presdentandose en poca escala., Ambas plagas se combatieron
con Parathdlon en dosds de 1.5 ml, en cada 10 Ritrhos de - -
~agua Yy Cevimol en dosis de 2.5 m€. en cada 10 Litrnos de -

agua.,

Purante el desarncllo de La prueba se presentarcn Las
condicdones favorables de temperatura y humedad para el de
sanhollo de La enfermedad LLamada marchitez bacterniana pro

ducdda porn La bacteria (Emwinda tracheiphila) La gue ena =

Thasmilada pon La diabrotica. Esta enfermedad se combatis
con Agrimicdin 500 con dosis de 60 ghs. en cada 10 Litros -
de agua. Esta enfermedad bajé considerablemente Los rnends

mientos en todo el expernimento.
Cosdecha

La necolecedbn se efectud a Los 60 dfas de sembrado,

haciendose a mano, antes que Los pepinos Llegaran a su com
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pleta madurez pues, 54 un gruto se defa madurar en un ta--

2Lo, el nendimiento se neducinfa.

La cosecha tuvo Lugar =

cuando Los frutos tomaron un color verde obscuro, se des--

prendlan flcllmente def pedlnculo y cuando Las espiniitas -

que se 4orman en el frufo se desprendian con gacilidad al

pasarles La mano.

Undlcamente se recolectaron grufos en Las camas centra

Les de cada trhatamiento, elimindndose una planta por cada

extremo de La cama.

EL penfodo de recolecceddn se prolongd poco mds de un

mes y medio Lndcidndose el 30 de abrif y teaminando el 17

de fundeo, con Las gechas sdgulentess

la. Recoleccdibn
2a. %
3a. "
4a. "
¥ "
6ba. o
Ta., L
Sa, "
9 et "

g i

Efectuadas Las cosechas,

30

7
11
16
22
23
29

Z
11
17

de
de
de
de
de
de
de
de
de
de

abril
ma i ¢
may o
ma.y o
mayo
mayo
may ¢
jundio
funio

fundo

Loa frutos se pesarcn para -

obtenen Los rendimientos, se midid el famaio y ek didmetro

de Los frutos de cada sistema; ftambién se hizo La defeami-

nacddn del colonr, La forma, sanidad y £La calidad. Con res
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pecto a caldidad, se tomaron como grutos de primerna calidad
. Los de coloracidn vende obscuro caracterlstico de La vardie
. dad, peso noamal, didmetro de 5,20 a 5.35 y una Longitud -
del fruto de 18.1 a 21 cm, Ribnres de manchas de mordidas -
de noedornes e Ansectos, etc. Se consddenran de segunda ca-
Lidad Los que Zdlenen un peso noamal, un didmetro y una Lon
gitud un poec o menor a £a antendon y tamblén Libres de man-
chas y oitrhos daiios; se consdderan frutos de Lencena cali-~-
dad aquellos que son pequefios y demasiado grandes, decolo-
rados y con manchas debidas al atague de alguna enfdermedad;
por GLEXLmo Los grutos de cuarta calidad son Los consldera=
dos de desecho, debdido a que son frutos mal desarrollados,
dncolonos, con pengoraciones debidas al ataque de Lnsectos
y otras plagas, frufos manchados y por GLELmo Los frutos -

quemados por el so0l,



RESULTADOS VY DISCUSION

La germinacddn se Lndcedld el dﬁa § de manrnzo, generali-
zfvdose el dfa 10, después de aplicar el segunde niego. La
digenrencda de gemminacddn posiblemente se debil a una mala
distrnibuctidfn def agua de rdego, debido a La topograffa - -

Larnegulan del tenreno.,

Se nealdzé un aclareo con el propbsdito de dejarn una -
planta, La mas vdigorosa por cada Lugan; esfe aclareo se =
neakliz6é el dia 1 de abrif. Con respecto a La fLoraciln, -
esta gque undforme en todos Los blogques, se Lnlcedld el dia -
13 de abril y para ef dfa 17 de aball précticamente todas

Las plantas fLoreanon,

Como La planta de pepino posee {fLores unisexuales y -
separadas en La misma plantfa, es necesario que La poliniza
cidn se LLeve a cabo mediante La funcién de agentes exten=-
nos, sdendo el principal agente polinizados La abeja meli-
gfera; debido a esto se colocld un apifario cerca del experni-
mento prevdlo a La etapa de glLoraclin. En La tabla nlmehro
3 s¢ pueden obsenvar Los datos por Zratamiento desde La fe

cha de sLiembra hasta La fecha delf GL€timo conte,
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Tabla No. 3.- Muestra de datos por tratamiento desde La fe
cha de sdiembra hasta La fecha del GLEtimo corn
te. Evaluacddn de cuatro sLstemas de siem-=
bra en pepino (Cucumis sativus L.) Campo Ex-
perimental Agropecuardo, Facultad de Agrono-
mia U, A.N.L., Primavera de 1974,

TRATA-~ F* y % F* F¥10. F* 10
MIENTOS F.* de siembra Nacencia Floracibn Conte Conte
1 Jo.marzo 8 marzo 30% 13 abnif 30 abr.17 jun.
10 manzo 100%
2 lo.marzo 8§ manzo 30% 13 abaif 30 abn.17 jun.
10 marnzo 100%
3 lTo.manzo § manzo 30% 13 abrif 30 abr.,17 fun.
10 marzo 100%
4 lo emanzo 8 manzo 30% 13 abrif 30 abr.17 jfun,
10 marzo 100%
* Fecha
Rendimientos

Los rendimientos obtendidos se consideran satisfacto--
nios, consdderando que se tuvderon algunocs problemas adven
4046 a Ra planta, Estos nesultados se muestran en La ztabla
4 en donde se observa que el nendimiento mds alito cornres--
pondid a el Zratamiento 3 con una produccibn de 44.279 tons
/ha.,; Le sLguid el tratamiento 2 con una produccién de - -
386.723 tons./ha.; después Le sigudl el thatamiento 4 con -
una produccddn de 34.386 tons./ha.; y porn ALtimo Le s4guil

el trnatamiento 1 con una produccién de 33.254 tons./ha.
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Gndﬁiaa NO. 1.- Rendimiento en toneladas por hectdrea de cada uno

de £os tratamientos. Evaluacidn de cuatro siste-
mas de siembra en pepinoc (Cucumis sativus L.) Cam
po Agropecuario Experimental, Faculfad de Aghrono=
mia, U, AN.L, Primavena 1974,
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Tabfa No. 4,- Rendimdento en hifogramos por parcela Gtil y
el promedio en Zoneladas por hectdrnea de pe-
pino. Evaluacidn de cuathro sistemas de siem
bra en pepino (Cucumis sativus L.)] Campo Agro
pecuanio Expenimental, Faculiad de Agronomia™

U AN, L., Primavera 1974.

TRATA-- REPETICIONES Promedio
MIENTOS 1 11 T11 Iy (tons/ha)
7. 100.745 103.115  76.750  94.500 33,254
2 92,660 138.330 111.080 94,725 38,723
3 109,145 134,875 123.175 132,275 44,279
4 106,070 100.415 90.225 91.175 34,386

En el andlisis de varnianza nealizado, e encontrd que

54 habla signdifdcancia entre Ros thatamientos al 95% Yy que

al 99% no existla sdignificancia entre Los thatamientos. En
el cuadrno 1 se muestra el andlisis de varianza.

Cuadro No. 1.~ Andlisis de fuentes de varianza cCorneApOn~=

diente a La evaluacién de cuatho sisiemas -

de sdLembra en pepino (Cucumis sativus L,) -

Campo Agropecuardio Expeidlmenta¥, Faculitad
de Agronomfa, U.A.N.L. Primavera 1974.

FUENTES DE F F. tebrica
VARIACT ON G.L. S.C.. c. M. Cale. .05 01
BLogques 3 215.40 305.133

Tratamientos 3 2387.814 795.938  5.027% 3.82  6.§9
Exnon 9 1474.828 158,314

¥ Sdignificativo
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Después del andlisis de varndanza se obfuvo La media -
de produccldén para thatamientos, La cual se muestra en el

cuadro 2.

Cuadrno No. 2.- Comparacddén de meddias de producceddn de Los
thatamifentos. Evaluacdén de cuatro slste--
mas de sdLembra en pepino (Cucumdis sativus L),
Campo Agropecuandio Experndmentatl, Faculitad -
de Agronomfa, U.A.N.L. Primavera 1974.

TRATA~~ _ TOTAL

MIENTOS TRATAMIENTOS MEDIA 0.05 0.01
3.~ Esk, espaldenas 499.470 124.8675

2.~ Piso doble hilerna 436.795 109,1987

4.~ EsL, cabatlete 387.885 96,9712

.- Pis0o una hilenra 375,110 93,7775

D.M.S. 73,88 42,53

Despuébs de obtenern La media de produccidn para trata-
mientos, se procedil a efectuar el andlisdis estadistico pa
na Las digernentes calidades, en el cuadrno 3 se muestra el

andlisdis para primena calidad.

Cuadrno No., 3.- Andeisis de 4uentes de varianza de Las Zone
Ladas pon hectdrea obtenidas para primera =
calidad., Evaluacidn de cuatro slstemas de
slembra en pepino (Cucumis saftivus L.} Cam-
po Agropecuario Expertimental, tacuftad de -
Agronomia, U.AN.L., Primavena 1974,

S PR e, s.c. C.H.  F.cake. 0.035 001
Media 1 8818.8531

BLoques 3 20.6551 6.88503

Tratamientos 3 278.6701  92.89003 16.4117%* 3,82 4.89
Ernon 9 50,9399 5.6599¢

¥* ALtamente Significativo
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Come puede observarse en el andlisis estadistico se -
encontrd que exdste una diferencda altamente significativa
entre Los tratamienfos a ambos niveles de significancia, -
por Lo tanto, Los tratamientos s4 Influyeron en La primenra

calidad,

Luego def andfisis de vardanza, se obtuvo La media de
produceldn de Los thatamientos para primera calidad, en el

cuadno 4 se muestran Los resubtados,

Cuadro No. 4.~ Comparnacién de medias de produccdién de Los
Ihatamientos para prdmerna calidad, Evalua-
edlbn de cuatro sdistemas de siembra en pepd-
no (Cucumis sativus L.) Campo Agropecuarto
Experamental ] Facultad de Agronomfa, U,A.N.
L. Primavera 1974,

TRATA-~ TOTAL
MIENTO TRATAMI ENTO MEDT A 0,05 0.01

3 119,950 29,9950 I I

4 96,720 24.1800 l

2 §1.700 20,4250

7 77.235 19,3087 ’
D.M. S, 4.516 §.042

Para evaluan Los Zratamientos en cuanto a La produc--
cidn de segunda calidad, se hizo el andlisis estadistico -

cornespondiente quedando como se observa en el cuadro 5.
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Andlisis de fuentes de vanianza de Las tone
Ladas pon hectdrea obtenddas para segunda =
calidad., Evaluacién de cuatno sisitemas de
sLembra en pepino (Cucumis safivus L.} Cam-
po Agropecuarioc Experlmental, Faculitad de -
Agronomia, U.AN.L. Primavera 1974,

FUENTES DE

F F. tefnica
8 B C. M., Caloc. 0.05 0,01

VARTANZA G Low
Media 1
BLogues 3

Tratamientos 3

Enrnon 9

21,523.09
102.323 34,1076
414,401 138.1336 7.60** 3.82 6.69

163.498 18.1664

¥* Altamente Significativo

Observando el andlisis antenior, se encontad que exLs

Le una difenencia altamente significativa entrne Les trata-

mientos a ambos niveles, de donde, se puede deedlrn que L04

Lhatamientos s4 Lnfluyeron en La segunda calidad,

Despuls se procedid a obtenen La media de produccién

de Los tratamientos para La segunda calidad, estos datos -

4de muesthran en

ef cuadne 6.
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Cuadro No. 6.~ Comparacdbn de medias de produceién de Los
thatamientos pana segunda calidad. Evalua-
cifn de cuatho sistemas de siembra en pepd-
ne (Cucumdis satifvus L.} Campo Agropecuardio
Expernamental, Facultad de Agronomia, U.A.N.
L. Primaverna 1974,

TRATA- - TOTAL
MIENTO TRATAMIENTO MEDT A 0.05 0.01
2 181.2600 45.3150
3 141.5150 3543484
4 1837254 33.4310
1 130.3300 32,5825
D.M.S. §.092 14,408

Inmeddiatamente despuls se procedid a evaluar Los tha-
tamientos en cuanto a La produccedldn de pepinos de tercera

calidad, el andbisis estadistico se observa en el cuadro 7.

Cuadrno No. 7.- Andlisis de fuentes de varianza de Las tone
Ladas por hectdrea obtendidas para tercera -
calidad. Evaluacién de cuatro slstemas de
sdembra en pepino (Cucumdis satlvus L.} Cam=
po Aghropecuardio Expernamental, Facultad de -
Aghonomia, U AN.L, Primavena 1974,

FUENTES DE F g Eonea
VARTANZA Gsl. B ok Cs Ms Calce. * *
Media 1 9,918,167

BlLogques 3 49,665 16555

Tratamientos 3 219.590 75.196 5.75% 3,82 6,89
Erton 9 144,413 12,7112

* Signdflcativo
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Como puede cobservarse en el andlisdls estadistico, 5%

hubo difenrencia signdficativa entre Los Ltrafamientos con -

una probabilidad de errncrn de 0.05; mdlentras gue con una =

probabitidad de ennorn de 0.01 no hubo ddferencda entre Los

Iratamientosd .

Después del andlisdis de varianza se proceddld a obte--

nen La medda de produccedldn de Los tratamientos para Lerce=

ha cakidad, en el cuadro 8§ se muestran Los resultados obte

nidos .

Cuadro No. &.- Companracdién de medins de produccidn de Los

Thatamdientos para Lerncera calidad, Evalua-
cilén de cuatro sdstemas de siembra en pepi-
no [Cucumis sativus L.} Campo Aghropecuarnio

Expenimental, Facuftad de Agrhonomia, U.A.N.
L. Paimavena 1974.

TRATA-- TOTAL
MIENTOS TRATAMIENTO MEDTA 0.05 0.01
3 123,225 30.8060
4 100,165 25.04172
1 91.115 22.7787
2 83,855 20.9637
D.M.S. 6.769 12,053

Pon Gltimo se proceddid a efectuarn el andlisis estadis

tleo para Los frutos de cuarta calidad, presentdndose es--

tos rnesultados en el cuadro 9.
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Cuadro No., 9.- Andlisdis de {fuentes de varianza de Las tone
Ladas por hecitdrea obienidas para cuarnta cd
Lidad. Evaluacldn de cuatrno sistemas de =
siembra en pepdine {(Cucumis saztivus L.)] Cam-
po Agropecuandio Experndmenial, Facultad de -
Agrhonomda, U, AN.L. Paimaverna 1974,

FUENTES DE F F TeGrica

VARTANZA G, L, Fg Ly C. M, Calc, 0.05 0.01

Media 1 7,107.754

Blogques 3 130.336 43,4453

Trhatamientos 3 443.043 147.681¢0 7.06*%% 3,82 6,89
- Erron 9 188.017 20,8908

¥* Altamente Signdficativo

En el andlisds estadistico anterndion, se encontrd gue
exsste una ddfernencda altamente significativa entre Los -
Lthatamlentos a ambos niveles de signdficancia, por Lo tan-
to, se puede decdn que 3L hubo Ainfluencia de Los tratamien

tos en La cuarta calfidad.

Parna evaluarn Los tratamientos en cuanto a La produc--
eidn de frutos de cuanta calidad, se procedid a obtenen La
media de produccedbn para Los trhatamfentos, estos rnesultados

se muestran en el cuadro 10.
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Cuadno No., 10.- Comparnacidn de medias de producecién de Lo
Lrhatamdientos panra cuanta calidad. Evalua-
cidn de cuatrno sfstemas de siembra en pepid
no (Cucumds sativus L.] Campo Agropecuahrid
Expernamental, Facultad de Agronmomfa, U.A.N,
L, Primavera 1974,

TRATA -~ TOTAL
MIENTO TRATAMIENTO MEDITA 0,05 0.01
3 174,750 28,6875
2 §9.980 22.4950
/| 75.225 16,8061
4 57.275 14,3187
D.M.S, §.675 15,4474

Como puede obsenrvarse en el cuadnro anterion, para 0.05
de sdignifdlcancia; Los thatamientos 3 y 2 fueron Los me fo~-
hes, sdlgudendole el tratamiento 1 y por detimo el trhata- -
miento 4. Para 0.071 de sdignificancia todos Ros thatamien-

Los nesultaron Lguales,
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No. Contes

Gragica No, 3.- Relacibn del nendimiento de Los thatamientos

en toneladas por hectdrea con el wndmero de -
cortes. Evaluacibn de cuatro sistemas de siem
bra en pepino (Cucumis sativus L.). Campo A-=
gropecuario Expernimenial, Facultad de Agrono-
mia, U.,AN.L. Primavera 1974,
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Tabfa No. 5.~ Concentrnacidn de datos sobhre el cublitivo del
pepinc. EvaluaclLin de cuatho sistemas de -
sLembra en pepino (Cucumis sativus L.)] Cam-
po Agropecuaric Experimental, Faculitad de -
Aghonomia, U.AN.L. Primavera 1974.

Thata-- Promeddio Frutos enfeamos Grado de
mLento peso/fto. Yy quemadcs poi difLeul tad
(gns) el s0l
1 324 174 Tenr,
2 328 2.5 3en.
3 335 &5 4£o.
4 330 91 2do.

Discusdbn

Viendo todos Los andlis<s anteniones, Las grndficas 1,
2y 3, y La tabla 5; encontramos que el tratamlento 3 {fue
el de mayor nendimiento total, el mejon nendimiento en fa
primena calidad, el mayor rendaimiento en un $0L0 corte, ekl
meforn nendimiento en Los seis phimercs conrtes, el meforn -
promedio de peso por fruto y el de menor nilmero de frutos
enpermos y quemados pon el s0L; siendo Lndiscutiblemente ~

el mefor tratamiento.

EL grado de dificultad se xefiere af obstdculo o dL gL
cultad que presentaron cada uno de Los tratamientos a Lask
Labores cultunales, al aporque, al riego, al deshierbe y a
La cosecha, nesultando sen el tratamiento 1 el de menon gra
do de dificuliad y el tratamientoc 3 el de magyonr grado de -

dificultad,
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Costos de cada sistema

Muchas peansonas se gudfan dnicamente porn Lcos nresulta--

dos de produccdidén de tal o cual experimento, sin calcoulan

Los costos de cada uno de Los thatamientos; s4in saber 84

rnealmente es costeable o no trhabajarn con el mejorn trata-

miento en el que se obtuve La mefor produccidn, debids a
que no se ha ftomado en cuenta el cosdto del Zratamiento y -
nelacdonanlo con La producclén obitendida para conocen el n

greso fLotal neto del trhatamdiento.

Para Lener una Lngormacidn mds completa de Los costos
de cada uno de Los sdistemas utifizados en este expenimento,
de enuncdlard el cosio de cada uno de.Los mateniales y La -

mano de obra utilizada en cada uno de elLlcs.
Sistema de piso una hilena

Semilila 2.5 kgs,/ha. $175/ha,

Preparacién del ftenneno

Banrbecho $120/ha.
Ras tra $100/ha.
Zunrqueo $ 60/ha.,
Siembra 4 trabajadores $35 c/u $140/ha.
Riegos 2 regadones $75 c/u 7 riegos $1,050/ ha,
Apctiques (1) 4 trabajadores $45 c/u $180/ha,

2 deshienbes 5 pensonas $45 c/u $450/ha.
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3 apldicaciones de insecticdida (equipo] $7100 ap. $300/ha,
Insecticdida $300/ha.
Levante de gulas (2 veces) 4 trabajadores $450/u $360/ha,

Cosecha 204/kg. 33,7254 hgs. $6,650,80

Totak $9,685,80
S{atema de piso doble hilena

Semitla 5 kgs./ha, $350

Prep., ftenneno, sdembra, niegos, aporques, des-
hienbes, aplic. de insecticidas y Levante de

guias $3,060
Cosecha 20¢/kg. 386,723 kgs., | $7,744.60
Total $17,154,60

Sistema estacado espaldenas

Semilla, prep. teareno, silembnra, nLegos, apon
que, deshdlenbes, aplic, de dnsect., y Levante
de gulas $3,410
ALambre §,000 mts/ha. $1,282

Estacas y estacones esfaca 80¢ estacon $1.00 $7,332.80/3 afios

$2,444,26
Mano de obra 4 pensonas 5 dfas $45 c/u $ 900
Hilo 4 hifenas/tratamiento $33.00 molote
con 60 mits. 21 molotes/ha, $ 702,99

4 veces colocactdn de hilo 4 pernsonas $35c/u & 560

Cosecha 20¢4/kg. 44,279 hgs. $8,655, 80
Total $18,155,05




Sistema estacade cabaflete

Semiflla 2.5 kgs., preparacddin del Zerreno,
slembra, ndegos, aporque, deshienbes, Levan
e de gufas y aplicacidn de Linsecticidas
ALambre §,000 mts./ha.

Estacones 2,000/ha. $1.00 estacon

Mano de ocbra cuatno pensonas 5 dias $45c/u

Hilo 4 hileras /trhatamiento $33 molote 60 mt.

se utdilizaron 10.66 mokotes/ha.

Canndzo 10/ carndizo 64 carnizosfLtratamiento

256 carndzob/240 mts. 10,666 carnizosb

/ha,

4 veces colocacibn de hilo 4 pensonas $35c¢/u

Cosecha 204/kg. 34,386 kgs.

Total

44

$3,235
$7,282.50

$2,000/3 aiios

$ 666,66
3 9900
351,78
$1,066.66
$ 560
$6,877.20

$14,839.80
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Tabla No., 6.- Costos de cada tratamdents nepresentados en
posr cdentos., Evaluacifn de cuatro sLstemas
de sfembra en pepino (Cucumis saftivus L.)] -
Campo Agropecuario Expendimental, Faculitad de
Agronomia, U.A.N.L. Pailmavera 1974,

Ty Ty T3 T4
Semilia 1.779% 5,.132%8% 1.928% 1.779%
Prep. ternreno 2.85¢ 2,510 1.542 1.887
sLembra 1.416 1. 255 0.771 0.943
nLegos 10.621 9.4153 5.783 7.075
aporques 1.821 1.614 0.991 1213
Mano
de deshienbes 4,552 4,034 2.484 3032
Obra
Levante de gulas 3.641 5.227 1.983 2.426
Aplle, Lnsecticeddas 3.035 2.689 1.652 2.021
&Fuanze de estructuras §.,042 9,838
25.086% 22.230% 21.70% 26.548%
—
insectiecidas 3,035 2.689 1.652 2.0217
alambhe 7.061 §.6472
Maie‘<eétaaaa Yy estaconesd 13,463
nlal
edtacones 4,492
canhizo 7.188
&fﬂo 3,872 2,070
3.035% 2.689% 26.048% 24.414%
Cosecha 67.268% 69.430% 48.779% 46.042%

100% 100% 100% 100%
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Viendo Ros nesultados de £a tabla 6, encontramos que
se puede recomendar desde el punto de vista social el fra-
tamiento 4, debido a que es el que ocupa mayor mane de o--
bra y alta cantidad de materiales., Le sLgue el Tratamiento
3 con una mayor cantidad de materniales que el anterdon, pe
no, £a mano de obra es menor. Despuls Le sLgue el trata--
miento 1, con una gran cantidad de manc de obra, perno el -
namerno de mateniales que ocupa es minimo. Por GLELMO of ~
Irhatamiento 2, con regular manco de obra y el material que

ocupa es el menon de todos Los trhatamientos.

Tabla No. 7.- Datos que nos muesitran el rendimiento en Lo-
neladas por hectdrea de cada calidad, el in-
greso por hectdrea, ef costo por hectdhrea Y
ef Lngreso neto de cada tratamiento. Evalua
cibn de cuatrno sistemas de siembra en pepino
(Cucumdis sativus L,) Campo Agropecuario Expe
nimental, Faculfad de Aghonomfa, U,AN.L. =
Primavera, 1974,
Trhata-- Rendimiento ; Ingreso Ingreso To
miento Tons /ha. Preedo Total Cosdasna. tal Neto/ha
Ja. calidad 6,847 iI.OO
2a, calidad 11.554 0,70
! 34, cafidad §. 077 $0. 50 $20,307.44 $ 9,885.8 $10,421.64
4a. calldad 6.668  $0.20
Ta. " 7.2472 o
" n
7 gi: . g il n  $23,815.15 $11,154.6 $12,660.60
4a. " Ie976 "
Ta. o 10.636 :
Hn
3 gz: ; LR n  $26,915.07 $16,155,05 § §,760.02
4a. " 10.172 "
la, o §.574 "
2a. M 11,855 "
4 32. " . g n  $22,328.36 $14,839.80 % 7,488.5¢
4a, " 5.0%% B
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Observando La tabfa anterion encontramos que ef Lrhata
méento 2 fue el mejon, debido a que se enconthd que es el
de mayor ingresc total neto, sigudlendole el tratamiento 1;

despubs Le siguil ol thatamiento 3 y porn GLELmo tue el tha

tamiento 4.



CONCLUSTONES Y RECOMENDACIONES

Te- EL andlisis estadistico neportd diferencia entre Los -

trhatamientos y mediante La prueba de Diferencia Minima
Signdflcativa, se encontrd que Los tratamientos 3 y 2
eran Lguales, pero diferentes al tratamiento 4 y este

Getimo diferente at trhatamiewnto 1.

En Lo que se nefilere a producedlbn, encontramos que el
mds sobresaliente fue el tratamiento 3 0 sea el siste-
ma de estacado a espalderas con un promedio de 44,279
tons/ha. y con una ganancia de $§,760.02; Le sLgull el
Inatamiento 2 6 sea el sistema de piso a doble hifena,
con un renddimiento promedio de 38,773 tons/ha, y una -
ganancda de $12,660.60; despuls Le sLguid el tnaiqmieﬂ
Lo 4 G sea el sistema de estacado Zipo caballete, con
rendimiento promedio de 34.386 tons/ha. y una ganancia
de $7,488.56; y por ultimo sLgudld el tratamiento 1 & -
dea el sistema de plso a una hilera con un hendimiento
promedio de 33.254 tons/ha. y una ganancia de - = = =~

$10,421.64

Se necomienda trabajar con el sistema de piso a doble
hilera, debido a que fue del que se vbtuvieron Las me -

fores ganancias netas.

Con nrespecto a produceién y mejorna de calidad se sugdle

re Lrabajan con el tratamiento 3, debido a que en £ -
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4e obtuvo La mayor produccidn Yy el mayonrn nendimiento -

de primera calidad.

Desde el punto de vista sccial se recomdenda thabajan
con el trhatamiento 3, debido a que ccupa £a mayor mang

de obra y un alto ndmeroc de materdlalt,

Debido a que se obtuvo problemas con La enfermedad manr
chitez bacteniana, se necomienda Zomar £os culdados ne

cesanrdos para evditar gue aparezca en el cultivo,

En Los sistemas de siembra en doble hilera se recomien
da tener mucho cudidado al aporcar, para gque ne se LLe-

guen a Lastiman ninguna planta,

Se recomienda efectuar La cosecha en La maiana o al --
atardecer a §in de evitar La deshidnatacién de Los §ru

tos.,

Se sugiene nealizanr un Lrabajo con el sistema de esta-
cado a espalderas con el gin de abatin Los costos de -

mano de obra y de matenial utilizado.

En genenal se recomienda desarnollfar Lrabajos diferen=
tes so0bre este cultivo, como adaptacibn de variedades,
fechas de siembnrna, s.is5temas de slembra, etc.; con el -
§<n de actualizarse e impulzan el desarnollo de este -

cultivo en La negién.



RES UMEN

EL presente trabajo se nealizd en el Campo Agropecua-
ndo Expenimental de La Facultad de Agronomia de La U AN.L.
Y consL{sLib en someten a Los efectos de una evaluacidn de
cuatro sdistemas de siembra en pepino con La variedad mds -

adaptada en La negidn.

Se utéﬁézd el disefiv de bloques al azar, con cuatho -
Lrhatamientos y cuatrho nepeticlones para cada Trhatamiento.
Los cuatrno trnatamientos resultaron de un sonteo, correspon
diéndote: el nGmero 1 al sistema de siembra en piso a una
hilena, el 2 al sistema de siembra en piso a doble hilena,
el 3 al sisiema de estacado a espalderas con doble hilena,
Yy por GLtimo el 4 al sdistema de estacado LAipo caballete -~
con una so0fa hilenra; todos con espaciamiento entre plantas

de 30 centimetrnos,

La siembra se efectul en seco y mateada el dia 1 de -
marzo de 1974 y se terminé de cosechan el dfa 17 de fundio

def mismo afo.

Las Labones de cultivo consistieron principalmente en:
aclaneos, deshierbes y mantenimiento delf estacado. Duran-

te el desannoklo de La prueba se dieron 10 niegos,

Es muy Ampontante mencionan que en Los tratamientos -

bafo el sistema de cultivo de estacado, se instalaron Las
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edlacas cuando Las plantas tenfan una alitunra de 30 a 40 -

centimetnos,

Los rendimientos se consdidenrnan bastante aceptables a
pesar de Los problemas que se Luvdenon; el tratamiento que
mds sobresalil fue el 3 con un promeddio de 44.279 tons/ha.;
e 84gudll el 2 con un rendimiento promedic de 38.723 tons-
lha.; después Le siguil el tratamiento 4 con un rendimien-
to de 34.386 tons/ha. y ponx Getimo ek tratamiento 1 con -

rendimlento phromedio de 33,754 Ztons/ha.,

Las ganancias se consideran bastante aceptables. EL
thatamiento que mds sobresalil fue ek Z con una ganancla -
de $12,660.60; Le sigudib el thatamiento 1 con una ganancia
de $10,421.64; Le siguib despubs el tratamiento 3 con una
ganancia de $8,760.02 y porn dLiimo el tratamiento 4 con --

ganancia de $7,468.55,

Se consddera a La evaluacidn de cuatro sistemas de --
siembra como buena, debido a que aporta un nlmero de datos

que pueden senvin como base en pruebas o estudios futuros.
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