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La avicultlura representa actualmente un alto grado
en el progreso de la Iconomfa Nacionul, en el Estado de
Kuevo lebn, este Industria ha alcanzado una importancis
y desarrcllo scrprendenie, convirtiendose en una de las
Zonas, dentro de la Hepublica Fexicana, que marca la —-
pzuta en dicha get-vidad econénica,.

Dado que se considera &l huevo y a las aves junto-
con laz leche ccmo los aliwmentos primordisgles para la ——
elimentacidn hunana y debido a la gran demenda de estos
dos primeros alimentts, es nccesario poner la proGuc——-—
cibén el nivel de la dciernda, para gque estos productos -
se puedan poner al alecanece de todos los individuos en -
el numero dese«dd. Pura esto se debe pensar en unza ma-
¥ - produccidén que solamente se ruede lograr a base de-
mejoras en la seleccibn, alimentacidn, manejo de los ——

pcllos y el conirol efectivo de enfermedades.

Una de las principales bases para el mejor desarro
llec de la aviculitura, es el encontrar a base de pruebas
comparativas al azar las lineas gque mejor se adapten a-
la zona de explotacidm. Es por ello que se eshozd y —
1levd a cabo este estudio, gue es ung prueba compsrati-
va al azar de lineas de aves 8e tipo comercial incuba--—
das en Monterrey, las cuales son originarias de plies de
cria de los Estados Unidos del Forte.

Dadog loas diversos factores que intervienen en la-
rroduccidn de huevo y eficienc*a de les aves, este esiu
dic se disefid de tal manera gue se pudiése obtener con-
exactitud las doeterminacicnes de variabilidad ¥y elimi-—-
nar hasta donde fuers posible cualgquier oitra fuente de-
error y poner en prueba solamente el nraterizl genético-
de las aves.

Los recsultados obtenidos no son concluyentes, ya -
gue estos estudiogs deben efectuarse por lo menos duran-
te 5 ztios consecutivog, para poder obitener resultados -
e. zdi_ticos positivos.
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Ei presente estudéio es le continuacibén de otro tra
bajo iailax efectuado conr anterioxr’dad bajo los auspi-
cios del Banco de léxico, gu. como otros futuros tienen
como cbleto evaluar la. lisceas colercizles productoras—
de huevo en la Zoxna Iorie dcl E.wado de Nuevo Ledn.

Poaré considerers. como una guia para los aviculto
res de la Rexidn, en la selcccidn ae agquéllas lineas —-
que les proporcionen lag meycores utilidades y a la vez-
yronorciondr & los preawcicres de aves, una base firme-—
de las lireas cue trobzlan.



LITERATURA REVISADA.

Las Pruebas Comparativas al Azar, fueron propuesitas poxr
primera vez en el Tercer Congreso Mundial de Avicultura, ce-—
lebrade en Cttawa, Canadé en el afio de 1927. En este Congre
80, Hagerdoorn planted la necesidad de este tipo de pruebas-
en aVes; presentandc al mismo tiempo los datos obtenidos por
€1 en un estudio gque tituld " Método mejorado paras las prue-—
basgs de calidad de las razas de Aves ".

Actuslmente este tipo de pruebas se llevan a cabo en —-
los Estados Unidos y en el Canadé&, con el nombre de " Randon
Sample Egg Production Test “.

Durante el afio de 1961-1962, se probaron en los Estados
Unidos y el Canad4, 185 lotes de aves de diferentes lineas -
comerciales en 49 lugares diferentes.

Las pruebag al azar se pueden definir como:

El estudio del comportamiento de un grupo de aves desde
que nacen hasta una edad de 500 dfas, teniendo como requisi-
to indisgpensable que, durante todo este tiempo, las aves - =
sean tratadas en idéntica forma en cuento a alimentacién, mg
nejo y alojsmiento {(23).

La forms para Jjuzgar los datos obtenidos en estas prue-
bas, son citados por Marble em Pultry Digest, (2) de la si--
&uiente manera:

l.- Debe de estudiarse méds de una prueba. Una linea —--
puede haber tenido resultados excelentes en una = -
prueba, pero deficientes en otras.

2.— Especificar el lugar de la prueba ya que el compor-
tamiento de unu misma linea en diferentes climas —-

puede diferire.
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Asegurarse de gque la linea se comporta bien con -
relacién a los factores més importantes como: pro
duccién, mortalidad y conversidn.
Considerar los factores més importantes de acuer-
do con su explotacidén.
Una linea puede poner huevos de mayor pesc, pero-
gi no se obtienen precios Sptimos para ello, no -
significurf ganancias extras.
Verificur las pruebas por més de un afio. Un prome
dio de 3 a 4 afios mostrar{a la consistencia de ——
las lineas,
Considerar la forma en que se llevd a cabo la - -
prueba., Si la explotacién se efectud en jaula 6-
si fué en piso.
Las pruebas couparativas al azar, son una compara
¢idn y no una prediccidén. Un medio comin permite
las comparaciones debido a que todas las lineas -
crecen mezcladas, pero de ninguna manera hay pre-—

diceibén, aungque el medio sea diferente.

De Pruebas 8l Azar, realizadas en losg Estados Unidos,

en los afios 1959-60 (3) puede ser desprendida la siguiente

informacidn:

Las Pruebas Comparativas al Azar deben ser conducidas

por agencias imparciales como: Colegios Estatales, Departa
mentos de Agricultura de los Estados, Juntas de Mejoramien

to Avicolas, etc. etc.

Toman el nomdbre de "Pruebas al Azar™ de la forma en =-

que son escogidas las partidas para el certamen. Una de--
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terminada persona selecciona al "azar" las "muestras" de un
gran numero de huevos incubados 6 de pollitas.

La persona encargada de la seleccibn al "azar" lo; - -
cria, los coloca en lag salas de postura y toma los datos:-
le d4 a cada partida la misma clase de cuidadosg hasta donde
sea posible.

Los datos sobre ingreso de huevo y carne, longevidad y
conversién en general, son tomados como regla.

Marble (20), cita que los errores mds comunes en las =-
"Pruebas al Azar", son:

1.- Enfasis excesivo en la linea ganadora.

2.— Aceptacidén de resultados de un afic 6 menos de expe
rimentacibn. (Datos gue utilizan para propaganda -
comercial).

3.- Deficiente utilizaciédn de los.resultados en deta—-
lle, dando generalmente los datos de ingreso, me--
nospreciando otros datos que dan a conocer las de-
bilidades de la l{nea.

Norkskog, citado por Botello (6), afirma gue el éxito-
de las pruebas al azar dependen de la técnica del muestreo.
Por otra parte, dice, que si interviene una seleccidén en el
muestreo, ésta no serid representativa y por 1o tanto, los -
resultados no podridn ser considerados como de la poblacidbn-
a que pertenece dicha muestra, King en la misma cita, afir

ma gue las muestras deben ser al “azar".

Becker (5), afirma que la oportunidad que tiene una 1i
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nea de ganar el certamen, se incrementa con el tamafio de la-
muestra. Sugiere como muestra de 50 a 100 individuos, ya --
que asf{ la oportunidad de ganar una linea, serid de 30% ase--—
gurindose as{ una apreciacién correcta.

En estudios hechos por Norkskog y Hill (13), sobre la -
comparacidén de lineas o cruzas, establecen que es importante
conocer el tamafio de la muestra, la localizacidbén de la prue-
ba y el afio en gue se efectla, concluyendo gue puede obtener
se igual eficiencia en la interpretacién de los datos, cuan-
do éstos son obtenidos en pruebas de trece localizaciones di
ferentes por 2 afios consecutivos, 0 en una sola localizacién
pero con un minimo de datos por 3 atios consecutivos.

Jaap (14), expone gque en las pruebas al azar, evaluar -
el medio es tan imporfante como evaluar las lineas.

Es conocido ademés, que el medioc ambiente tiene una maxr
cada influencia sobre crecimiento, produccién y otras funcig
nes en plantas y animales. Phillips citado por Adams y cola
boradores (1), observé en Indiana (EE.UU.) que la época de -
incubacibén influye en el crecimiento de gallinas Leghorn - -
blancas, Y estudios posteriores de Upp y Thompson (1927), en
la estacidén de Oklahoma, demogtraron que las Leghorn blanca,
incubadas en invierno tuvieron un desarrcllc més ripido que-
las incubadas en primavera. Asimismo, dice Adams que simila-
res observaciones fueron hechas por Hays y Sanborn (£929) en
gallinas Rhode Island rojas de Massachussetts.

Por otra parte la época o estacién de incubacidén, es de
terminante en alto grado de la produccién a través del aiio -

de postura. Jull (16) establece gue pollos incubados en pri-—



-7 -
mavera, tienden a dar mayor produccién.

Al realizar un estudio con lineas e hibridos en Nuevo -
México, Francis (9), dice que las lineas consideradas como -
puras, se adaptan mejor a la explotacidn en jaula que los hi
bridos, no habiendo diferencia significativa entre las li---
neas, aunque el mismo autor expresa dudas sobre dicho experi
mento, pues sdélo se recolectaron datos durante los primeros-
6 meses de produccidn.

La idea de tener a las ponedoras en jaulas, - tuvc su ori
gen en la Estacidén Agricola Experimental de Ohio. En 1924 -
D.C. Kennard, inicié ahi una serie de ensayos en jaulas de -
alambre. Pocos afios antes se habia descubierto gque el acei-
te de higado de bacalao incorporado a la racibn, proporciona
ba vitamina D en forma andloga a como 1o hace la luz solar -
directa, lo gue permitia, tener confinadas a las aves (11)..

Estudios efectuados en la Universidad Politécnica de —-—
California por Bailey (4), encontraron gue la produccidén por
ave en jaulas individuales es mayor y gque la mortalidad es -
menor que las aves ponedoras en jaulas colectivas.

La alimentacién es mucho més completa y exacta en aves-
alojadas en jJjaulas individuales por lo restringido de su ac-
tividad. Hauser (12), Hartman y King (11), confirman este he
cho y agregan que las ponedoras en jaulas individuales utili
zan con més eficiencia el alimento, gue en log otros tipos -
de explotacibén, ya que consume menos kilos de alimento para-
producir un kilo de huevo.

Afirma Jull (16), que la produccibén se considera como -

un carécter fisioldgico y parece indudable que sea genético,
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pero los conocimientos genéticos actuales indican gue la ma-
yor parte de la variabilidad hereditaria que se observa en -
este cardcter, es causada por genes que ejercen un fecto re
lativamente pequetio. Al miswmo tiempo dice que las aves no -
suelen poner tan bien en su segundo atio de puesta y en log -
atios posteriores como0 en el primer afio. A; mismo tiempo, di
ce que la herencia determina la madurez serual. Diciendo —-
que estd controlada por dos genes, uno para la madurez sex—-
ual temprana y el otro sobre la tardf{a. Siendo dominante el
primero sobre 1o segundo.

Las pollas que maduran temprano preoducen un numero sig-
nificativemente mis alto de huevos, que las pollas que madu-
ran tarde. Segin Hays (1952), citado por Gericke y Viljoen-—
(10).

El1 tamaflio del huevo es afectado por el tipo de alimen—-
to, para lo cual Jensen y co—-autores (15), encontraron en --
sus trabajos que existe en el mal- un factor gue es necesa--
rio en la produccidn Sptima del tamafio del huevo. El1l cual -
no ha sido aidn identificado.

Titus (1949), citado por Botello (6), dice gue el maiz-
amarillo, harina del gluten del maf{z, harina de alfalfa y —-
los alimentos verdes contribﬁyen en el color de la yema y --
que al alimentarse de dicha racidn, aquélla se torna pélida.
Por otra parte, la yema de color naranja ocbscurc 6 roja, es-
resultado de alimentos con pimiento.

Para evaluar la eficiencia del alimento en la producC——-
cidn, se llevd a cabo un estudio con el cual se afirma que -~

los caractercs hereditarios que afectan a esta en orden de -
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importancia son: tamafic del ave, fndice de produccidn, dife-
rencias hereditarias en la conversidn del alimento entre ra-
zas 6 lineas (21).

El peso del huevo y la produccidn afectan el consumo de
alimentoc. Ambos son de igual ilmportancia para estimar este-
factor. Segin Cawlery (8), agrega que existe una correlaciébn
altamente significativa entre el peso del cuerpo del ave y -
la conversidn y entre la produccidén y la conversién.

Al dejar las aves Leghorn blancas seleccionar libremen-
te los granos, se encontrd gque producian menos significativa
mente y que el ingreso neto por ave sobre el costo del ali--
mento es més bajo que el de las aves sometidas a una alimen-
tacibén normal con bajo contenido en granos, aconsejando uti-
lizar en explotaciones comerciales 13% de protefnas. Segin-
estudios efectuados por Lee Scholes y Henry (18).

A temperaturas menores de 1.5 grados centigrados, la ac
tividad de las ponedoras decrece. A temperaturas mayores de
27 grados centigrados se observa béja en la produccién y al-
mismo tiempo se reduce el peso del huevo y sobreviene una ba
ja en la calidad de la céscara. Las temperaturas ideales pa
ra produccién son de 13 a 21 grados centigrados, Kenneth - -
(17).

Hartman (11), en estudios sobre el uso de la luz artifi
cial, expone gue el uso de ésta, estimula la secresidn de la
gléndula pituitaria y por consiguiente hay una mayor ovula--
cidn que se traduce en un aumento de la produccidn. Como —-
consecuencia de esto, se observa un mayor consumo de alimen-
to y agua.

Al someter aves Leghorn blanca, Lert, Wilson y Hart - -
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(19) a dos planes de iluminacidn artificial,

a) Iuz contfnua de 0 a 20 semanas de edad con catorce ho

rag diagrias de 1luz,

b) De O a 8 semanas de edad sin iluminacién artificial,-

de 8 a 12 semanas de edad con 8 horas diarias de luz-
y de 12 a 20 semanas de edad, con 6 horas diarias de-
luz.

Posteriormente todas las aves fueron colocadas en jaulas
donde recibieron por igual 14 horas diarias de luz durante 12
meses de prueba. Encontraron que las aves a las cuales se ——
restringié de luz o sea a las que se les did el tratamiento -
"hH", produjeron significativamente més huevo (85%) comparadas
con las del grupo gue recibieron el tratamiento “a"™ que solo-
produjeron el (78%).

Byerly citado por Botello (6), afirma que las variacio-—-
nes estacionales en el indice de produccién son proporciona--
les al periodo de luz diaria 6 al perfodo de obscuridad. De-
esta manera un Indice méximo de postura se alcanza con un pe-
riodo de iluminacién de 13 a 14 horas diarias.

En otro estudio Ryan E.A. (22), logré aumentar la produc
cibén hasta un 5%, declinando luego a 1.3% hasta las 48 sema--
nas de experimentacibn en aves que recibieron luz toda la no-
che, sobre aquellas que recibieron 14 horas de luz diaria.

Son dos los propdsitos fundamentales que se consiguen —-
con el empleo de la luz artificial Jull (16).

l.- Acrecentar la postura en otofioc y principios de in---

vierno entre pollas.

2.~ Mantener buena postura a fines de verano y principios

de oteofio entre zadultas.
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Se seflala estadisticamente gque el precio del huevo es —-
més elevado a fines de verano y principics de otofioc. Por lo-
tanto es aconsejable gque el agricultor obtenga durante estos-
meses la mayor produccidn.

Casanova (7), de una manera general, concluye de sus tra
bajos, lo siguiente: las aves tuvieron desarrcllo normal y --
precoz. En la madurez sexual no hubo variacidn. En el peso fi
nal de las aves no encontrd diferencia, pero si en el trans--
curso de la prueba, atribuyéndolo a la capacidad genética. --
Comprobd en algunas lineas la tendencia a mantener un nivel -
bueno y uniforme en calidad de huevo y pudo notarse la dife--
rencia en comportamiento de produccién de huevo por linea a -
través de 1la etapa de postura.

Botelle (6), en un trabajo similar encontré diferencias-
gignificativas en casi todos log factores estudiados, conclu-
yendo que éstas diferencias se deben a la habilid«d genética-
de las 1lineas.

Los factores que influyen en las ganancias de produccidn
y mercado del huevo son: El costo de produccién que debe es—-
tar bajo vigilancia continua y que es afectado por la genealn
gia de las aves. Estas deben ser de tamafio peguefio, con pro—-
duccidn y tamafio adecuado de los huevos. Reducir el desperdi-
cio del alimento y mano de obra, proporcionédndoles un manejo-
adecuado.

La ley de oferta y demanda es aplicable a la industria -
avicola. Realizar convenientemente los procedimientos de com
pra y venta. Adecuada propaganda de los productos avicolas.-
Conservar la calidad del huevo ¥y la carne por procedimientos-

précticos y econdmicos (18).



MATERIALES Y METODOS.

Esta prueba se 1llevé a cabo en el Campo Experimental de -
Apodaca, Nuevo Ledn, bajo la direccidn técnica de los especia-
listas del Fondo de Garantia y Fomento para la Agricultura, Ga
naderia y Avicultura del Banco de México, S. A.

Esta segunda prueba fué iniciada el 26 de Abril de 1962,-
con la participacibdn de & lineas comerciales de aves, todas --
las cuales se venden en Monterrey.

La duracidén de esta prueba, fué de 486 dfas estando divi-
didos en tres etapas que son las siguientes:

Primera etapa de 1 a 70 dias
(del 26 de Abril de 1962 al 4 de Julio de 1962)..

Segunda etapa de 71 a 150 dfas
(del 5 de Julio de 1962 al 22 de Septiembre de 1962).

Tercera etapa de 151 a 486 dias
(del 23 de Septiembre de 1962 al 24 de Agosto de 1963).

Las dos primeras etapas gue comprenden la iniciacidén y el
crecimiento de las aves, se mantuvieron bajo sigstema de piso.
La tercera etapa corresponde al periodo de produccidn du-
rante la cual las aves se mantuvieron en Jjsulas individuales.
Las 1lineas comerciales bajo las cuales se desarrollé la -
prueba, fueron las sigulentes:
No. Linea
Richardson Cross # 311
Hy Line # 934 H
Dekalb # 131
HYN
Dewitts 62
Kimber K # 137

Erath Leghorn

@ 1 N N s W M

Honegger.
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Todas las lineas en estudio son originarias de la Raza -
Leghorn blanca (Mediterrénea), cuyo propdsito fundamental es-
el de producir huevo para plato.

El presense estudio comprende s6lc 336 dias, los cuales-
comprenden a 1la tercera etapa (produccidn) de la prueba divi-
didos en 12 perfiodos de 28 dfas cada uno.

Para la evaluacidén estadistica de los resultados, se uti
1iz8 el disefic de block al azar con 6 repeticiones ( Fig. 1).

Por cada linea se iniciaron 152 pollitas muestreadas al~
azar, estas aves fueron identificadas individualmente y sepa-
radas en 8 grupos de igual csntidad (19 pollitas por grupo).-
Cada uno de estos grupos fué colocado en una unidad dentro --
del gallinero.

Estas unidades fueron exactamente de la misma dimensién-
y estuvieron equipadas con idéntico material (comederos, bebe
deros, etc.). Asi pues en cada una de estas unidades quedd -
representada cada una de las lineas con igual ndmero de aves,
en esta forma se logrd igualar las condiciones de manejo y de
medio ambiente para todas las lineas.

A partir del setentaiunavo dia y una vez pesadas lag - -~
aves de cada linea, éstas fueron sorteadas al azar para ocu—-
par las 8 unidades o secciones del gallinero, de tal manera -
que durante la segunda etapa las aves de cada linea ocuparon-
segin el resultado del sorteo, una unidad en particular.

Bajo estas condiciones permanecieron las aves hasta com-
pletar 150 dfas de edad,.  fecha en gque fueron pesadas todas —-
las aves, toméndose ademés los datos correspondientes al con-
sumo de alimento y mortalidad para cada una de las lineas par

ticipantes.



- 14 -~

El dia 23 de Septiembre de 1962, cuando las aves comple-—
taron 150 dfas de edad, se inicié la etapa de produccidén (ter
cera etapa).

La sala de postura constd de 708 jaulas individuales dis
tribufdas en 3 hileras dobles de 236 jaulas cada una, o 6 hi-
leras sencillas de 118 jaulas de 10" cada una.

La sala antes mencionada constdé con instalaciones necesa
rias en cuanto a la luz, agua y drenaje y reunia las condicio
nes minimas de comocdidad, espacio y ventilacidn.

Siguiendo el disefio experimental impuesto, se tomaron al
azar 84 aves de cada linea de las partidas de 152 aves inicia
les y fueron separadas en 6 repeticiones de 14 aves cada una.
La colocacién de cada una ue las repeticiones en las 6 hile-—-
ras de jaulas, se hizo completamente al azar, de tal manera -
que en cada hilera de jaulas, qued$ representada cada linea -
por un grupo de 14 aves. IEn el extremo de cada hilera senci-
lla de jaulas, se dejaron tres de éstas con aves fuera de con
curso, esto se hizo con el fin de reducir las variaciones por
causas ajenas a las aves.

El nimero total de aves en estudio fué de 672, la distri
bucién general sc muestra en la Figura # 1 (apéndice). Duran
te la prueba no se efectud seleccidn alguna y las aves muer-—
tas no fueron sustituidas.

Se hizo lo posible para gue los facteres ambientales fue
ran idénticos para cada ave. La alimentacidén que se suminis-

tré en forma general a todas las aves, consistid en una ra—-—-

’
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cidn balanceada que se elabord en el mismo Campo Experimental.

Para el control del consumo de alimento, se emplearon 48-
botes galvanizados (con capacidad para 50 Kgs.), numeradcs pa-

ra cada una de las repeticiones.



DESCRIPCION DE 1.0S FACTORES ESTUDIADOS.

1l.- Produccién de Huevo por lineas.

Se 1levd un registro diario de produccibén en forma indi-

vidual o por jaulas, el cual nos permitid obtener a la -

vez la produccién por cada uno de los grupos o repeticio

nes, para posteriormente totalizar cada una de las lfneas

comerciales.

Por medio de una béscula adecuada se permitib a la vez -
obtener el peso de la produccidén diaria de cada linea parti--
cipante.

A).- Produccidn en Unidades: Nimero total de
huevos por linea durante la prueba.

B).- Producciédn Kgs.: Nimeroc total de Kgs. -
de huevo por linea durante la prueba.

C).- Por ciento de produccién Ave-Enjaulada:
Se determina considerando como base el-
100% de produccidén de las aves gque ini-
cian cada periodo.

D).- Por ciento de produccidn Ave-Dia: Total
de huevos puestos durante el perfodo di
vidido por el ndmerc de Ave~Dia en el -
mismo pericdo y multiplicando este co--
ciente por 100 (se considera Ave-Dfia —--
aguel en el que una gallina estd en su-
jaula apta para poner).

EJEMPLO:- Si se inician 84 aves en el perfodo de-
28 dias y no hay mortalidad, el nimero-
de Ave-Dia sersd 84 x 28 = 2352, Si una-
ave muriera en el primer dia, tendrfa--

mos 83 x 28 = 2324 Ave-Dia. Si muriese
en el 28 Ave-Dia, tendriamos 84 x 27 +
83 = 2351.

2.- Consumo de Alimento.

Cada 28 dfas se pesd el contenido de cada uno de 1los ——-
botes, junto con el alimento existente en ese momento en los
comedores, para obtener por diferencia el consumo de alimen-~

to por repeticiones y posteriormente por cada lines.
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3.- Conversibn.

Peso del alimento consumido por linea por Kgs. de huevo-
producido para cada periocdo.

4,- Clasificacién del huevo por Peso.

Se realizd por medio de una clasificadora eléctrica que-
separaba individualmente los huevos de cada lote. Esta ope-
racién se efectud a diario durante las primeras 12 semanas -
de experimentacidén y luego un dia determinado de la semana -
(sédbado). Considerando que durante 1o0s primeros tres meses-—
de postura del ave, ocurre la mayor variacidn en el tamafio -
del huevo, para luego en los meses siguientes tender a esta-

bilizarse.

La escala de pesos individuales es la gue se anota a con

tinuacién:
Extra Grande - Mis de 64.1 Zramos
Grande - 56.7 a 64.0 "
Mediano - 49.6 a 56.6 n
Chico - 42.5 a 49.5 "
Pewee - menos de 42.4 "

Se efectud un registro diario, haciendo énfasis en el —-
dis de la muerte; en ningin caso se determiné oficialmente -

1a causa de la muerte.
6.~ Nimero de dfas en que la linea alcanza la madurez sexual:

Se considerd gue una polla alcanza esta madurez cuando -

pone el primer huevo.
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7.~ Nimero de dfas en que la linea alcanza el 50% de produc—-
cidn.
La fecha en que en dos dias consecutivos la linea produjo

més del 50%, tomando comc base 84 aves para el 100%.

8.- Costo del Alimento por kilo de huevo producido:
La conversién del alimento multiplicado por el costo del-

Kgs. de alimento ($1.25).
9.- Peso promedio de las aves:

Se tomaron pesos iniciales (150 dfas) y al finalizar la -
prueba (336 dfas), se pesaron individualmente las aves, utili

zando para dicho fin una béscula tipo reloj.

10.- Ingresos:

Se obtuvieron restando del valor de la produccidén, el va
lor del alimento y la amortizacibén del costo del ave hasta --

150 dfas de edad, en doce periodos.

NOTA: Todos los datos fueron calculados por periodos y a la -
fecha (acumulativos).

PROGRAMA DE SANIDAD:- Unicamente se estableciéd un programa co
min de'vacunacién, no llevédndose ninguna otra préctica, para-

evitar asi, otra fuente de variacibn.

En la evaluacifn estadistica de los datos se utilizé el-
método de anidlisis de varianza con las siguientes fuentes de-

varianza:

Ifnea, Perfodo e Interacidn Linea Periodo.
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Parza separar las diferencias significativas se utilizd

el método de Duncan.

Para auxilisr la interpretacidén de los resultados asi-
obtenidos, se confeecionaron Histogramas, Gréficas, Cuadros

y Tablas.



RESULTADOS EXPERINENTALES.

Mortalidad.-

E1l andlisis de los datos de¢ la mortalidad tenida por -
las diferentes lineas en los 12 periodos de prueba, se efec
tué por medio de la "prueba de t", encontrindose que sblo -
existid diferencia significativa entre la 1fnea DeKalb al -
comparédrsele con todas las demés 1fneas, no habiendo dife—-—
rencia significativa en ninguna de las otras comparaciones-—

entre el resto de las lineas (Cuadro #1).

Produccidn.-—

Para la evaluacién estadfstica de la produccidn, esta-
ge analizd desde dos puntos de vistar
1.~ Produccidn en unidades.

2.~ Produccidbén en kilogramos.

AYn cuando en egta misma prueba se consignan aatos de-
produccidn tales como por cicento de produccidn ave-enjaula-
da y por ciento de produccién ave-dia, se estimé que no era
necesario analizar estadisticamente estos dos factores, - -
puesto gue s0n un resultante de los dos enunciadog en pri--

mer término.-

Produccidén en Unidades:

La produccidén en unidades se analizé por medio del an$
lisis de varianza, considerando como fuente de variacidn la
siguiente:. ldnea, perfodo y error (interaccién linea X peri

0do)..

Las diferencias obtenidas entre las lineas, pueden con

siderarse como una variacién debida a la aptitud genética -
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de las diferentes lineas para la produccidén, mientras que-
las diferencias obtenidas a 1lo lurgo de los 12 perfodos, -
nos tienen por una parte la variacidn estacional del medio
ambiente y por otra lag variaciones normales gue se tienen

al gumentar la edad de las aves.

Degpués de ejecutar el andlisis de varianza y habien-
do resultado éste con diferencia significativa, se proce—-
dié a efectuar el método Duncan a fin de separar la mencio

nada significancia entre las medlas correspondientes.

Al efectuar el anélisis estadistico s¢ encontré que -
tanto para lineas como para perfodos exist{a una diferen--
cia significativa. Aplicando el método de Duncan para la-
separacién de medias, se encontré gue entre las 1ineas De-
Witt's y Erath no existid diferencia significativa, asi co
mc tampoco la hubo entre la de Erath, HYN, Richardson - —-
Cross y Hy Line, dividiendo este grupo de la Kimber, De-~—-

kalb y Honegger.

Como resultado final se desprendc de este andlisis -—-
gue la linea Honegger fué la gque tuvo menor produccibn en-
los 12 perfodos y gque por lo tantce mostré diferencia signi
ficativa con el resto de las linecas. (Cuadro #2).

En la separacidn de medias correspondiente a los 12 -
periodes se encontrd que los perfodos 3 y 4 difirieron sig
nificativamente del resto dc los demés periodos, gquedando-
demostrado una vez mis, gUe las aves obtienen su més alta-
produccibn durante el tercero y cuarto meg después de ini-

ciada la produccién. (Cuadro # 2).



Produccién Kilogramos.

Consideramos necesario efectuar este anédlisis, ya que
en nuestro mercado el huevo bésicamente en el muyorco se -
vende por kilogramos y no por unidades, de ahi gue estan -
algunas lineas gque hun sido seleccionadas con més énfasis-
en producir hucvo de mayor tamafio aunque en menos nimero.-
Como en el caso anterior se efectud andlisis de varianza -
similar al utilizado en 1la produccidén de unidades, dando -
como resultado el siguiente. La linea De Witt's obtuvo 1la
mis alta produccidn en kilogramos de huevo, mostrando una-
diferencia significativa del resto de las 1lineas. Fueron-
las lineas Richardson Cross y Honegger quienes mostraron -
1la mids baja produccibdn en kilogramos no habiéndose encon--—
trado diferencia significativa entre estas dos lineas. - ~

(Cuadro # 3).

Nuevamente al analizar la produccidén en kilogramos a-
través de los periodos, quedd demostrado que durante el —-
tercero, cuarto, quinto y sexto mes, las aves alcanzaron -
la mayor produccidén en kilograsmos, no habiéndose observado
diferencias significativas entre estos perfodos, peroc si -

de &stos con el resto de ellos. (Cuzdro # 3).

Consumo de Alimentacidn.

El andlisis estadistico para este factor, dié como r¢
sultado lo siguiente, no se encontraron diferencias signi-
ficativas entre las lineas, (Cuadro # 4), sin embargo como

era de esperarse si lo hubo al analizar el consumo de ali-
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mento a través de los 12 perfodos en el cue gquedd demostrado
que a mayor produccién, mayor consumo de alimento, ya que —-—
fué durante el cuarto, guinto, sexto y séprtimo mes en donde-
ge obeervd el mayor consumo de alimento, habiéndose observa-
do una diferencia significctive de estos periodos gl compa--

rérseles con el resto. (Cuadro # 4).

Conversidn ds Alimento.

Al analizar los datos referentes a la conversidn de ali
mento, se encontrd que todas las lineas desde ¢l punto de ~-
vista estadistico, difieren la misma eficiencia para conver-
tir el alimento a huevo, es decir, no hubo diferencias signi

ficativas entre las lineas (Cuadro # 5).

Por el contrario el andlisis si arrojé diferencia signi
ficativa para egte factor cuando se analizé desde el punto -

de vista de perfiodos. (Cuadro # 5).

Clasificacidn de Huevo por Tamafio.

l.~ Tamatio Huevo FExtra Grandec.

El andlisis correspondiente indica gque no existie—-~
ron diferencias significativas ni entre lineas ni entre peri

odos. {(Cuadro # 6).
- - Grande.

Al analizarse los datos correspondientes a este fac
tor, se encontrd que entre las lineas De Witt's, Kimber, De-
Kalb, Hy Line y HYN, no hubo diferencia significativa entre-
s{ pero De Witt's si mostrd diferencia al compararse con —--—

Honegger, Brath y Richardson Cross., Al mismo tiempo la 1{i--
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nea Kimber s6lo mostré diferencia con Erath y Richardson —--
Cross y practicamente la Unica que por su bajo rendimiento -
se diferencid de todas significativamente fué la Richardsaon-

Cross. { Cuadro # 7).

Al analizar la produccién de periodos, se encontrd que-
todos ellos tuvieron diferencia significativa entre sf. (Cua

dro # 7).
3u=- Mediano.

El anflisis estadistico al respecto, mostrd no exis
tir diferencias entrc las lineas, pero si se observdé diferen

cia significativa entre los tres perfodos analizados. (Cua--—

dro # 8)-
4,- Chico.

Al respecto, los datos obtenidos del andlisis deter
mina gque no existe diferencia significativa entre las lineas

pero si entre los perfodos {Cuadro # 9).
5.— Pewoe.

El andlisis estadistico sobre este factor nos mues-
tra gue tampoco existe ninguna diferencia significativa entre
las 1ineas, sin embargo fuéd mostrando que la produccidén de -
este'tipo de huevo fué sumamente elevada en el primer perfo-
do, por lo gue al comparzr este con los dos restantes se en-

contré diferencia significativa ( Cuadro # 10).

Madurez Sexusal.

Los datos correspondientes a este factor, no fueron ang

lizados estadi{sticamente dada la naturaleza de los misnos —-—
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por 1le gue al respecto Unicamente se puede decir que la 11—
nea més precoz fué la HYN y la més tardia la De Witt's, ha-
biéndose observido que entre estas dos lineas hubo una dife
rencia de 6 dias. En la Tabla Nim. 1 se expone la edad en-

dias en las que cada linea puso el primer huevo.

Dias al 50% de Produccidn.

Como resultado ue la madurez sexual, se obscrvd gque —-
fué la linea HY Line, quién primero alcanzé el 50% de pro--
duccidbdn a la edad de 159 dfas, comparéndose con las lineas-
Erath y Honegger que fueron las Ultimas en alcanzar el men-

cionado porcentaje a una edad de 171 dfias. Tabla # 1.

TPeso Tromedio de las Aves.

Al conclulr el experimento se obtuvieron los pesos — -
promedios de cada una de las lineas, a fin de acreditar a -
cada una de ellas desde e¢l punto de vista econémico el in--
greso gue se obtuvo de la venta de las aves como desecho. -
Sobre el particular, se encontré que el peso promedio més -
elevado, fué alcanzado por la 1linea Richardson Cross. Los-
datos correspondientes a todas las lineas, se encuentran --

en la Tabla Nim. 3.

Estudio Econémico.

De acuerdo con el estudio econdmico gue se 1llevd a ca-
bo, fué la 1linea De Witt's, la que alcanzd mayor ingreso —-

por ave, pues dib un promedioc de $37.50 incluyendo este va-
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lor la venta de la gallina al final de la prueba el cual -
fué considerado a $ 4.50 el kilogrsmo. Los datos respecti

vos se detallan en la Tabla Nam. 5.



DI SCUS3TION.

Para llevar a cabo un trabajo de esta naturaleza, es ng
cesario tener un contrel efectivo de todos los factoreg gque-—
intervienen de un modo u otro en el desarrocllo de las aves -

durante las etapas de iniciaciébén, desarrollo y produccidn.

Esta prueba fué iniciada con pollitas de un dia de naci
das, las cuales fueron tomadas al azar de una nmuestra minima
de 1,000 pollitas, lleviéndose la primera y segunda etaps cO-

mo guedd estiiulado en 1a seccidn de materizsles y métodos.

Este tipo de pruebas debe de iniciarse desde la incuba-
cibn de X numero de huevo fértil para cada una de las lineas
rarticipantes, de tsl maners que puedaen proporciondrsele al-
mismo tiempo los datos correspondientes a los 21 dias de in-
cubacibn, tales como fertilidzd, por ciento de incubabidad,-
veso y calidad de los pollitos naciGcos, etc. Sin embargo, -
debido a la falta de equipo como se dejd establecido ante——-
riormente esta prueba se inicid con pollitas de un dia de --

edad.

Es muy importante determinar un calendario especifico -
para la iniciacibn de este tipo de pruebas, y tratar de que-
€sta se lleve a efecto durante todos los afios gque la prueba-
1o amerite, (no variando la fecha de iniciacién de las prue-~
bas), ya que el hecho de que varia ésta, obviamente dard mar
gen a una fuente de variacidén que dificultaria 1la compara-~-—-
cibn de diferentes pruebas entre si.

A la fecha se han realizado en Monterrey dos pruebas, -
sin embargo los resultados no podrian analizarse entre si, -

¥a gue en la primera de ellas, Unicamente fueron 7 lineas —-
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las que participsron, mientras gque en esta gque nos ocupa -
fueron 8 y en algur.3s cascs no se repitieron lfneas que ——
concursaran en la primera prueba, de tal forma que no Pue~

den llegarse a ninguna conclusidén definitiva,

Al mismo tiempo es necesario la creacidén de instala--
ciones de un tipo més adecuado, es decir gallineros y equi
pos que esté méAs cerca del tipo promedio de construccionesg
¥y equipo que utilizan los avicultores en generul, ya que -
de esta forma los resultados podrian considerarse como més

allegados a la realidad.,

Sin embargo podemos estar seguros gque las diferencias
Observadas en esta pruebs se han debido principalmente a -
la capacidad genética de cada una de las lfneas para cada-
uno de los factores estudiados, ya que se hizo hasta donde
fué posible, una igualdad en tocdos los aspectos de manejo-

y de medio ambiente para todas las lineas,

Es comun entre los avicultores pensar que en este ti-
o de prusbas las aves reciben cuidados especiales debido-~
a que éstas se llevan a cabo en canpos experimentales, sin
embargo es todo lo contrario, ya gque las aves no reciben -
més que programa de vacunacién bésico y en el aspecto de -
alimentacidbdn, &stos desde luego son balanceados pero sin -
utilizar ningin tipo de producto comercial que pueda in—---

fluir en una mejor produccibn de las aves.

Por los datos obtenidos en la presente prueba la 1i--

nea De Witt's como se puede apreciar, fué la gque obtuvo 1la
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més alta produccién en comparacién con las demés lineas, -
sin embargo por este hecho no puede concluirse que esta 131
nea sea la mejor paras explotarse por todos los avicultores
ya gque la produccién sblo es uno de los muchos factores —-
gque intervienen en el rendimiento econémico de una ave en-

explotacidn.

Los datos reportados en esta prueba corresponden sblo
a un ciclo corto de una muestra gue aungue obtenida al azar
los datos de ella no deben de consgiderarse como concluyen-—
tes, ya gque como guedé esti,ulado en algunos puntos de la-—
revisién de literatura una linea puede tener diferente com
portamiento no sbélo en diferentes lugares, sino en una nig

ma granja.

Log datos expuestos en el presente estudio, pueden —-
considerarse como una gran fuente de informacidén acerca —-
del comportamiento de las particulares lineas estudiadas,-
pero debe de aclararse gque estos resultados siempre deben-
de verse desde un punto de vista comparativo dentro de la-
prueba, y por ningin motivo comparar estos con resultados~—

obtenidos en otras pruebas 0 en explotaciones particulares.

En la parte final de este estudio se incluyen todos -
los datos gue se derivan de los datos bisicos estudiados,-
as{ por ejenplo, en la Tabla NGm. 5, encontrarin ustedes -

un estudio econbmico al respecto.



CONCLUSTODNES.

En 1los andlisis estadisticos realizados en la presente
pruseba, se encontraron en casi todos log factores estudia--
dos, diferencias significativas. Podemos conclulir que esta
diferencia se debe a la habilidad genética de las lineas --
para cada factor estudiado, asi también al efecto del medio
ambiente y al avance de la edad de las aves, observaciones—

gue se aprecian mejor al estudiar los perfodos entre si.

Para esta Segunda Prueba Comparativa de Monterrey, Nue
vo Lebén, se llegd a las siguientes conclusiones:

1.- En mortalidad, sélo la linea Dekalb mostré una mor
talidad fuera de lo normal.

2.~ Se obtuvieron diferenciss significativas entre 1li-
neas y periodos, para produccidbén de unidades de huevo, asi-
como para la produccidn en kilogramos.

3.~ En el consumo de alimento no se encontraron dife--
rencias significativas para lineas, pero si entre periodos.

4.- Bn relacidn a "Conversidén de Alimento"™, 1los resul-
tados fuercon similares desde el punto de vista estadi{stico-
al consumo de alimento.

5.— Para clasificacién de huevo por peso:

A).~ El anflisis de huevo extra—-grande -
no se encontré diferencia significa
tiva entre lineas ni entre periodos.

B).— Grande. E1l andlisis mostré que si-
existe diferencia significativa - -
tanto para lineas como para perio--—
dos.
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C) .- Para tamsiio mediano, chico y Pewee no
se encontraron diferencias significa-
tivas entre lineas, sin embargo si se
mostrd diferencia significativa para-
los periodos en cada clase.



RESUMEN .

Dada la necesidad de informacidén técnica sobre las 14—
neas comerciales explotadas en Monterrey, Nuevo Leén, para-
los avicultores, asi como a los productores de estas lineas
se creyé conveniente llevar a cabo estas pruebas, las cua--—
ies se realizaron en el Campo Experimental de Apodaca, N.L.
bajo la direccidén técnica del Fondo de Garantia y Fomento -
para la Agricultura, Ganaderia y Aviculitura y con la ayuda-

de losg reproductores de las lineas en prueba.

El experimento constd de tres etapas, iniciacién y cre
cimiento, del 26 de Abril al 22 de Septiembre de 196235 ini-
cifndose 1la etapa de postura el 23 de Septiembre de 1962, -
la cual concluyd el 24 de Agosto de 1963, con una duracibn-

de 336 dfias divididos en 12 pericdos de 28 dias cada uno.

El disefio fué el de Block al Azar, utilizdndoss 6 re—-
peticiones de 14 aves por cada linea, dando un total de 672
aves en experimentacidn. ILas lineas que se experimentaron,

fueron las siguientes:

ILinea Clave 1inea Clave
RICHARDSON CROSS 1 DEWITT'S 5
HY LINE 2 KIMBER 6
JEKALB 3 ERATH 7
HYN 4 HONEGGER 8

Se estudiaron lcs siguientes factores:

Mortalidad, madurez sexual, ndmero de dias al 50% de -
produccidén, unidades y kilogramos de huevo, consumc de ali-
mento, conversidn de alimento, clasificacién de huevo por -

tamatio (peso) costos e ingresos por ave.
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Al estar las aves en igualdaod de condiciones de manejo,
se pudo observar el comportamiento genético de las lineas --

para los factores estudiados.

Las conclusiones a que se¢ llega en el presente trabajo,
no deben considerarse como consluyentes, porque este tipo de

pPruebas deben repetirse por varios afios.
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CUADRO 1.-
MORTALIDAD PROMEDIO DE LAS LINEAS EN 336 DIAS
DE EXPERIMENTACION.
SEPARACION DE MEDIAS.
Linea Media Separacién.
DEKALB 1.16
RICHARDSON CRCSS .50
HONEGGER o 30
KIMBER e 5.3
HYN w33
DEWITTS .16
ERATH .16
HY LINE .08
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CUADRO 2.-

ANALISIS DE LOS DATOS DE PRODUCCION DE UNIDADES
DE HUEVO.

ANALISIS DE VARIANZA.

Fuentes de

Variacién. G. L. . T, ' Vr. Fe.
ILinea 7 607,192 86,741 12.07 ++
Perfodo 11 7,132,577 648,416 90.25 ++
Error 77 553,225 7,184

Total 95 8,292,394

++ = Significancia al Nivel de 1%

PRODUCCION PROMEDIO DE UNIDADES DE HUEVO DE LAS
LINEAS EN 336 DIAS DE EXPERIMENTACICN.

SEPARACION DE MEDIAS.

Lineas Media Separacidn.
DEWITTS 16259.33
ERATH 1568.00
HYN 1497.25
RICHARDSON CROSS _ 1492.91
HY LINE 148€.25
KINBER 1452.41
DEKALB 1442.50

HONEGGER 1343.83
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CONTINUACION CUADRO 2.-

PRODUCCION PROMEDIO DE UNIDADES DE HUEVO DE
1L0S PERIODOS EN 336 DIAS DE EXTERIMENTACION,

SEPARACION DE MEDIAS.

Per{odo No. Media

Separacién.

3 1823.00

4 1815.75

2 1730.50

5 LTF0T7 %5

6 1648.87 l

7 1598.37

8 1511.25 ‘

9 1461.12 l
10 1306.00

1 1151.00
11 1121.87 ‘
12 993.25
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CUADRO 3.-

ANALISIS DE LCS DATOS DE PRODUCCICN DE KILCCR.ACS

ANALISIS DE VARIANZA.

Fuentes de
Variacidn. G.L. S.C: Vr. Fe.
Linea 7 2,058,789 294 17.29 ++
Periodo 11 20,996,328 1308 112.23 ++
Error 77 1,378,277 17
Total 95 24,433.394
++ = Significancia al Nivel de 1%

PRODUCCION PROMEDIC DE KGS. DE HUEVO DE LAS LINEAS
EN 336 DIAS DE EXPERIMENTACION.

SEPARACION DE MEDIAS.

Lineas Media Separacibn.
DEWITTS 89.86
ERATH 84, 14
HY LINE 81.29
HYN 79.81
KIMBER " 79.37
DFKALB 79.19
R, CROSS T76.77
HONEGGER 73.24
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CONTINUACION CUADRO 3.-

PRODUCCION EN KILOGRAMOS.

PRODUCCION PROMEDIO DE KILOGRAMCS DE HUEVQO DE
LOS PERIODOS EN 336 DIAS DE EXPERIMENTACION.

SEPARACION DE MEDIAS.

Feriodo No. Media Separacibn.
4 97.06
5 94,09
3 92.99
6 92.43
7 89.53
8 84433
9 84.07
2 83.74

10 1510
1l 64.82
12 57.7T5
1 49.59
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CUADRO 4.-

ANALISIS DE LOS DATOS DE ALIMENTO CONSURIIDO.

ANALISIS DE VARTANZA.

Fuentes de

Variacidn. G.L. s.C. Vr. Fe.
Iinea 7 186.380 26.625 0 3.2
Periodo 11 54 ,810.795 498,279 5.99 ++
Error 77 6 4397 551 83.08

Total 35 61,394.726

++ = Significancia al nivel de 1%

PROMEDIC DE ALIMENTO CONZSUMIDC DE LAS LINEAS
EN 336 DIAS DT EXPERITIENTACIORN.

SEFARACION DE MEDIAS.

Iineas Media Separacidn.
DEWITTS 262,21
HYN 260.66
KINBER 26C . 40
R. CRrOSS 259.94
HY LINE 259. 46
ERATH 259.02
HONEGGER 53 . T5
DEKALB 257 .19
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CONTINUACION CUADRO 4.-

CONSUMO DE ALIMENTO.

PROMEDIO DE ALIMENTO CONSUMIDO DE LOS PERIODOS
EN 336 DIAS DE EXPERIIIENTO.

Perficdo Mo. Media Separacidn.

6 296.37

5 292.18

4 286.78

T 285« 21

3 262.98

9 262.28 l
10 249.9%

2 247.18
11 242.06

8 236.05 I
12 230.72 ( ’

i 2 224.65
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CUADRO 5.-
ANALISIS DE IL.OS DATOS DE CONVERSION DE ALIMENTO.
ANATISIS DE VARIANZA.
Fuentes de
Variacidn. G.L. 5: Ce Vr. Fc.
Iinea 7 3.477 0.49 0.61
Periodo 11 26.938 2.44 3.05 ++
Error 77 6.611 .08
Total 95 37 026
++ = Significancia gl Nivel de 1%
PROMEDIO OE CONVERGION DI ALIIIZNTO DT LAS LINEAS
LN 336 DIAS DE EXTERIMENTACION.
SEPARACTON DT MEDIAS.
Lineas Media Separacidn.
HCNEGGER 3.70
R. CROSS 3.47
HYN 3.35
DEK ATB 3.34
KIMBER 3.34
HY LINE 3.25
ERATH 3.20
DEWITTS 3.00
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CONTINUACION CUADRO 5.-

CONVERSION DE ALIMENTO.

PROMEDIO DI CONVERSION DE ALINMENTO DE LOS TERICDOS
EN 336 DIAS DE EXPERIMENTACION.

SEPARACION DE MEDIAS.

Perfodo No. Medisa Separacibn.

1 4.65
12 4.05 I
11 3.76 ’
10 R 34

6 3.21

i 3.19

9 3.12

5 Judd

2 2.96

4 2.95

3 2.83

8 2.81
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CUADRO 6.-
ANATISIS DE LOS DsTCS DE La CLASIFICACICN DEL HUEVG.

TAMALO EXTRA GRANDL
ANALISIS DI VARIANZA.

Fuentes de

Variacién. G.L. B O Vr. Fe.
Iinea 7 588 84 1.01
Periodo 2 497 248 2.98
Error 14 1173 83

Total 23 2958

NUMERO PROMEDIC DE TAMALQ DE HUEVO EXTRA GRANDE
DE LAS LINEAS EN 84 DIAS INICIALES DE EXTERIMEN

TACION.
SEPARACION DI MEDIAS.
Linea Media Separacidn.
DEWITTS 2
KIMBER 18,0
ERATH 15.3
HYN 14.6
HONEGGER 13 .3
HY 1LINE 126
DK ALB 11.6
R. CROSS 6 0
SEPARACION DE MELDIAG DE 108 PENICDOS

Puriodo No, Media Separaciédn.

3 2C. 8

1 12.6

2 10.2




o AT
CULDRO  7T.-

ANALISIS OE IOS DaTOS DL LA CLASIFICACION DEL HULVO,

TAMARNO GRANDE

ANALISIS DE VARIANZA.

Fuentes de

Variacidn. Gu L S.C. Vr. e
Lines 7 471,755 67,393 4.7 +
Periodo 2 5.4 365 5 380 2,684,194 166.41 ++
Error 14 225,820 16,130

Total 23 6,065,963

Significancia al nivel de 5%
"

+
o
i

n " 1] 1%
NUMTRO PROMEDIO DE HUEVO TAMALO GRANDE DE LAS LINEAS
EN 84 DIAS DE EXPERIMENTACION.
SEPARACION DE MEDIAES.

Iineas Media Separacidn.
DEWITTS T66.3
KIMBER 633.0
DEKALB 679.,0
HY LINE 656.3
HYN 63153
HONEGGER 581.0
ERATH 464,33
R. CROSS 298.0

SEPARACION DL MEDIAS DE LOS PERIODOS.

Perfodo No. Media Separacidén.
3 1194, 1
2 552.0

1, 38.0
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CUADRO 8.-
ANALISIS DE LOS DATOS DE La CLASIFICACION DLL HUEVO.

TAMAKO MEDIANO
ANALISIS DE VaRIANZA.

Fuentes de

Variacién. B T S. C. Vr. .~ Pe.
Lines 7 81,955 11,707 0.56
Perfodo 2 1,202,989 601 , 490 29,10 ++
Error 14 289,288 20,663

Total 23 1,574,232

++ = Significancia al nivel Jde 1%

PROMEDIO DE TAMARO DE HUEVO MEDIANO DE LAS LINEAS
EN 84 DIAS DE EXTERIMENTACION.

SEFARACICN DE MEDIAS.

Linecas Media Separacidn.
R. CROSS 662.3
HYN £39.C
HY LINE 586.6
DEWITTS 578.0
ERATH 547.3
KIMBER 508.0
HCONEGGER 507.0
DEK aLB 495.,6

SEPARACION DE MEDIAS DE LOS T'ERIOCDOS.

Perfodo No. Media Separacién.
2 B853.6
3 535wl

1 307.7
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ANALISIS DE LOS DATOS DT L.. CLASIFICACICN DEL HUEVO.

TAMALO CHICO.
ANALISIS DE VARIANZ A.

Fuente de

Variacién el S o P,
Linea 7 86,946 84,815 2,56
Periodos 2 593,707 43,473 61,30 ++
Error 1L 67,790 4,842

Total 23 748,443

++ = Significancia al nivel de 1%

PROMEDIO DE TAMsNO DE HUEVO CHICO DE LAS LINLDAS EN
84 DIAS DE EXPERIMENTACION.

SEP TMACION DE MEDIAS.

Lineas Media Separacidn
k. CROSS 371.0
HYN 297.0
HY LINE 284.0
ERATH 290. 56
DEWITTS 237.6
KIMBER 236.3
DEK ALB 197.0
HONEGGER 192.3

SEPARACION DE MEDIAS DE LOS PERIOCDOS.

Linea Media Separacién.
1 452.5
2 262.5

3 67.2
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CUADRO 10.-
ANATISIS DO LOS DaTOS D2 LA CLASIFICACICN DEL HUEVO.

TAMaNO PEWEE
ANALISIS DE VARIANZA.

Fuentes de

Variacién. G.L. Pl Vr. Fec.
Iineas 7 43,324 6,18% 1.85
Perfodos 2 525 4324 262,662 78.54 ++
Error 14 46,828 3,343

Total 23 615,476

++ = Significancia al nivel de 1%

PROMEDIO DE TAMALO DE HUEVO PEWEE DE LAS LINEAS
EN 84 DIAS DE EXPERIMENTACION.

SEPARACION DE INEDIAS.

Lineas Media Separacidbn.
R. CROSS 225.3 '

HYN 157.6

ERATH 143.6

HY LINE 138.0

KIMBER 117.3

DEK ALB 102.0

DEWITTS 89.6

HONEGGER 87.3

SEPARACION DT MEDIAS DE LOS PERIODOS.

Iinea Media Separacidn.
1 340.1
2 52.1 ’

3 5.6
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TABLA 1l.-

MORTALIDAD DL LAS AVES, DIAS AL PRIMER HUEVO, DIAS AL 50%
DE PRODUCCION,

Porcentaje

Lineas de Dias al Dias al 50%
Mortalidad ler. huevo de Prcduccién.
R. CROSS T.14 141 161
HY LINE L 1Y 143 15¢Q
DEK ALB 16.66 140 168
HYN Jw B 138 161
DEWITTS 2.38 144 164
KIMBER 4,76 143 161
ERATH 2.38 140 171
HONEGGER 7.14 142 171
TABLA 2.-
PRODUCCION AVE-ENJAULADA, AVE-DIA, EN UNIDADES Y KILOGRAMOS
DE HUEVO.
ILineas % Produc. % Produc. Prod. Huevo Prod. Huevo
Ave-Inj. Ave-Dia. (unidades) (Kilogramcs)
R. CROSS 63.91 64,12 17,915 921,267
HY LINE 6350 63.56 17,835 975.569
DEKALB 64,86 65.18 17,310 950.366
HYN 64.10 64.19 17,967 957 «TT5
DEWITTS £9.89 69.97 19,552 1078.345
KIMBER 62.95 63,06 17,429 952.506
ERATH 66.99 67.04 18,816 1009.769
HONEGGER 59.99 60.27 16,126 878.919




TABLA 3.-

= 52 o

CONSULI0 DX ALIMENTO, CONVERSION, PESO PROMZDIO INICIAL
(150 DIAS) Y FIWAL (500 DIAS) DE LAS AVES.

Consumo de Peso Peso

Lineas Alimento Conversibn Inicial Final
Kgs. Kgs. Kgs.

R. CROSS 3,119.300 3385 1a B4l 2.478
HY LINE 3,113.600 3.191 1.359 1.812
DEKALB 3,086,300 2.247 1.36% 1.« 921
HYN 3,128.000 3.265 1,410 1.940
DEWITTS 3,146.600 2.917 1.416 2.174
KIMBER 3,124.900 3.280 1.369 1.965
ERATH 3,108.30C 3073 1.339 1.973
HONEGGER 3,105,000 i e W 1.364 2.035

CLASIFICACION DE HUEVO POR FESO.
PROMEDIO DOF FORCENTAJE EN LOS TRES FRILIEROS PERIODOS.

IExtra

ILinea Grande Grande Mediano Chico Pewee
R. CRLSS .41 1E. 27 39.44 25.86 18.02
BV LIYE 077 364 BT 34.49 18.62 9.55
DEKALB 0.77 - 39.28 33.48 16.80 9.67
HYN 0.93 32.85 36.13 18.15 10,84
DEWITTS 1.35 39.55 34.32 17.44 T.34
KIMBER 1.17 404 12 32.25 17.23 9.23
ERATH 414 25, 08 35.05 21.88 13.88
HONEGGER 0.98 35.44 36.13 18.12 9.33
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FIGURA 1.-
DISTRIBUCION GENERAL
DE _LAS TINEAS.
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