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INTRODUCC I ON

CONOCIDA ES YA LA GRAN IMPORTANCIA QUE EN MEX|-=
CO TIENE EL CULTIVO DEL MA(Z, TANTO PARA LA ALIMENTACION -
HUMANA COMO PARA LA PRODUCCION DE FORRAJE Y GRANO QUE SIR-
VEN EN LA AL IMENTACION DE AVES, BOVINOS, PORCINOS Y OTROS

AN IMALES, ADEMAS DE SU INFINIDAD DE USOS INDUSTRIALES.

EN EL EsTapo DE NUEVO LEON HA TENIDO UN GRAN [N-—
CREMENTO LA PRODUCCION DE MAIZ DEBIDO A LOS TRABAJOS DE ME
JORAMIENTO REAL1ZADOS SOBRE ESTE CULTIVO, PUES SE TIENEN -
DATOS PARA LOS ANOS COMPREND IDOS ENTRE 1959 ¥ 1962 EN LOS
CUALES EN EL ESTADO SE SEMBRABAN ANUALMENTE DE 50,000 A —-
80,000 HECTAREAS CONTANDO LAS SIEMBRAS DE TEMPORAL Y DE ==
RIEGO, DE PRIMAVERA Y VERANO; EL RENDIMIENTO PROMEDIO OBTE
NIDO EN ESTOS AfNOS FUE DE 669 Ke./Ha} EL MAS BAJO EN 1961
FUE DE 473 Ke./HA. Y EL MAS ALTG coN 856 Ke,/Ha, EN EL AfO
pe 1960 (1). EN EsTos ULTIMOS ANOS LOS RENDIMIENTOS HAN

SOBREPASADO A LOS DE ANOS ANTERIORES.

Es POSIBLE EN NUESTRA ZONA OBTENER BUENOS RENDI1-
MIENTOS St SE DISPONE DE AGUA DE RIEGO SUFICIENTE; SE = =—-—
EFECTUAN DEBIDAMENTE LAS LABORES CULTURALES Y SE HACE USO
DEL SUELO ADECUADO, ADEMAS QEL CONTROL DE PLAGAS Y ENFERME

DADES ANTES DE QUE ESTOS PUEDAN LLEGAR A OCASIONAR DANOS -
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SEVEROS; Y SOBRE TODO S1 SE DISPONE DE SEMILLA DE VAR IEDA-

DES MEJORADAS O H{BRIDOS ADAPTADOS A LA REGION.

LA OBTENCION DE SEMILLAS DE BUENA CAL IDAD, QUE -
QUE SE ADAPTEN A NUESTRA REGION Y DE LAS CUALES SE PUEDEN
OBTENER BUENOS RENDIMIENTOS, HA SIDO UNA DE LAS PRINCIPA--
LES OCUPACIONES DE DIVERSAS INSTITUCIONES QUE REALIZAN ES-
TUDIOS DE INVESTIGACION, CON EL FIN DE OBTENER AUMENTO EN
LA PRODUCCION CON UN MiNIMO DE INVERSION EN LOS GASTOS DE

CULTI VO,

LA NECESIDAD DE OBTENER SEMILLAS ADAPTADAS GENO-
T{PICAMENTE A LAS CONDICIONES CLIMATOLSGICAS DE PRIMAVERA
H1Z0O PENSAR QUE EL ESTUDIO DEL COMPORTAMIENTO DE DIFEREN=—
TES VARIEDADES E HIBRIDOS, INDICARAN CUALES SON LAS MEJO=--
RES SEMILLAS A USAR EN EL PROGRAMA DE MEJORAMIENTO QUE SE
TIENE PLANEADO EN LA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSI-
DAD DE NUEvo LESGN, O BIEN PARA RECOMENDACIONES INMED!ATAS

A LOS AGRICULTORES DE LA REGION.

EL OBJUETIVO DE ESTE ESTUDIO FUE OBSERVAR EL COM
PORTAMIENTO DE 15 VARIEDADES DE MA{Z BAJO CONDICIONES DE -
RIEGO, USANDO UN H(BRIDO COMO TESTIGO, EN EL CAMPO EXPER{=-
MENTAL DE LA FacuLTAD DE AGRONOMIA, SITUADO EN EL MuNIiCl==

P10 DE GENERAL Escosepo, N. L,



LITERATURA REVISADA

ORIGEN E HISTORIA

FL MA{Z cuYo NOMBRE BOTANICO ES ZEA MAYS, L. —~—-
TIENE 2 PARIENTES CERCANOS QUE SON EL TRIPSACUM QUE CRE-
CE EN ZONA SILVESTRE EN LAS REGIONES ESTE Y SURESTE DE =--
Los EsTapos UNiDos, EN LA AMERIcA CENTRAL, AS{ COMO EN LA
DEL SUR, Y EL TEOCINTLE (EUCHLAENA) QUE ES NATIVO DEL SUR
DE MExico Y DE GUATEMALA. SE HAN MENCIONADO 2 LUGARES DE
ORIGEN POSIBLES PARA EL MA(Z! LOS VALLES ALToS DEL PERU,
EcuaDOR, BOLIVIA Y LA REGION SUR DE MEXIco Y LA AMERICA -

CeENTRAL (18),

ANTES DE LA CONQUISTA DEL CONTINENTE AMERICANO
POR LOS EUROPEOS, EL MAfZ ERA EL ALIMENTO POR EXCELENCIA
DE LAS RAZAS ABORIGENES QUE LO HABITABAN. Y QUE LO CONSU
M{AN CON AGRADO, POR LO QUE CUANDO LOS ESPANOLES LLEGARON
AL CONTINENTE AMERICANO DECIDIERON LLEVAR ALGUNOS GRANGCS

A Espafia Y semBrarRLOS (5).

HAY INVESTIGADORES QUE AFIRMAN QUE LA MAYOR AN-
TIGUEDAD DEL CULTIVO DEL MA{Z CORRESPONDE A MExico Y CEN-
TRO AMERICA Y SE FUNDAN EN QUE LA AGRICULTURA COMENZO EN
EL HEMISFERI10 NORTE Y LUEGO SE EXTENDIO HACIA EL SUR, = =

OTROS INVESTIGADORES ADMITEN QUE SU VULTIVO EN EL PERU —-
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PUDO DERIVAR DE AMERICA CENTRAL. EN EXPLORACIONES ARQUEQ
LSc1caSs cUYA ANTIGUEDAD PASA DE LOS MIL AROS TAMBIEN EN =
EL EsTADO DE UTAH, DE LOS EsSTADOS UNI1DOS DE NORTE AMER{—-
CAy SE DESCUBRIERON TUMBAS DE INDIOS MUY ANTERIORES AL --
DESCUBRIMIENTO DE AMERICA, EN LAS QUE SE ENCONTRABAN MA-—-—

ZORCAS BIEN CONSERVADAS. (5)

PoR SER EL MATZ EL ALIMENTO BASICO DE LOS PUE=—~-
BLOS DE AMERICA, CUAUDO LA PRODUCCION ES BAJA, Y POR CON~
SIGUIENTE NO ALCANZA A SATISFACER LAS NECESIDADES FUNDA—-

MENTALES, HAY MISERIA Y MALESTAR SOCIl AL,

Los RENDIMIENTOS POR HECTAREA DESCIENDEN EN UNA
FORMA ALARMANTE EN MUCHOS PA{SES POR DIVERSOS FACTORES —-

QUE CONVIENE ANAL1ZAR:

fa— LAS TIERRAS SOMETIDAS AL MONOCULTIVO POR MUCHOS

ANOS.,

2.— LA FALTA DE ELEMENTOS FERTILIZANTES QUE {INCORPO-
REN AL TERRENO LAS SUBSTANCIAS QUIMICAS QUE HAN

SIDO SUBSTRAIDAS POR LAS PLANTAS.

3.—- ESCASEZ DE AGUA DE RIEGO EN LA MAYOR PARTE DE -~

LOS SUELOS DE LABOR.
4.,— LA FALTA DE DRENAJE EN LOS CAMPOS,

5.- MUCHAS DE LAS SIEMBRAS SE EFECTUAN FUERA DEL PE=-

RIODO ECOLGGICO MAS FAVORABLE.,



6.— EL USO DE SEMILLAS DEGENERADAS (5).

PoEHLMAN (18) CONSIDERA QUE EXISTEN 3 FACTORES
IMPORTANTES QUE INFLUYEN EN LA ADAPTABILIDAD DE UN CULTI-

VO O VARIEDAD:

A).- LA FORMA DE POLIN1ZACION,
B).~ EL GRADO DE VARIABILIDAD GENETICA DE LA ESPECIE.

C).— LA LONGEVIDAD DE LA ESPECIE.

LA SELECCION SE LLEVA A CABO POR LA SELECCION -
DEL MEDIO EN QUE OPERA, COMO UN COLADOR DE LAS VARIEDADES
GENETiICAS. LOS CAMBIOS FAVORABLES PROVOCADOS POR EL MEDIO
AMBIENTE, AS( COMO LAS VARIACIONES GENETICAS EN UN CULTI-
VO O VARIEDAD PARA UNA DETERMINADA AREA SE CONSIDERA COMO

ADAPTACION (4),

EL MaiZ coMO ALIMENTO PARA EL GANADO

FL MA(Z ES UNA DE LAS FUENTES MAS VALIOSAS EN =
HIDRATOS DE CARBONO Y ES SUMAMENTE APETECIDO POR LAS AVES
Y FACILMENTE DIGESTIBLE. EXISTE UNA NOTABLE VARIABILIDAD
EN LA RIQUEZA EN PROTE INAS DE LAS DISTINTAS VARIEDADES DE
MAfZ HIBRIDO Y ALGUNAS DE ELLAS TIENEN MENOR RIQUEZA EN =
PROTE (NAS QUE EL MA{Z AMARILLO ORDINARIO, ESTE ES SUPE- -
RIOR COMO ALIMENTO AL MA({Z BLANCO PORQUE CONTIENE CRIP-= -—

TOXANTINA Y PROPORCIONA VvITamina A (11).
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CUuANDO SE UTILIZA COMO FORRAJE, SUPERA A TODAS
LAS DEMAS COSECHAS FORRAJERAS POR SU RENDIMIENTO MEDIO EN
MATERIA SECA Y PRINCIPIOS NUTRITIVOS DIGESTIBLES POR HEC-
TAREA. EN OTROS ASPECTOS PUEDE SOBREPASAR INCLUSO LIGERA

MENTE AL ALFALFA QUE ES LA REINA DE LAS FORRAJERAS LEGUMI

Nnosas (15).

S1 EL MATZ SE SIEMBRA EN FORMA ESPESA, SE OBTIE
NE UN GRAN RENDIMIENTO DE FORRAJE, PERO POCO GRANO. EN -
CAMBIO CUANDO LAS PLANTAS SE SIEMBRAN CON LA SEPARACION -
ADECUADA SE OBTIENE UN GRAN RENDIMIENTO EN GRANO, Y FORRA

JE CcOMOo PRODUCTO SeEcunDarRio {15).

MEJORAMIENTO DEL Mafz.

Los PROCESOS QUE SE ESTAN SIGUIENTE EN EL MEJO-
RAMIENTO DEL MA{Z PARA LAS ZONAS IMPORTANTES DE MEXICO ~-

SON LOS SIGUIENTES:

1. RECOLECCION Y EVALUACION DE LAS NUMEROSAS VAR IEDADES

QUE EXISTEN EN MEX1co, CON ESTOS PROPJSITOS:

A) IDENTIFICAR LAS VARIEDADES SOBRESALIENTES QUE PUE=-
D N DISTRIBUIRSE DE INMEDIATO A LOS CAMPESINO DE -

LAS REGIONES A QUE SE ADAPTEN,

B) AISLAR EL MATERIAL DE MAS VALOR PARA LA FORMACION

DE LINEAS E H{BRIDOS.
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C) CONSERVAR PARA USO FUTURO EL MATERIAL GENETICO =~ =

EXISTENTE.

2.- MEJORAMIENTO A TRAVES DE LA FORMACION DE LfNEAS AUTO-
FECUNDADAS Y SU RECOMBINACION EN HIBRIDOS POR MEDIO -

DE POLINIZACIONES CONTROLADAS:

A) FORMACION DE LINEAS AUTOFECUNDADAS.

B) EVALUACION DE LAS LINEAS DURANTE LAS DIFERENTES FA
SES DE SU CRUZAMIENTO.

c) UTILIZACION DE LAS MEJORES L{NEAS EN LA FORMACION

DE VARIEDADES SINTETICAS £ HiBRIDOS (17).

LAS VENTAJAS DE LLEVAR ADELANTE PRUEBAS EN VA--
RIAS LOCALIDADES TODOS LOS ANOS SON: CONOCER LA MEJOR VA
RIEDAD CRIOLLA E H(BRIDA PARA LA LOCALIDAD Y SE CORROBORA
ESTA POR LA SEGURIDAD QUE PROPORCIONAN LOS RESULTADOS Afo

TRAS ANo (20).

ANAYA (1) EN 1963 ENCONTRG QUE LA VARIEDAD EL ¢
CARMEN, EN GENERAL TIENE BUENOS RENDIMIENTOS Y CARACTERI(S
TICAS AGRONGMICAS, Y PRESENTA UNA VARIABILIDAD QUE SUGIE-
RE UN POSIBLE MEJORAMIENTO A TRAVES DE SELECCION Y CRUZA-
MIENTO, ESTAS CARACTERISTICAS ENTRE OTRAS SON: MUY BUEN -

RENDIMIENTO, CICLO DE MENOR NUMERO DE DIiAS, GRAN ALTURA,



CANAS GRUESAS, MUCHO FOLLAJE, HOJAS SUCULENTAS Y ANCHAS,
RESISTENCIA AL ACAME, CALIDAD DE MAZORCA Y POSI1BLEMENTE -

DOBLE PROPOSITO.

Moreno (16) EN 1964 ENCONTRO EN UN ESTUDIO COM-
PARATIVO DE CRUZAMIENTOS INTERVARIETALES EN MAIZ EN LA -=-
PRIMERA Y SEGUNDA GENERACIONES, QUE LA MEJOR CRUZA Y LA =
UNICA SUPERIOR AL TESTIGo FUE (CARMEN x N.L. T-15) Que Ty
VO UN RENDIMIENTO DE 3.4 TONELADAS POR HECTAREA, EN COMPA
RACION CON EL TESTIGO H=412 QUE PRODUJO 2.4 TONELADAS POR

HECTAREA.

PoeHtMaN (18) "AFIRMA QUE LA COMPRENSIGN DE LOS
METODOS DE MEJORAMIENTO EN EL MA(Z DEPENDE DEL CONOCIMIEN
TO DE LA FORMA DE SU POLINIZACION Y DE LOS EFECTOS DE LOS
METODOS DE LA MISMA SOBRE LA COMPOSICION GENETICA DE LA -

PLANTA DEL MATZ"Y,

ACERCA DE LA SELECCION MAasaL (METODO DE MEJORA-
MIENTO DEL MA{Z DE POLINIZACION LIBRE) PoEHLMAN (18) NOS
DICE QUE ESTA NO HA SIDO EFICAZ PARA AUMENTAR EL RENDI- =
MIENTO DE UNA VARIEDAD ADAPTADA. LA INEFICIENCIA DE ESTA
PARA AUMENTAR EL RENDIMIENTO SE HA DEBIDO A LAS SIGUIENTES

CAUSAS?

A)-- LA INCAPACIDAD DEL FITOMEJORADOR PARA RECONOCER

LAS PLANTAS DE RENDIMIENTO SUPERIOR.



B)-A'LAS PLANTAS SOBRESALIENTES PUEDEN SER POLIN|ZA-
DAS POR LAS PLANTAS SUPERIORES O INFERIORES, DE
TAL MANERA QUE EL ALTO RENDIMIENTO POTENCIAL DE
UNA PLANTA NO SE REPRODUCE EN TODOS SUS DESCEN-

DIENTES.

C)ew EL HECHO DE QUE UNA SELECCION RIGUROSA PARA CA-
RACTERISTICAS ESPECIFICAS DE LA PLANTA PRODUCE
CON FRECUENCIA A UNA CIERTA CONSANGUINIDAD Y ES

TAy, EN REALIDAD REDUCE EL RENDIMIENTO.

Mapbrip (14) EN 1966 0BSERVO QUE EN EL CICLO DE
PRIMAVERA LAS PLANTAS FUERON EN PROMEDIO PARA TODOS LOS =-
MA(CES EsTuDIADOS, 18 CENTIMETROS MAS CORTOS, Y NECESITA-
RON 20 DfAS MAS PARA COMPLETAR SU DESARROLLQ QUE CUANDO -

ESTOS FUERON CULTIVADOS EN EL VERANO,

GoNzALEZ (7) EN 1968 EN UN ESTUDIO COMPARATIVO
DE 3 VARIEDADES DE MA{Z AMARILLO Y UN HIBRIDO BLANCO EN =~
4 LocaL1DADES DE N. L. Y TAMAULIPAS ENCONTRS QUE EL COM=--
PORTAMIENTO DEL MA(Z AMARILLO FUE MUY SIMILAR EN LAS 4 LO
CALIDADES Y PRODUJO 8% MAS QUE EL HIBRIDO AMARILLO, TEXAS

30 v 5% MAs QUE EL H=412 HIBRIDO BLANCO.

PARA DETERMINAR LAS RELACIONES ENTRE TiPOS DE -

MAfZ HA SIDO AMPLIAMENTE DEMOSTRADO QUE LOS NUDOS CROMOSQ
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MiCOS PUEDEN SER UN CARACTER UTiL. Los DATOS SOBRE NUME-
ROS CROMOSOMICOS FUERON EMPLEADOS PRIMERO POR LONGLEY EN
SUS ESTUDIOS DE MAfZ DE LOS INDIOS DE AMERICA DE NORTE v
DEL TEOCINTLE. DESPUES NUMEROSOS AUTORES HAN USADO CON -
EXI1TO LOS NUMEROS DE NUDOS CROMOSOMICOS COMO MEDIDA DE RE

LACION ENTRE LAS RAZAS Y LAS VARIEDADES DE MAfZ CON QUE -

HAN TRABAJADO (2).

ALGUNOS MA(CES TIENEN UNA GRAN AREA DE ADAPTA=—
CION, POSIBLEMENTE POR SU GENEALOGIA} AS| SE TIENE EL o =
H-501 QUE INTERVIENEN EN SU FORMACIGN DOS L INEAS DE VARIE
DADES CcoLECTADAS EN CoAHutlLa (CoaH. 8-56-A Y Coax.8-13-A),
vy EL H=502 v 503 QUE TIENEN LINEAS DE VARIEDADES COLECTA-
DAS EN CoaH. Y S.L.P. (CoaH. 8-56-A v S.L. P. 20-34-A), Y

UNA LINEA DE UNA VARIEDAD COLECTADA EN EL EsTApo DE VERA-
cruz (19).

LAS VARIEDADES COMERCIALES DE Mafz BLaNCO, CAR-
MEN Y H-412 HAN PRODUCIDO ALTOS RENDIMIENTOS Y MEJORES CA
RACTERI{STICAS A AGRONOMICAS EN CONDICIONES DE RIEGO Y ES~-
CASO TEMPORAL, DURANTE LA PRIMAVERA O EL VERANO EN LOS ES

TADOS DE TamauLipas, CoaH, Y N. LESN (8 ¥ 21).

EN BRASIL EL MAIZ HIBRIDO DA RENDIMIENTOS MAS -

ALTOS, EN COMPARACION CON EL MAIZ CRIOLLO, QUE EN LoOS Es-
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TADOS UNIDOS, ESTO SE DEBE EN PRIMER LUGAR A QUE EL MA(Z
CRIOLLO ESTADOUNIDENSE ES GENERALMENTE MAS PRODUCTIVO =—e-

QUE EL BRASILENo (3).

Los uisriDOS H-501, H-503 vy H-504, ESTAN ADAPTA
DOS A LA ZONA TROPICAL DE VERACRUZ, ESTOS H{BRIDOS DAN ==

PLANTAS ALTAS, VIGOROSAS Y RESISTENTES AL acame (10).

En PUERTO RICO SE SIEMBRA LA VARIEDAD MAYORBELA
(pESARROLLADA EN 1963), EN SIEMBRAS DE BASTANTE EXTENS ION
Y Ha papo 1,035 Ke./HA. SIN RIEGO, CON RIEGO SE HAN LOGRA

DO RENDIMIENTOS HASTA DE 1,564 Ke./Ha., (6),

Tapia (21) coNCLUYE Que EN EL EsTapo pE N.Ledw
LA VARIEDAD CARMEN ESTA BIEN ADAPTADA Y ES DE ALTO RENDI=-
MIENTO! ADEMAS HA ESTADO SOMETIDA A UNA RIGUROSA SELEC=~ -
CiON DEL MEDIO Y SELECCION ARTIFICIAL, DECRECIENDO NOTA~-
BLEMENTE EN SU PROPIA VARIABILIDAD. DE 48 VARIEDADES QUE
FUERON SOMETIDAS A ENSAYOS DE RENDIMIENTO SE OBSERVS QUE
eL N.L, vs-1, H-511-W, CARMEN Y EL H-412 MOSTRARON LA TEN
DENCIA A PRODUCIR ALTOS RENDIMIENTOS Y CARACTERISTICAS =—=

AGRONGMICAS BASTANTE BUENAS.

LA VARIEDAD DE MATZz N.L. VS=1 ES UN MA(Z SINTE=

TICO QUE SE HA FORMADO EN EL |.T,E.S.M. EN TRES CI1CLOS DE
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SELECCIGN MASAL MODIFICADA Y QUE HA SIDO PROMETEDOR DEB|=

DO A SUS BUENOS RENDIMIENTOS (13 vy 21).

Ldpez (12) EN 1965 EN UN ESTUDIO DE COMPORTA- =~
MIENTO DE MAfZ EN 4 LOCALIDADES DEL NORTE DE MEXICO; EN--
CONTRG QUE LA COLECC IGN N.L.tT-ZO COMO MATERIAL GENETICO
PARA MEJORAMIENTO, ES IDEAL PARA LAS CONDICIONES DEL NOR-
TE DE MEXI1€co, DEBIDO A SU PRECOCIDAD, SU REDUCIDA AREA FQ

LIAR Y POR POSEER PLANTAS CORTAS CON POCAS HOJUAS,



MATERIALES Y METODOS

EL PRESENTE ESTUDIO SE LLEVO A CABO EN EL CAMPO
EXPERIMENTAL DE LA FAcuLTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSI|—-—
pap DE N. LESN siTuaDo EN EL MunNiciP1iO DE GRAL. ESCOBEDO,

N, Ledn.

EL TRABAJO SE REALZO DURANTE EL CICLO AGRICOLA

DE PRIMAVERA DEL ANo DE 1968,

MATERLALES

Los PROPIOS PARA HACER EL CULTIVO, RIEGOS, DES-
HIERBES, ETIQUETADO, ETC. LAS VARIEDADES E HiBRIDOS DE -
LOS CUALES ESTUVO CONSTITUIDO EL EXPERIMENTO, SE SOMETIE-
RON A ESTUDIO DEBIDO A QUE LA MAYORIA DE ESTAS, SON RECO-
MENDADAS PARA LOS EsTapos pE Nuevo LEdn, CoanuiLa, Tamau-

LtPAS, Y PARA OTR0OS LSTADOS DEL SUR DE MExIco.

LAS VARIEDADES E HIBRIDOS INCLUIDOS EN EL PRE—-

SENTE ESTUDIO SON LAS SIGUIENTES:

EL H-412 HIBRIDO, QUE SE UTILIZA COMO TESTIGO -
POR SER EL RECOMENDADO POR EL INSTITUTO NACIONAL DE INVES

TIGACIONES AcGRicoLaS S. A. G. ) PARA ESTA ZONA.

La variepab CARMEN DE Ma{z BLaNCO Y EL H=-412 HS

BR1DO, SON LOS QUE HAN PRODUCIDO LOS MAS ALTOS REND IM{EN=-
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TOS Y MEJORES CARACTER(STICAS AGRONOMICAS, EN CONDICIONES
DE RIEGO Y ESCASO TEMPORAL, DURANTE LA PRIMAVERA O VERA—-—
No EN tos EsTapbos pe N. LESN, CoaHulLa Y TamaurLipas (8 v
9).

EL N. LEGN VS-1, ES UNA VARIEDAD DE MA(Z SINTE=
TICO QUE SE HA OBTENIDO EN EL INSTITUTO TECNOLEG1CO DE =-
MONTERREY EN TRES CICLOS DE SELECCION MASAL Y QUE HA SIDO
PROMETEDOR POR SUS BUENOS REND IMIENTOS Y CARACTER{STICAS

AGRONOMIcASs bEseaBtes (13).

LA N. LESN T-17 ES UNA VARIEDAD DE ALTO RENDI--—
MIENTO ADEMAS DE SER UN MA{Z CON CARACTERISTICAS AGRONGM1

CAS Y GENETICAS DESEaBLES (20).

LAS VARIEDADES N. LeEon T-15, CoaH. T-5, N. L. -
T-35, N. LESN T-66, SINTETICcO 6, SINTETIco A (CARMEN AMA-
RILLO), TE-WITEAMASTER Y TEXAS 30, SON VARIEDADES QUE HAN
TENIDO BUENAS CARACTERISTICAS DE ADAPTACION Y RENDIMIENTO
CON CARACTERISTICAS AGRONOMICAS Y GENETICAS DESEABLES, EN

Ltos Estapos pE Nuevo Leon, CoaHuiLa Y TamauL iPAS.

LA variepaD N. LEON T-20 UsaDA COMO MATERIAL GE
NETI1CO ES IDEAL PARA LAS CONDICIONES DEL NORTE DE MEXxico,
DEBIDO A QUE ES UNA DE LAS VARIEDADES MAS PRECOCES, QUE -

TIENE REDUCIDA AREA FOLIAR Y POR POSEER ADEMAS PLANTAS DE
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TAMANO CORTO CON POCAS HOJAS Y DE RENDIMIENTO ACEPTABLE.

LA VARIEDAD APODACA 1 ES UN MATZ SINTETICO OBTE
NIDO EN EL EsTApo DE N. LEON, Y QUE PROMETE BUENOS RENDI-
MIENTOS POR ESTAR CREADO PARA LAS CONDICIONES CLIMATICAS

DE ESTA ZONA,

HUBO UNA SOLA VARIEDAD QUE NO GERMING EN EL CAM
PO Y FUE ELIMINADA DEL ESTUDIO, HABIENDOSE HECHO DESPUES
UNA PRUEBA DE GERMINACIGON CON RESULTADOS NEGATIVOS, DICHA

VARIEDAD FUE LA SANTA ENGRACIA.

M€ Topos

LA SIEMBRA SE REAL1ZO EL DA 13 DE MARZO DE - -
1968, EN SECO, APLICANDOSE EL RIEGO AL DfA SIGUIENTE Y SE

COSECHO EL 18 DE JULIO DEL MISMO ANO.

PARA LA PRUEBA SE UTILI1ZO EL DISENO DE BLOQUES
AL AZAR CON 16 TRATAMIENTOS Y CUATRO REPETICIONES, CADA -
PARCELA CONSTO DE 4 SURCOS DE 5 MTS, DE LARGO ESPACIADOS
A 90 cM, ¥ 33 CcM. ENTRE PLANTAS, AL DA SIGUIENTE DE LA -
SIEMBRA SE EFECTUS EL PRIMER RIEGO Y POCO DESPUES UN SO--
BRE RIEGO PARA FACILITAR LA EMERGENC!A DE LAS PLANTAS, EN

TOTAL SE D!ERON 4 RIEGOS,

DURANTE EL DESARROLLO DEL CULTIVO SE TOMARON ~-
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LOS SIGUIENTES DATOS: EPOCA DE FLORACIGN TANTO MASCUL INA

COMO FEMENINA, ALTURA DE LA PLANTA, NUMERO DE HOJAS TOTA-
LES Y ARRIBA DE LA MAZORCA, LARGO Y ANCHO DE LA HOJA, ES-
TO EN CUANTO AL ASPECTO O CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE
LA PLANTA, CON RESPECTO A LA MAZORCA SE TOMARON LOS DATOS
DE LONGITUD, NUMERO DE HILERAS Y PRODUCCION DE GRANO. ES
TOS BEUERON ToMaDOS DE 20 PLANTAS CON COMPETENCIA COMPLETA
DE CADA UNA DE LAS PARCELAS. PARA ESTIMAR LA PRECOCIDAD

SE TOMS EL NUMERO DE DIAS TRANSCURRIDOS DESDE LA SIEMBRA

HASTA LA FLORACION, TOMANDO ESTA CUANDO EL 50% DE LAs - -

PLANTAS DE CADA PARCELA HABiA LLEGADO A LA ANTESIS.

AL FINAL DEL CICLO AGRICOLA SE PROCEDIO A COSE-
CHAR A MANO LAS MAZORCAS DE 20 PLANTAS QUE TUVIERAN COMPE
TENCIA COMPLETA, POCO DESPUES SE PROCEDIC AL SECADO DE -—-—
LAS MAZORCAS DURANTE 10 DIAS DE soL INTENSO, DESPUES DEL
SECADO SE PROCEDIC A TOMAR EL NUMERO DE HILERAS DE LAS MA
ZORCAS, DESGRANAR Y PESAR CON UNA BALANZA DE RELOJ, PARA
OBTENER EL PESO DE CADA VARIEDAD DE LAS CUATRO REPETICIO-
NES. LOS VALORES OBTENIDOS FUERON EXPRESADOS EN RELACION
AL TESTIGO H-412 HIBRIDO CON LO QUE SE H1ZO LA INTERPRETA

CISON Y EVALUACION ESTADISTICA.

SE CORRIGIERON LOS DATOS POR FALLAS (MATAS FaL-
TANTES) O SEA LAS PARCELAS QUE NO ALCANZARON 20 PLANTAS -
CON COMPETENCIA COMPLETA SE ESTANDARIZO A 20 PLANTAS PARA

SACAR EL PORCENTAJE TOTAL POR PARCELA,
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LA -POBLACION DE LAS PARCELAS EN EL CAMPO FUF ——
BASTANTE UNIFORME A EXCEPCION DE LA VARIEDAD N,L.T=-20 QuE
FUE MUY PRECOZ Y DE POCA DENSIDAD DE PLANTAS, EN NINGUNA

REPETICION ALCANZGS LAS 20 PLANTAS CON COMPETENCIA COMPLE=-
TAs

COMO SE D1JO ANTERIORMENTE LA VARIEDAD SANTA ==
ENGRACIA NO GERMING EN EL TERRENO POR SER LA SEMILLA DE -
MALA CALIDAD YA QUE ESTA VARIEDAD NO TIENE PORQUE NO ADAP
TARSE YA QUE ES UNA VARIEDAD DEL ESTADO DE TAMAULIPAS, ==

QUE TIENE CONDICIONES CLIMATICAS PARECIDAS A LAS DEL EST&

po DE Nuevo LEON,

SE HICIERON ANALISIS ESTAD{STICOS PARA REND{i=. -
MIENTO Y CADA UNA DE LAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS DE -
LA PLANTA Y DE LA MAZORCA, POR MEDIO DEL ANALISIS DE VA==

RIANZA PARA EL DISENO BLOQUES AL AZAR.



RESULTADOS EXPER IMENTALES

RESULTADOS EXPERIMENTALES.— OSE EXPONEN A CONTY
NUACION LOS RESULTADOS DE LA PRODUCCION DE GRANO Y CORRE-
GIDOS POR FALLAS DE CADA VARIEDAD, PARA OBSERVAR ANAL (T|-
CAMENTE EL COMPORTAMIENTO DE CADA UNA DE ELLAS EN RELA- -
CION CON EL TEST1GO. POSTERIORMENTE SE EXPONDRAN LOS DA-
TOS Y ANALISIS DE LAS CARACTER{STICAS AGRONSOMICAS QUE SE
TOMARON EN CUENTA PARA LA EVALUACION DE CADA UNA DE LAS -

VARIEDADES EN ESTUDIO,

DICHOS RESULTADOS FUERON SACADOS SIN TOMAR EN -
CUENTA EL DANO POR PLAGAS, QUE FUE MINIMO Y NO AFECTS EL

RENDIMIENTO.

SE PUEDE OBSERVAR EN LA TABLA | LA PRODUCCION -
DE GRANO EN PESO SECO Y CORREGIDAS POR FALLAS DE CADA UNA

DE LAS VARIEDADES EN 5US REPETICIONES,

A CONTINUACION SE PRESENTA EL ANALISIS DE VA= -
RIANZA CON EL CuUaL SE EVALUA ESTADISTICAMENTE LA VARIA- =
CION EXISTENTE EN EL EXPERIMENTO, Y ESTE NOS MUESTRA QUE
LAS VARIEDADES DE MA(Z EN CUANTO A LA PRODUCCISN DE GRANO

TIENEN UNA DIFERENCIA ALTAMENTE SIGNIFICATIVA ENTRE ELLAS,
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ANAL1S1S DE VARIANZA DE RENDIMIENTOS

CAUSAS Gal. 5 Cie C.M, F.CAL.
TRATAMIENTOS 14 15,52 1.11 17,3077
REPETICIONES 3 0.69 0.23

ERROR- . 42 2.68  0.06

ToTaL 59 18.90

++

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
C.Vl- 7-5%

EN LA PRUEBA DE TUCKEY SE OBSERVA UN - -
D.M.S. pE 0.550 coN T = 0.01 vy pE 0.458 coNn T = 0.05, VER
COMPARACION EN LAS FIGURAS 1 Y 2. ESTO NOS INDICA QUE -—-
LAS VARIEDADES TE-WiITEMASTER (H), H=-412 (H(BRIDO USADO CQ
MO TESTIG0), N.L., V5-1, SINTETICcO-6, CARMEN BLANCO Y N.L.
T-66 TUVIERON LOS RENDIMIENTOS MAS ALTOS £ IGUALES ESTA—-

DISTICAMENTE Y QUE LAS VARIEDADES N.L, T~20 v N.L, T-35 =

TIENEN LOS RENDIMIENTOS MAS BAJOS E 1GUALES.

LA VARIEDAD SANTA ENGRACIA NO SE TOMA EN CUENTA
PARA EL ANALISIS ESTADISTICO YA QUE DESDE EL PRINCIPIO ==-
DEL EXPERIMENTO SE DESECHA POR NO HABER GERMINADO EN EL -
CAMPO, DESPUES SE H1ZO UNA PRUEBA DE GERMINACION POSTSIEM

BRA Y RESULTO CON UN 5% DE GERMINACION.
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EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD FUE DE 7.5 LO -
QUE NOS INDICA QUE EL MANEJO DEL EXPERIMENTO FUE SATISFAC

TORI10.

A CONTINUACION SE PRESENTA LA TaBLA (1) QuE - -
MUESTRA LOS REND IMIENTOS EN KILOGRAMOS POR PARCELA EN PE-
SO SECO OBTENIDOS EN EL CAMPO SIN TRANSFORMAR A KILOGRA—-
MOS POR HECTAREA. Y EN LASFIGURAS 1 Y 2 SE PUEDEN OBSER-
VAR LOS RENDIMIENTOS YA TRANSFORMADOS A KILOGRAMOS POR ==

HECTAREA.
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TaBLA 1.- RENDIMIENTO DE GRANO EN KILOGRAMOS POR PARCELA EN PE
SO SECO Y CORREGIDO POR FALLAS EN 15 VARIEDADES DE -
MAIZ SEMBRADOS EN GRAL. EscoBepo, N, L., EL DA 13 -
DE MARZO DE 1968, CON DISTRIBUCION EN BLOQUES AL — =
AZAR CON 4 REPETICIONES,

REPETICIONES

VAR IEDADES

| I 1 v SUMA X
1. CARMEN 3,960 3.770 3,258 3.379 14.36 3,589
2, N.L.T=15 3.350 3.440 3,410 3.618 13.72 3,429
3. N.L.T=17 3.240 3.200 3.490 3,450 13.38 3.345
4, CoaH,T=5 2,584 2.850 2.632 3.210 11.28 2,820
S5 N.L.T-35 2,475 2.290 2,090 2,253 9.11 2,277
6. Apopaca-1 2,850 “3,275 2.875 3.630 12.63 3.158
7. N.L.T=66 3.350 3.565 3.720 3.575 14.21 3.552
8s N.L.T=20 2.117 2.763 2.133 2.147 9.16 2.403
9. SINT.=5 2.920 3,300 3.025 3.110 12,35 3.089
10, SINT.=-6 3.790 3.555 3,625 3.450 14,42 3.605
11, SINT.-A 3.600 3.153 2.460 3.455 12.67 3.168
12, N.L.VS-1 3.720 3.440 3.910 4,150 15.22 3.805
{3. TE-W.mASTER 3.418 3,320 3,250 3,750 13.74 3.435
14, TExas-30 3.418 3,320 3,250 3,750 13.74 3.435
15. H-412 4,327 3.800 3.692 3,800 15,62 3.905

Tuckey D.M,S., = 0,458 T 0,05
" " " = 0,550 T 0,01
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No. VAR IEDADES Ton/Ha. T 0.05 T 0.01 LuGAR
13.= TE-WITEMASTER 6.732 10.
15.- H-412 (HiBrIDO) 6.435 + 20,
12, - N.L.=VS-1 6, 270 30,
10. - SINTETiICO-6 5.940 - 40,
1.~ CARMEN BLANCO 5.907 50.
e~ N.L.T-66 5.874 60,
14.- Texas=30 5.676 70,
2.~ N.L. T-15 5.643 80,
3e- N.L. T-17 5.511 90.
6.~ ApobDACA~-1 5.214 100.
11.- SINT.A (C.A.) 5.214 110,
9.~ SINT=5 5.082 120,
4~ CoanuiLa T-=5 4,653 130,
8as= N.L. T-20 3.960 140,
5.- N.L., T-35 3. 729 150.

**Tuckey D.M.S. = 0.550 T = 0.05

+

11

um nn

= 0.458 17 = 0,01

FIGURA 1.- RENDIMIENTO DE GRANO EN KILOGRAMOS POR HECTAREA DE =~
15 VARIEDADES DE MAIZ SEMBRADAS EN GENERAL EscoBEDO,

N.L., DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968.
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CARACTERISTICAS AGRONOMICAS

SE PRESENTAN A CONTINUACION LOS RESULTADOS DE -
ALGUNAS DE LAS CARACTERISTICAS AGRONCMICAS QUE SE TOMARON
EN CUENTA EN ESTE EXPERIMENTO PARA COMPLEMENTAR LA EVALUA
CION DE LAS VARIEDADES EN ESTUDIO. EN LA TABLA 2 SE RESU
MEN LOS PROMEDIOS DE LAS CARACTERISTICAS AGRONOM{CAS DE =-

LAS VARIEDADES PROBADAS.

PORCENTAJE DE OLOTE.

ESTE FUEF ESTIMADO TOMANDO EN CUENTA LAS MAZOR--
cAS DE 20 PLANTAS CON COMPETENCIA COMPLETA DE CADA UNA DE
LAS PARCELAS DE LAS 4 REPETICIONES. SE LLEVARON A PESO -
SECO CONSTANTE, SECANDO AL SOL POR ESPACIO DE 10 Dias; st
DESGRANARON Y SE TOMd EL PESO DEL OLOTE Y DEL GRANO, EL -
RESULTADO DEL PORCENTAJE SE PUEDE OBSERVAR EN LA TaABLA 20
DEL APENDICE, NOTANDOSE QUE LAS VARIEDADES N.L.T-=20 coN -
12% pE oLoTE Y N.L.T=35 coN 14% TIENEN EL MAS BAJO % DE -
OLOTE Y DIFERENTE A TODAS LAS DEMAS VARIEDADES}; LAS VARIE
pADES N.L.T-15 coN 18% DE oLOTE, H-412 HIBRIDO CON 17%, -
TE-WITEMASTER, SINTETICO-A (CARMEN AMARILLO), SINTETICO=5,
Apopaca-1, CoAH.=-T=5 vy CARMEN BLANCO TODAS CON 17% DE oLg
TE, TIENEN EL MAS ALTO PORCENTAJE Y DIFERENTE A TODAS LAS

DEMAS VARIEDADES.
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EN LA TABLA 3 DEL APENDICE SE PRESENTA EL ANAL
StS DE VARIANZA, EL CUAL NOS INDICA QUE HAY DIFERENCIA AL
TAMENTE SIGNIFICATIVA, LO QUE NOS MUESTRA QUE HAY VARIABL

LIDAD EN EL % DE OLOTE.

EL RESULTADO ES CONFIABLE YA QUE EL COEFICIENTE

DE VARIABILIDAD DE 11.8% QUE ES BASTANTE BUENO.

Dias A La FLORACION.,

Los DfAS A LA FLORACION SE TOMARON EN CUENTA —-—
DESDE EL DfA QUE SE DIS EL PRIMER RIEGO (AL DiA SIGUIENTE
DE LA SIEMBRA). HASTA cuanNDo S 0BSERVS EL 50% DE FLORA=-

CION FEMENINA (dILOTE) EN CADA VARIEDAD.

EN LA TABLA 13 DEL APENDICE SE PRESENTAN LOS —=
DIAS TRANSCURRIDOS PARA QUE SE EFECTUARA EL 50% DE LA FLQ
RACION, LA CUAL NOS MUESTRA QUE LA VARIEDAD N.L.T-20, FUE
LA VARIEDAD MAS PRECOZ, CON 59 DfAS A LA FLORACION; LAS -
VAR IEDADES N.L.T-15 con 78,0, CoanutrLa T-5 coN 77.5, N.L.,
VS-1 con 77.3, Apobaca-1 coN 77.0, SINTETICO~-6 conN 77.0,
N.L.T-66 con 76.3, N.L.T-17 con 76,0, H-412 Hi{BRIDO CON -
76.6, PRESENTARON ESTADIST ICAMENTE EL MISMO NUMERO DE - -

DIAS A LA FLORACION Y FUERON LAS VARIEDADES MAS TARDIAS,

EN LA TABLA 4 DEL APENDICE SE PRESENTA EL ANA—-—
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LISIS DE VARIANZA QUE MUESTRA LA EVALUACION ESTADISTICA
DE LOS DIAS TRANSCURRIDOS A LA FLORACION OBSERVANDOSE QUE

LA F CALCULADA ES ALTAMENTE SIGNIFICATIVA,

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD ES DE 6.5% LO -~

QUE NOS INDICA QUE LOS RESULTADOS SON CONFIABLES,

ALTURA DE LA PLANTA,.

EsTA ES UNA DE LAS CARACTERISTICAS AGRONCMICAS
PRINCIPALES DEL CULTIVO, YA QUE LA ALTURA DE LA PLANTA =
DEMUESTRA EL VIGOR DE LA MISMA EN LA MAYOR{A DE LOS CA=~
S0Sy ADEMAS DE LA CAPACIDAD FORRAJERA. EN LA TaBLA 12 -
DEL APENDICE SE PUEDEN OBSERVAR LOS PROMEDIOS DE ALTURA
DE LAS PLANTAS DE LAS VARIEDADES, DONDE SE PUEDE VER QUE
LAS VARIEDADES N.L.VS~1 coNn 2.20 METROS DE ALTURA, = - =
N.L.T-66 coNn 2.17, N.L.T=17 con 2,07, CarmMeEN coON 2.04, -
SINTETICO-6 coN 2.03, SINTET1CcOo~-5 coN 1.94, SINTETICO-A
(C.A.) conN 1.94, Apobaca-1 conN 1,93, CoaHUILA T=5 coN «~-
193, RESULTAN CON MAYOR ALTURA SUPERANDO AL TESTIGO: LA
vaR1EDAD N.L.T=20 FUE LA DE MENOR ALTURA 49 CM., MENOR =~

QUE EL TESTIGO.

LA DIFERENCIA EN ALTURA ENTRE LAS VARIEDADES -
ES ALTAMENTE SIGN{FICATIVA ESTO SE PUEDE OBSERVAR EN EL

ANALISIS DE VARIANZA, EN LA TABLA 5 DEL APENDICE.
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EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD ES DE 3.6 LO -=

QUE DEMUESTRA QUE LOS RESULTADOS NO SON MUY CONFIABLES.

NUMERO DE HOJAS TOTALES.

taA F CALCULADA FUE ALTAMENTE SIGNIFICATIVA LO -
QUE NOS DEMUESTRA QUE S| HUBO DIFERENCIA ENTRE NUMERO DE
HOJAS TOTALES DE CADA VARIEDAD, SE PUEDE OBSERVAR ESTO EN

EL ANALISIS DE VARIANZA, EN LA TABLA 6 DEL APEND I CE .

EN LA TABLA 14 DEL APENDICE APARECE EL PROMEDIQ
DEL NUMERO DE HOJAS TOTALES DE CADA VARIEDAD, OBSERVANDO=~
sg una D.M.S. pe 0,800 coNn T 0,01, EN LA CUAL SE PUEDE ==
VER QUE LAS VARIEDADES N.L.VS5-1 cON 11.8 HOUAS TOTALES, -
SINTETI1CO0-6, SINTETIcO-A (C.A.), N.L.T=15 ¥ N.,L.T=-17 con
11.5, Apobaca-1, CoaHuiLa T-5, N.L.T-35, N.L.T-66, TE-Wis
TEMASTER (H(BRIDO), TEXxas-30 (HiBrRIDO), Y H-412 (HiBRIDO,
TESTIGO), CON 11,2 HOJAS TOTALES FUERON IGUALES ESTAD(ST|

CAMENTE Y CON EL MAYOR NUMERO DE HOJAS.

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD FUE DE 4.8 LO =

QUE NOS INDICA QUE LOS RESULTADOS NO SON MUY CONFIABLES.

NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA.

Es £STA OTRA DE LAS CARACTERISTICAS QUE SE CON«
SIDERA IMPORTANTE EN' UNA VARIEDAD, EN LA TaBLA 15 DEL - «

APENDICE SE PUEDEN OBSERVAR LOS PROMEDIOS DEL NUMERO DE «
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HILERAS DE CADA MAZORCA, TOMADO DE 20 PLANTAS CON COMPE-
TENC1A COMPLETA. OBSERVANDOSE QUE EL VALOR DE LA F. cAL-
CULADA EN LA TABLA 7 DEL APENDICE FUE ALTAMENTE SIGNIFICA
TIVA LO QUE NOS INDICA QUE LAS VARIEDADES SON DIFERENTES
EN CUANTO AL NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA; LAS VARIE=-—
DADES TE-W|TEMASTER (HiBRIDO), TEXxas-30 (HIBRIDO), -
N.L.T-15, Aropaca-1 conN 13.7 HILERAS, LA N,L.T=-17, = = =
N.L.T-66, ¥ SINTETICc0-6 coN 13.5, LA N,L.T=20 coN 13.2, -

EL TESTico H-412 HiBRIDO, SINTETICcO-5 ¥ N.L.VS-1 con -

13.0, TIENEN ESTAD(STICAMENTE EL MISMO NUMERO DE HILERAS

Y MAYOR QUE LAS DEMAS VARIEDADES; LA N,L.T-35 TIENE MENOR
NUMERO DE HILERAS QUE TODAS LAS VARTEDADES ESTUDIADAS, ==
1.8 MENOS QUE EL TEST160. EL RANGO QUE EXISTIG FUE DE =-

8 A 18 HILERAS POR MAZORCA.

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD FUE DE 5%, LO —-

QUE INDICA QUE LOS RESULTADOS SON CONFIABLES.

LONGITUD DE LA MAZORCA,

EN LO QUE RESPECTA A ESTE CARACTER LA TABLA 16
DEL APENDICE NOS MUESTRA EL PROMEDIO ALCANZADO POR LAS VA
RIEDADES EN LONGITUD DE MAZORCA, EN DICHA TABLA SE PUEDE
OBSERVAR QUE EL TESTIG0 H-412 (H{BRIDO) MANIFIESTA LAS MA
ZORCAS MAS LARGAS CON 19.5 CM., SIENDO IGUAL ESTADISTICA-

MENTE A LAS VARJEDADES N.L.V5=1 coN 19 ¢cM., TE=-WITEMASTER
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(H{BrRIDO) Y N.,L.T-15 con 18,7, N.L.T=-17 v SINTETICO-A - -
(CARMEN AMARILLO) CON 18.5 cM, La N.L.T-20 con 13.25 cm,,
FUE LA QUE TUVYO LAS MAZORCAS MAS CORTAS Y DIFERENTES A To

DAS LAS DEMAS.

LA DIFERENCIA EN EL LARGO DE LAS MAZORCAS ES ==
ALTAMENTE SIGNIFICATIVA OBSERVANDOSE ESTO EN EL ANALISIS
DE VARIANZA EN LA TABLA 8 DEL APENDICE. FEL COEFICIENTE -
DE VARIABILIDAD ES DE 5,7% LO CUAL INDICA QUE SON CONF |A-

BLES LOS RESULTADOS.,

NUMEROG DE HOJUAS ARR}BA DE LA MAZORCA.

EN LA TABLA 17 DEL APENDICE SE PUEDE OBSERVAR -
EL PROMEDIO DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA, LA QUE NOS MA=-
NIFIESTA CLARAMENTE, QUE NO HAY DIFERENCIA ENTRE LAS VA—-
RIEDADES, LO QUE CONCUERDA CON EL ANALISIS DE VARIANZA «-
QUE APARECE EN LA TABLA 9 EN EL cuaL LA F caLcULADA NO ES

SIGNIFICATIVA,

ANCHO DE LA HOJA.

EN LA TABLA 18 DEL APENDICE SE PRESENTAN LOS -;
PROMED!IOS DE ANCHO DE LA HOJA DE 15 VARIEDADES, EN ELLA =
SE OBSERVA QUE LAS VARIEDADES N.L.V5-1 coN 11.2 cM,, DE -
ANCHO, SINTETICO-~6 CcON 11.2 cm. N,L.T-15 coN 11,2 cM. Y -

CARMEN coN 11.0 cMS, SON DIFERENTES A LAS DEMAS Y TIENEN
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ESTAD(STICAMENTE LAS HOJAS MAS ANCHAS, LA VARIEDAD = = -
N.L.T-20 conN B.é CM. DE ANCHO ES LA VARIEDAD MENOS ANCHA

Y DIFERENTE A TODAS LAS VARIEDADES. LA DIFERENCIA QUE SE
OBSERVA EN EL ANCHO DE LA HOJUA ES ALTAMENTE SIGNIFICATIVA
PUDIENDOSE VER ESTO EN EL ANALISIS DE VARIANZA EN LA TA--

BLa 10 DEL APENDICE,

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD ES DE 4.9% LO ==

CUAL INDICA QUE HUBO BUEN MANEJO DEL EXPERIMENTO,.

LLARGO DE LA HOJA.

EN LA TABLA 19 SE PRESENTA EL PROMEDIO DEL LAR-
GO DE LAS HOJAS DE CADA VARIEDAD EN CADA REPETICION Y CO-
MO SE PUEDE OBSERVAR EXISTE MUCHA DIFERENCIA ENTRE VARIE-
DADES§ SE OBSERVA QUE LA N.L.V5-1 ES LA VARIEDAD DE LAS =~
HOJAS MAS LARGAS CON 98.3 CM, Y QUE ES DIFERENTE A TODAS
LAS DEMAS VARIEDADES, TAMBIEN SE PUEDE VER LA GRAN DIFEw-
RENCIA QUE HAY ENTRE ESTA Y LA VARIEDAD N.L.T-20 QUE €5 -

LA QUE TIENE LAS HOJAS MAS CORTAS CON 69,2 cM.

La F CALCULADA RESULTO ALTAMENTE SIGNIFICATIVA
ESTO NOS MUESTRA LA GRAN DIFERENCIA EXISTENTE, VER TABLA

11 DEL APENDICE.

EL COEFICIENTE DE VARIABILIDAD RESULTG MUY BA=—-

JO 3.3% POR LO CUAL LOS RESULTADOS NO SON DE CONF IANZA,



DISCUSION

HABIENDOSE LOGRADO EN SU MAYOR(A LOS OBJUETIVOS
QUE SE PERSEGUIAN EN ESTE ESTUDIO QUE FUE OBSERVAR EL COM
PORTAMIENTO Y RENDIMIENTO DE 15 VARIEDADES EN RELAC ION —=
coN EL TesTieo (H-412 HiBRIDO), Y ASI{ ESTAR EN CONDIC10=—
NES DE ESTIMAR SU ADAPTACION EN COMPARACIGON A OTRAS VARIE
DADES DISTRIBUIDAS Y SEMBRA['AS EN ESTA REGIdN,.ADEMAS DE
PODER REALIZAR TRABAJOS CON LAS MEJORES VARIEDADES ENCAMI

NADAS A OBTENER GRANO DE MAI(Z MEJORADO.

UNA ACLARACION MUY IMPORTANTE QUE SE DEBE HACER
ES QUE LA PRUEBA SE LLEVG A CABO BAJO BUENAS CONDICIONES
DE TEMPERATURA Y SUELO ADEMAS DE QUE LA PRECIPITACION PLU
VIAL FUE BASTANTE BUENA PRINCIPALMENTE EN LOS DIAS DE FLO
RACIGN Y MADURACION DEL CULTI VO, Y LOS RIEGOS QUE FUERCN
4 DURANTE TODO EL EXPERIMENTO SE DISTRIBUYERON EN LOS = -
DfAS MAsS SECOS, FACTORES QUE FAVORECIERON AMPLIAMENTE EL

EXITO DEL TRABAJO.

RENDIMIENTO.,

HUBO DIFERENCIAS EN EL RENDIMIENTO DE CADA VA—-
RIEDAD, AL HACER EL ANALISIS ESTADISTICO, FUE ALTAMENTE -

SIGNIFICATIVA LA DIFERENCIA ENTRE VARIEDADES,

LA PRODUCCION DE LA VARIEDAD TE-WITEMASTER (ki-

BRtDO), EL HIBRIDO H-412, LA VvARIEDAD N.L.VS~1 Y LA VARIE
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DAD SINTETICO-6 FUE SIMILAR. LA AMPLIA ADAPTACION DEL ==
H=-412 H(BRIDO TESTIGO SE LE ATRIBUYE A SU ORIGEN, PUES =-
TIENE GERMOPLASMA DE LA VARIEDAD CARMEN 6E GRANO BLANCO -
QUE SE CULTIVA EXTENSAMENTE EN EL NORTE DE Mexico, EL ==
TE-WiTEMasTER (H{BRIDO), FUE LA UNICA VARIEDAD QUE SOBRE-
PASG EL RENDIMIENTO DEL TEsTIGo H-412 (Hi8RIDO). LAS va-
RIEDADES N.L.VS-=1 ¥ SINTETICO-6 DEBEN SU AMPLIA ADAPTA— =
CION DEBIDO A QUE SON MAICES QUE SE HAN FORMADO EN EL INS
TITUTo TECNoLOGICO DE MONTERREY EN TRES C1CLOS DE SELEC——
CION MASAL MODIFICADA, Y QUE HA é]oo PROMETEDOR DEBIDO A

SUS BUENOS RENDIMIENTOS (13921). LaAs VARIEDADES CARMEN,

N.L.T-66, Texas-30 (HiBrRIDO). N.L.T-15, SiNTETiCc0o-A (CaR
MEN AMARILLO) Y APODACA 1, TUVIERON SIMILAR RENDIMIENTO,

LA vaR1EDAD CARMEN TUVO UN RENDIMIENTO BASTANTE BUENO Y =-

SE ATRIBUYE A QUE HA SI1DO UNA DE LAS VARIEDADES MEJOR =~

ADAPTADAS AL EsTapo DE N, LESN Y AL NORESTE DE MExico.,

La vari1EDAD N.L.T-66 Y APoDACA-1 DEBEN SU ALTO
REND IMIENTO A QUE SON VARIEDADES MEJORADAS CREADAS EN EL
ESTADO, Y QUE PROMETEN TENER BUENOS RENDIMIENTOS Y ADAPTA

CION EN ESTA ZONA,

Texas=30 (HiBRIDO DE GRANO AMARILLO), SE EXPLI-
CA SU COMPORTAMIENTO CONSIDERANDO QUE ES UN HIBRIDO DESA-

RROLLADO EN EL VALLE DE TEXAS, DE ALTA PRODUCCION BAJO ==
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BUENAS CONDICIONES DE FERTILIDAD Y FORMADO CON L{NEAS DE
ALTO NUMERO DE FECUNDACIONES, QUE RESTRIGEN EL AREA DE —=

ADAPTACIdN, AL RESTRINGIR LA VARIABILIDAD GENETICA.

La N.L.T=15 DEBE SU ALTO RENDIMIENTO A QUE ES -
UNA VARIEDAD CREADA EN EL EsTapo DE N.L., Y DE AMPLIA - =

ADAPTACIdN‘Y BUEN RENDIMIENTO EN NUESTRA ZONA.

LAS VARIEDADES SIGUIENTES: SINTETICO=-5 Y CoaH.
T-5, TUVIERON SIMILAR RENDIMIENTO, NO TAN BUENOS COMO LOS
ANTERIORES, PERO BUENO EN COMPARACION CON LOS RENDIMIEN==
TOS QUE SE OBTIENEN EN EL ESTADO. LA VARIEDAD SINTET|& -
09-5, CREADA EN EL ESTADO PROMETE BUENOS RENDIMIENTOS EN

NUESTRA ZONA, ES UNA VARIEDAD QUE ESTA EN V(AS DE PRUEBA,

La variepaD CoaH. T=5 ES UNA VARIEDAD AMPL|AMEN
TE ADAPTADA AL EgTADpo DE CoAH., NO TUVO TAN BUENOS RENDI-
MIENTOS COMO LAS DEMAS VARIEDADES, QUIZA POR NO ESTAR EN
UNA ZONA CON CARACTERISTICAS CLIMATICAS Y EDAFICAS SIMILA

RES AL EsTapo peE CoaH.

La varR1EDAD N.L.T-20 FUE LA VARIEDAD MENOS REN-
DIDORA PERO MAS PRECOZ QUE LAS DEMAS PROBADAS, QUIZA LOS
BAJOS RENDIMIENTOS SE DEBAN A QUE HA SIDO CREADA PARA OB~

TENER MAICES DE CICLO CORTO Y DE RENDIMIENTO MODERADO.

LA VARIEDAD SANTA ENGRAC1IA, NO GERMING; YA QUE
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LA SEMILLA ERA DE MALA CALIDAD Y DE POCA VIABILIDAD, ESTO
SE DEMOSTRO EN UNA PRUEBA DE GERMINACION QUE SE EFECTUS =

DESPUES DE LA SIEMBRA.

CARACTERES AGRONGMICOS

FLORACION,

SE PUEDE OBSERVAR EN LOS ANALISI|S DE VARIANZA =
PARA DIAS A LA FLORACION FEMENINA QUE LA VARIEDAD N.L.T-20
FUE LA MAS PRECOZ, CON 59 pDiAS A LA FLORACION., DE ESTA =
YA SE TENTAN ANTECEDENTES DE SU PRECOCIDAD, LA CUAL ES ==
UNA VARIEDAD QUE FUE CREADA EN EL EsTapo pE N.L., CON Fli-
NES DE OBTENER UN MA{Z DE CICLO CORTO, AUNQUE NO DE MUY =
BUENOS RENDIMIENTOS, SE PODR(A POR MEDIO DE TRABAJOS DE
MEJORAMIENTO AUMENTAR ESTOS Y AS( DISPONER DE UNA VARIE-=—
DAD IDEAL} QUE SERTA DE CICLO CORTO Y DE RENDIMIENTOS SA-
TISFACTORI0S] EN LO QUE RESPECTA A LAS DEMAS VARIEDADES,

EN SU MAYORIA EL CICLO DE ELLAS, FUE MAS LARGO.

LARGO DE LA MAZORCA,

Las VARIEDADES H=412 HiBRIDO, N.L.VS=1, TE=-WITE
MASTER HIBRIDO, N.L.T=15 ¥ N.L.T-17 PRESENTARON MAZORCAS
MAS GRANDES, COINCIDIENDO ESTO CON EL MAYOR REND IMIENTO -

EN GRANO.

NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA.-

Las VARIEDADES TE-WITEMASTER HIBRIDO, TEXas-=30
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HiBrRIDO, N.L.T-15, Apobaca-1, N.L.T-17, N.L.T-66, SINTET]
co-6, N.L.T-20, H-412 H{BRIDO TESTI1GO, SINTETICO=S5 ¥ =~ -
N.L.VS=1, TUVIERON UN PROMEDIO DE 13.5 HILERAS POR MAZOR-
CA CON UN RANGO QUE VA DESDE 10 HASTA 18 HILERAS POR MA--
ZORCA, LAS VARIEDADES CARMEN, CoaH. T=5 Y SINTETiCO-A -~

(CARMEN AMARILLO), TUVIERON MAZORCAS CON NUMERO INTERME=-
DIO Y PROMEDIO DE 12.5 HILERAS Y UN RANGO DE 10 A 16, LA
N.L.T=35 FUE DIFERENTE A TODAS CON UN PROMEDIO DE 10,25 -
HILERAS ¥ UN RANGO DE 8 A 14, EsSToS RESULTADOS TAMBIEN -
SON CONF IABLES PUES SE PUEDE OBSERVAR QUE LAS VARIEDADES

CON MAYOR NUMERO DE HILERAS FUERON MAS ALTAS TAMBIEN EN -
RENDIMIENTO, Y LA VARIEDAD CONMENOS HILERAS FUE LA QUE --

MENCS PRODUJO.

PORCENTAJUE DE OLOTE,

EN CUANDO A ESTA CARACTERISTICA SE REFIERE LAS
VARIEDADES N.L,T-15, H-412 Hi{BRiDo, TE-WITEMASTER H[BRIDO,
SINTETICO-A (CARMEN AMARILLO), SINTETICO-5, APoDACA=1, --
CoaH, T=5 Yy CARMEN BLANCO, TUVIERON UN PORCIENTO DE OLOTE
SIMILAR QUE FUE DE 17 A 1835 LAS VARIEDADES TEXAS-30 HiBRJ
po, N.L.VS=1, N,L.T=66, SINTETICO=-6 ¥ N.L.,T=17 ALCANZARON
UN 15 A 16 PORCIENTO, QUE TAMBIEN ES ALTO; LA VARIEDAD ==
N.L.T-35 con UN 14%, BAJO EN RELACION A LAS VARIEDADES AN
TERIORES, Y LA VARIEDAD T-20, coN UN 12%, RESULTG EL MAsS

BAJO
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EL PORCIENTO DE OLOTE NO AFECTA EN GRADO ALTO =-
EL RENDIMIENTO, AUNQUE SE PUEDE OBSERVAR QUE LAS VARIEDA-

DES MENOS RENDIDORAS TIENEN UN PORCIENTO MENOR DE OLOTE,

ALTURA DE LAS PLANTAS,-

LAs VARIEDADES QUE PRESENTARON MAYOR ALTURA DE
PLANTAS, TUVIERON MAYOR PRODUCCION DE GRANGCj3; YA QUE LAS -
PLANTAS MAS GRANDES, POSEEN UN MAYOR DESARROLLO FOLIAR Y
MAYOR AREA PARA SINTETIZAR AZGCARES, QUE SE TRADUCE EN UN
MAYOR RENDIMIENTO, AUNQUE ESTO ES RELATIVO YA QUE HAY Hi=-
BRIDOS DE POCA ALTURA Y DE DESARROLLO FOLIAR INTERMEDIQ -

QUE PRODUCEN GRANDES RENDIMIENTOS.

La var1EDAD N.L.VS5-1, QUE FUE LA VARIEDAD CON =
PLANTAS MAS ALTAS (2.21 MTS. ), CUMPLE CON LA CONDICION ==
DE, PLANTAS ALTAS IGUAL A RENDIMIENTOS ELEVADOS, PERO EL
HiBrRIDO TE-WIiTEMASTER SIENDO DE LAS MAS RENDIDORAS SOLO -

PROMEDIO UNA ALTURA DE 1.66 MTS.

t ARGO DE LA Houa.-

LA varlieEDAD N,L.VS=1 QUE FUE LA DE MAYOR ALTURA,
TIENE LAS HOJAS MAS LARGAS QUE TODAS LAS VARIEDADES Y EL
TESTIGO, ESTO INDICA QUE APARTE DE SUS BUENOS RENDIMIEN=-=—
TOS TIENE UNA EXCELENTE CAPACIDAD FORRAJERA. LAS VARIEDA

DES CARMEN,SINTETICO-5, SINTETICO-6, N.L.T=17 vy N,L.T-15,
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TIENEN LA LONGITUD DE LAS HOJUAS SIMILAR, DE 94 A 95,5 MM oy
LAS VARIEDADES N,L.T-66, SINTETICO-A Y APODACA 1, SON =
IGUALES cON 90. CcM., LAS VARIEDADES TEXAS-30 H{BRIDO, - -
CoaH, T=5 vy TE-WITEMASTER HIBRIDO, IGUALES CON 88 cM., LA
VARIEDAD N.L,.T-35 TIENE LAS HOJUAS MAS CORTAS QUE TODAS --
LAS VARIEDADES ANTERIORES 86.6 cM, LA varRIDAD N.L.T-20 -
ES LA QUE TIENE LAS HOJAS MAS CORTAS CON 69,2 CMy, SE - -
PUEDE OBSERVAR QUE LAS VARIEDADES DE MAYOR ALTURA, TIENEN

TAMBIEN LAS HOJAS MAS LARGAS.,

ANCHO DE LA HOJUA.-

SE D1JO ANTERIORMENTE QUE A MAYOR AREA FOLIAR -
MAS RENDIMIENTO, Y ESTO SE CONFIRMA PUES SE PUEDE OBSER-—-
VAR QUE LAS VARIEDADES CON MAYBR AREA FOLIAR TUVIERON MAS
REND IMIENTO, AUNQUE TAMPOCO ESTA ES REGLA GENERAL PUES LA
VARIEDAD N.,L.T-35, CcON AREA FOLIAR INTERMEDIA, TUVO BAJCS
REND IMIENTOS. ENTONCES SE SUPONE QUE EL RENDIMIENTO ESTA
MAS EN RELACION CON LA CAPACIDAD GENETICA, PARA SINTET|—-

ZAR AZUCARES QUE EN OTRAS CARACTERISTICAS.

NUMERO DE HOJAS TOTALES Y ARRIBA DE LA MAZORCAs~-

PARA EL NUMERO DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA ==
EL ANALISIS ESTAD(STICO NOS MUESTRA QUE NO HUBO DIFERENC IA
SIGNIFICATIVA ENTRE VARIEDADES,LO CUAL NOS INDICA QUE TO-
DAS LAS VARIEDADES JUNTO CON EL T:-STI1GO TIENEN EL MISMO -

NUMERO DE HOJAS ARRIBA DE LA MAZORCA.
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4

PARA EL NUMERO DE HOJUAS TOTALES LA DIFERENCIA =
S| FUE SIGNIFFICATIVA Y A LA VEZ QUE LE LONGITUD VARIO DE
ACUERDO CON LA ALTURA} A MAYOR ALTURA MAYOD NUMERO Y LON-

GITUD DE HOJA,.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

EL COMPORTAMIENTO DE TODAS LAS VARIEDADES EN =
CONJUNTO FUE BUENO DE LO- CUAL SE CONCLUYE LO SIGUIENTE:

EL H(BRIDO H-412 SE COMPORTO DE LA MANERA QUE =
SE ESPERABA COMO TESTIGO, PUES SU RENDIMIENTO FUE MAYOR -
QUE EL DE TODAS LAS VARIEDADES, A EXCEPCION DE LA VARIE=--—

pAD TE-WITEMASTER H{BRIDO.

La vaARIEDAD CARMEN DE GRANO BLANCO, TIENE MUY -
BUEN RENDIMIENTO Y EN GENERAL CARACTER{STICAS AGRONOMICAS

MUY BUENAS,

EL wiBRIDO TEXAS-30 ES SEMEJANTE A LA VARIEDAD
CARMEN, PERO EN ALGUNAS CARACTER(STICAS AGRONOMICAS DIFE-

RENTE?.

LA variEDAD N.L.T-20 NO TUVO MUY BUENOS REND|=-
MIENTOS PERO DEMOSTRG SER LA MAS PRECOZ {DE CICLO MAS COR
TO) DE TODAS LAS VARIEDADES COMPARADAS. SE RECOMIENDAN -
SEGUIR HACIENDO TRABAJOS DE MEJORAMIENTO ENCAMINADOS A AU

MENTAR SUS RENDIMIENTOS.

ADEMAS DE TENER CARACTERISTICAS AGRONGCMICAS MUY
BUENAS EN TODOS 5US ASPECTOS, LA N.L.VS-1, FUE DE LAS VA-
RIEDADES MAS RENDIDORAS POR LO QUE PUEDE USARSE COMO DE -

DOBLE PROPOSITO.
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EL COMPORTAMIENTO DE LAS VARIEDADES N.L.T=15, -
N.L.T=-17 ¥ N.L.TL66, FUE SIMILAR Y DE RENDIMIENTOS BASTAN
TE BUENOS, ESTAS 3 VARIEDADES SON CULTIVADAS AMPLIAMENTE

EN NUESTRA ZONA POR ESTAS BIEN ADAPTADAS A ELLA.

OTRA DE LAS VARIEDADES RECOMENDADAS PARA EL No-
RESTE DE MEXICO Y QUE DICJ BUENCS RENDIMIENTOS FUE LA VA=<"
R1EDAD CoaHUILA T=~5, E€STA ES CULTIVADA EN TODO EL NORESTE

DE MEXI1CO.

EL MAfZ SINTETIcO CARMEN AMARILLO SE COMPORTG -
EN FORMA SIMILAR A LA VARIEDAD APODACA-1, ESTAS DOS VARIE
DADES PROMETEN BUENOS RENDIMIENTOS EN NUESTRA ZONA, YA ==

QUE ES AQU| DONDE FUERON CREADAS.

Los MAICES, SINTETICO-5, Y SINTETICO=6, DIERON
BUENOS RENDIMIENTOS, Y SE COMPORTARON EN FORMA SIMILAR, -
EsTAS DOS VARIEDADES FUERON CREADAS EN ApopacA, N.L., Y =

PROMETEN MEJORES RENDIMIENTOS.

SE RECOMIENDA QUE SE SIGAN HACIENDO TRABAJOS =—
SIMILARES CON LAS VARIEDADES TE~WITEMASTER HIBRIDO, H-412
HiBrIDD, N.L.VS-1, SINTETICO-6 Y CARMEN BLANCO, QUE SON =
LAS VARIEDADES QUE MEJOR SE ADAPTARON; ADEMAS DE SEGUIR -
PROBANDO LAS VARIEDADES SINTETICAS, QUE PROMETEN BUENQOS -

RENDIMIENTOS, Y ADAPTACION A ESTA ZONA.



RESUMEN

ESTE ESTUDIO FUE LLEVADO A CABO EN EL CAMPO EX-
PERIMENTAL DE tA FACULTAD DE AGRONOMIA DE LA UNIVERSIDAD
pE Nuevo LEON, SITUADO EN EL MuNiciPplo DE GENERAL EscoBE-
po, N. L., Y COMPRENDIC EL CICLO AGRICOLA DE PRIMAVERA -~
A VERANO, SE UTILIZARON 15 VARIEDADES DE .-MAIZ Y UN HIBRI~
DO COMO TESTIGO, ESTAS VARIEDADES SON LAS QUE SE REPORTA—
RON MEJORES PARA ESTA ZONA Y QUE HAN TENIDO BUENOS RENDI-
MIENTOS PARA LOS EsTapos pE Nuevo LEON, CoaHuiLa Y Tamau-

LIPAS.,

EL DISENO USADO PARA ESTE ESTUDIO FUE EL DE BLO
QUES AL AZAR CON CUATRO REPETICIONES) LOS SURCOS ESTUVIE=-
RON ESPACIADOS A 90 CcMS., Y LA LONGITUD DE ELLOS FUE DE =
5 MTs., cabpa PARCELA ESTUVO COMPUESTA DE 4 SURCOS, LA DIS
TANCIA ENTRE PLANTAS FUE DE 33 CMj DE CADA PARCELA SE TO-
MARON 20 PLANTAS CON COMPETENCIA COMPLETA PARA OBTENER EL
RENDIMIENTO Y LAS CARACTERISTICAS AGRONOMICAS SIiGUIENTES?
ALTURA DE LA PLANTA, NUMERO DE HOJUAS TOTALES Y ARRIBA DE
LA MAZORCA, ANCHO DE LA HOJA, LARGO DE LA HOJA, LARGO DE

LA MAZORCA, NUMERO DE HILERAS Y PORCIENTO DE OLOTE.

Los DATOS OBTENIDOS INDICAN QUE LA UNICA VARIE-
DAD QUE SOBREPASO AL TESTIGO FUE La TE-WiITEMASTER {(H), PE

RO HUBO OTRAS VARIEDADES CON TENDENCIA A SOBREPASAR LOS =
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RENDIMIENTOS DE ESTA. ADEMAS SE OBSERVG QUE LAS VARIEDA-
DES, N.L.VS-1; QUE ESTA BASTANTE BIEN ADAPTADA, LA VARIE=-
DAD CARMEN DE GRANO BLANCO Y EL HiBRIDO H-412, SOBRESALIE
RON POR SU BUEN COMPORTAMIENTO Y SUS BUENAS CARACTERISTI-

CAS AGRONOMICAS.

LosS DATOS OBTENIDOS DEMUESTRAN QUE LA VARIEDAD
N.L.T-20, ES LA MAS PRECOZ, ESTO INDICA QUE SE PUEDE = ==

USAR COMO MATERIAL GENETICO PARA MEJORAMIENTO.
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TABLA 3,~ ANALISIS DE VARIANZA PARA EL % DE OLOTE DE 15 va-
RIEDADES DE MA{Z, DISTRIBUIDAS EN DISENO DE BLO--
QUES AL AZAR CON 4 REPETICIONES. SEMBRADAS EN -
GENERAL EscoBepo, N. L., DURANTE LA PRIMAVERA DE

1968.
CausAas DE
VAR1AC ION G.L. S.C. C.M. F. Carc.
TRATAMIENTOS 14 131 9. 35 2.84™*
REPETICIONES 3 6 2.00
ERROR 42 153 3.64
ToTaL 59 290

++

C-V- = 11:8%

= ALTAMENTO SIGNIFICATIVO

TasLa 4.- ANALISIS DE VARLANZA PARA DIAS A LA FLORACION DE 15
VAR IEDADES DE MA{TZ, SEMBRADAS EN GENERAL EscoBegpo,
N, L. EN LA PRIMAVERA DE 1968,

ghusas DE G.L.  S.C.  C.M F. CaLc.
TRATAMIENTOS 14 1235 88.14 4,00""
REPETICIONES 3 6 2,00
ERROR 42 925 22.02
ToTaL 59 1316
+

C-V- = 6-5%

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
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TaBLA 5.- ANALISIS DE VARIANZA PARA ALTURA DE LAS PLANTAS DE

15 VARIEDADES DE MA(Z, DISTRIBUIDAS EN BLOQUES AL
AZAR CON 4 REPETICIONES., SEMBRADAS EN GENERAL Es-
coBepoy, N. L.3 EN LA PRIMAVERA DE 1968,

chluds D ek » S.C. C.M. F. CaLC.
TRATAMIENTOS 14 2.1155 0.1511 37.31%
REPETICIONES 3 0.0352 0.0117

ERROR 42 0.2027 0.00482

ToTAL 59 2.3534

-+ —

= ALTAMENTE SIGNIF{CATIVO
ClVl L 3-6%

TaBLA 6.~ ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE HOJAS TOTALES =
DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, DISTRIBUIDAS EN BLOQUES -
AL AZAR CON 4 REPETICHIONES., SEMBRADAS EN GENERAL =
Escosepo, N. L. EN LA PRIMAVERA DE 1968.

GAlAs DE G.L.  S.C.  C.M Fu CALC.
TRATAMIENTOS 14 23 11650 4,954%"
REPETICIONES 3 1 « 333
ERROR 43 14 » 333
ToTaL 59 38
++

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
C.V.= 4.8%
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TABLA 7.- ANALISIS DE VARIANZA PARA NUMERO DE HILERAS DE LA

MAZORCA DE 15 VARIEDADES DE MAfz, DISTRIBUIDAS EN
BLOQUES AL AZAR CON 4 REPETICIONES. SEMBRADAS EN
GeENERAL EscoBepo, N. L., DURANTE LA PRIMAVERA DE

1968.

LAUSAS OF G.L.  S5.C.  C.M. F. CaLc.
TRATAMIENTOS 14 16,00 3,286 5,753%%
REPETICIONES 3 133 0.0444
ERROR 42 42,00 . 658
ToTaL 59 60.00
++

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO

C.V. = 5.0%

TaBLA 8.,- ANALIS1S DE VARIANZA PARA LARGO DE LA MAZORCA DE =

15 VARIEDADES DE MAIZ, DISTRIBUIDAS EN BLOQUES 2L
AZAR CON 4 REPETICIONES, SEMBRADAS EN GENERAL Es-—
coBepo, N. L., DURANTE LA PRIMAVEKA DE 1968,

DAuSAS DE G.L. . S.C. C.M. F. CaLc.
TRATAMIENTOS 14 114 8,142 7.609"
REPETICIONES 3 17 5.66

ERROR 42 45 1.07

ToTaL 59 175

++

= ALTAMENTO SIGNIFICATIVO

CIVI = 5-7%




.51.-'

TaBLA 9.~ ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NO. DE HOJAS ARKRIBA DE
LA MAZORCA DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, DISTRIBUIDAS -
EN BLOQUES AL AZAR CON 4 REPETICIONES, SEMBRADAS EN
GENERAL EscoBeDO, N.bL.j; DURANTE LA PRIMAVEIA DE = =

1968,
Causas DE
VAR | ACLON G.L. Sl G.M. F. CaLc.
TRATAMIENTOS 14 1 0.071 1 N.S.
REPETICIONES 3 O 0.000 0
ERROR 42 3 0.071
ToTaL 59 4

N.S. = NO SIGNIFICATIVA.

TaBLa 10.— ANALISIS DE VAquNZA PARA ANCHO DE LA HOJA DPE 15 -
VAR IEDADES DE MAIZ, SEMBRADAS EN GENERAL EscoBEDO,
N.L., DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968.

shUses GE G.L. $.C.  C.M, F.CAL.
TRATAMIENTOS 14 29 2.070 7.90%*
REPETICIONES 3 1 0, 333

ERROR 42 11 0, 262

ToTaL 59 41

+4

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
C.V- = 4.9%
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TaBLA 11.- ANALISIS DE VARIANZA PARA EL LARGO DE LA HOJA DE &
15 VARIEDADES DE MA[{Z, DISTRIBUIDAS EN BLOQUES AL
AZAR CON 4 REPETICIONES, SEMBRADAS EN GENERAL Escg
BEDO,, Ny« L.} DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968,

CAuUsAS DE
VARIACIO'N G-L- SnCa CIMI Fl CALC-
TRATAMIENTOS 14 2.642 188,71 oy, gt
REPETICIONES 3 .163 54,33
ERROR 42 . 397 9,02
ToTAL 59 . 318 33,90

++

= ALTAMENTE SIGNIFICATIVO
C.V. = 3.3%
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TaBLA 12.~ ALTURA DE LA PLANTA DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, SEM=
BRADAS EN EL MuNiciIPIo DE GENERAL EscoBeEDO,N.L.§ =
DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN
BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES.

REPETICIONES

VARIEDADES

l |l 111 V.  SUMA X
iy~ CARMEN 2.14 2,05 1.86 2.09 8,14 2,040
2.- N.L,T-15 1.76 1.92 1.91 1.85 7.44 1.860
3.- N.L.T-17 2.11 2.13 2,00 2.06 8.30 2.075
4,- CoaH-T-5 - 1.87 1.99 1.92 1.93 7.71 1.930
5,- N.L.T-35 1.88 1.86 1.84 1.74 7.32 1,830
6.~ APODACA-1 1.94 1.93 1.87 2.00 7,74 1.935
7.- N,L.T-66 2,18 2.20 2.14 2.15 8.67 2,170
8.-= N.L.T-20 1.42 1.53 1.25 1.52 5.72 1,430

9.- SINTETICO=-5 1.93 1.91 2.03 1,90 7.77 1.943
11!.'_ SINTIA (C-Aa) 1|97 2-03 1-92 1-84 7.76 1.94‘0

12.- N.L.VS~1 2.17 2.18 2.18 2.30 8.83 2.208
13.— TE-W MASTER 1.68 1.65 1.68 1.62 6.63 1.658
14.~ TEXAS=30 1,81 1.80 1.82 1.78 7.21 1.803
15.= H-412 5,01.-1.94 1.83 1,90 7.68 1.920

SUMA 29.00 29.19 28.25 26.60 1504 1,917

Tuckey D.M.S, = 0.242 17 0,05
" worn o 0,290 T 0.01
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TaBLa 13.- DiAS A LA FLORACION DE 15 VARIEDADES DE MA(z, SEM-
BRADAS EN EL MuNiciPio DE GENERAL Escosepo, N. L.j
DURANTE LA PrRIMAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN

BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES,

REPET IC IONES
VAR IEDADES

1 Il Pl IV SUMA X

1.— CARMEN 74 77 74 74 299 74,7

2= N.L.T-15 78 78 78 78 312 78.7

3e= N.L.T-17 78 75 76 75 304 76.7

4,- CoaH.-T=5 77 77 78 78 310 P

5.- N.L.T=35 76 72 73 74 295 73.7

6.~ ApoDACA-1 76 78 77 77 308 77.0

7e= N.L.T-66 76 76 76 VY 305 76.3

8.= N.L.T=20 59 59 57 59 232 58.5

9.~ SINTETICO=5 76 72 76 76 300 75.0

10.= SINTETICO-6 77 77 77 77 308 77.0
11.- SINT-A (C.A.) 74 72 71 74 291 72.8
§2.= N.L.VS-1 77 77 77 78 309 72.8
13.~ TE-W MASTER 75 77 74 75 301 77.3
14,- TEXAs-30 76 71 77 76 300 75:3
15,= H-412 77 75 77 74 363 75,0
SUMA 1126 1113 1118 1122 4479 76,0

TUﬁKEY D.%.S. = 2,0
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ABLA 14.~ NUMERO DE HOJAS TOTALES DE LAS PLANTAS DE 15 VARIE
DADES DE MA(Z, SEMBRADAS EN EL MUNICIPIO DE GENE--
RAL EscoBepo, N. L.} DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968,
CON DISTRIBUCION EN BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIO=-

NESs
REPETICIONES

VARIEDADES | ' i V' © SUMA X
1.- CARMEN 10 11 11 11 43 10.8
2,— N, L.T-15 12 11 11 12 46 1.5
3s= N.L.T=17 12 11 11 12 46 11.5
4,- CoaH=T=5 10 11 11 12 44 11.0
5.=- N.L.T=35 11 11 11 11 44 11.0
€6.- APODACA-1 11 11 12 11 45 11.2
7.- N.L.T-66 11 11 12 10 44 11.0
8a= N.L.T=-20 9 9 9 9 36 9.0
9.~ SINTETICO=-5 10 11 11 11 43 10.8
10.- SINTETICO=6 12 11 12 11 46 11.5
11.= SINT-A (C.A.) 11 12 11 12 46 11.5
12.~ N,L.VS5-1 12 11 12 12 47 11.8
{3.- TE-W MASTER 11 11 10 12 44 11.0
14.~- TeExas-30 11 11 11 11 44 11.0
15.- H-412 11 11 10 12 44 11.0
SUMA 164 164 165 169 662 11.03

Tuckey-D.M.S. = 0,660 T 0.05
n W L 0.800 T O
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TasLa 15,- NUMERO DE HILERAS DE LA MAZORCA DE 15 VARIEDADES -
DE MA(Z, SEMBRADAS EN EL Municipio DE GENERAL EsCo
BEDO, N, L.} DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968, CoON DIS
TRIBUCISN EN BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES.,

REPET {C10ONES
VAR IEDADES

| N Lt VI - SUMA X

1.- CARMEN 2.14 2,05 1.86 2.09 8,14 2,040
2.- N.L.T-15 1.76 1.92 1.91 1.85 7.44 1,860
3,= N.L.T=17 2,11 2,13 2,00 2.06 8.30 2,075
44— COAH-T-5 1.87 1.99 1.92 1.93 7.71 1.930
5.- N.L.T.-35 1.88 1.86 1.84 1,74 7.32 1.830
6.~ APODACA-1 1.94 1.93 1.87 2,00 7,74 1.935
7e= N.L.T-66 2,18 2.20 2,14 2.15 8,67 2.170
8s- N.L.T-20 1.42 1.53 1.25 1.52 5,72 1,430
9,- SINTETICO=5 1.93 1,91 2,03 1.90 7.77 1.943
10.~ SINTETICO=6 3,13 2,07 2.00 1.92 8.12 2.030
11.- SINT~A (C.A.) 1.97 2,03 1.92 1.84 7.76 1,940
12.- N.L.VS-1 2.17 2.18 2.18 2.30 8,83 2,208
13,~ TE-W MASTER 1.68 1.65 1.68 1.62 6.63 1,658
14,~ TEXAS=30 1,81 1.80 1.82 1.,78. 7.21 1.803
15.= H-412 2.01 1,94 1.83 1.90 7.68 1.920

SUMA 29.00 29.19 28.25 28.60 115.04 1.917

Tuckey D.M.S., T 0,05 = 0,750
" " # 0,01 = 0,950
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TasLAa 16.- LARGO DE LA MAZORCA DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, SEM-

BRADAS EN EL Municirio DE GENERAL EscoBEDO, N. La s}
DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN
BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES.

REPETICIONES

VARIEDADES

| Ll 111 IV . SUMA X

1.~ CARMEN 20 18 17 18 73 18. 25
2¢= N,L.T=15 20 19 18 18 75 18.75
3s= N.L.T=17 19 18 18 19 74 18.50
4,- CoaH=-T=5 17 17 18 19 71 17.75
o= N.L.T=35 18 16 20 17 71 17.75
5.~ Aropaca-1 18 19 19 19 72 18.00
/.- N.L.T-66 19 18 18 18 73 18.25
8.=- N.L.T-20 14 14 12 13 53 13.25
9.~ SINTETICO=-5 18 18 17 17 70 17.50
10¢= SINTETICO-6 20 18 15 19 72 18.00
11.+ SINT-A (C.A.) 19 19 16 20 74 18. 50
12.—- N.L.VS-1 20 18 19 19 76 19,00
13.~ TE-W MASTER 20 19 18 18 75 18.75
14.- TeExas=-30 17 18 16 18 69 17.25
15.- H-412 20 20 19 19 78 19.50
SuMA 279 269 257 271 1076 17.93

u " 0,01 = 1,110
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TasrLa 17.- NUMERO DE _HOUAS ARRIBA DE LA MAZORCA DE 15 VARIEDA
DES DE MA(Z, SEMBRADAS EN EL MUNiICIPiO DE GENERAL
EscoBepo, N. L.; DURANTE LA PRIMAVERA DE 1968, coN
DISTRIBUCIdN EN BLOQUES AL AZAR CON 4 REPETICIONES,

REPETICIONES

VAR (EDADE S | |l 1l |V SUMA X
1.- CARMEN 5 5 5 5 20 5.0
2.- N.L.T-15 5 5 5 3 20 5.0
3.- N.L.T=-17 3 5 5 5 20 5.0
4,~ CoAaH-T-5 5 5 5 5 21 5.2
5.- N.L.T-35 5 = S 5 20 5.0
6.~ APoODACA=~1 = 5 5 5 20 5.0
le= N.L.T-66 5 5 2 > 20 5.0
8e= N,L.T=-20 5 5 3 4 19 4,5
9.~ SINTETICO-5 5 5 5 5 20 5.0

10.—- SINTETICO-6 3 5 5 5 20 5.0

114— SINT-A (C.A.) 5 5 < 5 20 5.0

12.~ N.L.VS-1 6 = 5 2 21 5.2

13.- TE-W MASTER 5 5 2 5 20 5.0

14,- TeExas-=30 5 5 5 6 21 5.2

15,- H-412 5 5 5 - 5 20 5.0

SUMA 76 75 75 76 302 5.0

D.M.S. No HuBO
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TaBLA 18.- ANCHO DE LA HOJA DE 15 VARIEDADES DE MA{Z, SEMBRA-

DAS EN EL MunNniciP o DE GENERAL EscoBEDO,

N.L, ; Du-

RANTE LA PRIMAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN —-
BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES.

VAR IEDADES

REPET ICIONES

1 Ll [11 IV SumA X

1.~ CARMEN 11 11 11 11 44 11.0
Zef N.L.T-15 11 11 12 11 45 142
3= N.L.T=17 10 10 10 11 41 10. 2
4,~ CoaH-T-5 11 10 11 10 42 10.5
5= N.L.T=-35 10 11 10 11 42 10.5
6.- APoDACA-1 10 10 11 10 41 10. 2
7.- N.L.T-66 10 11 11 10 42 10.5
8o~ N.L.T=20 8 8 9 8 33 8.2
9= SINTETICO=5 10 10 10 {1 41 10.2
{O.— SINTETICO=-6 11 11 12 11 45 11.2
11.- SINT-A (C.A.) 10 10 10 1 41 10.2
12.- N,L.VS-1 12 11 11 11 45 11.2
{3.- TE-W MASTER 11 10 10 {1 42 1045
{4.- Texas-30 11 10 11 1{ 43 10,8
{5.- H-412 11 12 10 i1 42 10. 5
SUMA 157 154 159 159 629 1045

Tuckey D.M.S., T 0.05 = 0.209

n " T 0.01 = 0.250
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TaBLA 19.- LARGO DE LA HOJA DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, SEMBRA=~
DAS EN EL Municirpio DE GENERAL EscoBepo, N. L. Dy-
RANTE LA PRIMAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN ==
BLOQUES AL AZAR Y 4 REPETICIONES.,

REPETICIONES
VAR IEDADES

| |l (11 IV SUMA X
1.~ CARMEN 96 95 96 95 382 95.5
2.—- N.L.T-15 91 98 90 96 375 94,0
3e= N.L.T=17 98 95 88 96 ‘377 94,2
4,- CoAR-T=5 91 83 84 93 351 87.8
S5.- N.L.T=35 83 91 85 87 346 86.8
6.—- APODACA=T 89 91 - 90 89 359 89,8
7.~ N.L.T-66 93 88 21 90 362 90.5
8e— N.,L.T=-20 64 72 69 72 277 69.2
9.- SINTETICO~5 93 96 94 88 381 95.2
10.~ SINTET1CO-6 95 96 97 94 382 95,2
11e~ SINT=A (C.A.) 88 93 89 920 360 20.0
12.~ N.L.VS-1 . g7 88 98 1.00 393 98.3
13.~ TE-W MASTER 84 88 82 95 249 87.3
14,- TEXAS=30 81 88 88 97 354 88.3
i5.- H-412 93 93 o1 94 371 92.8

SUMA 1336 1365 1332 1368 5419 90, 3

Tuckey D.M.S
" T
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Tasta 20.~ PORCENTAJE DE OLOTE DE 15 VARIEDADES DE MA(Z, SEM
BRADAS EN GENERAL EscoBepo, N.L.§ DURANTE LA PRI-
MAVERA DE 1968, CON DISTRIBUCION EN BLOQUES AL =--
AZAR Y 4 REPETICIONES.

REPET {C IONES
VARIEDADES

l Ll i IV SUMA X

1o~ CARMEN 16 18 17 17 68 17

2.- N,L.T=15 17 18 18 18 71 18

3.~ N.L.T-17 14 15 13 16 58 15

4,~ CoAH.~T-5 19 15 18 16 68 17

5.~ N.L.T=35 12 15 15 15 57 14

6.= APODACA-1 16 17 16 17 66 17

7.~ N.L.T-66 17 16 15 16 64 16

8e— N.L.T-20 13 13 10 12 48 12

9,- SINTETICO=-5 18 17 16 16 67 17

10.— SINTET1CO-6 15 13 14 16 58 15
11.— SINT.A (C.A.) 16 17 18 18 69 17
12.- N.L.V5-1 15 17 16 17 65 16
13.- TE-W MASTER 17 16 18 17 68 17
14,- Texas-30 15 16 14 17 62 16
15.~ H-412 15 17 17 18 67 - 17

SUMA 235 240 235 246 956 16

Tuckey D.M.S. 1.2
1] 1Y 1.5

= h






