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INTRODUCCION

E1 cultivo del sorgo para grano (Sorghum bicolor (L.)

Moench), no obstante de ser de reciente introduccién, ha adqui
rido considerable importancia en la agricultura del pafis en

los G1timos afios.

Este cultivo se desarrolla y produce eficientemente desde
el nivel del mar hasta los 1 800 msnm, ocupando el tercer Tu--
gar en importancia por superficie cultivada y el cuarto en pro
duccifn; dicho auge se inicidé a partir de que el cultivo del
algodonero fue desplazado del estado de Tamaulipas en 1 958.
Las regiones productoras mds importantes del pafs se localizan
en dreas bajo r%ego. principalmente en los estados de Tamauli-
pas, Guanajuato, Jalisco, Michoacd&n y Sinaloa (Robles, 1 976;

CIAR, 1 980).

E1 incremento de 1a superficie que se siembra con este
cultivo también ha sido consecuencia de la creciente demanda
interna del grano de sorgo, ya que es la materia prima en la
preparacidén de alimentos balanceados para aves y ganado, susti
tuyendo al maiz en la alimentacidn de éstos, 1o cual permite

que mayores vollGmenes de mafz se destinen al consumo humano.

Si bien es cierto que la superficie cultivada se ha am---
pliado en los Gl1timos afios, 1os rendimientos medios unitarios

no han aumentado considerablemente; €sto debido a ciertos fac-



tores que han limitado la produccién como son: el uso de va--
riedades con bajo potencial de rendimiento, inadecuada prepara
cidon del suelo, mala o nula fertilizacidon del suelo y escaso

control de malezas, plagas y enfermedades (CIAB, 1 980).

Con el propésito de contribuir a la obtencién de varieda-
des con buen rendimiento, el Programa de Sorgo del PMHMFS (Pro-
grama de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo para las Zonas.
Bajas del Estado de Nuevo Ledén) que se desarrolla en la Facul-
tad de Agronomfa de la UANL, tiene dentro de sus objetivos el
formar medijante mejoramiento genético, variedades e hibridos
que superen o que al menos igualen en rendimiento de grano y

otras caracterfsticas agrondmicas a los materiales existentes

en el mercado.

E1l presente estudio forma parte del esquema de obtenciodn
de variedades (1fneas puras), las que adicionalmente podrdn
entrar como progenitores para formar hibridos. Este trabajo
se 1levé a cabo durante el ciclio agricola de temprano de
1 981 en And&huac, N.L., ¥ en Marin, N.L., como parte del pro-

ceso de evaluacidn agronfmica de las lineas en localidades di

ferentes,

Los objetivos que se persiguen son 10os siguientes:

1. Caracterizar por rendimiento de grano ¥ otros caracte

res a 19 lineas R experimentales de sorgo.



2. Observar su comportamiento agronémico en dos localida
des .
3. Obtener informacidn preliminar para el proceso de for

macidn de progenitores de hibridos.

Las hipdtesis experimentales que se plantean son que en
estos materiales es posible encontrar 1fneas que superen o al
menos igualen en rendimiento de grano a los hfbridos utiliza--
dos como testigos, y adem&s que las lfneas no difieren en su

adaptacidn en ambas localidades.



LITERATURA REVISADA
Generalidades

E1 sorgo es originario de las zonas semi-desérticas de
Africa y Asia. Se le cultiva en 1os cinco continentes en re--
giones donde la températura media excede en verano a los 20°C
y la estacién de heladas es de 125 dias o mds. Su mejoramien-
to se remonta a unos 5 000 anos a partir de que se inicia su
domesticacion en el Af}ica, considerindose que se hacfa sdlo

por seleccidn (Martin, 1 975; Poehlman, 1 979).

En Estados Unidos de Norteamérica. hace aproximadamente
un siglo se inicid el mejoramiento del sorgo después de su in-
troduccion al descubrir algunas mutaciones deseables en el cul
tivo; al divulgarse los principios de la Genética, Tos fitome-
joradores formaron variedades nuevas seleccionando las proge--

nies de los cruzamientos entre las originarias (Martin, 1 975).

Considerando que los sorgos se cultivan para la produc---
cién de grano, forraje, ensilaje, pasto, miel, escobas y otros
productos de menor importancia, los objetivos parciales del me
joramiento genético del sorgo son muy variados, siendo los
principales; produccidn mayor, adaptacién a 1a recoleccidn me
canizada, precocidad, resistencia al acame y desgrane, resis--
tencia a plagas y enfermedades, asi como mejorar la calijdad

(E11iott, 1 967; Poehlman, 1 979).



Parece ser que la forma mds adecuada de alcanzar estos
objetivos es mediante la hibridacién: es por ésto que los pro-
gramas de mejoramiento de sorgo se dedican al desarrollo de 11
neas progenitoras de hibridos (A, B ¥y R). Es decir, las 17---
neas isogénicas A y B para el mantenimiento y produccidn del
Progenitor androestéril y el progenitor masculino o 1inea R,
que es la restauradora de la androfértilidad (El1liott, 1 967
Poehiman, 1 979).

La 1inea R tiene importancia vital en los programas de
formacidon de hibridos, ya que es la que restaura la fertilidad
masculina de las plantas y ademds debe trasmitir caracteres de

seables a la progenie hibrida a través de la cruza.

Métodos de mejoramiento en plantas autdgamas

AGn cuando el sorgo se considera una planta parcialmente
aut6gama, ya que presenta polinizacidén cruzada en un 6% aproxi
madamente, en su mejoramiento se pueden utilizar metodologfas
simjlares a las empleadas en plantas autdfgamas (Quinby y

Schertz, 1 975; Poehlman, 1 979).

Los métodos principales de mejoramiento genético en espe-
cies autdgamas son: Introduccidn, Seleccibén e Hibridacidn.
La finalidad de todos estos métodos es obtener 1fneas puras
(Poehlman, 1 979; Allard, 1 980). Enseguida se describe breve

mente cada uno de los métodos.



Introduccidn

Consiste en la migracién de comunidades vegetales de una
regién a otra, Actualmente se practica para la introduccién
de genotipos a los programas de mejoramiento ya establecidos.
Para transformar estas introducciones en variedades comercia--
les se puede seguir alguno de los caminos siguientes:

1. Directamente por medio de la multiplicacidén en masa

del material introducido.
2. Mediante selecciones hechas en Tas introducciones.
3. Por hibridacién de dichas introducciones con varieda-

des ya adaptadas (PoehIlman, 1 979; Allard, 1 980),

Seleccidn

Es el proceso mediante el cual un grupo de individuos de
una poblacién se ven favorecidos (natural o artificialmente)
en su valor reproductivo respecto al resto de Tos individuos
de la poblaci6n, motive por el cual se constituyen en progeni-
tores de la generaci6n siguiente, Se puede elegir cualquiera
de dos metodologfas que son la seleccifn en masa y la selec---

ci6n individual (Poehlman, 1 979; Allard, 1 980).

Seleccidn en masa. Consiste en seleccionar un grupo de
plantas similares en apariencia y mezclar su semilla. Su obje
tivo es superar el nivel general de l1a poblacién original (mei
cla de 1ineas puras) al seleccionar los genotipos sobresalien-
tes y después mezclarlos. La ventaja principal del método es

su simplicidad y 1o fdcil con que se Tleva a cabo, ademds, se

[oi)}



pueden producir variedades nuevas en forma relativamente rdpi-
da. Su desventaja consiste en que no se puede saber si las
plantas que se estan agrupando son homocigotes o heterocigotes
y ademds no es posible determinar si el fenotipo seleccionado
es superior debido a caracteres hereditarios o al ambiente.

(PoehIiman, 1 979; Allard, 1 980).

Seleccidén individual. Una linea pura es aquel grupo de
individuos constituido por la progenie de un individuo homoci-
gote autofecundado. Para este tipo de seleccion, la prueba de
las progenies es necesaria, ya que ésta permite definir la cons
titucidn genética del individuo seleccionado; después de auto-
fecundarlo y cosecharlo por separado, se observa su progenie y
si ésta es fenotfpicamente igual a la planta autofecundada, se

considera que es homocigote {PoehIman, 1 979; Allard, 1 980).

La ventaja del método consiste en que la variedad que se
forma de esta manera es mds uniforme que la variedad que se oh
tiene por selecciébn en masa, ya que todas las plantas en una
variedad de linea pura son exactamente iguales; su desventaja
es que el mejoramiento genético queda Timitado al aislamiento

del mejor genotipo ya presente en la poblacidn original mezcla

da (Poehlman, 1 979).

Hibridacidn
Consiste en el cruzamiento entre dos individuos o pobla--

ciones con lo cual se pretende recombinar caracteristicas de in



terfs, Tiene como objetivo (medifante la recombinacién) aumen-
tar la variabilidad genética en Tas poblaciones en las cuales
se va a seleccionar, ya que asf es posible elegir plantas de
la progenie de una cruza que pueden ser superiores a 10s proge

nitores en caracteres deseables (Poehlman, 1 979; Allard,

1 980).

En general tanto el método genealégico como el masivo son
las metodologfas de mejoramiento que siguen a la hibridacifn

{Brauer, 1 969; PoehIiman, 1 979: Allard, 1 980),

Método genealdgico. Este es un método combinado de hibri
dacién y seleccibn, y se aplica cuando se quiere transferir ca
racteres de una planta a otra. Su nombre se debe a que duran-
te todo el método se 1levan a cabo registros meticulosos 0 sea
una genealogfa; ésto viene siendo la ventaja del método, ya
que de esta forma se puede describir en cualquier momento como
fué formada una variedad; su desventaja es que se requiere de
mucha gente debidamente entrenada y de considerable tiempo por

parte del fitomejorador (Brauer, 1 969; PoehIman, 1 979,
Allard, 1 980).

E]l método se inicia con la seleccién de plantas F, sobre-
salientes y sembrando sus progenies en F3, repitiéndose el pro
ceso ciclo tras ciclo hasta que las plantas de una de las 17--
neas se vean uniformes para caracteres de fdcil observacidén;

éstas se cosechan en masa y se llevan a ensayos de rendimien--



to (Brauer, 1 969; Poehlman, 1 979; Allard, 1 980).

M&todo masivo. Este método se 1nicia ordinariamente por
una hibridacién que puede ser simple o miltiple; partiendo de
este material se obtiene y se siembra 1la Fl’ avarnzandose masi-
vamente hasta la F5; su progenie se siembra por p1antas indivi
duales comenzando a hacer seleccidn de plantas sobresalientes.
Estas se Tlevan a pruebas de progenie para formar 1ineas expe-
rimentales y posteriormente Tas mds sobresalientes son evalua-
das por su rendimiento. Durante todo el método es conveniente
la eliminaci6én de individuos indeseables (Brauer, 1 969;

Poehlman, 1 979; Allard, 1 980).

La ventaja del método masivo es la de ahorrar tiempo al
mejorador (al principio, porque luego hay que manejar muchos
genearcas), asi como el dejar que en Tas generaciones primeras
opere la seleccidn natural; su desventaja es que se pueden per
der segregantes valiosos si se toma al azar, naturalmente,
parte de Ta semilla obtenida en la generacidn anterior (Lacade

na, 1 970),
Formacién de Lineas R en el Programa de Sorgo del PMMFS

E1 mejoramiento del sorgo se ve limitado en cierto grado
por la existencia de poca variabilidad genética natural, ya
que como se sabe, el cultivo del sorgo no es originario de

América, por lo que 1a variabilidad ha estado sujeta a las in



troducciones de germoplasma. Sin embargo, para generar varia-
cidn genética el fitomejorador puede recurrir, como una opcién

al uso de poblaciones segregantes de hibridos comerciales.

En base a 1o antes expuesto, el Programa de Sorgo del
PMMFS ha estado formando lineas experimentales a partir de po-
blaciones segregantes de hibridos comerciales, en donde se pue
den aplicar los esquemas del método masivo o genealdgico y en
algunas ocasiones combindndolos. En otros casos se ha trabaja
do directamente con los materiales introducidos (Maldonado,

Maldonado, Martinez, Maya, Méndez y Montoya, 1 980).

Lo anterior se resume en la Figura 1.

Prueba de 1ineas experimentales

lLos fitogenetistas trabajan con muchas lineas experimenta
les, pero de éstas s6lo algunas rednen la combinacién de carac
terfsticas que las hacen superiores a las variedades comercia-
les que ya se producen para que se justifique su multiplica---
cién, denominacidén y distribucién como una variedad nueva

(Poehlman, 1 979).

Por 10 tanto, el trabajo del mejorador no es solamente
formar y aislar lineas nuevas por los métodos de mejoramiento,
sino también de reconocer e identificar aquéllas que sean supe

riores, Esto lo hace mediante una observacidn cuidadosa de su

10



Lfnea A X Linea B
(E) rr (N) rp
Lfnea A X Linea R
(E) rr (N) RR o (E) RR
F, (hibrido comercial fértil)
(E) Rr '
v
Fo

Segregacidon fenotipica 3 (E) R_: (E) rr
(3 fértiles : 1 estéril)

Segregacidon genotfpica 1 (E) RR : 2 (E) Rr : 1 (E) rr

Seleccidon y autofecundacidn de plantas androfértiles, las cua-

ies se llevan a prueba de progenie en F3 y se siembran en masa.

F‘

' 3
Seleccién y autofecundacidn de plantas en las progenies no se-
gregantes de plantas estériles. Se continia el esquema genea-
16gico o el masivo. l’

Far F5 ¥ Fg
Seleccidn y autofecundacidn bajo los métodos genealfgico o ma-
sivo. Se puede iniciar en las poblaciones en masa, la selec--
cién individual

F7, F8' etc.

En estas generaciones avanzadas, seleccidn, evaluacidn y carac
terizaci6n de nuevas 1fneas R de genotipo (E) RR.

Citoplasma con plasmagenes de androesterilidad
Citoplasma normal
Gen dominante; restaurador de la androfertilidad
Gen recesivo, inductor de la androesterilidad
. .{(Maldonado, et al., 1 980)

= O=EIm
0 nn

Figura 1. Formacidén de lineas R a partir de material segregan-
te de hibridos comerciales de sorgo. Caracteriza---
cién agronémica de 1ineas R de sorgo en Marin, N.L.
Y Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

il



comportamiento, en tantas formas como sea posible y aplicando
procedimientos experimentales al compararlas con variedades co

merciales sobresalientes (PoehIman, 1 979).

E1 objetivo de realizar esta prueba de comportamiento de
variedades o 1fneas es con el fin de medir su rendimiento, pre
cocidad, altura, resistencia al acame, resistencia a plagas y
enfermedades, asf como otras caracterfsticas de la variedad
nueva y comparando los resultados que se obtengan con dichas
variedades con una variedad comercial que se incluya como tes-

tigo y que esté bien adaptada (Poehlman, 1 979).

Para que las variedades nuevas tengan éxito, deben compor
tarse bien en una serie de condiciones ambientales que pueden
encontrarse en su &rea potencial de distribucidn. Generalmen-
te se consideran necesarias de tres a cinco afios de ensayo ba-
jo amplias condiciones de suelo y clima donde se vaya a sem---
brar la variedad o T1fnea, antes de que se multiplique o distri
buya como variedad nueva. Esto es debido a que el valor de
una variedad nueva es aumentado por su capacidad para adaptar-
se adecuadamente en una gama amplia de condiciones ambientales

(E11iott, 1 967; Poehlamn, 1 979).

En la capacidad de rendimiento de las 1fneas de sorgo in-
fluyen caracterfsticas de las plantas que son hereditarias co-
mo la precocidad, la altura, la susceptibilidad al fotoperfodo

y también factores ambientales como 7Ta lluvia, la temperatura

12
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y 1a duracién del dfa (Quinby y Schertz, 1 975; Poehlman,
1 979).

Asi, en el proceso de formacidén de las lineas, €stas son
seleccionadas por los caracteres mencionados, después deben
1levarse a ensayos de rendimiento bajo algiin disefio experimen-
tal y aquéllas que sean homogéneas para las caracteristicas de
seadas y que ademds produzcan rendimientos altos se utilizardn
como progenitores masculinos en la formacién de hibridos expe-

rimentales (Quinby y Schertz, 1 975; Poehlman, 1 979).

La experiencia ha demostrado que un progenitor masculino
con elevada aptitud combinatoria general, produce hibridos de
rendimiento alto con un nimero amplio de progenitores femeni--~
nos de elevada aptitud combinatoria general. Por lo tanto,
una vez formadas las lineas y seleccionadas por su rendimiento
serd un nuevo paso la seleccidén por su aptitud combinatoria ge
neral para utilizar tales 1ineas, asf seleccionadas, en la for
macién de hfibridos nuevos (Quinby y Schertz, 1 975; Poehlman,
1 979).

Ensayos anteriores de las lineas experimentales

Las 1ineas que se evaidan en el presente_estudio son tan
to introducidas como formadas dentro del Programa de Sorgo;
estas lineas s61o habfan sido sembradas anteriormente en un
lote de progenitores (sin evaluarse); de manera general é&sta

es l1a primera vez en que se les somete a evaluacién en locali-



dades diferentes. No obstante, las lineas LE-18, LE-46 y LE-
47 (formadas en el Programa de Sorgo)}, ya han sido evaluadas

en ensayos preliminares en Marin, N.L.

Las evaluaciones de las l1ineas mencionadas se realizaron
durante tos ciclos: Marin Verano de 1 978 (Acosta, et al.,

1 979), Marin Primavera de 1 979 (Guerra, et al., 1 980), Ma-
rin Verano de 1 979 (Maldonado, et al., 1 980) y Marin Prima-
vera de 1 980 (Martinez, 1 982), que posteriormente serdn re-

feridos como MV78, MP79, MV79 y MP80, respectivamente.

Enseguida se da una descripcidén breve del comportamiento

de dichas lineas en los ciclos citados.

Durante el ciclo MV78, la LE-18 no resultd estadistica--
mente igual a ninguno de los testigos utilizados, obteniendo
un rendimiento menor que éstos, pero'aceptab1e. En la evalua
ciébn hecha en MP79, en el experimento en que sSe encontraba es
ta 1fnea no se realizd el andlisjs estadistico. En el ensayo
realizado en MV79, la LE-18 iguald en forma estadfstica a los
dos testigos que se emplearon y fue una de las que alcanzé
produccién mayor. En el ciclo MP80 la LE-18 results estadis-
ticamente igual a los dos testigos empleados (PIONEER-866 y

WAC-694), aungue con menor producci6én que éstos.

Como puede notarse, esta 1inea ha mostrado consistencia

14
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en cuanto a rendimiento de grano, ya que en Tas dltimas dos
evaluaciones ha competido en forma adecuada con los hibridos

comerciales empleados como testigos.

Respecto a las lineas LE-46 y LE-47, en la evaluacién he-
cha en MV/78 se observd que no resultaron iguales estadistica--
mente a ninguno de los testigos empleados, obteniendo un rendi
miento menor que é&stos. En MP79 estas dos lineas igualaron es
tadfsticamente al testigo ORO. En el reporte del ciclo MV79
se indica que Jla LE-46 resulto igual en forma estadfstica al
hibrido PIONEER-866 y LE-47 no pudo igualar a ninguno de los
testigos hibridos. En MP80 las 1ineas LE-46 y LE-47 fueron
iguales en forma estadistica a los dos testigos utilizados
(PIONEER-866 y WAC-694) obteniendo un rendimiento mayor que el

testigo de menor rendimiento (PIONEER-866).

Observando estos resultados se puede decir que estas 17--
neas han mostrado cierta consistencia en cuanto a igualar al
menos a uno de los testigos hfbridos utilizados en las tres (1
timas evaluaciones, por lo que se consideran prometedoras; ade

mds, presentan una alta homogeneidad en otros caracteres agro-

némicos.

£922



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se realizd durante el ciclo agricola
temprano de 1 981 y estuvo establecido en dos localidades. La
primera de éstas fue el Campo Agricola Experimental de la Fa--
cultad de Agronomia de la Universidad Autonoma de Nuevo Ledn,
ubicado en el Municipio de Marin, N.L., en el km 17 de la Ca--
rretera Zuazua-Marin; las coordenadas geogrdaficas del lugar
son 25° 52' de Latitud Norte y 100° 03' de Longitud Oeste cor

una altitud de 393 msnm {FAUANL, 1 982).

En la regidon el clima es seco y extremoso, donde la tempe
ratura se eleva a mds de 40°C en el verano y desciende a va---
rios grados bajo cero durante el invierno, 1a temperatura me--
dia anual es de 21°C y la precipitacidon pluvial promedio (du--
rante los Ultimos diez afios) es de 573 mm. Segin la clasifica
cién climdtica de K&ppen, modificada por Garcia (1 973), el ti
po de clima es BS1 (h') h x' (¢'), donde: BS, es un clima se-

1
go o drido con un cociente P/T mayor de 22.9, son 1o0s menos ‘e

ces de los mismos, (h') h cdlido con una temperatura media (so
bre 22°) (bajo 18°), x' con lluvias repartidas durante ¢l ario,

(c') muy extremoso.

La segunda localidad considerada fue el Campo Agricola Ix
perimental de Andhuac, N.L. (CAEANA), perteneciente al Centro
de Investigaciones Agricolas del Golfo Norte (CIAGON) del Ins-

tituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA).



Dicho campo esté situado en el km 10 de la Carretera Cd.
An&huac-Don Martin y su posicidn geografica es de 27° 14' de
Latitud Norte y 100° 10' de Longitud Oeste. Su altura sobre
el nivel del mar es de 197 m y su clima en deneral se caracte-
riza como seco, con una temperatura media anual de 22.4°C

(CIAT, 1 976).

En dicha regidon se presentan precipitaciones durante to--
dos los meses del afio, que son poco frecuentes pero intensas,
con una media anual de 402.1 mm (promedio de los ultimos diez
afios). Segun el sistema de clasificacidn climdtica de Kdppen
modificado por Garcfa (1 973), el clima es BSx' donde BS es un

clima seco o drido, x' con lluvias repartidas durante el afio.

Materiales

Los materiales utilizados para llevar a cabo el estudio,
fueron 10s necesarios para realizar Tas prdcticas de prepara--
cion del suelo, riego, deshierbe, aplicacién de insecticidas y

cosecha manual,.

E1 material genético sujeto a la evaluacidn agrondmica
consistié en 19 Lineas Experimentales de Sorgo (LE-S), tanto
introducidas como formadas en el Programa de Sorgo del PMMFS;
estas lineas fueron seleccionadas en el ciclo Marin Verano de
1 980 por poseer caracteres agrondmicos deseables y gran homo-

geneidad. Como testigos se utilizaron hibridos comerciales de

17
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sorgo recomendados para las zonas donde se llevdé a cabo el es-

tudio.

Enseguida se enlistan las lineas experimentales utiliza--
das y enire paréntesis se escribe su procedencia.

1. LE-S-J08R (Nebraska) Cabe mencionarse que estas
2. LE-S-113R it Tineas no son las proceden-
tes directamente de 1os lu-
3. LE-S-114R " gares indicados, sino que
4. LE-S-140R " se originaron a través de
5, LE-S—153R n efectuar selecciones sobre

Tos materiales introducidos.
o. LE-S-15%6R-1 4

/. LE-S-166R "
5. LE-S-172R "
9. LE-S-175R - .

16. LE-S5-200R .

11. LE-S-33R (Prog. HEP FAUANL)
12. LE-S-ZOR (Preg. CP-1)

15. LE-S-1R (CP)

14, LE-S-3R (CP)

1>. Le-18 ( FAUANL)

16, LE-46 f

17 LE-47 "

16. LE-PPS-272 "
19. LE-S-57 (IDIN)

En el experimento llevado a cabo en la Localidad 1 (Ma--

rin, N.L.) se considerd a las 19 lineas mencionadas y seis



testigos hforidos comerciales, En el caso de la Localidad 2
(Andhuac, N.L.) no se sembraron tres lineas porque noc se tuvo
suficiente semilla, en JTugar de ellas se incluyeron tres testi

gos mds.

En el Cuadro 1 se enlistan los tratamientos considerados

en las dos localidades.

£n la Localidad 1 {(Marin, N.L.), durante la floracidn se

tuvo un ataque severo de mosquita " Midge " (Contarinia sorghl
cola Coquillett), por lo cual se procedid a su combate con
aplicaciones de Dipferex a razon de 10 a 12 kg/ha y después se

utilizd Diazindén en una dosis de 750 ml/ha.
Métodos

El material se sembrd el 17 de Marzo de 1 981 en la Loca-
lidad 1 (Marfn, N.L.) y el 25 del mismo mes en la Localidad 2
(An&huac, N.L.); en ambas, la siembra se realizd en himedo y
manualmente, depositando la semilla a chorrillo; 1a densidad
de siembra empleada fue de 1 g/m, para después aclarear a cada
£ ¢cm. En las dos localidades de prueba solamente se did un
riego de auxilio, ya que durante el resto del ciclo de cultivo

se presentaron 1luvias bien distribuidas.

Los tratamientos fueron establecidos en el campo bajo un

disefio Bloques al Azar con cuatro repeticiones y 25 tratamien-



Cuadrn 1. VLista de tratamientos considerados en cada locali--

dad. Caracterizacion agrondmica de lineas R de sor
go en Marin, N.L. y Andhuac, N.L. Primavera de
1 981.
Marin, N.L. Andahuac, N.L,
1. LE-S-108R 1, LE-S-108R
2: LE-S-113R 2. LE-S-113R
3. LE-S-114R 3. LE-S~114R
4. LE-S-140R 4, LE-S-140R
5: LE-S-153R 5., LE~-S-153R
6. LE-S~156R-1 6. LE-S~156R-1
7. LE-S-166R 7. LE~S-166R
8. LE-S-172R 8. LE-S-175R
9. LE-S5-175R 9. LE-200R
10. LE-S-200R 10. LE~-S~33R
11. LE-S-33R 11. LE-S-20R
12. LE-S-20R 12, LE-S5~1R
3. LE-S-1R 13, LE-S-3R
14. LE-S-3R 14, LE-18
15. LE-18 15. LE-46
16. LE-46 16, LE-PPS-272
17. LE-47 17. INIA-RB-3030
18. LE-pPPS-272 18. INIA-RB-3006
19. LE-S-57 19, INIA-RB-2000
20. INIA-RB-3030 20, INIA-RB-2020
21. INIA-RB-2000 21. PIONEER 8311
22. INIA-RB-2020 22. MASTER GOLD-R
23. MASTER GOLD-R 23. PIONEER 8308
24. PIONEER 8308 24. ORO

25. 0RO

25.

PIONEER 8417
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tos por repeticidon; la parcela dtil estuvo constitufida bor dos

surcos de 5 m de largo por 0.80 m de ancho, a cada parcela le

fue asignado un tratamiento.

Toma de datos

Durante el desarrollo del cultivo se tomaron los datos si

guientes:

1. Altura de planta (cm). Su medicion se efectud desde
el suelo hasta donde nace la hoja bandera,

2. Longitud de excersidon (cm). Se midié desde donde nacé
la hoja bandera hasta donde aparecen las primeras espiguillas.

3. Longitud de panoja {(cm}. Para esta variable se consi-
derd la distancia entre la base de las primeras espiguillas
hasta el dpice de la panoja,

4, Altura total (cm). Esta variable se generdé sumando

las tres variables anteriores.

Dichas variables fueron tomadas sobre 10 plantas con com-

petencia completa elegidas al azar de cada parcela,

5., Dias a floracidon. Para obtener la media de floracidn
se procedid a contar el total de plantas por parcela y cuando
aproximadamente la mitad de las plantas estaban en antesis,
se tomaba tal dfa como la media de floracidn,

6. Sanidad general, Al observar el aspecto general de
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las plantas en cada parcela, en cuanto a enfermedades en gene-
ral (carbones, " downey mildiu ", royas, " blasthing "), se

asignaba el valor que correspondfa en base a la escala arbitra

ria siguiente:

0 = Mala

1 = Regular

2 = Buena

3 = Excelente

7. Color de grano, En este dato se tomé el color de gra-
no que presentaban las panojas de cada parcela.
8. Tipo de panoja. Se hizo una observaci6n general de la

parcela y se asign6 el tipo correspondiente como se indica en-

seguida.

1

Cerrada o compacta

2 Semi-abierta

(%)
H

Abierta

9. Peso de 100 granos (g). Este dato se obtuvo pesando
una mvestra de 100 granos del rendimiento total de cada parce-
la.

10. Rendimiento de grano {(g). Esta variable se midi6 des-
pués de limpiar y pesar la produccién de grano del total de
plantas cosechadas por parcela. Estandarizéndose al 75% de
plantas por parcela.

Después de la limpieza del grano, éste se pes6 en una ba-

lanza granataria; se obtuvo también el porciento de humedad y



temperatura de la semilla al momento de ser pesada, para poste
riormente ajustar el rendimiento de grano al 12% de humedad,

utilizando la f6rmula siguiente:

_ 100-Ph
RC Pgh ( 5 )

donde

RC = Rendimiento de grano estimado por parcela al 12% de

humedad
Pgh = Rendimiento de campo

Ph = Porciento de humedad del grano (Avila y Mdrquez,

1 978).
Andlisis estadfstico
El experimento se estableci6 bajo un disefic de Bloques al

Azar, cuyo modelo estadfstico es:

Yij = M+ Ti + Bj + Eij donde:

Yij = Es la observacién del tratamiento i en la repeticifn
J

M = Es la media general

Ti = Es el efecto del i-6simo tratamiento

Bj Es el efecto del j-ésimo bloque

E1J = Es el error experimental de l1a ij-6sima observaci6n

"o



Para las variables altura de planta, longitud de excer---
sién, longitud de panoja, altura total, dfas a floracién, peso
de 100 granos y rendimiento de grano, se vealizaron andlisis
de varianza. Los datos de sanidad general, color de grano y

tipo de panoja, solamente fueron considerados como descripto--

res.

En el caso de la variable rendimiento de grano se efectud
ademds un andlisis conjunto, para observar si existia interac-
cidén tratamiento por Tocalidad. En este andlisis solamente en
traron 22 tratamientos, los cuales estuvieron presentes en am-
pas localidades; los otros tratamientos se desecharon por no

corresponder en dichas localidades.

E1l modelo estadistico utilizado en este andlisis fue:

Xij =M+ TTi + T§ + Mij + Eij donde:

Xij = Media observada para el j-ésimo tratamiento del ié-

simo lugar

M = Es la media general

TTi, Tj = Representan los efectos del lugar y del trata--

miento, respectivamente

Mij = La Interaccidn del tratamiento por el Tugar
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Eij = Error experimental ponderado (Cochran y Cox, 1 980).

Las hipdtesis a probar tanto en los andlisis de varianza

como en el andlisis conjunto fueron, respectivamente:

Andlisis de varianza:

Ho: Igualdad de los tratamiento en cuanto a su comporta--

miento.

Ha: Al menos hay un tratamiento diferente a los demds.

Andlisis conjunto:

Ho: No existe interaccidn tratamiento por localidad.
Ha: Al menos un tratamiento tiene interaccifn tratamiento

por localidad,
En aquellas variables en que, en funcidn de su andlisis
de varianza se aceptd la hipdtesis alternante, se procedid a
la comparacidn de medias de 1os tratamientos por el método de
Tukey, cuya fGrmula es:

DMSH = gxSX en donde:

DMSH = Diferencia mifnima significativa honesta

Sx = Error estandar de la media = §2
n
82 = CM o varianza del error experimental



n = Nimero de observaciones, repeticiones o valcocres pira
calcular las medias.

qe.= Valor tabular, se encuentra en tab’as con el nimero
de muestras, grados de libertad del error y para el

nivel de significanciae<= 0.05 (Reyes, 1 980).

E1 andlisis estadistico fue hecho en el Centro de C&lculo
de la UANL mediante el Paquete de Rutinas Fstadisticas SPSS

(Statistical Package for the Social Sciences) (Nie, et al.,

—

1 975).



RESULTADOS

En este capftulo se presentan los resultados de los andli
sis de varianza de los datos de la evaluacidn agrondmica reali
zada en ambas localidades; ademds, se incluye la comparacioén
de medias para las variables en que se encontraron diferencias

estadfsticas entre tratamientos en dichos andlisis.

Rendimiento de grano

En Tos andlisis de varianza realizados para la variable
rendimiento de grano (g/parcela) al 12% de humedad, se encon--
trd que existen diferencias entre tratamientos, tanto para el
ensayo que se efectud en Marin, N.L. como en el de Andhuac,
N.L. Dichos resultados se muestran en los Cuadros 16 y 17 del

Apéndice, respectivamente,

Para esta variable, en el Cuadro 2 se muestra la compara-
cién de medias obtenidas en l1a Localidad 1 (Marin, N.L.). En
€ste se observa que la linea LE-S-172R results ser la de rendi
miento m&s alto (3 647.50 g/parcela) y ademds fue igualada es-
tadfsticamente por los tratamientos INIA-RB-2000, LE-S-20R,
LE-S-156R-1, LE-S-200R, LE-S-57, INIA-RB-3030, LE-18, MASTER
GOLD-R y PIONEER 8308, en orden decreciente,

Los tratamientos de rendimiento menor fueron las l11neas

LE-S-108R (935.50 g/parcela) y LE-S-166R (824.00 g/parcela);



Cuadro 2.

N.L. ).
»0rgo o¢n Marfn,

1

961,

12% de humedad,

NII.

Localidad 1

Comparacidn de medias para rendimiento de grano
{(g/parcela) al
Caracterizacian agrondmica de 1fneas
y An&huac, N.I,

(Marin,
R de

Perimavera de

Tratamiento Descripci6n Rendimiento {(g/par.) kg/bha
8 LE-S-172R 3 647.50] 4 559,38
21 INIA-RB-2000 3 061.25] 3 826.56
12 LE-S-20R 2 887.00 ’ 3 608,75
6 LE-S-156R-1 2 786.25 3 482.81
10 LE-S-200R 2 738,25 3 422.81
19 LE-S-57 2 735,25 3 419.06
20 INIA-RB-3030 2 697.75 3 372.19
15 LE-18 2 632.25 ] 3 290.03
23 MASTER GOLD-R 2 604,50 3 255,63
24 PIONEER 8308 2 392,75 ] 2 990.94
17 LE-47 2 266,25 ] 2 832.81
16 LE-46 2 119.00 1 2 648.55
A INIA-RB-2020 1 997.50 ] 2 496,88
11 LE-S-33R 1 971.50 | 2 460,38
4 LE-S-140R 1 737.50 2 171.56
25 ORO 1 725.25 2 156.56
2 LE-S-113R 1 700,25 2 125,31
3 LE-S-114R 1 646,75 2 058.44
13 LE-S-1R 1 631,75 ) 2 039.69
18 LE-PPS-272 1 371.25 1 714.06
14 LE-S-3R 1 365.00 i 1 706.25
5 LE-S~153R 1 091.50 1 364.38
9 LE-S-175R 1 006.75 ) 1 258,94
1 LE-S-108R 935,50 ] 1 169.38
7 LE-S-166R 824,00 ) 1 030.00
DMSH (0.05) = 1 273.90
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on cuanto a los hfbridos fueron el INIA-RB-2020 (1 997.50
g/parcela) v el ORO (1 725.25 g/parcela),

La comparacidn de promedios de rendimiento para la Locali
dad 2 (Andhuac, N.,L.) se presenta en el Cuadro 3, en donde se
ve que el testigo MASTER GOLD-R obtuvo el rendimianto mayor
(3 252,47 g/parcela) y resuitaron estadfsticamente iguales a

&ste el ORO, LE-S-166R, PIONEER 8308 e INIA-RB-3030,

Las 1fneas LE-PPS-272 y LE-S-3R fueron las de rendimiento
menor (639.83 y 448.10 g/parcela, respectivamente); de los tes
tigos, el hibrido INIA-RB-2020 presentd6 el rendimiento menor
(2 067,91 g/parcela). Ademds, se nota que la Gnica lfnea que

dcup6 Tlos primeros lugares fue la LE-S-166R,

En el andlisis conjunto realizado para la variable rendi-
miento de grano, se observa que existen diferencias estadisti-~
cas entre tratamientos, entre lugares y en la interaccidn tra-
tamientos por lugares; dicho andlisis de varianza se muestra

en el Cuadro 29 del Apéndice.

fn el Cuadro 4 se expone la comparacidn de medias para
tratamientos, en donde se puede observar que el testigo HAS--
TER GOLD-R obtuvo el rendimiento de grano mds alto (11 713.94g)
y ninguna 1fnea ni testigo 1o iguald en forma estadistica.
Después del MASTER GOLD-R el testigo INIA-RB-2000 fué el que

le siguid en rendimiento y éste fué igualado estadisticamente



Cuadro 3.

Comparacion de medias para rendimiento de grano
(g/parcela) al 12% de humedad. Localidad 2 (And---
huac, N.L.). Caracterizaci6n agrondmita de lfineas
R de sorgo en Marfn, N,L. y Andnuac, N.L. Primavera
de 1 G81,

Tratamiento Descripcicn Rendimicnto {(g/par.) kg/ha
22 MASTER GOLD.R 3 252 47} 4 065.59
24 ORO 2 643,27 3 304.09

7 LE-S-166R 2 349,85 ] 2 937.31
23 PIOCNEER 8305 2 341.53} 2 928,16
17 IKIA-RB-302) 2 341.52 2 926.90
25 PIONEER 8417 2 142,39 2 677.99
16 INIA-RB-3006 2 138,38 2 672.98
21 PIONEER 8311 2 132.02 2 665,03
19 INIA-RB-2000 2 117.18 2 646,48
20 INIA-RB-2020 2 067.91 2 584,89
10 LE-S-33R 2 036,24 2 545,30

9 LE-5-200R 2 017.87 2 522.34
11 LE-S-20R 1 888,69 2 360.86

5 LE~-S-153R 1 860.01 2 325.01

2 LE-S-113R 1 853,36 2 323.58

6 1 £-5-156R-. 1 742.89 2 179.56
15 LE-46 1 665,44 | 1 2 0F1.80

1 LE-S-108R 1 459,42 ] 1 824,28

4 LE-S-140R 1 412,32 > 765.40
14 LE-18 1 399,21 1 749,01

3 LE-S-114R 1 392.22 1 740.27
12 LE-S~1R 1 391,41 1 739.26

8 LE-S-175R 1 294,53 y 1 618.16
16 LE-PPS-272 639.83 ) 799.79
13 LE~-S-3R 448,10 560.13

DMSH (©0.05) = 1 083.60

30
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Cuadro 4. Comparacidn de medias para rendimiento de grano
(g) al 12% de humedad. An&lisis conjunto. Caracte
rizacién agrondmica de lineas R de sorgo en Marin,
N.L. y Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcidr Rendimiento (g)

20 MASTER GOLD-R 11 713.94+7

18 INIA-RB-200. 10 356.87]

17 INIA-RB-3039 10 0/8.53(

11 LE-S-20R 9 551.38 T

g LE-S-200R 9 512.24
21 PIONEER 8308 9 470.57]

6 LE-S-156R-1 9 060.28 |
22 0RO 8 737.04 )

19 INIA-RB-2020 8 130.42

14 LE-18 8 062.92

10 LE-S-33R 8 015.47 |

15 LE-46 7 568.87

2 LE-S-113R 7 118.22 ] 1

7 LE-S-166R 6 347.69 ]
4 LE-S-140R 6 299.13

3 LE-S-114R 6 077.96

12 LE-S-1R 6 046.31 ]

5 LE-S-153R 5 903.02 )
I LE-S~108R 4 789.84 ]
8 LE-S-175R 4 602.57

16 LE-PPS-272 4 022.17

13 LE-S-3R 3 626.21

DMSH (6.05) = 1 111.02



(78]

por los tratamientos INIA-RB-3030, LE-S-20R, LE-S-200R y PiQ--

NEER 8308.

En este an&lisis, los tratamientos LE-PPS5-272 y LE-5-3k
alcanzaron ios rendimientos més bajes (4 022.i7 v 3 626.71 ¢,
resrectivam2anie); de igual manera, el hibrido con rendirmiento

menor fue INIA-RB-2020 con 8 130.823.

Hay que hacer la aclarwcién de que las imedias presentadas

en este andlisis conjunto scr el total de traiamiento cbteni--

individual, (espectivamente.

do en cada andlisis de varianza

Caracteres agrondmicos

Altura de planta
Para esta variable se encontraron diferencias altarente
significativas entre tratamientos en ambas localidades; dichus

resultados se muestran‘en los Cuadrcs 18 y 19 del Apéndice,

respectivamente para cada localidad.,

Para la Localidad 1 (Cuadro 5), la linea LE-47 obtuvo la

altura mayor (106.68 cm), igualdndola estadisticamente 10s tes

INIA-RB-3030 e INIA-RB8-2000. La lirea ae

tigos INIA-RB-2020,
altura menor fue LE-S-166R {32.83 cm) y el hfibrido de al*ura

menor fur el ORY (69.60 cm).

in la Localidad 2 (Cuadro 6}, el testigo INIA-RB-3006 al-

BIDLIOTECA Agronom?s UANL



Cuadro 5.

Comparacidn de medias para altura de planta (cm).
Localidad 1 (Marfn, N.L.). Caracterizaci6n agroné-
mica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,
N.L. Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcifn Altura {(cm)
17 LE-47 106,68
22 INIA-RB-2020 99,60| ]
20 INIA-RB-3030 97.70
21 INIA-RB-2000 96.65
16 LE-46 93,62
18 LE-PPS-272 93,57
10 LE-S-200R 84,18
15 LE-18 81.95
24 PIONEER 8308 81.95
1 LE-S-108R 81.80
11 LE-S~33R 81.75
8 LE-S-172R 80.00
23 MASTER GOLD-R 76.25 ]
9 LE-S-175R 70,97 ]
25 ORO 69.60 ]
6 LE-S-156R-1 64,70
12 LE-S-20R 64,05 l
13 LE-S-1R 58,33
3 LE-S-114R 53,00 ‘
19 LE-S-57 52,63
2 LE-S-113R 51,63
5 LE-S-153R 46,70
4 LE-S-140R 44,25
14 LE-S-3R 43,23 |
7 LE-S~166R 32.83 v
DMSH (0.05) = 9,90
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Cuadro 6. Comparaci6n de medias para altura de planta {cm},
Lccalidad 2 (Andhuac, N.L.}. Caracterizacisdn agro-
némica de 1Tneas R de sorgo en Marin, N.L. y And---
huac, N.L. Primavera de 1 921,

Tratamiento Descripcitn Altura {cm)
18 INIA-RB-3006 94,02
20 INIA-RB-2020 90, 42
17 INIA-RB-303C 89.32
16 LE-PPS-272 88,52
25 PIONEER 8417 87 .35 ,
15 LE-46 87.27
15 INIA-RB-2000 86,62
14 LE-18 82 .22 b
10 LE-S-33R 81,32

9 LE-S-200R 80.15 | 1
22 MASTER GOLD-R  78.47
21 PIONE:R 8311 76,42

1 LE-S-108R 74.02 ]

23 PIONEER 8308 72.60 ]

8 LE-S-175R 70.90 ]

6 LE~-S-156R 69.77 ‘ ‘
24 0RO 65.47 ) )
11 LE-S-20R 62.40 1| }
12 LE-S-~1R 56,30 J ' 1
13 LE-S-3R 52.95 |

3 LE-S-114R 52,45 ]

4 LE-S-140R 48,47

2 LE~S-113R 48,05

5 LE-S-153R 47 .55

7 LE-S-166R 41,85 J

DMSH (0.0~) = 15.14



canzd la altura mayor (94.02 cm), siendo igualado en forma es-
tadistica por los tratamientos INIA-RB-2020, INIA-RB-3030,

LE-PPS-272, PIONEER 8417, LE-46, INIA R3~2000, LE-18, LL-S-33%
y LE-S-200R. De nuevo la 1%nea LE-S-166R obtuvo la altura ne-

ner (41.85 cm) asi como el hfbrido ORO (565.47 um).

lLongitud de panoja
Para este cardcter en los andlisis de varianza se encon--
traron diferencias altamente significativas entre tratamientos

en ambas localidades; dichos resultados se muestran en los Cua

dros 20 y 21 del Apéndice, respectivamente para cada localidad.

En la Localidad 1, la comparacidn de medias que se presen
ta en el Cuadro 7, muestra que el testigo MASTER GOLD-R tuvo
ia longitud de panoja mayor (31.35 cm) y resultaron estadisti-
camente iguales a &1, INIA-RB-3030, LE-18, LE-S-33R, ORG, PIO-
NEER 6308, LE-S-108R, LE-47, LE-S-200R, INIA-RB-2000, INIA-RB-
2020, LE-S-156R-1, LE-S-20R, LE-46 y LE-175R,.

En ia prueba de medias para la Localidad 2 {(Cuadro 8), la
longitud de panoja mayor la obtuvo el testigo PIONEER 8417, y
fueron iguales en forma estadistica a é1 los tratamientos MAS-
TtR GOLD-R, INIA-RB-3006, INIA-RB-3030, ORO, INIA-RB-2020, FI0
NLER 8308, LE-S-33R, PIONEER 8311, LE-S-20R, INIA-RB-2000,
LE-S-:08R, LE-18, LE-S-175R, LE-PPS-272, LE-S-1R, LE-S-2CCR ¥

LE-5-155R-1.
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Cuadro 7.

Comparaci6n de medias para longitud de la panoja
Localidad 1 (Marfn,N.,L,). Caracterizacién
agronémica de 1ineas R de sorgo en Marfn, N.L. y

(cm),

Andhuac, N.L.

Primavera de 1 981.

Tratamiento

Descripcidn

Long. panoja (cm)

23 MASTER GOLD-R 31.35 ]
20 INIA-RB-3030 30,13 | ]
15 LE-18 30,05
11 LE-S-33R 29,73
25 0RO 29.63
24 PIONEER 8308 28,10
1 LE-S-108R 27 .67
17 LE-47 27.45
10 LE-S-200R 27.25 ]
21 INIA-RB-2000 27 .15
22 INIA-RB-2020 26,80
6 LE-S-156R~1 26,65
12 LE-S-20R 26,35
16 LE-46 26,23
9 LE-S-~175R 25.68 |
2 LE-S-113R 25,00
18 LE-PPS-272 24,58
13 LE~-S-1R 24,33
3 LE-S~-114R 21,55
14 LE-S-3R 21.50 4
8 LE-S-172R 19.22 j
7 LE-S-166R 18.98 ]
19 LE-S-57 18.45 ]
5 LE-S-153R 16,40
4 LE-S-140R 14,93
DMSH {(0.05) = 5.86



Cuadro 8.

Comparacidn de medias para longitud de la panoja
(cm). Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracteriza---
cidn agronfmicade 1ineas R de sorgo en Marfn, N.L.
y An&huac, N.L. Primavera de 1 981,

Tratamiento Descripcifbn Long, panoja (cm)
25 PIONEER 8417 26.20
22 MASTER GOLD-R 25,77
18 INIA-RB-3006 25.57
17 INIA-RB-3030 25.52
24 ORO 25,22
20 INIA-RB-2020 24,92
23 PIONEER 8308 23.70
10 LE-S-~33R 23.52
21 PIONEER 8311 23.32 ]
11 LE-S~20R 23.12
19 INIA-RB-2000 23.00
1 LE-S-108R 22.50
14 LE-18 22.42
8 LE-S-175R 22.40
16 LE-PPS-272 21.92
12 LE-S-1R 21.90
9 LE-S-200R 21,85
6 LE-S-156R-~1 21.20 | ]
15 LE-46 20.62
2 LE-S-113R 19.00
3 LE-S-114R 18.70
7 LE-S-166R 17.75
13 LE-S-3R 17.72 J
5 LE~S-153R 16.05 ]
4 LE-S-140R 14.75
DMSH (0.05) = 5.57
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En 1a Localidad 1 las 1fneas LE-S-172R, LF-S-166R, LE-%--
57, LE-S5-153R y LE-S-140R fueron las que obtuvieron la longi--
tud de panoja menor de 20 cm; y en la Localidad 2 fueron las
ifneas LE-S-113R, LE-S-114R, LE-S-166R, LE-S-3R, LE-S-153R y
LE-S-140R,

Longitud de excersidn

En los Cuadros 22 y 23 del Apéndice se muestran los andii
sis de varianza para el caracter longitud de la excersidn én
cada localidad, respectivamente; estos an&lisis muestran dife-
rencias altamente significativas entre tratamientos. Por lo

anterior, se procedié a la comparacifn de medias,

Para la Localidad 1 (Cuadro 9), en dicha comparacidn se
observa que la 1fnea LE-S5-108R obtuvo 1a longitud de excersidn
mayor (16,95 cm), y la igualaron en forma estadistica los tra-
tamientos LE-S-33R, LE-S-1R, LE-S-200R, ORO, INIA-RB-2020,
INIA-RB-2000, PIONEER 8308, LE-47, LE-S-20R, LE-46, INIA-RB- -
3030 y MASTER GOLD-R,

En la Localidad 2 (Cuadro 10), la 1fnea LE-S-200R obtuvo
la excersi6n mayor (23,20 cm) siendo iguales estadfisticamente
a 6sta los tratamientos PIONEER 8311, LE-S-33R, LE-S5-108R,
LE-46, LE-S-113R, ORO, INIA-RB-3030, INIA-RB-3006, PIONEER
8308, INIA-RB-2020, LE-S-1R, LE-S-20R, PIONEER 8417, INIA-RB-
2000 y MASTER GOLD-R, .

38



Cuadro 9, Comparacifn de medias para longitud de la excersifn
(cmg. Localidad 1 (Marfn, N,L.). Caracterizacidén
agronémica de 1ineas R de sorgo en Marin, N.L. y
Andhuac, N,L. Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcidn Long., excersidn {(cm)
1 LE-S-108P 16,95 ]
11 LE-S-33R 16.18
13 LE-S-1R 13,35} ]
10 LE-S-200R 12.27
25 0RO 11.70
22 INIA-RB-2020 11.50
21 INIA-RB-2000 11.30
24 PIONEER 8308 11.07 1
17 LE-47 10,70
12 LE-S-20R 10.63
16 LE-46 10,45
20 INTA-RB-3030 10,35
23 MASTER GOLD-R 9.88] ]
3 LE-S-114R 7.48
2 LE-S-113R 7.05
14 LE-S-3R 5.48
18 LE-PPS-272 8 30
19 LE-S-57 4,38
9 LE-S-175R 3.90 )
6 LE-S-156R-1 2.80 }
4 LE-S~140R 2.27
15 LE-18 183
5 LE-S-153R 1,32
8 LE-S-172R 1.20
7 LE-S-1€6R" 0,13 J

DMSH (0.05) = 7.37

[#5]
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Cuadro 10.

Comparacidn de medias para longitud de la excer---
siéon (em). Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracte-
rizacién agrondémica de lineas R de sorgo en Marin,
N.L. y Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcibn Long. excersidn (cm)
9 LE-S-200R 23.20]
21 PIONEER 8311 22.75
10 LE-S-33R 21.65
1 LE-S-108R 21.55
15 LE-46 21.50
2 LE-S-113R 21.07
24 ORO 19.47( 1
17 INIA-RB-3030 18.82
138 INIA-RB-3006 18.02 ]
23 PIONEER 8308 17.57
20 INIA-RB-2020 17.57
12 LE-S-1R 17.02
11 LE-S-20R 15,72
25 PIONEER-8417 15.60
16 INIA-RB-2000 15.52
22 MASTER GOLD-R 15.15
6 LE-S-156R-1 9.47 1
16 LE-PPS-272 9.02 |
13 LE-S-3R 8.25
3 LE-S-114R 8.15 ]
& LE-S-175R 7.55 ] .
14 LE-18 7.30 |
4 LE-S-140R 4,07
5 LE-S-153R 2,27
7 LE-S-166R 1.50 )
DMSH (0.05) = 10.71
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En ambas localidades 1a 1fnea LE-S-166R results ser la de
longitud de excersiddn menor (0.13 y 1.5 cm, respectivamente).
Sin embargo, en la Localidad 1. las lineas LE-18, LE-S~153R y
LE-S-172R obtuvieron un promedio bajo en la longitud de excer-

sién {menor de 2 cm).

Altura total

Para esta variable, 1os resultados de los andlisis de va-
rianza para cada localidad, muestran que existen diferencias
altamente significativas entre tratamientos; ésto se observa
en 10s Cuadros 24 y 25 del Apéndice, respectivamente para la

Localidad 1 y la Localidad 2.

En la comparacidn de medias para la Localidad 1 (Cuadro
11), la 1Tnea LE-47 resultd ser la de altura mayor (144.83 cm)
siendo igualada estadisticamente por los testigos INIA-RB-3030,
INIA-RB-2020, INIA-RB-2000 y la linea LE-46. La linea de altu
ra menor fue LE-S-166R (51.93 cm) y el hibrido con el porte me
nor fue el ORO (110.93 cm).

En la Localidad 2 (Cuadro 12), el testigo INIA-RB-3006 al
canzé la altura mayor (137.63 cm) y resultaron iguales estadis
ticamente a é1 INIA-RB-3030, INIA-RFB-2020, LE-46, PIONEER B417,
LE-5-33R, INIA-RB-2000, LE-S-200R, PIONEER 8311, LE-PPS-272,

MASTER GOLD-R y LE-S$-108R.

Nuevamente los tratamientos con altura menor fTueron la



Cuadro 11.

Comparaci6én de medias para altura total de planta
(cm). Localidad 1 (Marfn, N.L.). Caracterizacidn
agronémica de 1fneas R de sorgo en Marfn, N.L. y
Andhuac, N.L, Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcidn Altura total {(cm)
17 LE-47 144,83
20 INITA-RB-3030 138,18 |
22 INIA-RB-2020 137.90
21 INIA-RB-2000 135,10
15 LE-46 130,30f | ]
11 LE-S-33R 127 .65 ]
1 LE-S-108R 126.43
10 LE-S-200R 123.70
18 LE-PPS-272 123,45
24 PIONEER 8308 121.13 |
23 MASTER GOLD-R 117,48
15 LE-18 113.83 . | ]
25 ORO 110,93 J
12 LE-S-20R 101.03
9 LE~-S-175R 100,55
8 LE-S-172R 100.43 )
13 LE-S-1R 96,06
6 LE-S-156R-1 94,15 d
2 LE-S-113R 83,68
3 LE-S-114R 80,03 1
19 LE-$-57 75.45 1
14 LE-S-3R 70.20
5 LE-S-153R 64,43 ]
4 LE-S-140R 61,45 J
7 LE-S-166R 51.93
DMSH (0.05) = 16.70



Cuadro 12.

43

Comparacidn de medias para altura total de planta
(cm). Localidad 2 (Andhuac, N,L.)}., Caracteriza--
cidn agrondmica de lineas R de sorgo en Mar'Tn,
N.L. y Andhuac, N,L, Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcidn Altura total {cm)
18 INIA-RB-3006 137.63]
17 INIA-RB-3030 133.68
20 INIA-RB-2020 132.93 ]
15 LE-46 129,40
25 PIONEER 8417 129.15
10 LE-S-33R 126,50
19 INIA-RB-2000 125.28
9 LE-S-200R 125.20
21 PIONEER 8311 122.50
16 LE-PPS=272 119.48
22 MASTER GOLD-R 119.40
1 LE-S-108R 118.08 |
23 PIONEER 8308 113.93 .
14 LE-18 112,05 ] }
24 ORO 110,18 j
11 LE-S-20R 101.25 ]
8 LE-S-175R 100.88
6 LE-S-156R-1 100.58 _
12 LE-S-1R 95,23 )
2 LE-S-113R 88.13
3 LE-S-114R 79.30
13 LE-S-3R 78.93
5 LE-S-153R 72.88
4 LE-S-140R 67.30
7 LE-S-166R 61.10
DMSH (0.05) = 21.02
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1fnea LE-S-166R (61.10 cm) y el hibrido ORO (110.18 cm).

Peso de 100 granos

Los andlisis de varianza para este cardcter muesirar dive
rencias altamente significativas para tratamientos er ambas lo
calidades; dichos andlisis se exponen en los Cuadros 26 27

del Apéndice, respectivamente para cada localidad.

En la Localidad 1 la prueba de medias {Cuadro 12) 1ndica
que el testigo PIONEER 8308, presentd el peso mayor (3.40 g)
aunque resultd ser igual estadisticamente a los tratamientos ‘
INIA-RB-3030, MASTER GOLD-R, INIA-RB-2000, ORO, LE-4&6, INIA-RB-~
2020, LE-S-20R, LE-47, LE-S-114R, LE-S-113R y LE-S-156R-1, La
linea de peso menor fue LE-S-153R (1.30 g).

Para la . Localidad 2, en la discriminacidn de medjas (Cua
dro 14) se nota que el testigo ORO, obtuvo el peso mayor de
100 granos (3.95 g), siendo igualado estadisticamente por MAS-
TER GOLD-R, INIA-RB-3030, INIA-RB-3006, LE-S-114R, INIA-RB-
2000, PIONEER 8308, LE-S-113R e INIA-RB-2020. E1 tratamiento
con el promedio menor fue la 1inea LE-S5-3R (1.82 g) y el hibr:

do que aicanzdé el peso menor fue el PIONEER 8311 (3.01 g).

Dias a floracidn
Para esta variable s8lo se presenta el andlisis de a jan

za de la Localidad 1 (Cuadro 28 del Apéndice), ya que en la Lo

calidad 2 fue imposible tomar este dato. Dado que el aral sis



Cuadro 13.

Comparacidn de medias para peso de 100 granos (g).
Localidad 1 (Marfn, N.L.,). Caracterizacién agrond
mica de lfneas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,

N.L. Primavera de 1 981.
Tratamiento Descripcidn Peso (g)

24 PIONEER 8308 3.40 |
20 INIA-RB-3030 3.23 | ]
23 MASTER GOLD-R 3.22
21 INIA-RB-2000 3,03 ]
25 0RO 2.88

16 LE-46 2.88
22 INIA-RB-2020 2.78 )
12 LE-S-20R 2.70

17 LE-47 2.67

3 LE-S-114R 2.60

2 LE-S-113R 2.48

b LE-S-156R-1 2.42 |

8 LE~S-172R 2.38

4 LE~S-140R 2.33

1 LE-S-108R 2.30 1
10 LE-S-200R 2.23

18 LE-PPS-272 2.20

13 LE-S-1R 2.20

15 LE-18 2.15

19 LE-S-57 2.15

9 LE-S-175R 2.10 |

11 LE-S-33R 2.00

7 LE-S-166R 1.88 j
14 LE-S-3R 1.85 J
5 LE-S-153R 1.30

DMSH (0.05) = 0.985
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Cuadro 14. Comparacién de medias para peso de 100 aranos (g).
lLocatidad 2 (Andhuac, N,L.). Caracterizacifn aqgro
némica de 1fneas R de sorgo en Marfn, N.L. y And-~-
huac, N.L., Primavera de 1 981,

Tratamiento Descripcidn Peso (g)
24 ORO 3.95]
22 MASTER GOLD-R 3.93
17 INIA-RB-3030 3,68
18 INIA-RB-3006 3.64 ]
3 LE-S-114R 3,51
19 INIA-RB-2000 3.47
23 PIONEER 8308 3.46
2 LE-S-113R 3.43 T
20 INIA-RB-2020 3.42
25 PIONEER 8417 3.32
7 LE-S-166R 3,31
1 LE-S-108R 3.25 T
11 LE-S-20R 3,22
16 LE-PPS-272 3.19 |
21 PIONEER 8311 3.01 ]
9 LE-S-200R 2.94
6 LE-S~156R-~1 2.93 ]
15 LE-46 2.90 ]
8 LE-S-175R 2.88
4 LE-S-140R 2,72
12 L E-S-1R 2.59
10 LE-S-33R 2,50 ]
5 LE-5-153R 2.36
14 LE-18 2,33 j
13 LE.$-3R 1.82

DMSH (0.05) = 0.541
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muestra diferencias altamente significativas entre tratamien--
tos, ensegquida se da la cumparacidn de medias cuyo resultado

se observa en el Cuadyro 15.

La Tinea LE-S-3R resulté ser la mas tardia con 76.25 dias
a floracidon aunque en forma estadistica fue igualada por las
lineas LE-S-57, LE~-S-172R, LE-S-113R, LE-S-156R-1, LE-47, LE-
18, LE-S-153R y LE-S-200R. ET tratamiento de menor nimeroc de
dias a floracion fue la Tinea LE-S-140R (65 dias) los hibridos
mds precoces resultaron ser el INIA-RB-2000 y MASTER GOLD-R
ambos con 66.75 dias. En forma general, todos los testigos

fueron mads precoces que la gran mayoria de las lineas,



Cuadro 15. Comparacién de medias para los dfas a floracion.
Localidad 1 (Marfn, N.L.). Caracterizacidén agrond
mica de 1ineas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,
N.L. Primavera de 1 981.

Tratamiento Descripcidn Floracidn (dias)

14 LE-S-3R 76.25 ]

19 LE-S-57 74,75

8 LE-S-172R 73,75

2 LE-S-113R 73.50

6 LE~S-156R-1 73.00

17 LE-47 72.75

15 LE-18 72.50

5 LE-S-153R 72.50

10 LE-S-200R 72.50 |

9 LE-S-175R 71.75

7 LE-S-166R 70.50 ]
16 LE-46 ' 69.75

11 LE-S-33R 69.75

12 LE-S-20R 69.75 |

18 LE-PPS-272 68.75 | \
20 INIA-RB-3030 68.50
22 INIA-RB-2020 67.50
24 PIONEER 8308 67.25
25 0RO 67.25

13 LE-S-1R 67.25

1 LE-S-108R 67.00

3 LE-S-114R 66.75
21 INIA-RB-~2000 66.75
23 MASTER GOLD-R 66.75 ]
4 LE-S-140R 65.00 J

DMSH (0.05) = 3.93



DISCUSION

En este capitulo se presenta, para cada localidad, la dis
cusidn de los resultados obtenidos de los an&lisis de varianza
Yy las comparaciones de medias de las variables estudiadas.

En primer Tlugar se expone 1o que respecta a rendimiento de

grano y posteriormente a caracteres agron6micos.

Rendimiento de grano

De acuerdo con los resultados obtenidos en la Localidad 1
(Marfn, N.L.), la linea LE-S-172R y el testigo hibrido INIA-RB-
2000 fueron los mejores en cuanto a rendimiento; no obstante,
se puede considerar que con éstos compiten adecuadamente en
produccién de grano las lineas LE-S-20R, LE-S-156R-1, LE-S-
200R, LE-S-57, LE-18, LE-47, LE-46 y LE-S.33R, asfi como 1los
demds testigos empleados, exceptuando al hibrido ORO que obtu-

vo un rendimiento promedio bajo.

En lo concerniente al comportamiento de las lineas restan
tes, se puede decir que fue malo debido a las producciones ba-
jas que alcanzaron, ocupando los Gitimos lugares las ITneas

LE-$-175R, LE-S5-108R y LE-S-166R.

Por otra parte, en la Localidad 2 (Andhuac, N.L.) se ob--
servd que los testigos hibridos utilizados tuvieron 10s rendi-

mientos mejores y que la Unica 1fnea que compitid bien con



ellos fue la LE-S-166R, que se vid superada en valor numérico

solamente por los hibridos MASTER GOLD-R y ORO.

Respecto a la produccidn de las demds 1ineas, si bien mu-
chas de ellas lograron igualar en forma estadistica a algunos
de los testigos, se considera que solamente las lineas LE-S-
33R y LE-S-200R mostraron un rendimiento aceptable. En gene--
ral, se puede decir que la mayoria de las Tineas obtuvieron
rendimientos bajos, siendo las 1ineas LE-S-175R, LE-PPS-272 y

LE-S-~3R las de menor produccidn.

Como se puede observar, 1os rendimientos en ambas locali-
dades resultaron aceptables en términos generales; ademas, se
observa que existe diferencia en la produccidon de grano de una
localidad a otra, siendo en promedio superiores 10s rendimien-

tos de la Localidad 1 {Marin, N.L.).

Se asume que esta diferencia en los rendimientos pueda de
berse a que las lineas estdn mejor adaptadas a las condiciones
climdticas y de suelo de Marin, N.L.; ya que como se menciond
anteriormente, tanto ]as lineas introducidas como ltas formadas
en el Programa de Sorgo han sido sembradas durante varios ci--
clos en esta localidad en un lote de progenitores (sin evaluar
las), con el propbsito de uniformizarlas por medio de la auto-
fecundacidn artificial y la eleccidn de las plantas mejores de
cada linea, buscando ademds incrementar su semilla (Guerra,

et al., 1 980; Maldonado, et al., 1 980; Martinez, 1 982).
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Se puede suponer que aunado a la eleccién practicadé. tam
bi&n hubo oportunidad de que actuara la Seleccién Natural, 1o
cual trajo como consecuencia que solamente los individuos que
mostraron mejor adaptaci6n a las condiciones ambientales de Ma
rfn, N.L., fueran seleccionados en dichos ciclos y de esta ma-
nera se obtuvieran rendimientos mejores en esta localidad que

en el ambiente diferente de Andhuac, N.L.

En 1o que respecta a resultados de evaluaciones anterio--
res, solamente se cuenta con datos de las 1Tfneas LE-18, LE-46
y LE-47, Dichos ensayos s6lo se realizaron en Marfn, N.,L., ¥
en términos generales se reporta que tales 1fneas han sido con
sistentes en igualar estadfsticamente a los testigos hfbridos
empleados (Guerra, et El.. 1 980; Maldonado, et al., 1 980;
Martinez, 1 982), En la presente evaluacién se encontrd que
tal compertamiento es semejante en Marfn, N.L., pero en Apd---
huac, N,L., no ocurre lo mismo ya que en &ésta mostraron rendi-

mientos inferiores.

En ambas localidades los coeficientes de variacidn resul-
taron altos (22.,96% y 21.88%, respectivamente), Esto pudo de-
berse en -gran parte a ciertos aspectos del manejo de los expe-
rimentos (aclareos a destiempo y formacidn de costras de tie--
rra que impidieron la buena emergencia de 1as pldntulas), a
factores ambientales adversos (como una fuerte granizada fal--
tando poco para la floraci6n en la Localidad 1),asf como a po-

sibles errores en 1a toma de datos, incrementando con ésto el
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error experimental teniéndose en consecuencia un cuadrado me--
dio del error grande y por Tlo tanto un coeficiente de varia---
cidn alto. No obstante, se considera que se pudo realfzar una
discriminacién adecuada en el comportamiento de las lfneas eva

luadas,

En el andlisis de varianza conjunto realizado para rendi-
miento de grano, se encontrd que existen diferencias entre lu-
gares, entre tratamientos y que existe interaccifin de trata---
mientos X lugares; ésto indica entre otras cosas, que las 17--
neas y los hfbridos (testigos) se comportaron de forma distin-

ta en las dos localidades de prueba,

Lo anterior se puede ver con el comportamiento de la 11--
nea LE-$S-166R, que en la Localidad 1 fue la que obtuvo el ren-
dimiento mds bajJo y en la Localidad 2 resulté estadisticamente
igual al testigo de mayor rendimiento. Lo mismo puede obser-
varse en el caso del hfbrido ORO, el cual tuvo en Marin, N.L.,
un rendimiento bajo y en And&huac, N.L,, mostré una de las pro-

ducciones mejores,

En este andlisis, el testigo MASTER GOLD-R, alcanz6 el ma
yor rendimiento y ningln otro hibrido ni 1fnea 1o fguald; sin
embargo, las mejores 1fneas fueron LE-S-20R y LE-S-200R, aun--
que tambié&n las l1fneas LE-S-156R-1, LE-18, LE-S-33R, LE-46 y
LE-S-113R tuvieron un rendimiento aceptabie y ademds igualan

cuando menos a uno de los testigos hfbridos empleados.



Excepltando a las 1fneas LE-S-172R, LE-S-57 . y LE-47 que
no entraron en el andlisis conjunto, las Tfneas arriba mencio-
nadas mostraron una produccidn buena en Marfn, N,L., y/0 And--

huac, N.L.

Tomando en cuenta los resultados obtenidos, se puede con-
siderar que las 1fneas con una produccidén de grano mala fueron

la LE-PPS-272, LE-S-3R y LE-S-175R,
Caracteres agron6micos

En 1o que se refiere a 10s caracteres agronémicos consi-
derados, se logrd caracterizar a las lineas ya que los andli--
sis de varianza respectivos mostraron que existen diferencias
estadfsticas entre los tratamientos, en ambas localidades., En
general, los coeficientes de variacidn fueron bajos, excepto
para longitud de excersifn que fue alto en ambas localidades.

La discusidn de estos resultados se da a continuacidn.

Altura total de planta

De manera general se observa que las lineas alcanzaron
mayor altura en la Localidad 1 (Marfn, N.L,), aunque las dife-
rencias entre una localidad y otra no son muy drédsticas. Tam-

bién se nota que en las dos localidades las 1fneas con mayor

porte son las mismas,siendo €stas 1a LE-46, LE-S-33R, LE-S-108R;

LE-S-200R, LE-PPS-272, LE-18 y LE-47 (aunque eésta dltima no se

sembré en Andhuac, N.L.), Lo anterior puede indicar que Tas
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1ineas muestran cierta uniformidad para este cardcter y que
las diferencias entre una localidad y otra pueden deberse a la

influencia ambiental,

De igual forma se encuentra que los hibridos fueron més
altos que muchas 1fneas,alcanzando mayor altura los hibridos

del INIA,

Longitud de panoja

En la Localidad 1 (Marfn, N,L.), tanto las 1fneas como
los hifbridos alcanzaron una longitud mayor de panoja con res--
pecto a la Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Estas diferencias en
cuanto a la expresidn del caracter pueden atribufrse al efecto
ambiental o al grado de adaptacién de los genotipos a cada lo-
calidad, ya que aparte de que se tienen medias menores en Anéd-
huac, N.L., es notorio que en esta localidad l1a mayorfa:  de
los hfbridos tuvieron una longitud de panoja mayor comparado

con las 17neas no ocurriendo esto en Marin, N.L.

Las 1fneas LE-18, LE-S-33R, LE-S-108R, LE-47, LE-S-200R,
LE-S-156R-1, LE-S-20R, LE-46, LE-S-175R, LE-S5-113R, LE-PPS-
272, LE-S-1R, LE-S-114R y LE-S-3R resultaron ser las mejores
en la Localidad 1; y Tas 1fneas LE-S-33R,LE-S-20R, LE-S-108R,
LE-18, LE-S-175R, LE-PPS-272, LE-S-1R, LE-S-200R, LE-S-156R-1
y LE~46 en la Localidad 2, Por lo anterior, se puede afirmar
que estas 1fneas poseen un buen tamafio de panoja con respecto

a los hfbridos utilizados como testigos en cada localidad.



Longitud de excersién

Para esta variable se apreciaron diferencias muy marcadas
entre una localidad y otra, observdndose que en la Localidad 2
(Andhuac, N.L.), tanto las 1ineas como los hibridos alcanzaron
una mayor longitud de excersifén, y en Marin, N.L. tuvieron pro
medios menores. Estas diferencias en longitud pueden ser atri
buidas a la influencia ambiental, ya que no se observa que los
hfbridos o las 1fneas hayansido favorecidas en una determinada
localidad. Las mejores lineas en la Localidad 1 fueron LE-S-
108R, LE-S-33R, LE-S-1R, LE-S-200R, LE-47, LE-S-20R y LE-46;
en la Localidad 2 resultaron las l1ineas LE-S-200R, LE-S$-33R,
LE-S-108R, LE-46, LE-S-113R, LE-S-1R y LE-S-20R.

Cabe mencionar que para esta variable se obtuvieron coefi
cientes de variacion elevados (34.31 y 27.6%, respectivamente
para cada localidad), 1o cual puede deberse a posibles errores
al tomar este dato o a que los materiales no son uniformes pa-
ra este cardcter y existe variacion dentro de cada linea y adun
dentro de los hibridos. Esto Gltimo puede confirmarse con los
resultados de los informes MP79, MV79 y MP80 en los que se ob-
tuvieron coeficientes de variacifn altos para longitud de ex--
cersién y se menciona que las lfneas no son homogéneas para es
te cardcter (Guerra, et al., 1 980; Maldonado, et al., 1 980;

Martfnez, 1 982),

Peso de 100 granos

En el caso de esta variable se observd que en la Localij--
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dad 2 (Andhuac, N.L.), las lineas e hibridos alcanzaron los pe
s0s mayores; &sto pudo ser ocasionado en gran parte a que los
genotipos en la Localidad 1 (Marin, N.L.), tuvieron mayor lon-
gitud de panoja y por 1o tanto grano mds chico y de menor peso
que los de la Localidad 2 gque tuvieron menor longitud de pano-
ja pero grano mds grande y con mds peso, en funcién de los re-
sultados obtenidos en 1a presente evaluacidn. Esto puede ava-
larse con 10s resultados que se presentan en el informe MP80
en el que se obtuvieron coeficientes de correlacidén altamente
significativos y en forma negativa entre las variables peso de
100 granos y longitud de l1a panoja aunque, de acuerdo con el

autor, no fueron muy consistentes {(Martinez, 1 982).

En ambas localidades 1a mayoria de las lineas alcanzaron
un peso aceptable de 2g o mds; solamente las lineas LE-S-166R,
LE-S-3R y LE-S-153R en la Localidad 1 y ta LE-S-3R en la Loca-
lidad 2 tuvieron un peso menor de 29. No obstante, en Andhuac
N.L., la 1inea LE-S-166R {que fue una de las de mayor rendi---
miento) fue la dnica que tuvo un incremento mds marcado en el
peso de 100 granos respecto a la Localidad 1. De igual forma
se observa que los hibridos alcanzaron un peso mayor en amas

localidades, comparado con las lineas.

Dfas a floracién
Este dato Gnicamente se tom6 en la Localidad 1 y se obser
vO que hubo 1ineas intermedias y precoces, aungque la mayoria

de ellas resultaron ser mds tardias que los hibridos utiliza--



dos como testigos. Esto Gltimo se avala con los 1nformes de
MP79, MV79 y MP80 en 1os que se encontrf 1a misma tendencia en

cuanto a que 1os hibridos comerciales son mds precoces que las

Tineas experimentales (Guerra, et al., 1 980; Maldonado, et al.

1 980; Martinez, 1 982).

Los genotipos mds tardios fueron las lineas LE-S-3R,
LE-S-57, LE-S-172R, LE-S-113R, LE-S-156R-1, LE-47, LE-18, LE-S
153R y LE-S-200R (en orden decreciente), fluctuando en un ran-
go de 76.25 a 72.50 dfas; en el caso de los hibridos lo fue el
INIA-RB-3030 (68.50 dfas). Los materiales mds precoces fueron
la 1inea LE-S-140R (65 dfas) y los hibridos MASTER GOLD-R e
INIA-RB-2000, ambos con 66.75 dfias.

De acuerdo con los resultados obtenidos para rendimiento
de grano en cada una de las localidades y en el andlisis con-
junto, asf como con los correspondientes a caracteres agronb-

micos, existen 1ineas prometedoras.

Tal es el caso de T1a 1Tnea LE-S-172R, que bajo las condi
ciones de Marin, N.L., fue 1a que alcanzd el rendimiento ma--
yor; ademds, posee caracteres agrondmicos deseables, aungue

para la longitud de excersidn presenta un promedio bajo.

En Andhuac, N.L., la Tinea LE-S-166R, resultd ser la me-
jor en cuanto a rendimiento de grano; cabe mencionar que en

esta localidad dicha 1inea alcanzb6 valores bajos para altura
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y longitud de excersidn, siendo aceptables los promedios de
las otras variables. En Marin, N.L. esta misma 1inea obtuvo

el rendimiento mds bajo y sus caracteres agrondmicos no fueron

aceptables.

Ademds de los genotipos anteriores que resultaron ser 1os
mejores en cada localidad respectivamente, pueden considerarse
como buenas a las lineas LE-S-20R, LE-S-200R, LE-46, LE-S-33R,
LE-47 (s0lo sembrada en la Localidad 1), LE-S-156R-1 y LE-18,
ya que en ambas localidades tuvieron un rendimiento aceptabtle
y ademds presentaron caracteres agrondmicos adecuados. No obs
tante que las dos {ltimas obtuvieron promedios bajos en cuanto
a longitud de 1a excersidn, se puede pensar que dicha variable
no es una caracteristica que ocasione que estaslineas se dese-
chen; ademds, como se menciond anteriormente, aln existe varia
cidn dentro de las lineas en cuanto a este cardcter, y puede
ser posible obtener mayor longitud de excersidn seleccionando

los mejores individuos dentro de estas lineas.

En ese mismo sentido,la 1inea LE-S-57 (sembrada s6lo en
Marin, N.L.), puede ser incluida en este grupo de 1ineas, ya

que posee un buen rendimiento, aunque presenta baja altura y

poca longitud de excersidn.

De acuerdo con 10 anterior, puede decirse que la 1%nea

LE-S-172R, resultd ser la mejor para Marin, N.L.; la LE-S-

166R, para Andhuac, N.L., y las 1lineas LE-S-20R, LE-S-200R y
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LE-S-33R fueron las mejores en ambas localidades.

De tal manera que las 1fneas LE-S-172R, LE-S-166R, LE-S-
20R, LE-S-156R-1, LE-S-200R, LE-18, LE-46, LE-S-33R, LE-47 ¥
LE-S-57, podrian ser utilizadas como probables progenitores
masculinos {(Lineas R) en la formacidén de hibridos; ya que no
solo se busca que devuelvan la fertilidad en la cruza, sino
que ademds trasmitan al hibrido caracteres de interés. Aparte
de 10 anterior, algunas de estas 1ineas podrTan ser liberadas

como variedades nuevas entre los agricultores.

A manera de resumen de los resultados obtenidos en los
ensayos de las lineas en ambas localidades, en los Cuadros 30

y 31 del Apéndice se presenta la caracterizacidén lograda para

cada localidad, respectivamente.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIOKES

De acuerdo con l1os resultados obtenidos en funcion de los

materiales genéticos utilizados y de las condiciones ambienta-

les en que fueron evaluados, se puede conclufir lo siguiente:

1.

Se cumplieron los objetivos del trabajo ya que los ren
dimientos en ambas localidades fueron evaluados y ade-~

mds se logrd caracterizar agrondmicamente a 10s mate--

riales.

Se encontraron diferencias altamente significativas en
tre tratamientos en los analisis de varianza para ren-

dimiento de grano (g/parcela), realizados en cada loca

1idad.

La mejor 1inea en cuanto a rendimiento de grano (g/par
cela) en la Localidad 1 (Marin, N.L.), resultd ser la
LE-S-172R, en l1a Localidad 2 (Andhuac, N.L.), fue la
LE-S-166R; y en ambas localidades las 1ineas LE-S-20R,
LE~-S-200R y LE-S-33R; no obstante también se conside--
ran buenas a las lineas LE-S-156R-1, LE-18, LE-46, LE-
47 y LE-57.

Los rendimientos obtenidos fueron aceptables en forma
general en ambas localidades, siendo en promedio mayo-

res en Marin, N.L.



10.

11.
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Las 1fneas mostraron una adaptacion mejor para las cone

diciones en que fueron formadas (Marin, N,L.).

Los hibridos se comportaron mejor en Anahuac, N.L., en

todas las variables estudiadas.

Existen diferencias altamente significativas en el and
lisis de varianza conjunto para rendimiento de grano,

tanto entre lugares, como tratamientos y tratamiento X

lugares.

Para Tas variables altura de planta, longitud de la pa
noja, longitud de Ta excersidn, altura total de planta,
peso de 100 granos y dias a floracidén se obtuvieron di
ferencias altamente significativas entre tratamientos

en ambas localidades,

Se encontraron valores mayores en la Localidad 1 para
las variables altura total y longitud de 1a panoja y
en la Localidad 2 para las variables longitud de 1a

excersion y peso de 100 granos.
Se encontrd que la mayoria de las 1ineas experimenta--
les son mids tardfas que los hibridos utilizados como

testigos.

Las 1ineas LE-S-172R, LE-S-166R, LE-S-20R, LE-S-200R,



LE-S-156R-1, LE~18, LE-$~33R, LE-46, LE-47 y LE~57,
pueden ser estudiadas para utilizarlas como Tineas R
(progenitores masculinos) en la formacién de hfbridos

experimentales o ser liberadas como variedades.
En base a 1o anterior se recomienda:

1. Seguir evaluando las lineas en afios y localidades, pa-
ra determinar cudles son superiores en su comportamien
to, en las condiciones ambientales de su drea poten---

cial de distribucién.

2. Realizar a tiempo y en forma adecuada las labores cul-

turales, asi como uniformizar la toma de datos.

3. Efectuar seleccidn sobre el cardcter longitud de la

excersidon, para uniformizarlo,



RESUMEN

E1l presente estudio se 1levd a cabo durante el ciclo agrf
cola temprano de 1 981 en dos localidades. La primera fue el
Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de la
UANL, ubicado en el municipio de Marfn, N.L., ¥ la segunda el
Campo Agricola Experimental de Andhuac, N.L., del Instituto Na
cional de Investigaciones Agrficolas. Los objetivos fueron:
evaluar por rendimiento de grano y otros caracteres agrondmi--
cos a 19 lineas R experimentales de sorgo, observar su compor-
tamiento en ambas localidades y obtener informacion preliminar

para el proceso de formacidn de progenitores de hibridos.

Se utiliz6 un disefio experimental de Bloques al Azar con
cuatro repeticiones y 25 tratamientos por repeticidn, usando
como testigosa hibridos comerciales. Para cada localidad se
realizaron andlisis de varianza para rendimiento de grano, al-
tura de planta, longitud de panoja, longitud de excersidon, al-
tura total, peso de 100 granos y dfas a floracidén. Se efectud
un andlisis conjunto para rendimiento de grano en el que sblo
entraron 22 tratamientos que fueron los comunes en ambas loca-
lidade.. Como descriptores se obtuvieron los datos de sanidad
general, color de grano y tipo de panoja. En todos los andl11-
sis de varianza se encontraron diferencias altamente significa
tivas entre tratamientos en ambas localidades; en el andlisis
conjunto se detectaron diferencias estadisticas entre trata---

mientos, entre lugares y tratamientos por lugares,



Se cumplieron los obJetivos del trabajo. Se encontré que
las mejores 1fneas en cuanto a rendimiento de grano fueron la
LE-S-172R en Marfn, N.L., la LE-S-166R en Andhuac, N.L., y en
ambas localidades las 1ineas LE-S-20R, LE-S-200R y LE-S-~-33R;
ademds se consideran buenas a las lineas LE-S-156R-1, LE-18,
LE-46, LE-47 y LE-57, Todas estas lineas se consideran prome-
tedoras, ya que bajo las condiciones del estudio, adem&s de
que fueron las mds rendidoras poseen caracteres agrondémicos
aceptables. E1 determinar cudles son las mejores lineas es
con el fin de utilizarlas posteriormente como progenitores mas
culinos (1fneas R) en la formacién de hibridos experimentales

0 para liberarlas como variedades.

En general, se obtuvieron rendimientos aceptables siendo
mayores en Marin, N.L.; las 1ineas mostraron una adaptacion me
jor en las condiciones en que fueron formadas (Marin, N.L.) y

los hibridos se comportaron mejor en Andhuac, N.L.

Se recomienda seguir evaluando las lineas en afios y loca-
lidades para establecer su drea potencial de distribucidn, rea
lizar a tiempo y adecuadamente las labores culturales, hacer
uniforme la toma de datos y efectuar seleccidn sobre el cardc-

ter longitud de la excersidn.
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Cuadro 16, Anflisis de varianza para rendimiento de grano
(g/parcela) al 12% de humedad. Localidad 1 {(Marfn,
N.L.). Caracterizacifn agronfimica de 1fneas R de
sorgo en Marfn, N.L, y Anfhuac, N.L. Primavera de

1 981,
F.V. G.L. 5hiC s C.M. F.C. F.T.
0.05 0.01
Tratamientos 24  53382814.5 2224283.9 §.,92*% 1,68 2.06
Repeticiones 3 176127 .4 58709.1 0.26 2.74 4.07
Error 72 16147315.9 224268.3
Total 99  69706257.8 704103.6
C.V. = 22.96% X = 2 062.89 (g/parcela)

Cuadro 17. Andlisis de varianza para rendimiento de grano
(g/parcela; al 12% de humedad. Localidad 2 (And--

huac, N.L. Caracterizacidn agrondmica de lineas
R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac, N.L. Primave
ra de 1 981.

F.V. G.L.  S.C. I Y F.C. F.T.

0.05 0,01

Tratamientos 24 34041790.0 1418407.9 8.74** 1,68 2.06
Repeticiones 3 1286970.0 428990.0 2.64 2.74 4.07

Error 72 11683414.0 162269.6
Total 99 47012174.0 474870.5
C.V. = 21.88% X =1 841.42 (g/parcela)

** = Altamente significativos
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Cuadro 18. Andlisjs de varianza para altura de planta (cm).
Localidad 1 (Marin, N.L.). Caracterizacidn agrond
mica de lineas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,
N.L. Primavera de 1 981. ' ' '

F.V. G. 1 C.M. F.C. Ful.
0.05 0.01

Tratamientos 24 40068.45 1669.52 123.46** 1.68 2.06

Repeticiones 3 14.88 4,96 0.37 2.74 4.07

Error 72 973.67 13.52

Total 9¢ 41056.99 414.72

C.V. = 5.09%

X = 72.30 {(cm)

Cuadro 19, Andlisis de varianza para altura de planta (cm).
Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracterizacién agro
némica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. y And--
huac, N.L. Primavera de 1 981,

F.V. G. 3 - C.M, Fulls F.T.
' o - 0.05 0.01

Tratamientos 24 24655.92 1027.33 32.6** 1.68 2.06

Repeticiones 3 1161.33 J387 « 11 12.28 2.74 4,07

Error 72 2264 .40 31.51

Total 99 28081.65 283.66

L.V, = 7.86%

-

X =71.4 (cm)

** Altamente significativo



Cuadro 20, An&dlisis de varianza para longitud de 1a panoja
(cm). Localidad 1 (Marin, N.L.). Caracterizacién
agrondmica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. ¥
Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

F.V. G.L. = C.M. F.C. F.T.
) 0.05  0.01
Tratamientos 24 1963.2 81.8 17.1** 1.68 2.06
Repeticiones 3 41.9 14,1 2.9 2.74 4.07
Error 72 344 .9 4.8
Total 99 2350.0 23.8
C.V. = 8.75% X = 25,00 (cm)

Cuadro 21. Ané&lisis de varianza para longitud de la panoja
(cm). Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracteriza--
cidén agrondmica de 1ineas R de sorgo en Marin, N.L.
y Andhuac, N.L. Primavera de 1 981,

F.v. 6.L.  S.C. CuM. P B F.T

0.05 0.01
Tratamientos 24 930.3 38.8 9.06** 1.68 2.06
Repeticiones 3 112.3 37.4 8.74 2.74 4.07
Error 72 308.6 4.3
Total 99 1351.2 ¢ 13.7
C.V. = 9.43% X = 21.94 (cm)

** = Altamente significativo
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Cuadro 22. An&lisis de varianza para longitud de la excersidn
(cm). Localidad 1 (Marin, N.L.}. Caracterizacién
agronfémica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. ¥
Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

F.V. G.L. $:.6s C.M. F:Gu Bals
- 0.05 0.01

Tratamientos 24 2259.5 94.20 12.56** 1,68 2.06

Repeticiones 3 14.5 4.84 0.65 2.74 4.07

Error 72 539.8 7.50 -

Total 99 2813.8 28.40

C.V. = 34.31% X = 7.98 (cm)

Cuadro 23. Andlisis de varianza para longitud de la excersién
(cm). Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracteriza--
cion agronbémica de 1ineas R de sorgo en Marin, N.L.
y Andhuac, N.L. Primavera de 1 981.

F.V. G.L. S.C. o Folu F.T.
T 0.05 0.01

Tratamientos 24 4335.0 180.6 11.42** 1.68 2.06

Repeticiones 3 479.6 159.9 10.11 2.74 4.07

Error 72 1138.5 15.8

Total

99 5953.1 60.1

C.V., = 27.6%

** = Altamen

X = 14,39 (cm)

te significativo
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Cuadro 24. Andlisis de varianza para altura total de planta
(cm). Localidad 1 (Marin, N.L.). Caracterizacidn
agrondmica de Tineas R de sorgo en Marin, N.L., ¥
Andhuac, N.L. Primavera de 1 981,

F.V. G.L. 5,0, C.M, F.C. F.T.
- ' 0.05 0.01

Tratamientos 24 68743.4 2864.3 74.28** 1.68 2.06

Repeticiones 3 33.2 11.1 0.29 2.74 4.07

Error 72 2776.7 38.6

Total

99 71553.3 722.8

C.V. = 5.90%

X = 105.29 (cm)

Cuadro 25. And8lisis de varianza para altura total de planta
(cm). Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracteriza--
c¢ibén agrondmica de lineas R de sorgo en Marin, N.L.
y An&huac, N.L. Primavera de 1 981.
F.V Bols . S«Cs C.M. F.Cs FaTs
o 0.056 0.01
Tratamientos 24 48390.0 2016.30 33.03** 1.68 2.06
Repeticiones 3 975.3 325.09 5.33 2.74 4.07
Error 72 4394 .7 61.04
Total

99 53760.0 543.04

C.V. = 7.23%

** = Altamen

X = 108,03 (cm)

te significativo
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Cuadro 26, An&lisis de varianza para peso de 100 granos (g).
Localidad 1 (Marfn, N.L.). Caracterizacidn agrong
mica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,
N.L. Primavera de 1 981. -

F. VL, G.L. s.C. P o F.C. F.T.
‘ B o 0.05 0.01

Tratamientos 24 i | 0.96 7.19*%* 1.68 2.06

Repeticiones 3 1.2 0.42 3.01 2.74 4.07

Error 72 9.6 0.13

Total 99 33.9 0.34

C.V. = 14.94% X = 2.45 (g)

Cuadro 27. Andlisis de varianza para geso de 100 granos (g).
Localidad 2 (Andhuac, N.L.). Caracterizacién agro
ndmica de lineas R de sorgo en Marin, N.L. y And--
huac, N.L. Primavera de 1 98].

F.V. G.L. 5. C 5 C.M, F.C. F.T.
L 0.05 0.01

Tratamientos 24 26.00 1.08 27.00** 1,68 2.06

Repeticiones 3 0.27 0.09 2.25 2.74 4.07

Error 712 2.94 0.04

Total

99 2G.22 0.30

C.V. = 6.49%

** = Altamen

X = 3.11 (g)

te significativo
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Cuadro 28. Anédlisis de varianza para los dfas a floraciodn.
Localidad 1 (Marin, N.L.). Caracterizacidn agrong
mica de 1fneas R de sorgo en Marin, N.L. y Andhuac,
N.L. Primavera de 1 981, '

F.V. G.L. Ss.C. . . C.M. F.C. F.T.
' o 0.05 0,01
Tratamientos 24 900.3 37.5 17.56** 1.68 2.06
Repeticiones 3 8.4 2.8 1.32 2.74 4.07
Error 72 153.8 P d
Total 99 1062.5 . 10.7
C.V. = 2.09% X = 70.07 (dias)

Cuadro 29. Andlisis de varianza para rendimiento de grano (g)
al 12% de humedad. Andlisis conjunto. Caracteri-
zacion agrondémica de 1ineas R de sorgo en Marin,
N.L. y And&huac, N.L. Primavera de 1 981.

F.V. Gl S.C. C.M. F.C. FoT,
0.05 0.01
Lugares I 2942200.0 2942200.0 14.68** 3.8% 6.76

Tratamientos 21 1186810800.9 5651514,3 28.20** 1.62 1.97
Trat. x Lug. 21 48732650.0 2320602.4 11.58*%* 1.62 1.97
Error comb. 252 50496569.0  200383.2

C.V. = 12.03% X = 3 752.09 (g)

** = Altamente significativo
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