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INTRODUCCION

El nogal pecanero (Carya illincensis Xoch.) es actualmente

considerado dentro de las especiés frutales mis importantes, ya
gque reviste para México un gran futuroc por su riqueza potencial
Y la gran demanda para el mercado'Nacional Yy Mundial, que no ha

sido satisfecha.

Los centros de origen :del nogal pecanero se localizan al -
surc-este de los Estados Unidos de Norteamérica y Norte de -
México. lLas entidades federativas del pafs donde se distribuye
son las sigulentes: Ccahuila, Chihuahua, Nuevo Leén, Jalisco,
San Luis Potosf, Durango, Tamaulipas y Sonora, siendo los pri--
mexros tres los principales productores, ya que aportan algo mSs
del 60% de la produccién total Nacional, de acuerdo a (CONAFRUT)

(1975).

La produccidén Nacicnal, en el afioc 1972, fu€ de 14,300 tone
ladas de nuez pecanera y 11,000 toneladas para 1973 &sto inclu-
yehdo variedades mejoradas. La produccifn en 1973 se puede es-
timar en un 7.5% de la produccién Mundial, teniendo los E.U.A.
una produccin de 183,000 topeladas anuales, gue representan el
90.5% del total y dejando ellrestante 2% a Israel, ABustralia, -
Bolivia, etc. E,U.,A. ¥ Mé&xico en produccidn conjunta, son los
principales productores Mundiales, haciendo énfaéis de gue ape-

nas satisfacen el 10% de la demanda Mundial.



En cuanto al valor alimenticio, la almendra de nuez peca--
nera es buena fuente de vitaminas &, B, C, as! como minerales,
carbohidratos y aceites, encontrindose que posee 600% mis calo-
rfas que la carne de res y pescado, conforme a (BRISON)} (1976)

y (CONAFRUT) (1975).

El objetivo especffico de llevar a cabo este experimento --
era obtener la doeis &ptima, asi como el ntGmere de aplicaciones
adecuadas, para obtener una aceleracibn en el crecimiento de ~-
las pla&ntulas y debido a gque &sta fase se caracteriza por ser -
de lenteo desarrollo vegetativo en el nogal pecanero. Se optd -

por aplicar &4cido giber&lico en forma de aspersidn al follaje.

Al aumentar el desarrollc de las plintulas cbtenemos que -
se injerta mé&s pronto y se disminuye el tiempo de las pl&ntulas
en el vivero, trayendo €sta consigo que bajen los costos de man
tenimiento del mismo. Otra de las razones primordiales de lle-
var a cabo €sta investigacidn, es la importancia que representa
este cultivo para la regifn, las perspectivas econfmicas que --
. ofrece por su alta reditualidad, asf como lo tardado que es -
este frufal para empezar a producir v a la falta de informacién
de este cultivo en qgue haya sido tratado con giberelinas en --

México y en particular en Nuevo Lefn.

Realiz&ndose este tipo de investigacifn mis frecuente en -
los estados que se dediquen a la explotacién del nogal pecane--
ro y abarcando de igual manera otros estados que empiecen a de-

dicarse a este cultive; serfia un paso muy importante para sacar



adelante este cultivo tan tardado para producir y reforzar asi

la economfa agricola del pais.



REVISION DE LITERATIIRA
Historia

Entre las enfermedades m&s serias que atacan a los arroza-
les se encuentra una provocada por un hongo denominado en inglés
"Bakanae", los Japoneses llaman a este estado patoldgico "germi
nacifén anormal” pues la planta alcanza en el crecimiento una al
tura desausada y luego muere. (22) El agente causante es un ~--

hongo bifisico que en su forma sexual se conoce como Gibberella

fuyjikuroi y en su forma asexual como Fusarium moniliforme. (6)

El descubrimiento de las giberelinas se atribuye al fito--
pat8loge Japon&s Eichi Kurbsawa. Cuando realizaba investigacio
nes sobre enfermedades del arroz. en 19%26. (6) En 1938 ¥Yabuda,
Kanabe y Kayashi gnunciaron haber logrado aislar una substancia
estimulante del crecimiento, la cual fuf& denominada "Gibberellin
A", Indicaron que era un cuerpo cristalino, incoloro, activo -
6pticamente, con una notabilisima potencia: una parte en un =~-
milldén era suficiente para estimular apreciablemente el creci--

miento del arroz, trigo, cebada, tabaco, etc. (22)

En 1958 y 1959 se realiz8 un importante descubrimiento por
Mac. Millan, Sutter y despu&s West y Phiney demostraron que las
plantas superiores eran igualmente capaces de sintetizar las --

giberelinas. (23)



Cuando el p.H. no excede de 7, el &cido giberélico es com-
patible con todos los fungicidas, fertilizantes y otras substan
cias del crecimiento y reacciona coh compuestos orginicos e in-

orgénicos que contengan mercurio.

Otros compuestos gue son.compatibles con el afido giberéli

coO sOn:

1) Sales de amonio, potasio, cobre, plata, calcio, magne-
sio, cobalto, sodio y zinc.

2) Fungicidas, captan, formaldehido, mezcla de bordelex y
maneb.

3) Substancias del crecimiento, 2 - 4 Dy I.A.A., N.A.A.,-
c¢inetina y cumarina.

4) Sales de amonio, fertilizantes de nitrato, fosfato y -
urea. (20)

Cabe menclonar gue los efectos de las giberelinas sobre las
pPlantas varian dependiendo del sitio a que se aplican en forma
va sea comercial 8 experimental, modificAndose por condiciones
climiticas, 8poca de aplicacién, concentracifén del producto, -

etc. (6)

Existen en la actualidad por los mencs 37 giberelinas cono
cidas y la lista crece cada aiio. Algunas giberelinas se encuen

tran s8lc en el hongo Gibberella fujikuroi, otras estan presen-

tes s8lo en plantas superiores y otras se encuentran en ambos. (23)



Trabajos Realizados

En Jap8n, Yamo citado por Beaulieu "et al" (1), demostrs en
1958, que el grano de cebada privado de su embrifn era incapaz
de hidrolizar el almidfn. En cambio, si se incuban en un mismo
recipiente los embiiones Yy el resto del grano, la actividad se
restauraba. Yamo dedujo que un factor producido por el embrisn
se difundfa en el medio y activaba a distancia la produccidn de
amilasa. Demostrf al mismo tilempo que Paleg, que este factor -
no era otro gque la giberelina. En 1964, Varner citado por -
Beaulieu "et al" (1), emprendi$ un estudio detallado del fenbme
no. Pudo establecer, haciendo incorporar aminodcidos marcados
con C14 como la leucina, la alanina, la prolina y la tronina --
que en estos casol, no se trataba de una activacibén de una enzi

ma ya existente como la beta amilasa del albfimen, sino de una -

verdadera sintesis.

Fabela G. J. realizé un experimento en eJ. campo agropecuya--—
rio de la Fadultad de Agronomfa, de la U.A.N.L. En dicha inves

tigaci6n evalud el efecto del Scido giber€lico, aplicado en for

ma foliar a plantulas de nogal pecanero (Carya illinoensis Koch.)
Utilizando los siguientes tratamientos: tres aplicacicnes espa
ciadas cada 15 dias, con 0; 100, 200, 300, 400 y 500 p.p.m. de
ficido giberélico y de 6 aplicaciones también espaciadas guince-
nalmente con 0, 100, 200, 300, 400 y 500 p.p.m. de A4cido gibe--

rélico.



Se observaron gquemaduras en todas las plantulas tratadas
con &cido giberéiico encontrindoge que las tratadas 3 veces -
tuvieron quemgduraa en las hojas y lams tratadas en 6 ocasio--
nes fueron en hojas y cogollo. Las plantulas emitieron bro--
tes laterales, debido a que perdieron la dominancia apical, -
observé&ndo=ze tambié&n gque las tratadas 6 veces con 500 p.p.m.,
emitieron hojas deformes, en gran nGmero y muy cercanas entre

s1.

Los resultados obtenidos determinaron que el mejor tra--
tamiento para incrementar la altura de las plantulas fu& el -
de 3 aplicaciones con 500 p.p.m., ¥ los tratamientos con 6 --
aplicaciones no.son recomendables. En lo gue respecta al -~
grosor, ninguno de los tratamientos es recomendable, ya que -

no se observd el suficiente incremento en el difmetro. (5)

En una tésis realizada por Hurtado M.V.D., en el I.T.E.
S.M., compar® los efectos da diversos tratamientos sobre ger-
minacién y principios de desarrollc en el nogal pecanero -

(Carya illincensis Koch.)

La investigadién se dividibd en dos experimentos que se -
efectuaron simultineamente, en el experimento I se probaron -

los siguientes 8 tratamientos.

A) Refrigeracitn a 3°C, durante 35 dias. (refrig.)
B) Escarificacibn mec8nica 6 despunte. (despunte)

C) Acido giberélico a 100 p.p.m en inmersién por 24 Hs.
(A.G.)



D} Refrig. + Despunte
E) Despunte + A.G.

F) Refrig. + A.G.

G) Refrig. + Despunte
H) Testigo. '

En el experimento II, se prob6 el tratamiento (Refrig. +
Desp. + A.G.) usando diferentes concentraciones de A.G., 0,25,

50, 100, 150, 200, 300 y 400 p.p.m.

Los resultados obtenidos determinaron gque los tratamien--
tos a la semilla dando estratificacidén en frio, .escarificacilin.
por despunte 6 inmersidn de giberelina incrementan tanto ek —
porcentaje de germinacidn como la tasa 8§ velocidad de proceso.
Los tratamientos combinados en los que la giberelina se adicio
na a la estratificaci®n 6 al despunte, muestran incremento en

el proceso en comparacifn con log tratamientos sin giberelina.

El efecto estimulante de la giberelina aplicada a la semi
lla (inmersidn) se deja sentir en la pléntula induciendo tallue
los. y radiculas m&s grandes y fuertes, un mes después de la -

germinacién.

La giberelina parece actuar de manera Sptima a 100 p.p.m.,
cuando se aplica a semillas previamente despuntadas y estrati-
ficadas. Se observd interaccibn entre los tratamientos de A.G.

y refrigeracidn. (io)



Citado por Brison (2), Taylor reportS ques; (a) una asper
8ién convencicnal & tratamiento de las yemas con Acido giberé&-
lico provoc8 - un "crecimiento alto y delgado" inadecuado para |
apresurar el proceso de propagacibén, (b) el &cido giberélico -
en proporcifén volumétrica de 1/3 a 2/3 de lanolina, aplicada a
la base del tallo principal de una pl&ntula de 7 a 10 dias de
nacida, estimula la actividad dei cambium, lo que se tradujo -
en un rdpido y considerable aumento en el difimetro, (¢} tres -
tratamientos como €&ste, con intexrvalos de 10 a 14 dias, diéron
por resultado plantas de nogal suficientemente grandes para --
ser injertados de parche 3 meses despué&s de 1& germinacién y -
(d) mediante el pronto forzamiento de las yemas de parche se -
cbtuvieron arboles de 45 a 60 coms. de altura, 6 meses despuls

de la siembra de las nueces.

Haclende aplicaciones de giberelato de potasio a naranjos,
Washington Navel se encontr8 que aspersiones de 250 a 1,000 =
P-p-m. de dicho producto a ramas con frutos pequeiios, recién -
pasada la floracifn, incrementaba el cuajado de los frutos --
hasta en un 1008 con respecto a un testigo sin tratar; se ob--
servd también, que los frutos de esta variedad presentaban un
gran nmero de semillas abortadas. No se observd influencia -
de los tratamientos en el tamafio de los frutos ni en los fac--

tores internos de la calidad de los mismos. (9)

Segfin Franciosi y Ponce (6), reportan en un experimento -

llevado a cabo paxa estudiar la influencia del &cido giberélico
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en el cuajado y deéarrollo de los frutos de naranjo, Washington
Navel, gque ramillas florales presentando dos estados de evolu-
clén. Botones flof&les y frutos pequeiics fueron asperjadoé -
con 6, 1, 10, 100 y 1,000 p.p.m.-de (A.G.) Se observb influen
cla del (A.G.) en la coloracién de la céiscara, forma, tamano y
peso de los frutos. Eaks y Jones (13), encontraron que las --
aplicaciones de altas dosis de &cido giberé&lico, a frutas de -
Washington Navel soﬁetidas a los procesos previos al emp#cado,
tienden a disminuir la incidencia y gravedad del manchado y =-
agrietamiento de 1la casca;a. La susceptibilidad a estos deg—-

ordenes fuf€ asociada a una alta fertilizacidn nitrogenada.

Tres reugladores del crecimiento::2, - 4 D: 2, - 4, 5 T,
dosis y fcido giberélico aplicados a ramas florales de tres -~

variedades de naranjo dulce (Citrus sinensis Osbeck): Jaffa,

Pineapple y Mosambi, se encontr8 que el Scido giberé&lico incre
mentaba el cuajado de frutos y reducifia la caida de Junio sig-
nificativamente; esta caida corresponde al periodo en que la -

cafda de log frutos es mis intensa. (17)

Efectuaron aplicaciones Scost y Burnett (18), de gibere--
latc de potasio en diferentes concentraciones a plantas de man
darina "Clementina" durante la floraci®n. En las aplicaciones
que cubrfan totalmente las plantas, observaron que las concen-
traciones de 100 y 500 p.p.m., ocasionaban una séria caida de
hojas y muerte regresiva en las ramillas terminales. En los -
tratamientos a flores individuales sin polinizar, se observ6 -

un incremento en el cuajado de frutos; &stos, al ser comparadcs
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con leos frutos cuajados por polinizacifn cruzada resultaron més
pequefios, alargados y sin semillas. ILas aplicaciones a flores
polinizadas por cruce no tuvieron efecto alguno en el cuajado -

de los frutos.

Kresdorn y Cohen (11), efectuaron aplicaciones a vastagos

florales de las plantas de tangelo Orlande (Citrus reticulata x

Citrus paradisi) y encontraron gue si bien la produccidn era -

grandemente aumentada, las plantas presentaban efectos adversos
de foliaci®n, gran produccibn de frutos pequefios v cuarteado de
los frutos. Los dafios se presentaron especialmente en las apli

cadas en la plena floracibn.

De acuerdo a Embleton, Jones y Coggins Jr. (4), reportaron
un experimento de aplicacioneg de nutrientes y &cido giberé&lico
a naranjos valencia, en que la aplicaci8n de potasio en forma -
de K,S0, al suelo sin (A.G.) incrementb la produccibn cerca del
75%; el (A.G.) solo la incremento un 42%, También se observf -
que los eféctos de nitrégend, potasio y (A.G.) fuéron aditivos
reduciendo el crecimiento de la fruta Y aumentando el color véE

de de la misma.

La giberelina AG4, AG7, m&s la benziladenina (BA) fueron -
aplicadas a manzanos Starkrimson Delicious de 1969 a 1972. “En
las pruebas iniciales el AG,, + -, més (BA) de S50 a 200 p.p.m.
cada uno, incrementarcn el largo de la fruta, el peso de la mis

ma vy su proporcién largo-difmetro, pero no altersf el difmetro,
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86lo el color de la fruta. En concentraciones superiores a -
p.p.m., la floracién inicial fu# reducida. En general una ~--
sola aplicacién fué més efectiva gque varias separadas, para -
ser mis efectivos estos materiales la aplicaciéh debe ser en-
tre plena floracibén y la calda de los petalos. Las aplicacio
nes de 25 y 50 p.p.m. fueron las m&s efectivas. El promedio

en peso de la fruta fué& increﬁentado en un 13 y 20% por los -

tratamientos de 25 y 50 p.p.m. respectivamente. (21}

Las frutas en las ramas salientes individuales, en ramas

unitarias, y en todos los arboles de manzano Spartan (Malus -~

doméstica Borkh.) con una mezcla de giberelina 4 + 7, m&s ben

ziladenina (AG4 + 5+ BA) fueron generalmente ﬁas pesados y -~
més largos que los frutos no tratados en dos estaciones. E1

efecto principal de los tratamientos aplicados a la caida de

los primeros petalos (PCP) fué un aumento en la relacifn lon-
gitud/di&metro. Los tratamientos aplicados de 3 dias a 5 se-
manas después de (PCP) aumentd el peso de la fruta y mejoré -
la relaci&h longitud/dismetro. La concentracibn de Calcio -~-
fué reducida por los tratamientos que mejoraron el peso de la
fruta y, la incidencia del abatimiento de la "spartan" fu& --
aumentada. La firmezé de la fruﬁa Y los s6lidos solubles no

fueron alterados por los tratamientos de la GA, + 7 m&s BA. -

4
La acidez de la fruta fu€ reducida en el experimento. (13)

El crecimiento de las plantas de manzano de semillero §

viverc despuntadas (Malus domé&éstica Borkh.) de un fenotipo --
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compacto revelaron un dominio cimero mfs fuerte y un &ngulo de
las ramas mfa estrecho que en laa plantas de asemillero & vive-
ro normales. Las plantas de semillero hotmales y compactas e
tambi&n se encontrf que difieren en su filotaxia en los nodulos .
nés bajos. Asperjando con &cido 2,3,5 triyo&obenzoico (TIBA)

antes y/c después del despunte aumenta el dominic cimero apa--
rente en plantas de semillero cémpactas; reduce el grueso de -
los brotes en plantas de semillero compactas; reduce el grueso
de los brotes en plantas de sémillero normales; y reduce la --
longitud de los brotes; y aumenta el &ngulo de las ramas en.-—
ambos fenoctipos. El1 &cido giﬁerélico {(GA3) aument8 la longi--
tud de los brotes y revirtib el efecto del TIBA en el &ngulo -
de las ramas en las plantas de semillero compactas. Estos --
efectos reguladores de crecimiento diferente se piensa que se

relacionan a diferencias de niveles de éustancias del crecimien-
to endfgeno. Las puntas de los brotes de las plantas de semi-
llerc normales fueron mls altos con el Acido abscisico {(ABA) -
perc el bioanflisis del chicharo enano indic8§ la presencia de

otro &cido inhibidor presente solo en las plantas de semillero
compactas. Lés plantas de semillero normaléé exhibieron nive-
les mAs altos de un promotor de crecimiento parecido a la gi--

berelina. (12)

Se han. obtenido resultados positivos en las siguientes --—
especies frutales en pruebas de germinacibfn de semilla, de --

acuerdo a Rojas Garciduehas:
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Manzano. a) Estratificar 25°C por 2 1/2 a 3 1/2 meses.

b) Estratificar 25°C por 1 mes e inmergir en &cido
giberélico a 100 p.p.m.

vid. a) Estratificar en frio a 5°C por 3 meses.

b) Inmersifn en fcidoc giberélico a 8000 p.p.m. sin
escarificar.

¢) Inmersidn en &cido giberélico a 10 p.p.m. esca-
rificada. (16)

La actividad de una substancia semejante a la giberelina

(GA) en los arandanos 'Early Black' (Vaccinium macrocarpon --

Ait.), cuando son influenciados por el N y el tratamiento con
el &cido succinico 2, 2 - dimetilhidrazida.(daminozida) fué
medido en diferentes etapas de crecimiento. Los capullos de -
arandano y las hojas jovenes contuvieron niveles relativamente
altos de la actividad del GA. La actividad de las hojas rectas
declindé durante Julio, coincidiendo con larelongacién, activa
de ios tallos v aumentd en Agosto, despu&s de terminar la for-
macién del capulle. Las hojas de los sarmientos contuvieron -
niveles relativamente altos de actividad del GA, y pueden re--
presentar fuentes importantes de produccidn de GA, durante el
‘crecimiento activo de los sarmientos. Las plantas que recilben
el nivel mds bajo de N tienen la actividad m&s alta de la su--
bstancia semejante al GA, tanto én los sarmientos como en las
hojas rectas. Un tratamiento alto en N aumentd el crecimiento
vegetativeo, el cual puede tenexr diluido el GA endbgeno. Las -
hojas rectas de las plantas tratadas con daminozida tienen una

actividad m&s alta de la substancia semejante a la GA gue las
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plantas de contrecl 8 testigo, en las tasas de baja y media de
N. Las plantas tratadas con daminozida produjeron significa--
tivamente mis sarmientos que las plantas de control § testigo,

excepto en la tasa de N. (14)



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fu® desarrollado en el vivero Fores--
tal de la Facultad de Agronomia, ubicado en la Ex-Hacienda del
Canad&, Gral., Escobedo, N.L.,; del mes de Junio a Septiembre -

de 1980.

El clima dominante en esta regifn es semi-&rido, con una
precipitacién pluvial gue varila de 360 a 720 mm. anuales, con
una temperatura media anual de 21° a 24°C; la altura scbre el
nivel del mar es de 489 mts., siendo sus céordenadaa geografi~

cas de 23°49' latitud Norte y 99°10° latitud Oeste.
Materiales

En el desarrollo de este trabajo se utilizaron los siguien
tes materiales e implementos agricolas: palas para hacer los -
pezos, donde quedaron situados los nogales, asi como palas lar-
gﬁs para extraer las plantas con cepellén del sueloc., Se utili-
zaron azadbnes para realizar el control de las malas hierbas --
junto con un rastrillo manual para recoger las malezas. Debido

a que se ﬁresentb la plaga de la filoxera (Phylloxera devasta—-

trix) se aplicd gusathion metilico en concentraciones de 2.5 --
cm3 / Lt., . siendo aplicado &ste con una aspersora manual, para
efectuar los riegos se utilizaron mangueras de 2 pulgadas que -
estaban conectadas al estanque de almacenamiento gue abastece -

de agua a la mayoria de las plantas en maceta del vivero, asf -
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como el usco de tinas para regar puando el estanque no alcanza-
ba a ser llenado en su totalidad por el molino de wviento, de--
bido a que al no estar lleno de agua en su totalidad la presibn
gue se ejercia no era la suficiente para llegar a donde se en-
contraban situados los nogales, una regla y un vernier de alta
precisidn para llevar a cabo las mediciones reséectivamente de
altura y grosor, libreta de campo para llevar un mejor control
de las mediciones y ocbservaciones del cultivo, balanza analiti

ca y probeta graduada.

La solucifn que se aplicd fu€é hecha con &cido giberélico
(PFIZER) , diluido 06n alcohol etflico y agua destilada, 6 ato-
mizadores manuales de 1 litro, utiliz&ndose 1 atomizador para.
cada uno de los tratamientos, 2 pedazos de hielo seco de 1 mto.
de alto v .50 mts. de ancho us&ndose &ste para evitar el tras-
lape al momento de la aplicaciﬁﬁ de hacer mis efectiva &sta a
cada una de las plantas, para distinguir y facilitar el manejo
al momento de las mediciones, se procedlis a etiquetar las -
plantas-pintandose &stas con 7 marcadores de diferentes colo--
res para distinguir a cada uno de los tratamientos, pincel y -
pintura de aceiée para poner en las etiguetas el No. de trata-
miento, No. de planta vy No. de blogque, tinta china para marcar
a 5 cm. del suelo todas las plantas debido a que desde ahi se

efectuaron las mediciones de altura y grosor.

Mé&todos

El disefio experimental usado fu& el de bloques al azar --
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con correccifén por covarianza con 7 tratamientos y 4 repeticio
nes, dando un total de 2B unidades experimentales, donde cada
unidad experimental consta de 8 plantas, eacogidas io més cer-
cano posible, quedando con el acomodamiento gue aparece en la
figura 13'. de la p&gina No. €1. EIl &rea total ocupada en el ex
perimento fué de 153.6 mt.?2 Ensegulda se enlistan cada uno de

los tratamientos:

T0 Testigo

T, 100 p.p.m. de &cido giberélico por 3 aplicaciones cada mes
T, 200 p.p.m. de 84cido giberé&lico por 3 aplicaciones c¢ada mes
T, 300 p.p.m. de &cido giberélico por 3 aplicacipnes cada mes
T, 400 p.p.m. de &cido giberélico por 3 aplicaciones cada mes
T, 500 p.p.m. de &cido giber&lico por 3 aplicaciones cada mes
T

600 p.p.m. de &cido giberé&lico por 3 aplicaciones cada mes
Desarrollo del Experimento

Ei‘presente experimento fué@ iniciado llevando a cabo una -
limpieza del lote donde se encontraban establecidos los nogales
ya existentes en-el Vivero Forestal de la Facultad de Agronomfa,
elimin&ndose laé malas hierbas debido a gque estas cubrian por -
campieto las plantas, enseguida se sacaron las medicioﬁes de --
distanciamiento entre plantas,'midiéndose con un vernier el gro
sor, asf como la altura con una cinta mé&trica; con los datos -~
obtehidos en las anteriores mediciones se tomaron como base ==

para seleccionar las plantas gue presentaron una altura mayor -
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a 10 cm, y un groeor minimo de 3.0 mm. de difmetro del troncc =
Principal, asf como una buena cantidad de hojae, debido a que -
se necesitaban 224 nogales para realizar el presente estudio vy

solo de 1asl216 pléntas existentes 174 prééentaban las caracte-
risticas anteriormente descritas, se procédié a buscar entre --
los viveristas de la regidn, Gral. Escobedo, N.L., los nogales

faltantes, cubriendo asf las neéesidades inherentes al experi--

mento.
Trasplante

El dia 8 de mayc se procedif a trasplantar 20 nogales que
anteriormente habfan sido sembrados en el Viveroc de la Facultad
de Agronomia; con tierra de hoja en cajas de madera de las si--—
guientes dimensiones: 20 cms, de ancho x 20 cms. de altura, x
30 cms. de largo, los pozos donde .se colocaron las 20 plantas -
tenlan 40 cms. de profundidad y 20 cms. de difimetro; ensequida
del trasplante se efectué un riego.

Debido a que en estas epocas imperaban las altas tempera--
turas como muestra el Cuadro 1, de la pégina‘No.zo se secaron -
10 de los 20 nogales y al no contar c¢on mas plantas en el Vive-
ro de la Facultad de Agronomia, el dia 20 de mayo se procedis -
a conseguir con algunos viveristas derla regifn, Gral. Escobedo,
N.L., que tenian planta aprovechable 50 ncgales, los cuales fue
ron extraidos con cepelldn y colocados estos en los pozos gque -
presentaban las siguientes medidas: 35 cm. de difimetro y 60 cm.

de produndidad, llev&ndose a cabo un riego inmediatamente. Los
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intervalos de riego variaron de acuerdo a las condiciones climd
ticas, como se observa en el Cuadro 1, las precipitacionesa que
fluctuaron en los meses gue fué desarrollado el experimento, se
llevaron a cabo 4 deshierbes 1 cada mes para mantener libre de -

malezas al cultivo.

Cuadro 1.- Lectura de las temperaturas medias (°C) y precipita-
ciones mensuales {mm) gque se presentaron durante el
experimento, en Gral. Escobedo, N.L.

Meses Temperaturas Precipitaciones
Afo Media (°C) Mensual {(mm)
Mayo 31.0 90.30 |
Junio 33,0 1.00
Julio 31.0 6.00
Agosto 28.7 100.30

Septiembre : 28.6 92.00

El &cido giberé&lico fu& diluido en una mezcla de agua desti
lada y alcohel etilico para evitar gue se precipitara al momento
de la aplicacifn, las aplicaciones fueron hechas cada 30 dias --
haciéndose una prueba en blanco para determinar la cantidad de -
agua destilada que serfa diluida en la anterior mezcla. Para =--
realizar las mediciones de grsor, altura; y contar el No. de --
hojas se efectuaron en forma separada una diariamente para llevar

un mejor control, &sto tambié&n fu€ hecho mensualmente.

Las fechas y cantidad de ingredientes gastados se muestran
en los Cuadros 2, 3, 4, de las siguientes pAginas, n&étese que la

cantidad de ingredientes gastados aument$ para la 22 y 32 aplica



21

cibn, Cuadros 3 y 4 en comparacibn con la 12 aplicaci®n Cuadro 2
debido a que se mostraba en las plantas el efecto del dcido gibe

rélico, principalmente'en la altura y cantidad de hojas.

Cuadro 2.- Cantidad de ingredientes gastados en la primera apli
cacién, de 8cido giberélico a nogal pecanero, en --
Gral. Escobedo, N.L. {(Junioc 9 de 198B0) '

Concentracién de Acido (gr) Alcohol {(ml) Agua (ml)
la solucidn (ppm) Giberélico Etflico Destilada
100 .03 ' .45 300
200 .06 .45 300
300 .09 .45 300
400 «12 - .45 300
500 15 .45 300
600 .18 .45 300
Cuadro 3.~ Cantidad de ingredientes gastados en la segunda apli

cacién, de Acido giberélico a nogal pecanero, en --
Gral. Escobedo, N.L. (Julio 9 de 1980)

Concentracidn de Acido (gr) Alcchol (ml) Agua (ml)

la solucibn (ppm) Giberélico Etflico Destilada
100 .04 .60 400
200 .08 .60 400
300 .12 .60 400
400 .16 .60 400
500 .20 .60 400

600 .24 .60 400
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Cuadro 4.- Cantidad de ingredientes gastados en la tercera apli
cacibn, de 4cido giberélicc a nogal pecanero, en -~
Gral. Escobedo, N.L. (Agosto 13 de 1980)

Concentracibn de Acido (gr) Alcohol (ml) Agua (ml)

la solucidén (ppm) Glberé&lico Etflico. Destilada
100 ' .04 .60 400
200 .08 .60 400
300 «d2 .60 400
400 .16 .60 400
500 .20 . «60 : 400

600 .24 .60 400




RESULTADOS Y DISCUSION

En el presente trabajo se evalu$ el efecto del &Scido gibe
rélico aplicado en forma de aspersién al follaje a plantulas
de nogal pecanero llevindose a cabo 3 aplicaciones, efectuin-
dose la primera aplicaci&nrel dfa 9 de Junio, la segunda el 9
de Julio ¥ la tercera el 9 de Agosto de 1980. Haciéndose ca-
da mes de altura con cinta métrica, di&ﬁetro con vernier y --
contdndose las hojas de cada una de las plantas, dedicédndose-
les un dfa por separado a las mediciones de estas variables.
Para la elaboracifn de los anfilisis de estadisticos se utili-
z6 la computadora del Centrc de Cllculo de la U.A.N.L. usindo
se el paguete SPSS (Statistical Package for the Social Scien-

ces) .,

Dentro de las observaciones gue se hicieron notar en las
plantulas tratadas con &cido giberéliéo fué el rompimiento de
la dominancia apical, dando lugar a que emitieran brotes latg.
rales en mayor nfimero y por lo tanto m&s produccidn de hojas,
asf como al finalizar esta investiéacién, se observé en la ma
yorTa de las plantas clorosis, la cual es atribuida a 1la fal-
ta de nutrientes, yvya que la ralz no peodia absorver los nutr--
ientes a la velocidad necesaria para satisfacer completamente
el acelerado crecimiento gue mostraban-las plantulas, obser=--

vandose tambhi&n guemaduras en las hosjas.

En la figura 1 p&gina No. 25 se muestran los incrementos
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de altura cm en forma grafica, para la primera aplicacién to-
davia no se notaba el efecto del &cido giberé&lico permanecien
do constante, en la segunda aplicacibn se observa gque los tra
tamientos que se aplicaron a diferencia del testigo empezaron
a mostrar el efecto del &cido giberélico, donde los tratamien
tos de 400, 500 y 600 p.p.m. produjeron un mayor incremento -
de altura, comporténdose derigual manera log anteriores trata

mientos para la tercera aplicacibn.

Para los incrementos de grosor mm que se presentan en --
forma gr&fica en la figura 2 p&gina No. 26 la primera aplica-
~cibn denota gue no hay efectos todavia del &cido giber€lico -
ya que él testigo se comporta de igual manera en comparacibn
a los demfs tratamientos., Para la segun&a aplicacifn empez8d
a notarse que los tratamientos de 300, 400 y‘600 pP.-pP.Mm., pre-
sentan un Iincremento mayor en éomparaciﬁn a los demds trata--
mientos, comport&ndose de igual manera para la tercera aplica
cibn los'anteriores tratamientos, siendo estos los que produ-

jeron mayor incremento en el difimetro.

La figura 3 p&gina No. 27 presenta los incrementos en la
produccién de nimero de hojas en forma grifica en donde el e
 tratamiento de 200 p.-p.m. fué€ el gue aumentd en mejor propor-—
cibn la produccidn de hojaé en la primera aplicacibn y compor
té&ndose de igual manera este tratamiento.para la segunda y ~-=-

tercera aplicacifin en comparacién a los demas tratamientos.
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A continuacién se dard la interpretacifn de los andlisis
Ae covarianza que se efectuaron utilizlndose la nomenclatura
siguiente para todos los cuadros que se muestran en el apéndi
ce: (**) altamente significativo, (*) significativo, (N.S.)
No significativo. En el cuadro 5 del apéndice se presentan -
las medias ajustadas y sin ajustar, asi como utilizfndose en
el mismo cuadro la letra (a) & (a y b) juntas para identifi--
car las medias ajustadas de los tratamientos que resultaron -
ser iguales entre sf, en la comparacifn de medias hecha junto
con la prueba de Scheffe, solo para las variables gue mostra-

ron significancia para &&= 0.05,

Se observa en el anflisis de covarianza cuadro 6 del -~
apéndice que hube una diferencia altamente significativa para
la covariable altura inicial, pero no hubo diferencia signifi

cativa entre lcos efectcs de los tratamientos.

El anflisis de covarianza cuadro 7 del ap&ndice denota -
una diferencia altamente significativa para la covariable al-
tura inicial y una diferencia significativa entre los efectos
de tratamientos bajo estudioc. Se efectud la prueba de Schef-
fe para la comparacifin de medias de tratamientos, cuadro 5 --
del apé&ndice compar&ﬁdose los efectos producidos por cada una
de las dosis aplicadas donde el mejor tratamiento fu€é el 6 --
(600 p.p.m.) el cual fu& significativamente diferente de los
efectos de los tratamientos 1, 2, 3, 4 v 5 (100, 200, 300, --
400 y S00 p.p.m.)
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Se observa en el anélisis de covarianza cuadro 8 del --
apéndice que hubo una diferencia altamente significativa para
la covariable altura inicial y mostrando una diferencia alta-
mente significativa entre los efectos de los tratamientos. -
Resumiendo la prueba de Scheffe cuadro 5 del ap&ndice presen-
ta que el tratamiento y (600 p.p.m,) resultd ser el mejor pe~
ro no fué significativamente diferente a los‘tratamientos 1,

2, 3, 4 y 5 (100, 200, 300, 400 y 500 p.p.m.)

Los anflisis de covarianza para las variables \/No. de -

Hojas 12 Aplicacién + 1,\/ No. de Hojas 22 Aplicacién + 1, -

\J(No. de Hojas 32 Aplicaci8in + 1, gque presentan en los cua--
dros 9, 10, 11 respectivamente del apéndice denotan que exis-
te una diferencia altamente significativa para la covariable

ntmero de hojas iniciales, pero nco hubo una diferencia signi=-

ficativa entre los efectos de los tratamientos. Esta varia--

ble fué transformada a\fvariable + 1, para cumplir las sigui
entes suposiciones del anflisia de varianza (Normalidad, Va
rianza Constante). Steel y Torrie (19) recomiendan esta tra-
nsformacidn cuando los datos contienen nfimeros enteros pegue-
fios, por ejemplo, el nfimero de colonias de bacterias en el --
cohteo en una caja petri, nGmero de plantas 6§ insectoas de una
especie establecida en uan area dada, etc., con frecuencia si
guen la distribucifn de Poisson para la cual la media y la va
rianza son iguales. El1 anflisis de tales datos enumeratives -
es a veces con frecuencia lograda tomando primero las raices

cudradas de cada observacidn antes de proceder con el anfli--

sis de wvarianza,
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El anflisis de covarianza mfiltiple cuadro 12 del apéndi-
ce denota que hubo una diferencia altamente significativa pa-~
ra las covariables:; groasor inicial y ndmero de hojas inicia-
les y observéndose también que no hubo diferencia significati

va entre los efectos de los tratamientos.

El cuadro 13 del apéndice muestra el anflisis de cova-—--
rianza mltiple, donde hubo una diferencia altamente signifi-
cativa entre las covariables grosor inicial y nfimero de hojas
iniciales, observindose tambié&n gque no hubo una diferencia -

significativa para los efectos de los tratamientos,

Se observa en el anflisis de covarianza mltiple cuadro
14 del ap&ndice gue hubo una diferencia altamente significati
va para la covariable grosor inicial y siendo significativa -
para la covariable nfimero de hojas iniciales, observfndose --
tambi&n que no se rechaza la hip6tesis nula de igualdad de --
efecteos medios de tratamientos a un nivel de significancia de

0.05.

Regresiones y Correlaciones.

Dentro de este trabajo se llevaron a cabo regresiones =--
simples y miltiples para determinar la mejor relacisn funcio-
nal, asl como una serie de correlaciones simples para conocer
el grado 6 intensidad de asociacifn entre las distintas varia

bles involucradas en este experimento.
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Para facilitar el manejo y la identificacidn, a la varia
ble independiente se le asignd la letra (X) y a la variable -~
dependiente la letra (¥), Jjunto con la letra un sub-indice --

gque identifica las variables que fueron utilizadas en el expe

rimento, las cuales se muestran a continuacidn.

inicial

l.- altura

2.~ altura primera aplicacién

3.~ altura segunda aplicacién

4,- altura tercera aplicacibn

5.~ grosor inicial

6.- groscr primera aplicacibn

7.- grosor segunda aplicacidn

8.~ grosor tercera aplicacidn

9.- No, de Hojas Iniciales

10.- \J No. de Hojas 12 Aplicacibn + 1
11.~ yf No. de Hojas 2% Aplicaciln + 1
12,- U No, de Hojas 32 Aplicacilbn + 1
13.~ Dosis de &cido giberélico

Los 28 anflisis de regresidn lineal simple y los 9 an&li
sis de regresidn mfiltiple se presentan enéeguida. Para faci-
litar el manejo en la interpretacifén de los resultados de los
anteriores anilisis de relacibn, las variables que se descri-

ben a continuacisn fueron separadas por una diagonal (/) en -

el siguiente orden:

. RLS (Regresibn Lineal Simple) 6

RM (Regresidn Mfltiple)

Variable Dependiente

Variable 6 Variables independientes
Ecuacidtn de Prediccidn

TNYRY SR
1113



"RLS/Y¥2
RLS /Y2
RLS /Y 2

/,iiz =

RLS/Y¥3
RLS/Y 3
RLS/Y 3

L/ Yi3 =

RLS/Y 4
-2.3983

RLS/Y 4
-4.5967

RLS /Yy
/ Yig =

—

11

a in

19.0495 +

altura 12
1.0484 + 1.0236 Xij

"altura 1@
5.6140 + 5.3463 X is

altura 12

YValor de R2
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No, del cuadro que se presenta en
el apéndice para el ANAVA del caso
de regresifn milltiple y para el ca
so de regresibn lineal simple el -
No. de la figura gue se presenta
en el apéndice del diagrama de dis

persidn.

aplicacibn / X, =
/ 96,946 %

aplicacifn / X5 =
/ B0.522 %

aplicacibn / Xgq =

.3904 Xig / 43.486 %

= altura 22 aplicacién / X3 =
2.2040 + 1.1929 Xi4q / 70.064 %

= altura 22 aplicacibn / X5 =
3.5974 + 6.9394 Xig / 72.183 %

= altura 22 aplicacibén / Xy =

17.0082 + ,6039 Xig / 55.359 &

I

altura 33 aplicacibn / X, =
+ 1.5146 Xi,

/ 52.701 %

altura 38 aplicacién / X5 =

+ 9.5264 Xis / 63.478 %

= altura 32 aplicacién / Xg =

12.7729 +

.8542 Xig / 55,359 %

RLS/Y ¢ = grosor 12 aplicacidén / X 4 =
.0676 + .1836 Xig / 67.461 %

No.

altura

grosor

No.

de

;ltura

grosor

No. de

altura

grosor

de

altura

iniqial / ?iz
;nicial / ?%2
hojas iniciales
inicial / Yi,
inicial / Yi,
hojas iniciales
inicial / §i4
inicial / Yi,
hojas inicilales

inicial / Yig



RLS/Y ; = grosor 12 aplicacifn / Xg
.6587 + 1.2376 Xig / 93,357 %

RLS/¥, = grosor 128 aplicacifn / Xg
/ Yig = 1.9953 + .1014 Xig / 63.437

RLS/Y 7 = grosor 2a aplicacifén / Xj
.1391 + ,2006 Xi; / 59.710 &

RLS/Y ; = grosor 22 aplicacifn / Xs
~.8041 + 1.3792 Xi5 / 85.961 &

RLS/Y 7

grosox 22 aplicacién / Xg

/ Yiz = 1.8679 + ,1199 Xi, / 65,751 %

hLS/Y 8 = grosor 32 aplicacifn / X
-.3032 + .2287 Xiq / 53.133 %

RLS/Ys = grosor 32 aplicacifn / Xs
-=1.7161 + 1.6333 Xig / 82.537 %

RLS/Yg = grosor 33 aplicacifbn / Xg
/ ¥ig = 1.3670 + .1439 Xiy / 64.883

]

n

grosor

No. de

altura

grosor

No. de

altura

grosor

No. de

RLS/Y;, = No. de hojas 12 aplicacién + 1 /
cial / Yi,o= 3.9244 + .0884 Xiy / 26.098 %

RLS/¥,, = No. de hojas 12 aplicacién + 1 /
cial / Yiqp= 3.4320 + .6218 Xis / 39.301 &

RLS/Y 10 = No. de hojas 12 aplicaciébn + 1 /
jas iniciales / Yiqo= 3.2232 + .0881 xis / 79

Y 41 = No. de hojas 28 aplicacién + 1 / X1

/ ¥iqgy= 3.6233 + ,1530 Xiq / 27.297 &

33

inicial / ¥

it

hojas iniciéles
inicial / ;17 =
inicial / Yi; =
hojas iniciales
inicial / Yig =
inicial / Yig =
hojas inicialces

altura ini-

X, =
X5 = grosor ini-
Xg = No. de ho--

.938 &

= altura inicial
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Yqy1 = No, de hojas 22 gplicacifn + 1 / X5 = grosor inicial
/ Yigp= 1.9250 + 1,2289 Xig / 53,596 % |

Y 1= No. de hojﬁs 28 aplicacién + 1 / X9 = No. de hojas -
iniciales / ¥i, = 3.2667 + .1319 Xig / 62.489 %

Y, = No. de hojas 32 aplicacifn + 1 / X1 = altura inicial
/ ¥iq= 3.6233 + .1530 Xi, / 27.297 %

¥ o= No. de hojas 32 aplicacifn + 1 / X g
/ ¥ i~ 1.9250 + 1.2289 Xis / 53.596 %

grosor inicial

Y., = No. de hojas 32 aplicacién + 1 / X g = No. de hojas -
iniciales / Yiip = 3.2787 + .1785 X iy / 25,338 %

¥, = altura 12 aplicacién / X g = grosor inicial, X,3 = tra-
tamientos, X; = altura i%icial, / ¥ip = (.7416 X10 ) + -~
(.8706) Xig + (.2947 X10 =) Xiy3+ (.8828) Xxiq / 97.878 % /15

Y ; = altura 22 aplicacifn / X5 = No. de hojas iniciales, Xq3
tratamientos, / X g = grosor inicial / Yij = (-2,6499) + —-
(.2268) Xig + (.1738 X10 ) Xiq3 + (5.,4624) Xig / 89.935 & /16

Y , = altura 32 aplicacién / Xy = No. de hojas iniciales, -~
X 13 = tratamientos, X, = altura inicial /'554 = (=15.6574) +
(.3653) Xig + (.3091 X101 Xi .3 + (7.1750) Xi, / 88.699 & /

17

Y 6 = grosor 12 aplicacifbn / X1 = altura inicial, X9 = No.

de hojas iniciales, Xg = grosor inicial / Yig = (-.4837) +

(-.4064 X10 ') Xi; + (.2624 X107) Xig + (1.2546) Xig / --
96.125 & / 18

Y 7 = grosor 24 aplicacién / X1 = altura inicial, X3 = tra-
tamientos, Xg = No. de hojas iniciales, X5 = grosor inicial
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/¥i, = (~,8827) + (~,8603 X10™' ) Xiy + (.1355 X10 "°) Xiyy +
(.4367 x10 ") X1, + (1.5145) Xig / 93.890 & / 19

Yg = grosor 32 aplicacifn / X, = altura inicial, Xo = No.
de hojas iniciales, X5 = grosor inicial / ¥ig = (-1.1798) +
(~.1183) Xi, + (.5527 X101 ) Xig + (1.8357) Xig / 90.208%
/ 20 | |

Y 10 = No. de hojas 12 aplicacién + 1 / Xg = No. de hojas -
iniciales, / ¥i, = (3.,2232) + (,8812 X10 ~' ) Xig / 79.938 3
/ 21

Y1 = No. de hojas 22 aplicacién + 1 / X, = tratamientos,

altura inicial, X5 = grosor inicilial, X¢ = No. de ho-~
jas iniciales / ¥iyq = (2.2164) + (.1964 X10 ~2) Xiqg + (-.21
05) Xig + (.9042 X10"') X1y / 79.698 3 / 22

"
I

Y 1= No. de hojas 38 aplicacibn + 1 / X437 = tratamientos,

X, = altura inicial, Xg = grosor inicial, Xg = No. de ho--
jas iniciales / ¥i,, = (1.3890) + (.2713 X102 ) Xiy, + (-.32
57) Xi1 + (2.5746) Xig + (.8869 x10 ! ) Xio / 84.590 % /23

El cuadro 24 del apéndice nos muestra los resultados que
se obtuvieron en las‘cbrrelaciones efectuadas, las cuales pre
sentaron todas un coeficiente de correlacifén altamente signi-
ficativo y positivo. 1Indicando lo anterior gue hubo un alto
grado de ascociacibn entre las variables descritas en el cua--

dro.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De los resultados obtenidos del presente experimento se con

cluye y hacen las siguientes recomendaciocnes:

1.~ Los-anflisis de regresifn lineal simple y mdltiple de~
terminaron que existe una rel&ciﬁn funcional y altamen
te.significativa entre las variablés involucradas en ~

el experimento,

2.~ Las correlaciones efectuadas denotaron que existe un -
alto grado de asociacifn entre las variables involucra

das en el experimento.

3.~ La prueba de Scheffe demostx6 que el mejor tratamiento
para la variable altura fu€ el de 3 apliéaciones ——
con 600 p.p.m., el cual fu€ significativamente diferen
te a los efectos de los tratamientos 100, 200, 300, 400

y 500 P.P.mo

4.~ Lds anflisis de covarianza hechos para la evaluacibdn -
de nimero de hojas vy di&meti:o (p8ginas 46, .47, 48, 49, 50,
del apéndice) revelaron gue niﬁguno de los tratamien-~
tos aplicados increment8 suficientemente las plantulas

como para ser significativamente diferente del testigo.

5.~ La unidad experimental de 8 plantas usada en este expe

rimento se recomienda utilizarla en casc de efectuar -



37

otros experimentos, y ademés es recomendable efectuar
un experimento para determinar el tamafic y forma de -
la unidad experimental debido a la falta de informa--

cién existente al respedtof5'5

Se recomienda el-uso_ae'lés covariables (Altura ini--
cial, Grosor inicial y ﬁﬁméfo de hojas iqiciales),~ya
que como puede verse en'loéfcuadros del 6 al 13 todos
resuléafon ser altamente significativos Y solo el cua
dro 14 fué significaﬁivo. “(los presentes cuadros se

encuentran en el apéndice)

Este mismo experimento serfa recomendable realizarlo,
pero aumentando el nfimero dé“aplicaciones de 4 a 6,

éstas efectuadas mensualmente para ver si se puede ~-

- obtener una mayor respuesta para las variables altura,

grosor, y nlmero de hojas.

Se aconseja hacer aplicaciones de urea intercaladas -

con las del &cido giberélico cada mes principalmente

al momento de la brotacidn bfantes de ella para.ver‘—

si se puede eliminar la clorosis gque se presenta_en -

las hojas de las plantulas;}ésto debido a su r&pido -

crecimiento,

Serfa recomendable efectuar aplicaciones de &cido gié

berélico al tronco principal de las plantulas para --
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ver 8l se puede aumentar el difmetro por ser esto de

mucha importancia al viverista.

En caso de hacerse necesario el trasplante- de plantu
las se recomienda hacerlc en el perficdo de latencia’

para evitar fallas, al hacerlo en pleno desarrollo.



R E 8 U M E N

La realizacifn del trabajo fu€ en el Vivero Forestal de la
Facultad de Agronomfa de la U,.A,N.L., ublcado en la Ex-Hacienda
del Canadi, Gral. Escobedo, N.L.,, durante los ciclos primavera-
verano de 1980, asperjéndose plantulas de nogal pecanero con di

versas dosis de 4cido giberé&lico.

El disefio experimental usado fu& el de blogues al azar con
correccidn por covarianza tenié&ndose 7 tratamientos y 4 repeti—
ciones dandé un total de 28 unidades expgrimentales, donde_cada
unidad experimental const8 de B plantulas, utiliz&ndose ademfis
regresiones simples ¥y mﬂltipleS‘pafa determinar la mejor rela--
ci6n funcional, asf como una serie de correlaciones para cono--
cer el grado 6 intensidad de asociacifin de las variables involu

cradas en el axperimento.

Los tratamientos utilizados fueron los siguientes: 3 apli
caclones espaciadas cada mes con:; 0, 100, 200, 300, 400, 500 y

600 p.p.m. (To, i T T

2 37 6’
do giber&lico; el Srea total ocupada en el experimento fué de -~

1 T, Tg, T,., respectivamente) de &ci

153.6 Mt.2

"EY dfa 8 de mayo se trasplantaron 20 nogales gue hablan -~
sido_sembrados anteriormente en el Vivero de la Facultad de --
Agronomfa, secfndose 10 plantas por las altas temperaturas que

se presentaron en este mes; el dfa 20 de mayo se trasplantaron
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otros 50 nogales conseguidos estos con viveristas de 1a'regién
de Gral. Escobedo, N,L,, y que presentaron las caracterfisticas
siguientes: altura mayvor a 10 cms., grosor minimo de 3.0 mm. -

en el tronco principal y una buena cantidad de hojas.

Los anflisis de covarianza hecﬁos para‘evaluar la variable
altura revelaron significancia para el efecto de dosis y al --
efectuarse la prueba de Scheffe di8 por resultado que el mejor
tratamiento fu& el de 3 aplicaciones con 600 p.p.m. Los anfli-
sis de covarianza para la evaluacifin de las variables grosor y
nmero de hojas revelaron que ninguno de los trétamientos pPro=-
dujo suficiente incremento para ser significativamente diferen~

te de los demas.

' Se observ8 en las plantulas gue emitieron brotes laterales
debido a que perdieron la dominancié apical, propiciando ésto -
que el tallo ya no aumentaran su grosor uniformemente y la plan
ta pase a ser de infima calidad; también se observaron quemadu-
ras en las hojas de algunas plantulas present&ndose estas en --
las dosis mé&s altas, as? como clorosis, esto motivado por la ~-
falta de nutrientes, ya que la rafz no podfa absorver los nu-—-
trientes a la velocidad necesaria para satisfacer las necesida-

des de las plantulas,

Por lo anteriorménte expuesto se concluye que el mejor tra
tamiento para incrementar la altura de las plantulas.  fué el de

3 aplicacicnes con 600 p.p.m. de &cido giberélico.
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Anélisis de covarianza para la variable altura 12
Aplicacifn en el experimento con diferentes dosis

'y nfimero de aplicaciones de &cido giberé&lico a ---

nogal pecanero.

, F. TEORICA
G.L. - 8.C. T .C.M, .. = F.cal. .05 .01

F.vV.

Cov. ‘altura o

inicial 1 971.354 971.354 650.634 ** 4,45 8,40
Tratamien—— |

tos 6 11.103 1.850 1,239 NS 2.70 4.10
Blaques 3 5.211 1.737

Error 17 25.380 1.493

Total 27 1367.128 50.634 \

C.V. = 3.48 8% |

Cuadro 7.~ An8lisis de covarianza para la variable altura 22

Aplicagidn en el experimento con diferentes dosis
y nGmero de aplicaciones de &cido giberé&lico a —--
nogal pecanero. |

F. TEORICA

F.V. G.L. s.C. €.M.  F.cal. .05 .01
Cov,. altura _ :

inicial 1 988.375 988.375 64.114 ** 4 .45 8.40
Tratamien-- ' ‘ o

tos 6 343.550 57.258 3.714 * 2,70 4.10
Blogues 3 178.494 59.498

Error 17 262.070 15.416

Total 27 2569.338 95.161

C.v. = 9,37 %
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Anflisis de covarianza.para la variable altura 32
Aplicacifn en el experimento con diferentes dosis
y ntmero de aplicaciones de Scido giber&lico a ---
nogal pecanero.

| ; : F. TEORICA
G.L. s.C. - C.M, F.cal. .05 .01

Cuadro 9,-

F,.V.
Cov., altura ' '
inicial 1 1428.034 '1428.034  33.843 ** 4,45 8.40
Tratamien—- ‘ '
tos 6 1147,.899 191.317 4,534 ** 2,70 4,10
Blogues 3 784.671 261.557 |
Error 17 717.323 42,195
Total 27 . 5506.068 203.928

T C.V. = 13.52 %

An&lisis de covarianza para la variable \J No. de

Hojas 12 Aplicacién + 1, en el experimento de dife
rentes dosis y nlimero de aplicaciones de f4cido gi-
ber&lico a nogal pecanero.

F. TEORICA

Fﬂv. G-L. S-C- CIMI . Flca1. .05 .01
Cov. No.

Hojas Inic. 1 16.75% 16.759 47.376 ** 4 45 8.40
Tratamien=--—

tos 6 1.021 .170 .481 N5 2.70 4.10
Blogues 3 .644 «215

Exror 17 6.014 .354

Total 27 37.883 1.403

C.V. = g.5%7 %.
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An§lisis de covarianza para la variable \/ No. de
Hojas 28 Aplicacifn + 1, en el experimento de dife
rentes dosls y nfimero de aplicaciones de &cido gi-

berélico a nogal pecanaro.

F. TEORICA

P.V. G.L. . 8.C. .......CM. ... PF.cal. ,05 .01
Cov. No. = su :

Hojas Inic. 1 22.989 22,989 22.399 ** 4.45 8.40
Tratamien-~

tos 6 10.220 1.703 1.660 NS 2,70 4.10
Bloqgues 3 15.053 5.018

Error 17 17.447° 1.026
“Potal 27  108.526. ... .4.019

CVoT = 17l

Cuadre 11l.~

An&lisis de covarianza para la variable -\} No.
de Hojas 3@ Aplicacisn + 1, en el experimento de
diferentes dosis y ntimero de aﬁlicaciones de &cido
giberé&lico a nogal pecanero.

' F. TEQORICA
P.V. G.L.  §.C. . C.M. F.cal. +05 .01
Cov. No.

Hojas Inic. 1 28.399 28,398 32,121 %% 4 45 8.40
Tratamien~- .

tos 6 14.248 2.374 . 2,685N58 2.70 4.10
Blogues 3 43.778 14.592

Exrror 17 15,029 .884

Total 27 101.455 46.250

C.v. = 89.94 &
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Anflisis de covarianza Para la variable Grosor 12
Aplicacifn en el experimento de diferentes dosis
y ntmero de aplicaciones de &fcido giberé&lico a ~—
nogal pecanero.

¥F. TEORICA
F.V. G.L. 5.C. c.M.,. . ~PF.cal. .05 .01
Cov. Grosor : \ . . . :
Inicial i 12.129 - 12.129 158.478 ** 4,49 8.53
Cov. No. ‘
Hojas Inic. 1 .730 . 730 9.536 ** 4 49 8.53
Tratamientos 6 .659 .109 1.428 NS 2.74  4.20
Blogques 3 1.115 ~ «372
Error 16 1.225 077
Total 27  63.187 2.340
E.V‘ = loﬁﬁ %
Cuadro 13.- Anélisis de covarianza para la variable Grosor 22

Aplicacifn en el experimento de diferentes dosis
y ntimero de aplicaciones de &cido giberélico a ~--
nogal pecanero.

} F. TEORICA
Fov' G-L. S-C. COMI‘ F.Cal'. 005 001
Cov. Grosoxr -
Inicial b § 10.755 10.755 48,956 ** 4,49 8.53
Cov. No. |
Hojas Inic. 1l 2.087 2.087 9.501** 4,49 8.53
Tratamientos 6 2.237 .373 1.698 NS 2.74 4.20
Bloques 3 2.929 .976
Erxror i6 3.515 .220
Total 27 85.226 3.157
cv, = 6,35 %



Cuadro 14.-~
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Andlisis de covarianza para la variable: Grosor 34
Aplicacisén en el experimento de diferentes dosis y
nGmero de aplicaciones de &cido giber&lico a nogal
pecanero.

: F. TEORICA
G.L. s.C. C.M. F.cal. .05 .01

F.V.

Cov. Grosor

Inicial 1 12.888  12.888 28.582 ** 4.49 8.53
Cov. No.

Hojas Inic. 1 3.288 3.288 7.291 * 4.49 8.53
Tratamientos 6 3.465 577 - 1.281 NS 2.74 4.20
Blogues 3 5.914 _ 1.971

Error 16 7.215 .451

Total 27 124.473 4.610

C.V. = B8.46 %

Cuadro 15.- Anflisis de regresifn para las variables Y2 = al-
tura 12 Aplicacifn, X 5 = grosor inicial, X .3 = tra
tamientos, X ¢ = altura inicial en el experimento -
de diferentes dosis y nfimero de aplicaqiones de --
dcido giberé&lico a nogal pecanero.

F.V. G.L. S.C. C.M. F.

Regresibn 3¢ 1338.111 446.03% 368.919 *x*

Residual 24 29.017 1.209

Total

corregido 27
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An8lisis de regresifn para las variables Y; = al-
tura 22 Aplicacibn, Xg = No. de hojas iniciales -~

Y13 = tratamientos, X s = grosor inicial en el ex-

perimento de diferentes dosis y nGmero de aplica-
ciones de 8cido giber&lico a nogal pecanero.

F.V, G.L. S5.C. C.M. F.
Regresidn 3 2310.725 770.242 71.481 **
Residual 24 - 258.613 10.776

Total

corregido 27

Cuadxro 17.-

Anflisis de regresidn mfiltiple para las variables
¥4 = altura 32 Aplicacifn, Xe¢ = No. de hojas ini-
clales, X3 = tratamientos, X, = altura inicial -
en el experimento de diferentes dosils y nlimero de
aplicacicnes de fcido giberélico a nogal pecanero.

F.V, G.L. S.C. C.M. F.
Regresidn 3 112.285 37.428 73.699 **
Residual 24 12.189 .508

Total

corxregido 27
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Cuadro 1B.- An8lisis de regresifn mfiltiple para las variables
Yg = grosor 12 Aplicacién, Xi= altura inicial, --
X9 = No. de hojas iniciales, X5 = grosor inicial
en el experimento de difeérentes dosis y nfimeroc de
aplicaciones de &cido giberé&lico a nogal pecanero.

F.V. G.L. s.C. C.M. F.
Regresifn 3 60.738 20.24¢€ 198.439 **
Residual 24 2.449 .102

Total

corregido 27

‘Cuadro 19.- Anflisis de regresifn mfiltiple para las variables
¥, = grosor 28 Aplicacisn, X; = altura inicial, -
X13 = tratamlientaos, Xg = No. de hojas inicizales,
X5 = grosor inicial en el experimento de diferen-
t;s dosis y nGmero de aplicaciones de dcido gibe-
rélico a nogal pecanero.

F.V. G.L. S.C. C.M, F.
Regresidn . 4 80.018 20.005 88.352 **
Residual 23 5.208 ..226

Total

corregido 27
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Cuadro 20.- 2andlisis de regresidn mfltiple para las variables
Yg = grosor 32 Aplicacién, Xi= altura inicial, --
Xg = No. de hojas iniciales, X5 = grosor inicial
en el experimento de diferentes dosis y nGmero de
aplicaciones de &cido giberé&lico a nogal pecanero.

F.V. G.L. s.C. C.M. F.

Regresidn 3 112.285 37.428 73.699 **
Residual 24 12,189 .508

Total

corregido 27

Cuadro 21.- Anélisis de regresifn mGltiple para las variables
¥io = \J No. de Hojas 12 Aplicaeibn + 1, Xo = No.
de hojas iniciales en el experimento de dosis y nf-
mero de aplicaciones de 8cido giberélico a nogal --

pecanero.

F.V. G.L. s.C. C.M. ) F.
Regresisn 1 30.283 30.283 103.599 *=*
Residual 26 7.600 .292

Total
corregido 27
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Andlieis de regresifn mfltiple para las variables

Cuadro 22.-
Y= \/ No. de Hojae 2% Aplicaciém + 1, X,3 = --
tratamientos, X 1+ = altura inicial, Xq = No. de ~-
hojas iniclales an el experimento de diferentes --
dosis y ntmero de aplicaciones de &cido giberélico
a nogal pecanero. ‘

F.V. G.L. §.C. C.M. F.

Regresién 4 86.493 27.374 '24.880 *¥*

Residual 23 22.033 1.100

Total

correqido 27

Cuadro 23.-

Anfilisis de regresifn mdltiple para las variables
Y o= \fNo. de Hojas 32 Aplicacién + 1, Xq3 -
tratamientos, Xy = altura inicial, X o9 = No. de --
hojas iniciales en el experimento de dosis y nfime
ro de aplicaciones de &cidc giberé&lico a nogal --

pecanero.
;TV. G.L. 5.C. C.M. F.
Regresidn 4 134.476 33.619 31.564 **
Residual 23 24,497 1.065
Total
corregido 27
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Dondim:

O = teatige
I = I00 ppm
.. e 200 prm
.3 = 300 ppu
P& w 400 ppw
. 8§ = 500 ppm
& = 600 ppm

v l. .
* 3 X
. 6.

Figura I3, Orogquis sostrande im distribuoion de las plantulss
on ¢l experimento de diferentes dosie y wimere do- .
- apliocacionss de Kcldo giberiliocs a mogal pecsnere
estabivuido en ol Vivero Porsstal ds la Pacwltad=—— .
de Agronomis, de 1s UskhoNeL o s Orel.Becotvedo Fal.
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