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INTRODUCCION

Uno de los problemas principales que,confronta el agri-
cultor como el ganadero es, y siempre ha sido, el aprovecha--
miento de alimentos en invierno para los animales de $u gran-

ja.

El uso del ensilaje combina algunas de las ventajas del
pasto de corte (forraje fresco y verde todo el afio) eliminan-
do la desventaja de la ineficiencia y costo del trabajo dia---
rio de acarreo del pasto, también permite una administfacidn
adecuada y cosechando todo el forraje durante el crecimiento
mas abundante. Es decir, guardando los excesos para cuando -

las condiciones son adversas al crecimiento de los forrajes..

El valor nutritivo de cualquier alimento depende de su
contenide, de proteinas, grasas, fibra, carbohidratos, sales

minerales y vitaminas.

El objetivo perseguido en é&ste trabajo preliminar es el
de generar informacidn acerca del aspecto de la conservacibn
de los forrajes de Mafiz, Sorgo ler., corte y Sorgo de 2do. cor

te, por medio de ensilaje, ya que la existencia es escasa.



LITERATURA REVISADA

EL ENSILADO,- SegGn P.H. Govet, citado por (4].
El ensilado es la técnica que tiene por finalidad conser
var los forrajes, por medio de una fermentacifn, es un estado

muy scmejante al que poseen cuando estan frescos,

La fermentaci8n es producida por bacterias en ausencia -
del aire, que actuan sobre los azdicares contenidos en las plag

tas en forma de carbohidratos,

Durante el proceso de fermentacifn, se producen Zcidos -
principalmente &cido 14ctico (7], esto produce un descenso del
pH e impide el desarrollo de otras especies de bacterias per-=

judiciales.(4).

El ensilado es igual al sistema utilizado por el hombre,
para la conservacién de sus propios alimentos tales como la -

conservacifn de la leche bajo 1la forma de 'queso, (7).

El ensilado raramente se utiliza como nico alimento pa-
ra el ganado.de produccifn, puesto que en un futuro sus costos
unitarios en 1la explotaciﬁn seran probablemente mas bajos que
los de la mayoria de los alimehtos, se debe incluir en las ra-
ciones en la mayor medida posible sin reducir el nivel de pro-

duccidén. (8).

Biblioteca Ag_;. i AN
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Las ventajas de ensilar las cosechas de maiz y sorgo en

lugar de hemificarles son:

1.- E1 empleo de los forrajes ensilados hace posible el
sostenimiento de mayor nlmero de cabezas de ganado en.una .
cierta extensidn de terreno.

El maiz 8 el sorgo supera a todas las demas cosechas fo
rrajeras en principios nutritivos digestibles por unidad de =
superficie,

El forraje de maiz y de sorgo pueden transformarse fa-v
cilmente en un ensilaje de buena calidad, obteniéndose mayor
valor nutritivo cuando se ensilan estas cosechas que cuando =

se utilizan, como alimentos independientes,

2 .- Lds forrajes ensilados proporcionan alimentos sucu-
lentos de calidad superior, a_menbr costo en cualquier &poca
del afio. Para la alimentacibn durante el iqyierno, los forra-
jes ensilados resultan mucho mas baratos que las raices, y en
verano son.mucho mas econdémicos que los forrajes verdes sega-

dos.

3.- Generalmente se registra una pé&rdida menor de prin-
cipios nutritivos cuando se ensila una cosecha que cuando se-
henifica en el campo o se seca. Esta diferencia es especial--

mente importante en el coroteno,
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4.- Los forrajes ensilados, aunque procedan de plantas
de tallos celulocicos como el mafz y el sorgo, se consumen -
casi sin desperdicio, en cambio, suele perderse una parte con

siderable del maiz y el sorgo desecado, aunque sean de buena“

calidad.

5.- Cuando se ensila una cosecha de sorgo o de maiz, se
quita del terreno toda la cosecha relativamente temprano y =--

queda el suelo libre para preparar la produccidén de otra cose

cha. (6).

6.- Los factores climdticos, la lluvia, afectan s6lo --
parcialmente la calidad del ensilaje; pricticamente puede tra
bajarse en toda condicibn de tiempo, basta que el suelo esté

lo suficientemente firme para permitir el trabajo de las mi--

quinas.

7.- Los cultivos pueden ser cosechados mas temprano, en

el momento en que los valores nutritivos son mas altos.

8.- E1 proceso del ensilaje,'destruye las semillas de -

malezas lo que significa una ayuda en su irradiacidn. (5).

El proceso de ensilado tiene algunas desventajas de las

cuales se citan algunas de ellas.
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1.~ Se trabaja con material con alto contenido de hume-
dad pesado, lo cual dificulta las operaciones, especialmente

si debe utilizarse mano de obra, en ausencia de miquinas,

2.- Dificil de comercializar.

3.- Debe de ser protegido si se desea conservarse del -

aire y del agua.

4.- Debe racionarse diariamente fresco, la exposicifn -

al aire lo descompone oxidandolo.

5.- Si esta mal hecho, puede perderse casi la totalidad

del forraje verde utilizado,

6.- Es generalmente menos apetecido que el heno, Debe «
acostrumbrarse al ganado a comerlo aunque una vez lograda lo

consumen sin dificultad.

7.- Siempre hay pérdidas de elementos nutritivos por la

fermentacidn.

El maiz es uno de los mejores cultivos para ensilar, ya
que reune las mejores condiciones de valor nutritivo, alto ««

contenido de azficares y alto rendimiento por hectirea, (7]



El ensilaje de maiz proporciona el sistema mejor de --
aprovechamiento de la totalidad de, la planta., En condiciones
de sueclo adecuadas para el maiz, solamente el sorgo tiene -
posibilidades de competir con éxito en rendimiento y calidad
de forraje. El maiz, sin embargo, puede aventajar a los sor-
gos en digestibilidad, al igual que todas las gramineas; no
¢s necesario el agregado de melaza, por lo que el ensilaje -

obtenido es de menor costo,

Los rendimientos en materia verde tienen, en las regio--
nes seilaladas aptas para su cultivo en América, una amplia e«
variacién de acuerdo a la condiciones de clima, suelo, fetilji

zacién y trabajos culturales,.

Los buenos rendimientos se situan entre 28 y 30. tonela-
das de forraje verde por hectirea, en afios favorables los ren

dimientos pueden ser sensiblemente mayores, (7],

Enéilaje del Maiz.;

Ahi aopde puede desarrollarse el maiz, es una cosecha e- -
ideal para ensilar, Si él forraje verde de maiz se coéechﬁ en
la fase adecuada de su desarrollo y se ensila con las precau-
ciones ordinarias, produce casi siempre un emsilaje excelente,
El forraje cortado en trosos se comprime bien en el silo'y con
tiene suficiente azficar para que se produzca en el ensilaje '-«

una cantidad de 4cidos que evita la alteratifn del producto. 



E1l rendimiento de ensilaje por hectédrea, varfa conside-
rablemente con el suelo y la estacién. Una cosecha de maiz da
de 18 a 22 toneladas de ensilaje por hectfrea, seglin el tama-

filo de las plantas y la proporcifn de hojas que contenga.

El maiz produce el mejor ensilaje cuando se cosecha en
la época en que los granos han alcanzado la maduracién vitrea,
pero en que todas las hojaS‘d la mayoria de ellas estan toda-
via verdes. En &sta fase, la mayor parte de los granos se han
endurecido lo suficiente para que no pueda extraerse jugo le-
choso al comprimirlos; ademés, el valor en (Vitamina A) el en
silaje es mucho menor si se ensila la cosecha cuando las hojas

han empesado a amarillar.

Cuando el maiz es afectado severamente por la sequia, el
mejor medic.para conservar el valor nutxitivo posible es ensie

larlo. (6).

Los Sorgos:

Tienen gran importancia los sorgos .(Sorghum vulgare) =~

come alimento, tanto para forraje como para ganado, el éxitq
de las explotaciones ganaderas reposa princjpalmente en los -

sorgos.

Como son mucho mas recistentes a la sequia que el maiz,

han ocupado en gran parte un lugar en aquellas zonas en que -



las lluvias son demasiado escasas para el maiz, (6).

Los rendimientos de forraje verde, en condiciones dbti!
mas dg clima y fertilidad, pueden superar ampiiamente los ob-
tenidos en el maiz,., En los ltimos afios se han seleccionado_e
lineas de alto rendimiento, muchos de ellos hibridos, que pue
den dar en las zonas seflaladas mds de 100 tonelddas de forrae

je verde por hectirea, 7).

Ensilaje del Sorgo.-

Los'sorgos producen- excelentes ensilajes cuando se ensi’
lan con las semillas maduras, Dichos ensilajes no contienen
mids dcidos que los preparados con sorgo y son muy apreciados
por el ganado. Si las plantas no han madurado bastante, el eg
silaje resulta demasiado acido.-kdemés, la cosecha tendrd mu-
cho menos valor nutritivo por unidad de superficie siﬁse ensi
la antes de que se haya completado el almacenamiento de prin-

cipios nutritivos de las semillas.

El valor nutritivo por tonelada del ensilaje del sorgo, es general -
mente algo menor que el del maiz ensilado bien provisto de ma
zorcas, pues el ensilaje de sorgo no contiene tanto grano. -
Ademds, el ganado vacuno no mastica las semillas del sorgo en
silado tan completamente como el grano de maiz. Por lo tanto,
un porcentaje considerable pasa por el tubo digestivo sin di-

gerir, (6).



Es creencia generalizada de que el sorgo tiene un ampio
periodo de cosecha para ensilaje, sin que se altere mayormen-

te su valor nutritivo,.

Esto ha motivado que se le preste poca importancia al -
momento 6ptimo de cosecha; este descuido ha ocasionado serios
inconvenientes, produciendo un desequilibrio de elementos, es

pecialmente de proteinas, calcio, potasio, magnesio y carote-

no a 1os efectos de determinar*la influencia de ciertos esta-

dos de madurez sobre la composicibn quimica del forraje ensi-

lado de variedades de sorgo.

La Fermentacifn,

Comprende una serie de cambios quimicos'producidos en -
los compuestos organicos, por la accidn de difereﬁtes microor
ganismos o fermentos con el fin de obtener alimentos y energia

para su mantenimiento y desarrollo,

Durante este proceso son formados varios productos qui- .

micos, de los cuales se destacan por su importancia los 4cidos

lactico, acético y butirice. (7].

Fermentacidn Lictica.- Es indudable que es la mis impor-
tante, en 1o que a conservacifn de forraje y alimentos en ge--

neral se refiere.

i
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Es causada por un grupo de microorganismos que estan -
ampliamente distribuidos en todos los vegetales y en la le--
che, entre los cuales destacan'los-siguieﬁtess

L. plantarum, L. bulcarius, L. brevis, L. casel, Straptacocus

cectus; y se desarrollan entre 5 y 60°C, con una temperatura

optima de 35°C.

Las condiciones de acidez se mantienen entre un pH 3 y4,
en éuanto a la presencia de aire son principalmente anaero~ -
bias, es decir, se desarrollan y multiplican en un ambiente -
exento de oxigeno, no prosperan bien en condiciones de alta -

humedad.

Se caracterizan por su resistencia a condiciones adver-
sas, que causan la inhibicibn del crecimiento o aﬁn la elimi-
nacidén de otras bacterias, Dentro de las ventajas que llevan
a su consideracidn para 1la conservacidn de alimenfos, es que
la produccifn de dcido lé4ctico a partir de los azlcares, se

hace sin la formacifén de productos secundarios, (4).

Fermentaci6n Acética., Se desarrolla inicialmente al ==
mismo tiempo que la respiracifn, y no dura mids de 2 a 3 dias,

Es debida a la actividad de un grupo muy difundido de microor .

ganismos, conocidos con la denominacidn de Coli aerogenos, r--
presentes por dogquier en la superficie del terreno y sobre las

plantas 'y también en cantidad mas limitada de algunas especies
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de Estreptococos. (2).

La fermentacion acética en los ensilados puede causar -

3 l s - L) - - ‘
problemas a los animales tales como intoxicaciones y diarreas,

Fermentacién Butfirica,~ Es una fermentacifn no deseable
en la conservacidn de forraje siendo en presencia de estos, que
causa olores y sabores extrafics, no agradables; especialmente

para el gusto humano, ya que los animales alcanzan a admitirlo

en forma variable.

Entre los productos resultantes, tenenos los &cidos butl
rico y ac&tico, alcchol. e hidrégeho los que no contribuyen a‘e
los efectos de la conServaci§n} Producidos por microorganismos
del grupo cloctridium, los cuales se encuentran en la tierra y
polvo; la temperatura favorable esta.comprendida entre 20 y =-
40°C. Resisten mal un pH inferior a 4° prefiriendo para‘hn de-

sarrollo un pH intermedio. de 4 a 5 (7).

Es dificil determiﬁar objetivamenie la calidad del ensi-
laje de gramineas, la "Calidad' viene a ser una medida de la -
eficiencia del proceso de ensilado, de la cuantia de las pér--
didas de principios nutritivos § de.la aceptacidn relativa por
los animales.Cuando se examinan muestras para apreciar el co--
lor, debe usarse luz natural y no luz artificial; conviene que

el color sea verde. (5).
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Es frecuente que se observe un color pardo, indica que
ha habido aireacion excesiva, se trata entonces un un ensila-
do no nocivo, pero se ha recalentado y ha perdido una parte -

de su valor alimenticio. (4].

También es importante el olor del emsilaje, un ensilaje
de buena calidad, no debe tener un olor fuerte desagradable,
es posible que un ensilaje de oler fuerte no resulte desagra-
dable para el ganado, ni sea rechazado por los animales; pero
debe usarse con precauci&n, para que no transmita su sabor de
sagradable a l1a leche, Los olores fuertes a dcido butirico &
a humedad indican grandes pé&rdidas de principios-nutritivos y

-deben evitarse en cuanto sea posible,

Los ensilajes con mucha humedad suelen tener olor fuer-

te, lo que indica una calidad inferior,

La textura es una indicacidn .de la calidad, un producto
basto, com muchos tallos y que contenga espigas visibles indi
ca que el forraje se seco en una fase de maduracidn muy avan-

' !

zada, Este producto-serd pobre en principios nutritivos diges

tibles.

Un ensilaje que contenga rastrojo y materjales extrafios,

sera naturalmente menos apetecible y menos nutritivo.
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Un alto contenido de agua en el ensilaje (75% 6 mas) ha
¢e que el valor nutritivo por kilogramo sea menor que el ensi
laje con menorporciento de humedad, un contenido alto de hume

dad puede determinar pé€rdidas de principios nutritivos por --

drenaje,

En los ensilajes de buena calidad en pH tiene un valor
de 4.5 06 menos, el contenido de nitrsgend amoniacal es bajo, -
¢l dcido butirico es bajo o nulo y el contenido de 4cido léc-
tico varia de un 3 a un 13% de la materia seca., Los ensilajes
de calidad deficiente tienen un.pH de 5.2 6 mas; un contenido
de nitrdgenc amoniacal del 3,0 al 9,0%; un alto contenido de
dcido butirice de 0.5 a 7,0%; gran nlmero de esporas y un con

tenido de 4cido ldctico tan solo del Q.1 al 2%, (5).

E1l valor nutritivo de los productos conservados.-
El valor nutritivo de un forraje depende principalmente

de la cuantia en que contribuye a cubrir las necesidades ener

géticas del animal que a su vez depende casi totalmente de la

cantidad de forraje que se consume voluntariamente,

Los valores nutritivos efectivos de un forraje depeénden
conjuntamente de la cuantia consumida del mismo voluntariamen

te por el animal (diariamente) y de la digestibilidad de su -

energia. (3).

Biblioteca Agrono_rn'fa UAN[}
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En el silo bien hecho, el producto final es muy .similar
a la cosecha ensilada, tanto en lo que respecta a la composi-

cién como a la digestibilidad.



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo se llevd a cabo en la Seccibén Pe--
cuaria del Campo Agricola Experimental “El Canadi'' de la Fa--
cultad de Agronomia de la Universidad Autdénoma de Nuevo Lebn.
localizado en la Ex-Hacienda El1 Canadd en el Municipio de - -

Gral. Escobedo, N.L. y en el Laboratorio de Bromatologia de -

1la misma escuela,

El trabajo comenz8 el dia 20 de Julio de 1978 ensilando
sorgo de ler. corte y maiz y una semana desplies se ensilé sor
go de 2do. corte por no encontrarse en estado adecuado pafa -
ensilarse siendo estellechoso, masoso; terminidndose el traba-

jo de laboratorio el dia 15 de Septiembre del mismo aifio.

MATERIALES:

Los materiales utilizados en la pryeba fueron los si--
guientes:

1.- §6 frascos de vidrio con capacidad de 3,750 1ts,

2,- Etiquetas

3.- Balanza gramera

4,- Priacticas de Laboratorio (aparatos).

METODOS 3
El trabajo consistif en cosechar los tres tipos de fo--

rraje, se picd el forraje para poder obtener un mejor manejo



16.-

de cada uno de ellos,

Se llenaron 12 frascos con maiz; 12 con sorge de ler, -
corte y 12 frascos de sorgo 2do, corte, Ya ensilados los forra
jcs en los frascos de vidrio simulando asi un silo, se dejaron
reposar por periodos de 30, 40 y 50 dias con el objeto de eva-
Iuar la calidad de nutrientes a diferentes dias de ensilado y ‘

determinar que forraje ensilado tiene mayor calidad nutritiva.

A los 30, 40 y 50 dias fueron analizadas las muestras en
el laboratorio de Bromatologfa en el cual se desarrollaron los
siguientes andlisis: pH, Humedad, Cenizas, Fésforo, Calcio,

Proteinas, Grasa, Fibra y Carbohidratos.

El disefio experimental utilizado para los andlisis fué
el completamente al azar con un arreglo factorial 3 x 3 = 9

tratamientos y 4 repeticiones,
El modelo al cual se ajustan las cobservaciones es:
Yij =M + Ai + Tj + (AF) ij + Eij

donde i =-1, 2, 3
j=1, 2,3
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Los factores con sus niveles correspondientes fueron:

Sorgo ler, corte.=F

i) Forrajes Maiz = F,
Sorgo 2do. corte = F,
30 dias = A1
j) Dias 40 dias = Az
50 dias -~ AS
Los tratamientos resultantes son:
Tratamientos
1.- F] Al 6." Fz A:”
2-" F1 Az 70.“ F3 A.I
3.~ F] As 8.~ F3 Az
4.~ Fp Ay 9.- Fq Aq
S.- F2 Az



RESULTADOS Y DISCUSIONES

Para comparar la calidad nutritiva del sorgo en el pri
mer corte (Fl), maiz (Fz) y sorgo en el segundo corte (FS) a
los 30, 40 y 50 dias de ensilado, se hicieron anfdlisis broma,
toldgicos donde se obtuvieron las variables: pH, los porcen-
tajes de Humedad, Grasa, Fibra, Proteina, Carbohidratos, Ce-

nizas, Calcio y Fésforo.

Los resultados obtenidos en estos anilisis se presen--

tan en las Tablas 1 a la 9 del Apéndice,

En la Tabla 10 del Apéndice, se muestra el andlisis de
varianza para pH, en esta tabla se observa que la F calcula-
da para forrajes es mayor que la F tebrica; por lo tanto, se

rechaza la hipdtesis de igualdad entre efectos de forrajes.

No se mostr8 diferencia significativa para los tiempos

de ensilado, ni para la interaccién.

En la Tabla 19, se muestran los resultados de la compa-

racién de medias de los forrajes con respecto a su pH.

Se observa que el mejor forraje en cuanto a esta carac-
teristica, es el maiz debido a que su pH es menor que el sor-

go de primer corte y segundo corte, ya que los ensiiajes de -



19.-

buena calidad tienen un valor promedio de'4.5 3 menor. (5).

En la grdafica # 1, se muestra gr4ficamente que no hubo -

interaccién significativa.

TABLA # 19.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO A SU pH. CALIDAD NUTRITI-
VA DEL MAIZ, SORGO ler. Y 2do. CORTE A DIFEREN-
TES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

N® ORDEN TIPO DE
: FORRAJE VALORES 0.05 0.01
3 Sorgo 2do.corte 4.45 a a
1 Sorgo ler.corte 482 a a b

2 Maiz 4,15 b . b
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pH

>l

4.54 ’_——/ Sorgo 2do., corte
4.4 - '

1.3 : . —+ Sorgo ler. corte
4.2 7 \/ Maiz”
4.1 4 Bt
1 Z 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

" GRAFICA # 1.- MEDIAS DE pH GRAFICADAS RESPECTO A LAS FE:
CHAS DE ENSILAJE Y LOS FORRAJES ENSILADOS.
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En la Tabla 11, se presenta el andlisis de varianza, pa-
ra % de humedad, en esta tabla, se observa que hay una dife--
rencia significativa entre los efectos del forraje y hay una
diferencia altamente significativa para los tiempos y 1la in--

teracceiodn.

En las Tablas 20, 21, 22 se muestran los resultados de

comparacién de medias de los forrajes, de los tiempos y de --

los forrajes y tiempos en forma conjunta con respecto al por-

ciento de humedad.

En estas tablas, se observa que los mejores forrajes --
fueron el sorgoe Ter. corte y sorgo 2 do, corte; en cuanto a -
tiempo de ensilaje el mejorres a los 50 dias; y en la compara
cidn de forrajes Yy tiémpos en forma conjunta los mejores fue-
ron ellsorgo ler. corte ( a los 40'y S0 dias) sorgo 2do. cor-
te (50 y 30 dias) y el maiz (50 dias). Son los mejores por su
contenido de humedad ya que lo ideal es mantenerse dentrp de

los requerimientos siendo estos de 65 a 75% de humedad (7).

En la grdfica # 2, se muestra grificamente que si hubo

interaccidén significativa,

Biblioteca Agrohomrq UANL




22.-

TABLA # 20.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES

FORRAJES CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE HUMEDAD.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO ler. Y 2do. -
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

A

N2 ORDEN TIPO DE
FORRAJE VALORES 0.05 0.01
2 Maiz 72,29 a a
3 - Sorgo 2do.corte 70.16 a b a
1 Sorgo ler.corte 69.05 b a

TABLA # 21.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DElLOS TRES

TIEMPOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE HUMEDAD.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2do.
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

N® ORDEN TIEMPO EN
DIAS VALORES 0.05 0.01
1 30 dfas 72,31 ‘a a
2 40 dfas 71.10 a a

50 dias 68,01 b

g ¢
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TABLA # 22.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS FORRA-

JES Y TIEMPOS EN FORMA CONJUNTA CON RESPECTO A SU
PORCIENTO DE HUMEDAD. CALIDAD NUTRITIVA DEL MATZ
Y SORGO ler. Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE
HABERSE ENSILADO.

INTERACCION, TIPO
DE FORRAJES Y

" N2 ORDEN DIAS VALORES 0.05 0.01

4 Maiz 30 dias 74.99 a a
S Maiz 40 dias 74.25 ab ab
8 Sorgo Zdo.corte ‘

40 dias 73.50 abc abc
1 Sorgo ler. corte

30 dias 71.46 bcd abeg¢
7 Sorgo 2do. corte ' e

30 dias 70.48 bcde abc
3 Sorgo ler. corte

50 dias 69.92 bcde cd
6 Maiz 50 dias 67.61 de d
9 Sorgo 2do. corte

50 dias 66.49 e d
A Sorgo ler. corte

40 dias 65,78 e d
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HUMEDAD

74.99+
74,25+
73.50-
71.46+4

70.48~ |
69,92" ' Sorgo ler. corte
67.61- Maiz

66.494 _ Sorgo 2do. corte
65-70- ’ ' ’

1 2 : I Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 2,< MEDIAS DE PORCIENTO DE HUMEDAD GRAFICADAS
RESPECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS -
FORRAJES ENSILADOS,
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En la Tabla 12 del Apéndice, se muestra el anflisis de
varianza para porciento de Grasa, en esta tabla se observa que

hay una diferencia significativa entre los jefectos de forra--

jes.

No se encontrd diferenciassignificativas en cuanto a -~

tiempos de ensilado, hay una diferencia significativa en la -

interaccidn.

En las Tablas 23 y 24, se muestran los resultados de la
comparacién de medias de los forrajes, de los tiempos y de --

los forrajes en forma conjunta con respecto a porciento de --

Grasa.

En estas tablas, se observa que los mejores forrajes -
fueron el sorgo ler. corte y sorgo 2de. corte, y en la compa-
racidn de los forrajes y tiempos en forma conjunta los mejo--
res fueron el sorgo 2do. corte a los 50 y 30 dias y el sorgo

ler. cortc a los 30 dias, Se consideran los mejores por su --

alto contenido de Grasa.

En la Grdfica # 3, se muestra gr&ficamente que si hubo

interaccidn significativa.
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TABLA # 23.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE GRASA.-
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ .Y SORGO tfer. Y Z2do.
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

‘ TIPO DE
X2 ORDEN FORRAJE VALORES 0.05 0.01
K) Sorgo 2do. corte 1.38 a a
1 Sorgo ler. corte 1.20 a b a b
2 Maiz .« 81 b b

TABLA # 24.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS FORRA
JES Y DE LOS TIEMPOS EN FORMA CONJUNTA CON RES--
PECTO A SU PORCIENTO DE GRASA. CALIDAD NUTRITIVA
DEL MAIZ 'Y SORGO ler. Y 2do. CORTE A DIFERENTES
FECHAS DE HABERSE ENSILADO,

N? ORDEN FORRAJES Y DIAS _VALORES .= 0.05 : 0.01
9 Sorgo 2do.corte 50 dias 1.75 a a
7 Sorgo 2do.corte 30 dias 1.70 ab ab
3 Sorgo ler.corte 50 dias 1.49 abc abc
2 Sorgo ler.corte 40 dias 1.46 bcd abc
4 Maiz 30 dias .95 cde abc
6 Maiz 50 dias , 89 cd e abc
8 Sorgo 2do.corte 40 dias <70 e c
1 Sorgo ler.corte 30 dias .64 e c

5 Maiz : 40 dias .59 e c
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GRASA

1.75 - Sorgo 2do. corte
1.70

1.49 - Sorgo ler. corte
1.46 -
.95

.89
.70 7

.64 77
.59 1

Mafiz

o 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 3,- MEDIAS DE PORCIENTO DE GRASA GRAFICADAS RES-~

PECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS FORRArc«
JES ENSILADOS.
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En la Tabla 13 de Apéndice, se presentan el andlisis 'de
varianza para porciento de Fibra, en esta tabla se observé 'que
la F calculada para forrajes es menor que la F tebrica a ambos
niveles de significancia, por lo tanto, se acepta la hipbtesis

de igualdad entre los efectos de forrajes.

Se encontr8 una diferencia altamente significativa para

los tiempos de ensilado y la interaccifn.

En las Tablas 25 y 26,'se muestran los resultados de la
comparacién de medias de los tiempos y de los forrajes y de -
los tiempos en forma conjunta con réspecto a porciento de Fi-

bra.

En estas tablas se observa en cuanto-a tiempos de ensi-

- lado, el que reportd mayor porcentaje de fibra fué a los 50 =~

~dias y en la de los forrajes-y de los tiempos en forma conjun
ta €l que tuvo mayor contenido fué el sorgo 2do. corte a los

50 dias.

Se observa en estas tablas que a los 50 dias tiene mayor
porciento de fibra, siendo causa probable el escurrimiento de
nutrientes favoreciendo asi el aumento de fibra, un alto conte
nido de humedad puede determinar pérdidas de principios nutri-

tivos por drenaje. (5).
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En la grdfica # 4, se muestra grificamente que si hubo

interaccidén significativa.

TABLA # 25.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES

TIEMPOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE FIBRA.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2do.
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

- TIEMPOS EN |
N® ORDEN DIAS VALORES 0.05 0.01
3 50 31.91 a a
2 40 23.72 b
1 30 22.55 b b

TABLA # 26.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS FORRA

JES Y DE LOS TIEMPOS EN FORMA CONJUNTA DE TRATA-
MIENTOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE FIBRA. CA
LIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2do. COR
TE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

[+

[N

ORDEN INTERACCION VALORES 0.05 0.01
9 Sorgo 2do.corte 50 dias 37.91 a: a
6 Maiz 50 dias  36.41 b ab
2 Sorgo ler.corte 40 dias 29.90 b ab
3 Sorgo ler.corte 50 dias 27.40
5 Maiz 40 dias 25.60 b b
7 Sorgo 2do.corte 30 dias 25.60 b y b
1 Sorgo ler.corte 30 dfas 25.32 b b
4 Maiz ' 30 dias 16.73 c c
8

Sorgo 2do.corte 40 dias 15.65 c




30 -

FIBRA

X

i 91__ Sorgo ZdO. corte

30.41 Maiz

29.90 =

27 .40 = Sorgo Ter. corte

25.60

25.32 T

16.73 +

15.65 -

. . :
'?' 1 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 4.~ MEDIAS DE PORCIENTO DE FIBRA GRAFICADOS

RESPECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS
FORRAJES ENSILADOS.



31 5~

En la Tabla 14 del Apéndice, se muestra el andlisis de
varianza para porciento de Proteina, en esta fabla se observa
que la F calculada para forrajes es menor que la F tefrica a
ambos niveles de significancia, por lo tanto, se aceﬁta la -
hip6tesis de igualdad entre los efectos de forraje. Se encon-
trd una diferencia altamente significativa para los tiempos

de ensilado e interaccibn.

En las Tablas 27 y 28, se muestran los resultados de la
comparacidn de medias de los tiempos y la de los forrajes y -

de los tiempos en forma conjunta con respecto a porciento de

Proteina.

En estas tablas, se observa que los mejores tiempos fue
ron a leos 40 dias y en la de los forrajes y de los tiempos -
en fofma conjunta el m;jor es el maiz a los 40 dias. Se obser
va que a los 40-d$as de ensilado es cuando hay mayor conteni-

do de Nitrdgeno.

En 1la grafica # 5, se muestra grificamente que si hubo

interaccién significativa,
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TABLA # 27.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
TIEMPOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE PROTEINA.

CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO 1ler,

Y 2do,!

CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

Ne TIEMPO EN .

ORDEN DIAS VALORES 0.05 0,01
2 40 5.01 a a
3 50 4,24 b
1 30 4,04 B

" TABLA # 28.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS FORRA
JES Y DE LOS TIEMPOS EN FORMA CONJUNTA DE TRATA-
MIENTOS CON RESPECTO A PORCIENTO DE PROTEINA.

CALIDAD NUTRITLEVA DEL MAIZ Y .SORGO ler, Y 2do,
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO,

L3

N2 ORDEN INTERACCION - 'VALORES 0.05 0.01.
5 Maiz | 40 dias 6,2 a
2 Sorgo ler.corte 40 dias 4,8 b b
3 Sorgo 1er,corte-50 dias 4,7 b b
] Sorgo ler.corte 30 dfas 4,7 b b
9 Sorgo 2do,corte 50 dia.s 4,3 b b
8 Sorgo 2do.corte 4Q dias‘ 4,0 b b
7 Sorgo 2do.corte 30 dfas 3,9 b b
6 Mafz 50 dfas 3,7 c
4 Maliz 30 dias 3.4




PROTEINA

X
6.2 -
4.8 =~
4.7 = *Sorgo ler. corte
4.3 - Sorgo 2do., corte
4.0 =
3.9 =
3.7 = Maiz
3.4 T
1 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 5.- MEDIAS DE PORCIENTO DE PROTEINA GRAFICADAS
RESPECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS FQ
RRAJES ENSILADOS. '
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En la Tabla 15 del Apé&ndice, se presenta el anfilisis de
de varianza para porciento de Carbohidratos, en esta tabla se
observa que la F calculada para forrajes es mayor que la F te
drica a ambos niveles de significancia, por lo tanto, se.re--

chaza la hipftesis de igualdad entre efectos de forrajes.

No se encontrd diferencia significativa para tiempos de

ensilado y para la interaccidn.

En la Tabla 29, se muestran los resultados de la compa-

racidén de medias de forrajes con respeéto al porciento de -

Carbohidratos.

En esta tabla se observa que los mejores forrajes fue--

ron el sorgo ler. corte y el maiz por su alto contenido de --

carbohidratos.

En la gfafica # 6, se muestra grificamente que no hubo

interacci6n significativa,

Biblioteca Agronomia U ANL,



35.-

TABLA # 29.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE CARBOHIL
DRATOS. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler.
Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE EN-

SILADO.
. TIPO DE . -
N¥ ORDEN  roRRAJE VALORES . . 0.05 0.01
1 Sorgo ler. corte 13,39 a a
2 Maiz 12,72 a a

3 Sorgo 2do. corte 10.55 - b




360'

CARBOHIDRATOS

X

15.1304 = : Sorgo ler, corte
13.6864 = Maiz

13.4848 =~
13.0592 =
12.4992 1

11.9728 ™~
11.1444 =
10.4664 -

10.0296 = Sorgo 2do, .corte

/

)| 2 3 - Fechas
(30). (40) (50) Dias

GRAFICA # 6.- MEDIAS DE PORCIENTO DE CARBOHIDRATOS GRA-

FICADOS RESPECTQO A LAS FECHAS DE ENSILAJE ~
Y LOS FORRAJES ENSILADOS,
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En la Tabla 16 de Apéndice, se muestra el anidlisis de -
varianza para porciento de Cenizas, se Sbserva en esta tabla
que la F calculada es mayor que la F te8rica a ambos piveles
de significancia,rpor lo tanto, se rechaza 1la hipftesis de -~-

igualdad entre los efectos de forrajes.

No se encontrd diferencia significativa para los tiem--

pos de ensilado y para la interaccidn.

En la Tabla 30, se muestran los resultados de la compa-
racidén de medias de los forrajes con respecto a su porciento

de Cenizas.

Se observa que el mejor forraje en cuanto a esta carac-
teristica, es el sorgo ler, corte porque tiene un alto conte-

nido de Cenizas. (7).

En la grdfica # 7, se muestra grificamente que no hubo

interaccidén significativa,
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TABLA # 30.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO AL PORCIENTO DE CENIZAS.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2do.
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

Ne ORDEN 11iPO DE

FORRAJE VALORES 0.05 ' 0.01
1 Sorgo ler.corte '3.28 a a
3 Sorgo 2do.corte 1.53 b b-

2 Maiz. 1.31 b _ b
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CENIZAS

>

3.42 - : |
3.23 - Sorgo ler. corte
3.17
1.97 =
1.54 =
1.42 4] |
1.41 - Maiz
Sorgo 2do. corte
.98
3 1 ] )
1 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 7,« MEDIAS DE PORCIENTO DE CENIZAS GRAFICAﬁAS
RESPECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS
FORRAJES ENSILADOS.
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En 1la Tabla 17 del Apéndice, se prescnta el andlisis de
varianza para porciento de Calcio. Se observa. en esta tabla -
que hay una diferencia significativa entre efectos de forrajes,

y hay una diferencia altamente significativa en cuanto a tiem-

po.

No se encontr8 diferencia significativa en la interac- -

¢ion.

- En las Tablas 31 y 32, se muestran los resultados de la
comparaciéﬁ de medias de los forrajes y de los tiempos. En es
tas tablas, se observa que los mejores forrajes fueron el mai
iz y sorgo ler. corte y en la compdraci&n de tiempos el mejor

fué a 50 dias.

En estos resultados, no se observa una tendencia defini-

da para el contenido de Calcio,

En la grifica # 8, se muestra grificamente que no hubo -~

interacci6n significativa.
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TABLA # 31.~ RESULTADCS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE CALCIO,
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y DEL SORGO ler, Y -
2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSI-

LADO.
o ; TIPO DE ' :
N® ORDEN  poRRAJE VALORES 0.05 0.01
2 Mafz .49 a " a
j Sorgo ler. corte ,46 a b a
3 Sorgo 2do. corte .34 b a

TABLA # 32.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES

: TIEMPOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE CALCIO.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2do.
CORTE A DIFERENTES ‘FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

o TIEMPO
N® ORDEN  pnpias VALORES 0.05 0.01
-2 50 .59 | a a
1 30 B ¥ b b

2 40 .31 b b
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CALCIO

.6318 - | Sorgo ler. corte

+5952 - Maiz

.560{- Sorgo 2do. corte
.5324
.4415+4
3456 -
.3214 -

.3047 7
.1654 =

| 36 - ] ] R
1 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dias

GRAFICA # 8,- MEDIAS DE PORCIENTO DE CALCIO GRAFICADAS
' RESPECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS
FORRAJES ENSILADOS,
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En la Tabla 18 del Apé€ndice, se muestra el andlisis de
varianza para porciento de F3sforo, Se observa en esta tabla
que hay una diferencia significativa entre efectos de forra-

jes, y hay una diferencia altamente significativa de ensila-

Jdo,

No se encontrd diferencia significativa en la interac-

cidn.

En las Tablas 33 y 34, se muestran los resultados de la

comparacidén de medias de forrajes,

En estas tablas, se observa que los mejores forrajes --
fueron el maiz y sorgo lexr., corte y en la comparacibn de tiem

pos el mejor fué a los 30 y 50 disas.

En dias observamos también la cantidad de Fésforo habien
do una disminucién a los 40 y 50 4fas, comprobandoe por dife--
rentes autores (7, 11) mencionando éomo una causa comﬁn en =~
pérdidas de drenaje de nutrientes, Solubles, mientras mis su-~
culenta la cosecha mayor la cantidad de humedad exprimida y «~

mayor la pérdida de nutrientes.

En la grdfica # 9, se demuestra grificamente que no hu-

bo interaccidn significativa,
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TABLA # 33.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
FORRAJES CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE FOSFORO.
CALIDAD NUTRITIVA DE MAIZ Y SORGO ler. Y 2do. -~
CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

TIPO DE

] .
N® ORDEN  poRRAJES VALORES 0.05 0.01
2 Maiz 17 a a
1 Sorgo ler.corte .11 a b a
3 Sorgo 2do.corte 07 b a

TABLA # 34.- RESULTADOS DE COMPARACION DE MEDIAS DE LOS TRES
TIEMPOS CON RESPECTO A SU PORCIENTO DE FOSFORO.
CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ Y SORGO ler. Y 2Zdo.
CORTE. A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

0 i TIEMPO EN

N OBDEN DIAS . VALORES 0,05 0.01
1 30 17 a a

3 © 50 V12 a b a b

2 40 | .05 b b
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FOSFORO

>

.3015+4
02023-

16824 Maiz

.10137 Sorgo ler, corte
.0896- ‘ ) Sorgo 2do. corte

.07877
. 0534+~

0388

1 ' 2 3 Fechas
(30) (40) (50) Dfas

GRAFICA # 9.- MEDIAS DE PORCIENTO DE FOSFORO GRAFICADAS RES-
PECTO A LAS FECHAS DE ENSILAJE Y LOS FORRAJES
ENSILADOS.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

- CONCLUSIONES:
Observando los resultados anteriores, tenemos que si se
emplea un buen forraje en el silo, se obtendran un buen enji-
laje de una alta calidad nutritiva sin usar algun aditivo, ~-

por lo tanto se concluye que:

1.- Para los 30 dias de ensilado se lleva el primer ani

lisis, el ensilaje ya puede ser consumido.

2.~ En los resultados de andlisis de varianza, se conclu
ye que el forraje que tuve mejor calidad nutritiva fugé el sor-
go de ler, corte, siguiéndole el mafz y después el sorgo de --

2do. corte,

3.~ Tomando en cuenta los resultados del presente traha-
jo en cuanto al tiempo, no hubo mucha diferencia ya que es un

tiempo muy corto y en este transcurso ocurren muy pocos cam--

bios,

RECOMENDACIONES ;

1,- Que los ensilajes deben estar bien sellados y compri
|

midos para que no penetre aire al silo trayendo consecuencias
P
de deterioro y putrefaccifn en el ensilado,



a7,-

2,- Que si se va a ensilar, se uytilice sorgo ler, corte -
o maiz, porque son los forrajes que tienen mayor calidad ny--
tritiva,
3.~ Se recomienda que si se va a ensilar sorgo, se cor-
te ¢n una etapa en que el grano no este lechoso, ya que si se
corta cuando esta el grano lechoso el ensilaje va a tener mu-

cha humedad y'afectarﬁ la calidad nutritiva del ensilaje.

4.- Se recomienda que si se va a ensilar maiz, se corte
y se pique la planta con la mazorca. Ya que asi se obtendri -

un ensilaje de buena calidad nutritiva.

5.- Se recomienda que se sigan haciendo pruebas para los
mismos forrajes en otras fechas para conocer en el tiempo Opti

mo para un buen ensilado,



RESUMEN

La presente prueba para determinar la calidad nutritiva
de los forrajes de sorgo ler. corte, sorgo' 2do, corte y maiz
a diferentes fechas (30, 40 y 50 dias) de ensilados, se llevd
a cabo en el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia -
de la U,A.N.L. y en el Laboratorio de Brpmatologia de la mis-

ma escuela.

Para esta prueba, se utilizaron 36 frascos de vidrio con
capacidad de 3.750 1ts., etiquetas, balanza gramera, balanza y
material de laboratorio para el desarrollo del andlisis quimi-

co utilizado.

La prueba consistif en cosechar y picar el forraje para
tener un mejor manejo, llenando los frascos con forraje picado
"y en la exlusidn del aire atrapado en la masa, favoreciendo --

una mejor fermentacibn,

Los andlisis bromatolGgicos se llevaron & cabo con - -
cuatro frascos de cada uno de los tratamientos a los 30, 40 y
50 dias después de ensilados los forrajes para determipar su -

calidad nutritiva.

El disefio experimental utilizado fué completamente al -~-

"azar con un arreglo factorial.
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Para la interpretacién de resultados, se hicieron compa-
racipnes de medias por el método de Dupncan para las variables
significancias determinando el forraje y fecha que mejores re-
sultados presentaron en la prueba, tomindose una probabilidad
dc error de 0.05 y 0.01 quedando como el mejor forraje en cali
dad nutritiva el sorgo ler. corte y-siguiéndolé el maiz y des-

pués el sorgo 2do. corte.
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TABLA # 10.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA pH. CALIDAD -

NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO ler. Y 2do. CORTE A DI
FERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILADO.

F. Teérica

F.V. Guls ... 856: . €M . FulAle g 6 0 g5
Forrajes 2 .542  ,271 . 8.179 3.35  5.49
Tiempo .024  .012 .360 3.35  5.49
F. x T. .038 .009 +285  2.73° 4.11
Error 27 .895 033
Total 35 1.499  .043
TABLA # 11.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCIENTO DE -

HUMEDAD. .CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO ler. Y
2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSILA-
F.V.  G.L. s.c. CM.  F.ca. - Te6rica
Forrajes 2 64.763 32.382  3.517 3.35 5.49
Tiempo 2 119.435 59,718  6.485 3.35 5.49
F. x T. 4 180.471 45.118 4,900 2.73 4.1
Error 27 248.613  9.208 '

Total

35  613.283 17.522




TABLA # 12.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCIENTO DE

GRASA. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO 1ler. Y

Z2do., CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSI-
LADO,

F. V. G.L. s.0.. . C.M.  F.cal.. .. E:0E€5f§fg1
Forrajes 2 2.050 1.025 4,558 335 5.49
Tiempo 2 1.274 037 2.832 3.35 5.49
F. x T. 4 3.660 ,915 4.067 2.73 4.11
Error 27 6.075 .225
Total 35 13.059 .373

TABLA # 13.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCIENTO

DE FIBRA. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO 1ler.

Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE EN-
SILADO.

F.V. G.L. 5.C. C.M.  F.cal. R e
Forrajes 2 66.994 33.497 1.580 3.35 5.49
Tiempo 2 623.610  311.805 14.705 3.35 5.49
F. x T. 4 798.265 199,566 9.412 2.73 4.1
Error 27 572.493 21.203 '

Total 35 2'061.362 - 58.896




TABLA # 14.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCIENTO
DE PROTEINA. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO -
Ter. Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE
ENSILADO.
~F. Tebrica
F.V. -G.L-. . 8.LC.. C.M F.cal. 0 05 0.01
Forrajes 2 2.612 1.306 2.420 3.35 5.49
Tiempo 2 6.365 - 3.183 5.898 3.35 5.49
F. xT. . 12.393 '3.008 5.742 | 2.73 4.11
Error 27 14.570 .540 '
Total 35 35.940 1.027
TABLA # 15.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCIENTO
' DE CARBOHIDRATOS. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, -
SORGO 1er. Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE
.HABERSE ENSILADO.
: ~ F. Tebérica
F.V. G.L. S.C. C.M.- F. cal. 0.05 0.01
Forrajes 53.056 - 26.528 29.231 3.35 5.49
Tiempo 2 1.171 .585 .645 3.35 5.49
F. x T. 4 8.222 2,056 z.zssi 2.73 4.11
Error 27 . 24,504 .988
Total 35 86.953 2.484

PR s i
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TABLA # 16.- TABLA DE ANALISIS DE. VARIANZA PARA EL PORCIENTO
DE CENIZAS. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO -
ler. Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABER-
SE ENSILADO.

F.V. G.L. S.C. CM.  F cal, g- 1€0rica
Forrajes 2 27.753 13.877  73.087  3.35 . 5.49
Tiempo 2 139,069 .366  3.35 . 5.49
F. x T. 11 .987 .247 1.300 2.73 4.1
Error 27 5.126 @ .190

Total 35 34.006 972

TABLA # 17.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCIENTO
DE CALCIO. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ, SORGO 1er.
Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE ENSI

LADO.

F.V. .6.L. S.C. . C.M. ., F.cal. R RPORIES
Forrajes 2 .149  .074 3.590  3.35 5.49,
Tiempd ) 505  .252 12,183 3,35  5.49
F. x T. 4 147,037 1.780 2,73 4.11
Error 27 .559 _.b21

Total 35 1.360 .039
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TABLA # 18.- TABLA DE ANALISIS DE VARIANZA PARA PORCIENTO DE
FOSFORO. CALIDAD NUTRITIVA DEL MAIZ,

Y 2do. CORTE A DIFERENTES FECHAS DE HABERSE EN-

SORGO ‘ler.

SILADO,

F.V. G.L. S.C. CM. F.cal. b 1e57aca
Forrajes z .061 .031 3.41] 3.35, 5.49
Tiempo 2 .127 .064 7.070 3.35 5.49
F. x T. 4 .053 013 1.481 2.73  4.11
Error 27 .243 .009
Total 35 .485 .014

007v78






