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Depto. de Investigacion

INTRODUCCION

Dentro de los cultivos que estin tradicional y fuerte--
mcntce ligados al pueblo Mexicano destaca el chile, en sus di
fcrcntes especies y variedades, constituye junto con el fri-

jol y el maiz, la dieta basica del campesino mexicano.

Seglin estadisticas, existen dos grandes divisiones del-
cultivo: a) el chile verde, del cual se siembran aproximada-
mente 44,400 Has. b) el chile seco, con una extensidén de ---
20,000 Has. En menor 6 mayor escala el chile se cultiva en-
toda la Reptblica y el mexicano consumo un promedio de 3 a 6

Kg. anuales por persona. (6)

E1l chile es una de las mas importantes fuentes de Vita-
minas C. Entre las diversas especies, el serrano Capsicum -

annum L., Es uno de los principales.,

Tomando en consideracidén la importancia del cultivo, se
hizo este trabajo de fertilizacidn en chile serrano Capsicunm
annum L. Variedad Tampiquefio, 74, con el fin de encontrar -
la dosis Optima econdmica y complementar los trabajos experi
mentales que sobre el chile serrano Capsicum annum L. se -=

han hecho en la Zona.



Depto. de Investigacion

REVISTON DE LTTERATURA

il chile es originario de América Tropical, donde ha -

sido cultivado desde &pocas muy remotas. (4)

En México a todas las especies Capsicum se le conoce -
con el nombre de chile, cuya palabra se deriva del término-
'"¢chilli" que significa el género Capsicum, independientemen

te dc la especie botanica. (175
Distribucidn

El pimiento es originario de América, desde donde paséd
a Espafia en 1493. En Inglaterra no fue conocido hasta 1590

y de ahi pasd al sureste de Asia. (12)
Importancia Econbmica

La importancia que tiene entre noscotros es debido al -
extenso y variado uso que nuestro pueblo hace de €1 como --
condimento. Asi por ser barato y de facil adquisicidén a --

todos los niveles econdmicos. (18)

Se estima que anualmente se cultivan cerca de 11,000 -
Has. de chile  serrano, distribuidas en distintas arecas pro-
ductoras del pais, destacandose por su importancia la del -
sur de¢ Tamaulipas, Rio Verde S.L.P. parte central de Vera--
cruz y los estados de Nayarit e Hidalgo, cultividndose en --

estas rvegiones un 60% de la superficie total. (14)



Taxonomia

El chile pertenece a la familia Solanaceae y al géneio-
Capsticum, segin fue instituido por Tournefort en 1700 y mas-
tarde en 1742, confirmado por Linneo en su "Genera Planta---

rum'.

Linneo describid dos especies: Capsicum annum y Capsi-
cum Frutescens, basandose principalmente en la duracidn de -
su ciclo vegetativo, considerando a las formas o tipos de --
Capsicum annum como anuales y a los Capsicum Frutescens como

perenes.

Bailey (1923) aduciendo que todas las especies de Capsi
Cum se comportan como perenes en su habitat original, las --

redujo a una sola, con el nombre de Capsicum Frutescens.

Bukasov (1930) y posteriormente Bravo (1934) mencionan-

estas dos especies entre los chiles mexicanos.

Smith y Heiser (1961) describieron a Capsicum annum L.~
y Capsicum Frutescens cultivados. Otras tres especies han -
sido descritas por estos autores: Capsicum Pubescens R. § -
P. ( Smith y Heiser 1948; Rick 1950; y Heiser y Smith, 1953).
Capsicum Pendulum Willd. ( Smith, Rick, y Heiser, 1951; Hei
ser y Smith, 1953 ) y Capsicum Sinese Jacq ( Smith y Heiser,
1957 ).



Estas cinco especies fueron cultivadas en el Continente
Amcricano: dos en México y América Central y tres en la par-

te oeste de América del Sur. (15)

Caracteristicas Botéanicas

Caracteristicas de la planta. En las plantas en produc
cion el sistema radicular es moderadamente extenso. E1 ta--
l1lo principal es erecto, lefioso en su base y muy ramificado.
Las hojas son planas, brillantes, simples y enteras. Las --
flores sencillas aparecen en las axilas de las hojas. Tie--
nen pétalos blancos o de color pirpura, cinco estambres y un
solo pistilo siopero. Hay autopolinizacidn y polinizacidén --
cruzada. El fruto es un ovario carnoso, moderadamente gran-
de, verde oscuro cuando esta inmaduro, o rojo o amarillo ---
cuando ha madurado, segiin la variedad. La pared exterior es
carnosa y gruesa y las paredes interiores son placentadas, -
cstando las semillas sostenidas por la placenta. Las semi--

1las son planas y en forma de disco. (1)

COMPOSICION QUIMICA

Agua g. 70-93 Proteina g. 1.2-2.0
(N x 6.25)
{ibra g. 0. 52.7 Caloria 29-37
(K cal)
almidon g. 4.2 Acido Ascérbico mg. 73-342
azGcar g. 1.7-13.9 Caroteno mg. w 152 7
acidez 1.7 Tiamina mg. O 3=
total

m.equiv.
cenizas g. 0.3-0.7 Ribofiavina mg. #0272 1.8



grasa g. 0.1-0.7 niacine mg. .3-2.17

calcio mg. 10-29 hierro mg. v7-1.5

Los valores estdn dados en 100 grs. de producto prepara

do para el consumo. (7)
Condiciones Ecoldgicas

Temperatura. La temperatura de germinacidén de la semi-
lla de chile se encuentra entre los 20-25°C, con un 96 a 98%

de germinacién.

El pimiento es mas exigente en calor que el tomate; ne-
cesita de una temperatura media diaria de unos 24°C. Por --
debajo de 15°C. 1la vegetacifn es mala, con 10°C. el desarro

1lo se paraliza.

Segiin Doolite con temperaturas superiores a los 35°C. -
la fructificacién es muy débil o nula, sobre todo si el aire
es seco. Las variedades de fruto pequefio resisten mejor las

temperaturas fuertes.

Luz. Las necesidades de luz son importantes y el papel

de 1la intensidad estd sin determinar atGn. (10}

Se cree que la intensidad luminosa provoque la fotodes-
truccion de auxinas, que son sintetizadas en el meristemo --
apical, esto trae como consecuencia, que disminuya el flujo-

continuo de auxinas del apice hasta la base, este flujo con-



tinuo de auxinas se denomina corriente basipeta, que al dis-
minuir por efecto de la intensidad luminosa, favorece la bro

tacion de yemas cercanas a la base generando con esto nuevos

tallos. (20)

Suelos. E1l pimiento necesita de suelos profundos, de -
naturaleza fresca y bien drenados. Tierras ligeras algo are

nosas y poco recargadas de arcilla. (2)

El pH del suelo ejerce la influencia individual mas im-
portante en el aprovechamiento de los elementos alimentarios
que hacen crecer los cultivos y del mismo modo, sobre la efi

ciencia con la cual el cultivo hace uso del fertilizante.

En los valores altos de pH los elementos que se encuen-
tran en forma de indicios, tales como el cobre, magnesio, --
zinc y hierro se hacen menos aprovechables, mientras que con
el molibdeno sucede lo contrario. En 1la mayoria de los sue-
los, el aprovechamiento de los fosfatos baja rapidamente con
valores de pH menores de 6.5. Tomando en consideracion to--
dos los elementos nutritivos, probablemente el pH &ptimo para

su aprovechamiento sea de 6.5. (23)

El pH mas conveniente para el cultivo del chile parece-

situarse entre 6.5 y 7. (10)

Fertilizacidn



La ley del minimo establecida por Liebig postula que la
planta toma sus elementos en funcién de aquel que estda al --
minimo; tal aseveracidn de que el crecimiento de la planta -
depende del factor al minimo y su corolario de que para te--
ner un buen desarrollo es preciso cubrir las necesidades de-
mancra armonica es perfectamente cierta, y es la base de una

buena técnica de fertilizacidn. (19)

Durante afios recientes, ha sido demostrado mediante ex-
perimentos que ciertas deficiencias, son causadas por la fal
ta de uno o mas elementos escenciales. Estos problemas pare
cen aumentar en importancia y factible asumir que tales defi
ciencias seran mas o menos prevalentes, si dichos elementos-

no son incorporados al suelo.

Los problemas de deficiencia resultan mayormente de al-

gunos elementos llamados menores.

Muchos factores han contribuido a la deficiencia de ele

mentos menores en el suelo.
Algunos de estos factores son:

1.- Produccidén intensiva de cosechas

2.- Drenaje continuo

5.- Pérdida de elementos minerales por la remocidén de tierra,

por barbechos y siembras.

4.- Disminucidén del uso de abonos organicos {estiércol).



E1l estiércol contiene los elementos minerales que se -
cncuentran en los alimentos que consumen 10s animales y ---
cuando se usa en cantidades considerables las deficiencias-

de elementos menores rara vez se presentan. (21)

Los fertilizantes comunes y corrientes que usan los --
agricultores suelen proporcionar tres elementos nutritivos-

a las plantas.

Nitrégeno (N), Fésforo (P) expresado en forma de PZOS’ -
Potasio (K) expresado en forma de KZO’ con ello se persi--
guen los siguientes objetivos: Proporcionar nutrientes al
suelo, mejorando la fertilidad del mismo y reducir los cos

tos de produccidn al elevar los rendimientos unitarios. --

(5)

El nitrégeno es un elemento escencial en el desarro--
1lo de las plantas. Su deficiencia trae consigo un desa--
rrollo lento y escaso con un color verde amarillento enfer
mizo. (23)

Las practicas actuales de fertilizacidn para muchos -

cultives se basan en el concepto de que el nitrdgeno es --

[

"el eje de balance' de la nutricidén de las plantas. A tra
vés de experiencias de campo se ha encontrado que los nive
les de nutrimientos Sptimos de un cultivo se pueden expre-

sar con frecuencia en la forma de una serie de relaciones-



Lie)

de otros clementos con respecto al nitrbgeno.

Una baja disponibilidad de nitrbgeno en el suelo pue-
de ser el resultado de una lixiviacién de nitrdgeno en for
ma de nitratos o una oxidacidn de amonio incorporindose al
nitrogeno atmosférico; también puede deberse a condiciones
deficientes de drenaje, alta acidez o largos periodos de -

humedad.

Las bajas temperaturas disminuyen la nitrificacién --
debido a que retardan la incorporacidn de residuos organi-
cos no descompuestos y que tienen una amplia relacidn car-
bono: nitrégeno. (16)

Clemente y Kubota informan que hay una relacidn entre

% @
la conceﬂtracién de nitrdgeno y el contenido de humedad, -
lo cual implica que las plantas que se desarrollan en con-
diciones de inadecuado abastecimiento de nitrdgeno, estéan-
propensas a tener un bajo contenido de humedad, independien

temente de la humedad del suelo. (11)

Gilligan (1) considera que la formacidén de fosfato de
aluminio y hierro tiene lugar en los suelos mas acidos, --
mientras que en los neutros o alcalinos las formas calci--

cas resultan de mayor importancia.

Lo anterior i1ndica que dentro de un amplio rango de -

reaccidén del suelo, la fijacion del fertilizante fosférico

puede tener lugar. La magnitud con que este fendmenov se -



10.

realiza puede tender a varias con la textura del suelo, -
pues segin Black (2) el foésforo de los fertilizantes se -
combina con la fraccidn de arcilla, excediendo el porcen-
taje de fésforo en esta fraccidén usualmente al de las ---

fracciones mas gruesas,.

En los suelos que presentan una textura ligera tam--
bién existe el movimiento mas rapido del agua y por estas
razones, no es extrafio que Schaller (3) reporte que 1la pe
netracidén del fosforo del superfosfato se facilite por --

una textura ligera. (8)

El f6sforo juega un papel preponderante en el desa--
rrollo de la plantula ya que estimula‘la pronta formacioén
de raices favoreciendo un vigoroso crecimiento. Por esta
razén Jones y Warren (11) indican que el aumento en la --
absorcion de PZOS durante la primera fase de desarrollo -
de la planta tuvo efectos mas importantes que 1los causa--
dos por la cantidad de absorcién total. La absorcién tar

dia del fdésforo tuvo poca influencia sobre el desarrollo.

(9)

Los efectos de N., P., y K. han sido ampliamente in-
vestigados y en general se concluye que hay an aumento de

peso seco total.

E1l aumento de peso seco de las partes aereas es ma--

yor que el de las raices, 1lo que resulta de una mayor re-

lacion de tallos y hojas a raices. (13)



11.

La deficiencia de calcio en el chile causa la pudri-
cién de la punta de floracidén, provocada por una baja con

centracidén de calcio en esa porcidédn del fruto. (13)

Esto puede ser debido al uso de fertilizantes que --

contengan nitrégeno de amonio.

Los iones amonio, cuando estdn en la zona de las rai
ces de las plantas, reducen la absorcidén de calcio inter-
firiendo después con su desplazamiento en la planta ya --

que entonces el calcio se va a las hojas en vez de los --

frutos.

Para impedir o reducir 1la pudricidédn de la punta de -
floracidn, se recomienda usar en el suelo fertilizantes -
que proporcionen nitrdogeno de nitrato como fuente de ni--

trégeno en las plantas. (22)

Muchos autores consideran que las necesidades del --
pimicnto son similares a las del tomate. Por ello nos ha
parecido de interés comparar las necesidades de elementos
fertilizantes, por cada tonelada de fruto producido.

ELEMENTOS EXTRAIDOS EN Kg/Ha. POR TONELADAS DE FRUTO.

(segiin Anstett).

N P205 KZO Ca.0 MgO
Tomate 2.25 0.9 3.9 5.6 0.600
Pimiento 3.7 1.0 4,98 4,96 0.75%0

De las cifras obtenidas cen el mrismo medio (suelo y -

clima) se desprende que el pimiento €s mas exigente que -

cl tomate. (10}



MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo fué desarrollado en el Campo Expe
rimental Agropecuario de la Facultad de Agronomia de 1la ~--
U.A.N.L., durante el ciclo Primavera-Verano 1976. Este --
Campo se encuentra ubicado en el Km. 998 Carretera Nacio--
nal México-Laredo, en General Escobedo, N.L., a una altura

de 421 metros sobre el nivel del mar.

Siendo 'sus coordenadas geogridficas 23°49' Latitud Nor

te y 99°10' Longitud Oeste.

Esta Regidén tiene un clima semidrido, con precipita--
ciones que fluctGan desde los 360 hasta los 720 mm. y una-
temperatura anual promedio de 24°C., habiéndose registrado
en los (iltimos 10 afios temperaturas hasta de 7 grados C. -

bajo cero y hasta de 45 grados C. sobre cero.

Las caracteristicas generales del terreno en donde se
realizd éste trabajo son las siguientes: Suelos de origen
aluvién, profundos de textura arcillosa, medianamente ri--
cos en Nitrbégeno, y Fésforo y, ricog en Potasio, ricos en-
materia orginica con un pH ligeramente alcalino, suelo no-
salino con una densidad aparente de 1.0 gr/c.c. en los pri

meros 30 cm. y de 1.1 gr/c.c. de 1os 30-60 cm.

El agua para los riegos procedido de un pozo profundo

ubicado en los terrenos del propio Campo.

{



13.
Tentd d- Investigacisy

-

Tabla #1.- Temperaturas maximas, mcdias y minimas, asi ---
como la precipitacién pluvial durante el tiempo

que durd éste trabajo.

Mes Temperatura Media Precipitacidn.
Media Max. Media Minima. Pluvial
Febrero 22.1 15.9 9.1 12  mm.
Marzo 24.3% 17.9 11.6 5 mn.
Abril 28.5 22.2 15.9 20 mm.
Mayo 30.5 25.2 19.9 98 mm.
Junio 83.2 27.5 21.3
Julio 31.9 26.5 20.6 326 mm.
Septiembre 29.5 25.7 17.9 127 mm.
TOTAL 668 mm.
Materiales

En éste trabajo experimental se utilizd la variedad Tam-
piquefio 74, asi como fertilizantes, Nitrato de Amonio (NH4 y-
NO:) y Fertimbén, la semilla y los fertilizantes fueron dona -
dos por el Campo Experimental Agropecuario de la Facultad de-

Agronomia de la U.A.N.L.
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En el desarrollo de éste trabajo se utilizaron los si
guientes implementos agricolas: Maya de Scm2 para cribar-
el material con que se formé el semillero, que consistié -
en arena de rio, tierra de hoja y estiércol, palas para --
formar la mezcla, azadones que fueron empleados tanto para
la formacién de los semilleros, como para la realizacién -
de los aporques y la eliminacidén de malas hierbas, mangue-
ra con cebolla para regar el almicigo, cubierta de plasti-
co para cubrir el almicigo, Bromuro de Metilo (CH3 Br) pa-

ra esterilizar el semillero, Sulfato de Amonio (NH4)2 504_

para fertilizar las plantulas en el almiacigo, un machete -
para aflojar las plantulas al momento de sacar las cajas -
de madera para transportar las plédntulas desde el almacigo
hasta el lugar de trasplante, tractor agricola, para la --
preparacifpn del terreno, balanza gravimétrica para pesar -
las dosis de los tratamientos, cinta métrica para medir el
terreno, arado de traccidén animal, insecticidas para el --
combate de¢ plagas que se presentaron, una aspersora portéi-
til para aplicarlos, una bascula de reloj para pesar los -
rendimientos por tratamiento, cubetas para recolectar, y -

costales para empacar el chile.

Métodos

El andlisis experimental que se usd, fué cuadrado ---

doble (Latice) con el disefio de bloques al azar, estable--
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ciendo 13 tratamiento con 4 repeticiones. Ver Grafica 1.
Especificaciones del disefio experimental.

12,- Distancia entre surcos 1.20 m.
22.,- Distancia entre plantas .50 m.
32.- Dimensiones de la parcela 4.8 x 10 m.

2

Superficie 48 m“ con 4 surcos.

42 .- Parcela Gtil: 2,4 X 10 m. con una superficie de 24 mZ.
Esto quedd asi al tomarse los dos surcos centrales en
forma completa, pués debido a que la cantidad de plan
tas por parcela Gtil no era uniforme, no se elimind -
un metro en ambos extremos del surco.

52.- La distancia entre repeticiones fué de 2 m. que se --
utilizaron como canales de riego.

6=.- Superficie total 3,072 mz.
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9 10 7 6 N
11 5 3 10
2 6 2 13 ‘
12 1 10 7
6 3 5 9
5 4 9 12
1 12 13 3
7 7 12 5
3 13 1 2
4 11 11 8
9 9 8 11
10 2 4 4
13 8 6 1
0 10 25 50

w

Grafica 1.-

E § €C A L A

Analisis cuadrado doble (LATICE), Disefio de -
Block al Azar y posicidén de las parcelas en -
el experimento realizado, con 13 tratamientos
de fertilizantes, en el Campo Experimental --
Agropecuario de la Facultad de Agronomia, U.A.

N.L. 1975,
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Los tratamientos probados fueron los siguientes:

T, 0 0 0
T, 0 60 0
Ty 0 120 0
T, 50 30 0
T, 100 0 0
Te 100 0 0
e 100 60 0
Tg 100 120 0
Ty 150 90 0
T 150 30 0
Ty 200 0 0
T3 200 60 0
Tag 100 120 0

Desarrollo del experimento.

Preparacidn del terreno de los semilleros.- La prepara-
cidn del terreno donde se hicieron los semilleros fué de la-
siguiente manera: 6Ge utilizé una mezcla de 2 partes de are-
na, 2 partes de tierra de hoja y 1 parte de estiércol, se --
2,

]

cribd en una malla de .5 cm con el azaddn se hicieron las-

camas y se nivelaron para evitar encharcamientos, se regaron,
se taparon con una cubierta de plastico y se procedid a este

rilizarlas con Bromuro de Metilo {CH3 Br).
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Nerto. dr Investl

Se hicieron dos cuadros de 1 m. de ancho por 6 m. de-
largo, dando una suﬁerficie de 12 mz. Estas labores se --

cfectuaron del 15 - 20 de Enero de 1975.
Sicmbra

Siembra y estancia de las plantulas en los almicigos.
La siembra se efectud el dia 12 de febrero de 1975, en sur
cos, con una separacién de 10 cm. y una profundidad de 1 a
2 cm., los surcos fueron hechos con la mano y tapados en -
la misma forma. ya cantidad de semilla fué de 85 gr. por-
almidcigo de 6 mz. La variedad seleccionada por sus mejor-
es caracteristicas - Para realizar el experimento, fué --
Tampiquefio 174, Se hicieron observaciones continuas y al-

séptimo dia, después de la siembra se tuvo mds del 80% de-

germinacién.,

Durante la estancia en los almicigos, la planta se --
mantuvo libre de plagas y enfermedades y debido a que se -
mostraba clordtica y raquitica, se fertilizdé con Sulfato -
de amonio (NH4)2 SO4 aplicéndo una cantidad de 1 gr. por -

surquito, obhteniéndose muy buenos resultados.

Las pldntulas alcanzaron su desarrollo 6ptimo para el

trasplante, el dia 3 de Abril de 1975.

Trasplant¢

Previo al trasplante fué preparado el terreno donde -

gacidd
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quedarian las plantas hasta la cosecha, se trazaron los --

canales de riego y fueron marcadas las parcelas, donde de-
acuerdo con el disefio de Bloques al Azar, se hizo la dis--

tribucién de 1los tratamientos.

El dia 12 de Abril se fertilizd con Nitrato de Amonio
(NH4 NOS) y fertimén; el Nitrdgeno se aplicd en 2 partes,-
la primera el dia 12 de Abril y la segunda el 30 de Mayo,-
sc aplicd en forma manual, utilizindose arado de traccidn-

animal para taparlo en la segunda aplicacién.

El trasplante se efectud el dfa 4 de Abril de 1975 y-
se procgdi? de 1la siguiente manera: 12 Se aplicéd el riego
cn ¢l terreno donde se iba a realizar el trasplante, 22 Se
llenaron de agua los almécigos para facilitar la extrac---

cién de las plantulas, 32

Se seleccionaron y colocaron 1las
plﬁnfu]as en cajones de madera y fueron llevados al lugar-
del trasplante, 42 Se distribuyeron cn los surcos de pro--
teccién la Variedad Huasteco 74 y en los surcos de la par-

ccla Otil 1la Variedad Tampiquefio 74, 52 Trasplantaron las-

plantas a 50 cm, de separacién y a 2/3 de altura de surco.

El trasplante se efectud durante la tarde con viento-
casi en calma, se efectud en hGimedo, es decir primero se -
dié ¢l riego y luego se trasplanté; €sto se hizo asi por -

las condiciones propias del suelo.

En cuanto a8 las fallas fueron de un 20% que se corri-
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gieron cuando se efectud el primer riego de auxilio.
Riegos,

Después del primer riego efectuado durante el tras---
plante, se realizd un segundo riego el dia 10 de Abril de-
1975 y se procedié a la replantacidn cuyas fallas fueron -
del 20%. Posteriormente se dieron riegos el 19 de Abril,-
el 3 y 20 de Mayo, el 6, 19 y 29 de Junio, el 9 de Julio y
el 2 de Agosto de 1975.

En total fueron 10 riegos y 668 mm. de lluvia.

El chile requiere de agua en abundancia sin llegar a-
los excesos, porllo que se le proporcionéron los riegos --
cuando se creyd necesario, para que no faltara humedad en-
cl suelo, con el fin de que la planta tuviera buen desarro

110 y producciédn.

Los riegos sc efectuaron por surcos y debido a lo ni-

velado del terreno no se tuvieron mayores problemas.

Labores de Cultivo.

Desde 1a fecha de trasplante hasta el Gltimo corte, -
se efectuaron los deshierbes y aporques necesarios. Debi-
do a dafios mecdnicos 6 en si a la consistencia fragil del-
tallo, algunas plantas se quebraron cuando se presentaron-

vientos fuertes, lo que trajo por consecuencia una disminu
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cion paulatina de plantas por parcela Gtil; para contra--
rrestar ésto, se realizaron dos aﬁorques ﬁrofundos con el
fin de arrimarle bastante tierra a la planta, para favore
cer su area de absorcibén, es decir, que la planta desarro

llara su sistema radicular y consecuentemente tuviera un-

me jor anclaje.

Mediciones

Con el propb6sito de observar la respuesta vegetativa
de la planta al uso de los fertilizantes, se hicieron 1las

siguientes evaluaciones:

1.- Se conted el niamero de fallas por parcela util. ver -
Tabla _2
2.- Se cvalud el desarrcllo de las plantas.

3.- Se contaron los dias a la floracién.

1.- E1 30 de Julio de 1975, se efectud el conteo de-

plantas por parcela Gtil.
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Tabla_2 Nimero de plantas por parcela util.
Tratamientos Repeticiones Total de
Plantas-
1 2 3 4 por Trat.
TI o - 0 - 0 38 37 34 39 148
T2 c - 60 - 0O 35 28 33 37 133
T 0 -120 - 0 23 26 27 ?5 101
'l'4 50 - 30 - O 40 41 34 40 155
Tg 50 - 90 - 0 28 37 31 36 133
Ty 100 - 0 - 0 35 33 38 38 144
T7 100 - 60 - 0 31 26 37 30 124
Tg 100 -120 - 0O 21 25 27 20 93
Tg 150 - 30 - 0 29 32 24 28 113
T;g150 - 90 - 0 o7 32 21 28 108
Ty,200 - 00 - O 26 24 25 31 106
T12200 - 60 - O 32 14 19 27 82
T,3200 -120 - 0 22 19 13 35 89
2.- Evaluacidén de respuesta vegetativa al uso de ---

fertilizantes. Con el fin de cuantificar 1la respuesta ve-
getativa cn las diferentes dosis de fertilizantes, para --
ver en quc medida influian en la produccidn, se midié la -

altura y el diametro de la copa en cada uno de los trata--
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mientos, en tres ocasiones se llevd a cabo la medicidn el
29 de Mayo, el 19 de Junio y el 29 de Julio. Se observi-
quc la respuesta vegetativa fué muy similar en los dife--
rcntes tratamientos, el analisis de varianza arrojdé que -
no hay efectos estadisticos a ambos niveles de significan

cla.

3.- Dias a la floracibn.- Se estuvo observando el-
cultivo para obtener los dias a la floracidn. E1 27 de -
Mayo de 1975 se efectud una inspeccidén ocular y se obser-
vé que el 83.33% de los tratamientos ya habian floreado,-

por lo que ese dia se determiné como la fecha de flora---

Plagas y Enfermedades

Plagas.- Desde la fecha del trasplante hasta el término-
de l1la cosecha se tuvo problema con las plagas: Diabroti-

ca sp, pulga de la planta Phyllotetra sp, picudo del chi-

le Antonomus eugenni Cano. durante la €poca de floracidn

y frutificacién, minador de la hoja Liromyza sp en el mes
de Julio, en el mes de Septiembre se tuvo ataque de gusa-

no del cuerno, Protoparsce sp.

Una de las principales plagas que atacan al cultivo-

del chile es el picudo del chile Antonomus eugenni Cano, -

Y esto tampoco fué la excepcidn, pués desde que el culti-
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vo cmpczo a florear se hicieron aplicaciones peribdicas -
de insecticida y aun asi se manifestd el ataque de la ---
plaga, sin embargo como las condiciones c¢limatolégicas --
eran faborables se logré mantener un control aceptable. -
E1 problema se presentd en los Gltimos dias del mes de ~-
Aposto y la primera quincena de Septiembre ya que hubo --
continués y en ocasiones fuertes precipitaciones, por lo-
quc¢, aunque se siguieron haciendo periddicas aplicaciones
de insecticida, las precipitaciones nulificaban su efecto,

por ésta razén el ataque del picudo del chile (Antonomus-

cugenni Cano, se intensificd, infestando de tal forma el-

fruto quc econdmicamente ya no era costeable su explota--

cion.

nfermcdades. En el mes de Septiembre se manifestd con -
intcensidad, una enfermedad cuyo sintoma es el marchita --
micnto progresivo de la planta y la pudricidén de la raiz.
Sc observd en las plantas que ya estan completamente se--
cas, las hojas se mantienen adheridas a la base y 1a epi-
dermis se desprende con facilidad, ademids la enfermedad -
avanza de l1la raiz hacia la copa de 1la planta, poxr lo que-

sc cree su pudricidon texana Phymatotrichum (mnivorum. Co-

mo el ataque de ésta enfermedad fué intenso, ya no se hi-
cicron cvaluaciones para evitar una alteracidén en 1los re-
sultados ya obtenidos; por lo que éste trabajo se di1d por

terminado el dia 23 de Septiembre de 1975.
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Tabla 3 Rendimiento de chile en Kg. por parcela dtil ---

(24.00 mz) y el promedio en toneladas por hecta-

Trea.

1975.

Primer corte efectuado el 17

de Junio de -

Campo Experimental Agropecuario, Facultad

de Agronomia, U.A.N.L.

Tratamientos Repeticiones Rendi-
miento
en Ton.
por Ha,

g 1 2 3 4

T, 0 -0-0 1.650 1.750 1.650 1.750 0.708333

T, 0 -60 - 0 1.750 1.300 1.850 4.000 0.927083

T, 0-120 - O 0.450 0.750 0.950 1.500 0.380000

T, 50 -30 -0 2.000 1.400 2.400 2.500 0.864000

T, S50 -90 - 0 1.000 1.500 1.250 2,800 0.682083

Tﬁ 100 - 0 - 0 1.350 1.450 1.800 1.800 0.666666

T, 100 -60 - 0 1.100 0.450 1.250 2.500 0.552083

Tg 100-120 - 0 1.900 0.500 1.650 1.200 0.546875

Tg 150-130 - 0 0.450 0,950 0.600 1.350 0.343750

Tig150- 90 0 0.200 0.950 0.800 1.600 0.369781

T,,200- 90 - O 1.050 0.300 0.600 1.300 0.338541

T,,200- 60 - 0 0,450 0.200 0.400 1.000 0.213541

T,3200-120 - 0 0.200 0.350 0.350 2.200 0.322916
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Tabla__ 4 Rendimiento de chile en Kg. por parcela atil --
(24.00 mz) y el promedio en toneladas por hecti
rea. Segundo corte efectuado el 28 de Junio de
1975. Campo Experimental Agropecuario de la --

Facultad de Agronomia, U.A.N.L.

Tratamientos Repeticiones Rendimien-
to en Ton.
1 2 3 4 por Ha.
T 0 -60 -0 2.600 4,250 4.500 3,500 1,456
T, 0 -120 -0 3.200 1.800 4.000 2.850 1.234
Tz 0 -120 -0 1,250 2.850 2.400 1,900 0.878
'y 50 - 30 - 0 2.900 4.750 4.750 4.600 1.770
TS 50 - 90 - 0 2.500 3.550 3.450 2.850 1,286
Tg100 - 0 - 0 3.700 2.900 3.000 1.900 1.197
T-,100 - 60 - 0 2.350 1.800 2.450 2,400 0.937
Tg100 -120 - 0 2.000 1.250 3.400 1,450 0.843
T9150 - 30 -0 1.100 2.500 1.950 1.900 0.776
Typts0- 90 - 0 1.300 2.700 2.650 1.700 0.869
T11200- 0 -0 2.250 1.300 2.100 2.500 0.848
T,,200- 60 - 0 1.900 0.900 1.550 1.300 0.588
T,:200-120 - 0 1.2590 1.250 1.150 2.650 0.656

13
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'abla__ S Rendimicnto de chile en Kg. por parcela atil --

(24.00 m2) y el promedio en toneladas por hecta-

TeCca.

1975.

Tercer corte efectuado el 18 de Julio de -

Campo Experimental Agropecuario, Facultad

de Agronomia, U.A.N.L.

Tratamicntos Repeticiones Rendimien-
to en Ton.
por Ha.

1 2 3 4

Ty 0 -0 0 21.200 17.100 13,250 15.600 6.994

Fz 0 -0 0 19.800 14.650 18.500 20.600 1.661

T 0-120 0 11.700 7.050 14.500 12.750 4.791

T, 50 -30 0 14.450 14,600 16.1006 15.600 6.328

Te 50- 90 0 16.000 14.250 13.000 17.850 6.364

T, 100 -0 0 21.650 15.200 17.500 10.500 6.755

T7 100 -60 0 15.000 8.750 13.750 17.000 5.677

Tgq 100-120 0 13.000 9.500 13.800 10.400 4.864

Tg 150- 30 0 12.000 10.250 11.250 10.800 4.614

T|U|50‘ 80 0 8.250 12.300 13.000 10.150 4,552

T,,200- 0 0 13.200 6.100 10.250 14.700 4.609

T4,200- 60 0 -16.250 6.500 8.750 8.400 4.156

TISZOO-TZO 0 8.500 7.500 7,250 18.500 4.453
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Tabla 6 Rendimiento en Kg. por parcela Gtil (24.00 mz) -
y el promedio en téneladas por hectarea, cuatro-
corte efectuado el 1% de Agosto de 1975. Campo-
Experimental Agropecuario de la Facultad de Agro

nomia, U.A.N.L.

Tratamicntos R ep e't i¢ciones Rrendimien

' to en Ton.
1 2 3 4 por Ha.
T, 0 -0-20 9.750 7.600 7.300 4.500 3.036
T, 0 -60 - 0 13.000 7.100 7.050 5.650 3.4106
Ty 0-120 - 0 8.300 8.750 5.700 6.250 3.020
Ty 50 -30 - 0 13.250 8.750 6.250 6.100 3.518
Te 50 -80 -0 11.600 5.600 6.750 8.300 3.359
T, 100 - 0 - 0 8.250 12.000 4,250 12.300 3.833
T, 100 -00 - 0 7.250 10.500 12.500 7.400 3.921
Ty 100-120 - 0O 7.000 6.100 3.750 3.250 2.093
Ty 150 -90 - 0 10.100 9.750 4.750 6.750 3.265
T,g!150 -90 - 0 9.100 9.000 4.250 9.250 3.291
114200 -60 - 0 8.350 6.500 4.100 6.250 2.625
¥,,200 -60 - 0 6.500  3.750 6.100 3.100  2.026
T,.200-120 - 0 7.750 6.100 3.700 10.500 2.921

13
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Tabla 7 Rendimiento de chile en Kg. por parcela atil -

(24.00 mz) y el promedio en toneladas por hecta
rea. Quinto corte efectuado del 3 al 4 de Sep-
tiembre de 1975. Campo Experimental Agropecua-

rio de la Facultad de Agronomia, U.A.N.L.

Trutamientos Repeticiones Rendimien

to en Ton.
1 2 3 4 por Ha.
T 0 -0 - 0 1.450 2.200 2.700 3.200 0.994
T, 0 -60 - 0 1.700 1.700 3.200 2.150 0.911
15 0-120 - 0 1.600 13.450 2.950 2.400 0.815
T, 50 -30 - 0 1.000 3.600 3.400 4.550 1.307
T 50 -90 - 0 2.550 1.550 2.050 2.850 0.937
r, 100- 06 -0 2.300 2.900 2.100 3.800 0.156
T, 100 -60 - 0 .750 1.300 4.400 6.150 1.416
Tg 100-120 - 0 2.500 2.150 6.750 2.550 1.515
Ty 150 -90 - 0 1.400 3.100 3.450 6.050 1.458
Ty, 150 -90 - 0 1.850 2.700 2.700 4.700 1.244
Ty, 200 - 0 - 0 2.250 0.800 2.150 3.550 0.911
T 200 -60 - 0 1.850 1.250 2.800 2.950 0.921

200-120 - 0 1.200 1.750 2.000 4.550 0.989
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8 Rendimiento total de chile en Kg. por parcela -

atil (24.00 mz) y el promedio total de tonela--

das por hectarea.

Campo Experimental Agropecua

rio de la Facultad de Agronomia, U.A.N.L.

Tratamicntos Repeticiones Rendimien

to en Ton.
1 2 3 4 por Ha.
T; 0 -0-0 36.650 32.900 29.400 28.550 13.281
T, 0 -60 - 0 39.450 26.550 34.600 32.250 14.151
T, 0-120 - 0 23.300 20.850 26.500 24.800 9.942
T, 50 -30 - 0 33.600 33.100 32.900 33.350 13.848
T¢ 50 -90 - 0 33.650 26.450 26.500 34.650 12.630
T,100- 0 -0 37.250 34.450 28.650 30.300 13.609
T,100- 60 - 0 27.450 22.800 34.350 35.450 12.505
To100-120 - 0 26.400 20.100 29.350 18.850 9.864
Ty¥50 -30 - 0 25.050 26.550 22.000 26.850 10.463
T,p150-90 - 0 20.700 27.650 23.400 27.400 10.328
T,,200-60 - 0 27.150 15.000 19.200 28.300 9.338
T,,200-60 - 0 26.900 12.600 19.600 16.750 7.901
T, -200-120- 0 18.900 16.950 14,450 39.400 9.343
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DISCUSION

Iin general en las diferentes dbésis de fertilizantes no -
s¢ cncontrd diferencia significativa, lo que probablemente se
deba a que el terreno donde se efectué el experimento tenia -
un adecuado nivel de nutrientes, como resultado de alguna ---
practica dc fertilizacidn efectuada en cultivos anteriores o-
debido al prolongado periodo de afios que esos suelos fueron -
rcgados con ""aguas negras' o en si a que la variedad de chile
cstudiada no responde a las doésis de fertilizantes probados -

cn este experimento.

Sin dejar de tomar en cuenta la heterogeneidad del suelo
parcce scr, de acuerdo con el andlisis estadistico efectuado-
(cuadro 1), que lo que ocasiond diferencias en produccidn ---
cntre los distintos tratamientos fué el nimero de plantas por
parcela Gtil. Asi como la paulatina presencia de pudricidén -

texana (Phymatotrichum omnivorum afectando gradualmente algu-

nos tratamientos.

Por otra parte la intensificacidn del ataque del picudo-

del chile Antonomus eugenni cano disminuyd considerablemente-

los rendimientos, comc se puede observar en la tabla 7, -----
correspondijente al quinto corte efectuado del 3 al 4 de Sep--
tiembre dc¢ 1975; en comparacidén con el cuarto corte efectuado

el primero de agosto de 1975, Tabla 6

No sc observaron deficiencias en el cultivo de elementos



menores, lo que, es indicio de un buen nivel de materia or-
vanica en ¢l suelo. Lo gue de acucrdo con Thompson (21) ¢n
los suclos ricos en materia organica, estas deficiencias --

raria vez s¢ prescentan.

La respuesta del cultivo a los distintos tratamientos-
no cs apreciable; sin embargo aunque estadisticamente no es
significativa si existe la tendencia del cultivo a respon--.

der a aplicaciones moderadas de fertilizantes fosféricos.

'n ¢l rendimiento total de chile (tabla 8) se observa-
que ¢l testigo sin ninguna adicién de fertilizante, obtuvo-
un rendimicnto de 13.281 Ton./Ha. superior a la media gene-

ral de tratamicntos que fué de 11.323 Ton./Ha.

Por otra parte se observa que los tratamientos que con
ticnen niveles moderados o medios de nitrégeno y fésforo, -
actuando por separado o interactuando conjuntamente repor--
tan un rendimiento superior a la media general. Lo que pue
dc¢ deberse a que los niveles de nutriente 6ptimos de un cul
tivo sc¢ expresan con frecuencia en la forma de una serie de
rclacioncs de otros elementos con respecto al nitrégeno. -~-

(16)

S¢ encontrd que a elevadas dosis de fertilizante, los-
rendimientos disminuycn considerablemente, reportandosc muy
por debajo de 1a media general. Lo que refuerza la hindte-

<is Jde que el suclo Jonde se reali:d este trabajo tenia un-
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adecuado nivel de nutrientes, y no necesitaba adiciones cle

virlas de fertilizantes para mejorar su produccidn.

l.La dosis que superd en forma apreciable aunque no sig-
nificativa desde el punto de vista estadistico, fué la de -
60 Kg. de PZO5 y en la medida que este nutriente se incre--
menta o disminuye, hay un abatimiento en los rendimientos.-
.o que demuestra la posibilidad de que el suelo donde se --
clectud el experimento c¢s bajo en el contenido de fosforo -
disponible y por lo tanto con aplicaciones moderadas del --

mismo se obtienen respuestas positivas.

Scgin Anstett, citado por Gomez Sanchez (10) considera
que ¢l chile necesita mayor cantidad de nutrientes que el -

tomate para su desarrollo y produccién.

En un experimento sobre respuesta a niveles de fertili
zantes en el cultivo del tomate efectuado por Gonzalez Ra--
mos J. (9), sc observa que no encontrd significancia esta--
distica al uso de fertilizantes en el experimento efectuado
en un terrcno contiguo. Aunque también la mayor respuesta-
la obtuvo con la aplicacidn de niveles moderados de fosforo

80 Kg. de PZO5 por hectarea.

Una caracteristica importante de cstos suelos es su --
condicidon medianamente alcalina, por lo que probablemente -
¢l aprovechamicnto del fésforo estuviera influenciado direc

tamentc por el pH del suclo, ya que en este tipo de suelos-



las lormas calcias son de mayor importancia y el fésforo no
¢s bien aprovechado aunque exista una cantidad moderada de-

este nutriente soluble en el suelo. (8)



bajo

CONCLUSIONES

l.as principales conclusiones obtenidas del presente tra-

son las siguientes:

Dcbido a que con las fuentes y désis de fertilizantes --
usados en el presente trabajo, no se obtuvo significan--
cia estadistica en los rendimientos, no es factible lle-
gar a conclusiones especificas, dentro de las recomenda-
c¢iones practicas que se pudieron originar.

l.La falta de diferencias significativas en los distintos-
tratamientos, probablemente se deba a que el suelo donde
se¢ rcalizb esta préctica, tenga un nivel adecuado de nu-
tricntes disponibles para el cultivo.

il comportamiento aceptable del testigo en comparacién -
con los tratamientos con diferentes niveles de fertiliza
cibébn confirma lo anterior.

[La diferencia en los rendimientos probablemente no se --
deba al factor fertilizacidn del suelo sino mas bien al-
diferente niimecro de plantas por parccla atil.

Cuando sc usd nitrégeno solo o combinado con fésforo, --
los rendimientos generalmente fueron, comparativamente,-
menores que el testigo sin ninguna adicidn de fertilizan
tc.

El Gnico tratamiento que superd en torma apreciable al -
testigo 11né el que contenia 60 Ky. pZOS por Ha. Obser--

vandose un abatimiento en los rendimientos al incremen--
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tar los niveles aplicados de este nutriente.

En presencia de fertilizante nitrogenado el P205 tiende-
a no influir en el rendimiento,

Actualmente 1l0s resultados obtenidos podran tener mis --
valor para futuras investigaciones que para usos practi-
cos en la agricultura.

Se sugiere que al continuar con este tipo de investiga--
cupon, los rangos de los diferentes dfsis de fertilizan-
tes sean menores con el fin de reducir el espacio mues--
treal, asi como evaluar los niveles de humedad en el sue
lo y su influencia en el aprovechamiento de los fertili-
zantes, toméndo en cuenta que todos estos trabajos tie--
nen la finalidad de elevar la calidad y los rendimientos
unitarios, sin dejar de considerar el factor econdmico -
que al final de cuentas es el determiante.

Se sugiere se haga un estudio del Mercado de este produc
to y en base a los resultados que arroje el mismo, se --
replanteen las fechas de siembra con el fin de que el --

horticultor tenga mejores utilidades.



RESUMEN

E1l presente trabajo se llevd a cabo en el Campo Agricola
lixpecrimental de 1a Facultad de Agronomia de la Universidad --
Autdénoma de Nuevo Ledn, localizado en el Municipio de General
Escobedo, N. L. Empezandose el 15 de Enero de 1975 con la --
formacion de los almacigos y dandose por concluido el 4 de --

Septicmbre de 1975, fecha del Gltimo corte.

l.Los tratamientos probados en este experimento.fueron Ni-
trégeno (0-50-100-150 y 200 Kg. por Ha.) y Fosforo (0-30-60--
90 y 120 Kg. por Ha.).

El disefio usado fué el de bloques al azar con arreglo --
factorial incompleto (cuadrado doble) con trece tratamientos-

y cuatro repeticiones.

Los parametros escogidos para evaluar la respuesta del -
cultivo al uso de fertilizantes fueron: altura y diametro de-

la planta, ntimero de plantas por parcela atil y rendimiento.

Los andlisis estadisticos no revelas diferencias signifi
cativas para los diferentes niveles de fertilizacibn al suelo.
Sin embargo se nota la tendencia de la planta a tener rendi--

micntos altos con niveles moderados de fésforo.
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