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I NTRODUCCTION

La humanidad ha estado desde su origen en constante lu--
cha por la necesidad de alimentos, ha continuado sin cesar --
hasta el presente, y continuarad sin duda hasta gque el hombre

persista.

Actualmente la poblacidn mundial estd multiplicdndose --
constantemente por lo cual se hacen esfuerzos para producir -
alimentos y llegar a mantener el equilibrio entre la oferta y
la demanda, y a la vez logra; la reduccidn de muertes por ham

bre.

México siendo un pais en vias de desarrollo en la mayo—-—
ria de sus aspectos, cuenta con un indice de natalidad alto,
incrementandose su poblacidén total en nGmero de habitantes —-
exageradamente cada afio, lo cual puede estar correlacionado -
con el inadecuado sistema que se vive, ineficiente educacidn

de su poblacidén e incontrolado sistema de produccién.

Por lo antes mencionado, es obligatorio mejorar los as—-
pectos que originan bajos rendimientos por unidad de superfi-
cie y reducir la importacidén de cereales que son indispensa-~-

bles en la dieta del mexicano como lo es el maiz.

Teniendo el mejoramiento gran importancia en lograr in--

crementar la produccidn de maiz mediante: 1a formacion de ma-
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teriales mejorados, superiores en alguna u otra forma a los
que actualmente se encuentran en uso comercial y ofreciendo
al productor la cbtencidén de mis rendimiento por unidad de -

superficie (hectirea) a menos costo.

Considerando los principios anteriores, se llevd a cabo
el siguiente trabajo de evaluacidn de cruzamientos dialéli--
cos intervarietales, para lo cual se pPlantearon los objeti--

vos siguientes.

Conocer en un grupo de 8 variedades de maiz, el grado de

heterocsis de 1la F1 en las variables involucradas.

Evaluar la Aptitud Combinatoria General (A.C.G.) y la --
Aptitud Combinatoria Especifica (A.C.E.) de los genotipos pa-
ra aprovechar los mas promisorios en pProgramas apropiados, --

obteniendo ganancias en tiempo y eficiencia.

Estimar la contribucidn y grado de asociacidn de los di-
ferentes caracteres agronémicos, en relacidn con los rendi- -

mientos grano y mazorca.

Para lograr los objetivos antes mencionados, el material
constituido por los 8 progenitores Y sus 22 cruzas simples —--
posibles (F1) se evaluaron en un ensayo uniforme dentro del -
Programa de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo de la Facul-

tad de Agronomia de la U.A.N.L., llevado a cabo en el ciclo -



primavera 1979 establecido en el Campo del Instituto Nacional

de Investigaciones Agricolas (I.N.I.A.) en Gral. Teran, N.L.



LITERATURA REVISADA

Hibridacidn:

Segin Poehlman (1965) hace mencién en gue la hibridacidn
ha sido uno de los métodos de mejoramiento que mas se ha uti-
lizado para aumentar la capacidad de rendimiento en maiz y --
quizd sobre el que mds se ha trabajado. Desde tiempos remotos
se han obtenido hibridos intervarietales, método gue aungue -
nunca se ha generalizado para la obtencidén de semillas de al-
to rendimiento, proporciondé la primera informacidn sobre el -~
fenémeno de heterosis en rendimiento de maiz y estimuld a la

produccidén de maiz hibrido, como se le conoce desde 1920.

Allard (1960); De la Loma (1963) y Brauer (1969) coinci-
den en sefialar el término variedad hibrida para designar a la
poblacidén Fy, obtenida del cruzamiento de variedades de poli-
nizacidén abierta, clones, lineas puras, razas y alin géneros -
distintos, para la obtencidén de nuevas variedades de plantas
gque deberan por lo tanto, tener combinaciones de caracteres -
distintos a los de los progenitores, desde los tipos mas sim-
rles que afectan a los caracteres cualitativos, hasta los mas
complicados, en donde por medio de la hibridacidén se trata de

obtener rendimientos mas elevados.

Robles (1973) indica que antes de aplicar este método de



mejoramiento, es conveniente realizar una coleccidn de germo
plasma a nivel regional, nacional e internacional, que inclu
ya variedades procedentes de regiones agricolas con condicio
nes ecoldégicas mids o menos similares a aquellas de la locali
dad en donde se va a iniciar el fitomejoramiento. Con el ma
terial colectado, se conducird a ensayos preliminares de - -
adaptacién y rendimiento, con objeto de eliminar al maximo -

el germoplasma gque no presente caracteres favorables.

Brauer (1969) hace mencidén que al trabajar en el mejora
miento de plantas con fines econdmicos, no es practico empe-
zar por hacer hibridos, sino que conviene observar primero -
el material disponible y dentro de estas observaciones tomar

en cuenta su variabilidad natural.

Robles (1973) considera que el mejoramiento genético del
maiz por medio de hibridacidn se debe a Shull quien propuso -
en 1908 un método aplicable en la formacidén de hibridos con =-
alto rendimiento al realizar cruzas entre lineas endocriadas
gue expresaban su mejor combinacidén. Este investigador obser-
vd gque cada planta de maiz se puede considerar diferente a --
las demds por ser una especie tipicamente aldgama con miximo
cruzamiento, y por lo mismo amplia y constante segregacidn --

bajo condiciones de polinizacidén libre.

Barrientos (1962) citado por Brauver (1969) menciona el -
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procedimiento gque podria llamarse clasico o estandar para la
formacidn de hibridos:
a) Autofecundar un nimero grande de plantas dentro de -

variedades de polinizacidn libre.

b) Continuar la autofecundacidén por 6 u 8 generaciones
hasta lograr lineas gue serdn fundamentalmente uniformes y -
bastante homocigdticas. A la par gue se forman estas lineas
por autofecundacidén, se hace también una seieccién para con-
servar la mayoria de los caracteres deseables y eliminar has

ta donde sea posible los caracteres indeseables.

.¢) Entre las lineas formadas en el (b), se hace una se-
lecciédn de las que tengan mejor aptitud combinatoria general

(ACG) .

La aptitud combinatoria general se evalita mediante cruza
mientos con un prodenitor comin, que generalmente es una va-

riedad de polinizacidn libre.

Log mestizos resultantes de esos cruzamientos, linea X

variedad se someten a una prueba de rendimiento.

d) Se evalida la aptitud combinatoria especifica (ACE) de
las lineas gque se seleccionaron por su aptitud combinatoria -

general en(c).
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La prueba de aptitud combinatoria especifica correspon-
de a la formacidn de hibridos de cruza simple en todas sus -
combinaciones posibles de las lineas puras y ensayos de ren-

dimiento de estos hibridos.

En la practica también se evalBia la aptitud combinato--

» ra . L) ) -
ria especlfica por el ensayo entre cruzamientos entre lineas
seleccionadas en ACG en(c), con una sola linea o cruzamiento

simple.

e) Prueba de los mejores cruzamientos dobles en base a

los resultados en los cruzamientos simples.

Allard (1960) afirma que las operaciones gue han lleva-

do al éxito practico del maiz hibridos son las siguientes:

l) Seleccidn de plantas adecuadas en las poblaciones de
polinizacidén libre. 2) La autofecundacién de estas plantas
durante varias generaciones, para producir lineas puras homo

cigbéticas; 3) Cruzamientos de lineas escogidas.

Este mismo autor menciona que para la obtencidn de 1f-—
neas puras de maiz, se ha utilizado casi exclusivamente la -
autofecundacidén. Las plantas gue han de autofecundarse se se
leccionan por éu vigor, su resistencia a enfermedades, y a -
otros caracteres favorables; Robles (1973) recomienda hacer

seleccidén "entre y dentro" de lineas para eliminar al miximo



los caracteres indeseables.

Investigadores tales como Allard (1960); Brauer (1969) vy
Poehlman (1965) concuerdan en que el nimero de autofecunda--
ciones Optimas para la formacién de lineas consanguineas es -
de cinco a seis; un namero mayor provocaria una disminucidén -
excesiva del vigor, reduciendo la capacidad para formar hibri
dos superiores, una cantidad menor puede ocasionar que no se
pueda reconstruir el hibrido, debido a 1la variabilidad ain --

presente en las lineas.

De acuerdo con Robles (1973) lé Aptitud Combinatoria Ge-
neral se puede evaluar en los primerocs ciclos de autofecunda-
¢idén, razén por la cual se le ha designado como "prueba tem--
prana" de las lineas, no siendo recanendable probarla en "1li-
neas avanzadas", ya que no tiene objeto continuar autofecun--
dando lineas que posiblemente resulten con mala ACG y el tra-

bajo sea infructuoso.

La forma de hacer esta prueba segin este autor es cru--
zando cada una de las lineas con la variedad original o con -
un probador de diversidad genética amplia, formando de esta -
manera los mestizos, los cuales se someten a ensayos de rendi
miento y las mas rendidoras se deberin escoger para seguir --

siendo autofecundadas por ser las gue poseen mayor ACG,
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Las lineas que son seleccionadas por su buena ACG se —--
usan para realizar cruzas simples entre ellas, de preferen-—-

cia en todas sus combinaciones posibles de dos en dos.

Aquellas lineas que produzcan cruzas simples de alto --
rendimiento, ser@n las que poseen la mejor Aptitud Combinato

ria Especifica como resultado de efectos de heterosis.

Poehlman (1965); Brauer (1969) indican que la semilla -~
utilizada para siembras comerciales no es la de una cruza —-—
simple, sino la de una cruza docble, formada por cuatro lineas
o dos cruzas simples heterocigdticas, ya que la semilla de -
una cruza simple es de tamafio pequefio v de forma irregular, -
rinde poco debido a que las lineas donde se produce la semi--
lla son relativamente improductivas, y su produccidén es costo

Sa.

Heterosis o Vigor Hibrido:

Poehlman (1965) y Allard (1960) el vigor hibrido o hete-
rosis puede ser considerado el fendmeno genético inverso de -
la degradacién gue acompafia a la consanguinidad, observandose
su maxima expresidn en la Fy, pudiéndose definir como el in--
cremento en tamafio o en vigor de un hibrido con respecto a --
sus progenitores (o con respecto al promedio de sus pProgenito

res) . Esto cominmente se puede denotar por varios indicado--

res tales como: el rendimiento, altura, nfmero de hojas, asi
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como un sin fin de variables siempre y cuando sean scbresa-

lientes.

De la Loma {1963) define el vigor o vitalidad como la -
aptitud de un individuo para desarrollar el alto grado de --

sus funciones wvitales.

Whaley (1952) citado por Fuentes (1965) hace una dife--—
rencia entre heterosis y vigor hibrido a la sinomia estable-
cida para ambos términos:; para Whaley el vigor hibrido repre
sentaba el resultado final de la superioridad fenotipica, --
mientras que la heterosis se restringé a dar a entender el -

mecanismo gue resulta en el vigor hibrido.

Ashbi (1930) citado por Cartujano (1964) hace mencidn -
que el fendmeno de la heterosis es exhibido desde muy tempra
no en el desarrollo de la planta. Adn en el periodo de germi
nacién de la semilla, el postuld en 1937, que el gran desa--
rrollo o inicio del embridn es directamente una causa fisio-—

l6gica de la heterosis.

Bucio (1954) y Poehlman (1965) determinan que el concep
to de heterosis que Shull propuso, en ves de decir estimulo
de heterosigosis en 1910, fué observado primeramente por - -
Kolreuter en 1760-1766 sobre la primera generacién filial --

(Fl) de hibridos en tabaco, cabe mencionar que Beal en 1880
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did a conocer las primeras variedades hibridas de uso comer-
cial en maiz, de mayor rendimiento que sus progenitores en -

21% en grano, pero no llegd a explicar su origen.

Shull (1909) citado por Alvarez (1980) y Poehlman (1965)
describen lo gue ahora se reconoce acerca de ias lineas endo
gdmicas como consecuencia de la autofecundacidn: éérdida de
vigor, homogeneidad de la poblacidén, aparicidn de efectos ~--
ocultos por la homocigosis. Algunas lineas endocriadas al --
cruzarse producen mayor vigor que la variedad original entre
menos emparentados sean los progenitofes y lo contrario las
cruzas entre plantas de una misma linea, no aumenta el vigor

(cruzas fraternales).

Tratando de explicar el origen del fendmeno de la hete-
rosis se mencionan algunas de las teorias que son mas acepta

bles.

Hipdtesis de la Dominancia:

Allard (1960), Rivera (1977), Poehlman (1965) informan
gue esta explicacién fué propuesta por Danvenport en 1908, -
Bruce en 1910 y Keeble y Pellew (1910). Parte del supuesto -
que las especies de polinizacidn libre estin compuestas por -
un gran nimero de individuos genéticamente diferentes, mucﬂos

de los cuales llevan genes deletéreos en condicién heterocigo

ta. Para tales genes se manifiestan caracteres indeseables al
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autofecundar a estos individuos apareciendo tipos homocigdoti-
cos degenerados expresados en: pérdida de vigor general y - -
susceptiblz a enfermedades, pérdida de vitalidad (depresidn en
dogamica) que se presentan al cruzar individuos genéticamente
emparentados que conducen en mayor o menor tiempo a la homoci-
gosis (causa primaria de la depresidn endogamica). Cuando dos
individuos homocigdticos (lineas puras) se cruzan, los hibri--
dos alcanzan la condicién heterocigdtica para genes recesivos
deletéreos y expresan un mayor vigor o heterosis con respecto

al promedio de los padres e incluso al progenitor superior.

De acuerdo con esta teoria, el vigor hibrido es el resul-
tado de reunir genes dominantes favorables y los caracteres —-
indeseables son producto de acumulacidén de genes recesivos.
Los genes dominantes gue aporta un progenitor pueden comple--
tar a los genes aportados por el otro progenitor de tal mane-
ra que la F; tendrd una combinacidén mas favorable que cualguie

ra de sus progenitores.

La hipdtesis de dominancia tiene las siguientes objecio-
nes siendo la principal el hecho de que se deberia encontrar
lineas con un gran nimerc de pares de genes homocigotos favo-
rables gue mostrarédn mayor vigor que los hibridos, situacidn

gue aiGn no se ha logrado. Sin embargo, podria deberse a que -

los caracteres dependen de genes gque se encuentran en el - -
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mismo cromosoma; por lo tanto, un mismo grupo de ligamento -

podria llevar tantos genes favorables como deletéreos.

Teoria de la Sobredominancia:

Allard (1960); Poehlman (1965) y Robles (1973) coinci--
den en gue esta teoria fué propuesta independientemgnte por
Shull y East en 1908, la cual explica el vigor hibrido sobre
la base de que la heterocigosidad es superior a la. homocigo-
sidad. En los loci se supone gue hay un estimulo fisioldgico
del desarrollo del organismo cuyo efecto desaparece con auto
fecundaciones continuas y aumenta con 15 diversidad de los -
gametos gque se van uniendo para manifestar su caracter (hete

rocigosis).

En otras palabras, la condicidn heterocigdtica (a1 aj)
es superior a cualquiera de los homocigotos (aj, a3 & ap., ay)

aumentando la heterosis en funcidén de la heterocigosis.

Por lo anterior, también se le llama a esta hipotesis,
heterosis de genes individuales, accidén acumulativa, de ale-
los divergentes y estimulacidén de alelos divergentes, super-

dominancia.

En la mayoria de los casos la hipdtesis de dominancia -
y sobredominancia conducen exactamente a los mismos resulta-

dos, existiendo en la primera una disminucién tedbrica en el
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vigor proporcional a la disminucién de la heterocigosis. Mu-
chas de las investigaciones apoyan a una y otra de las hipd-
tesis, incluso se piensa gue ambos sistemas pueden estar in-

teractuando simultaneamente.

Varios investigadores han efectuado trabajos sobre la -
accién génica de la heterosis en poblaciones de polinizacidn
libre en maiz y sistemas de seleccidn para explicar la hete-

rosis, siendo mencionados en la seccidn de trabajos similares.

Cruzas Intervarietales:

Segiin Allard (1960)y Trevifio (1977) las variedades hi--
bridas de ﬁaiz deben el gran éxito a la sorprendente respues
ta heterdtica de algunas combinaciones Fy en la formacidn de

hibridos y/o variedades comerciales.

Magelsdori (1952) citado por Sprague(l1955) menciona la -
importancia que tienen los cruzamientos intervarietales ya --
que de estos se originaronwmgran nimero de las variedades --
existentes productivas y de caracteristicas agrondmicas sobre
salientes que evidentemente tuvieron como punto inicial de su
desarrollo evolutivo, una cruza intervarietal que sucedid en

la naturaleza.

Bucio (1965), citado por Castro (1964)indica que los - -

cruzamientos intervarietales han sido una imitacidén de la na-
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turaleza por algunos mejoradores en sus primeras investigacio

1. (1952) que este método fué

nes. Sugiriendo Wellhausen, et
un factor para gue se presentari la diversidad de tipos de --

maiz encontrada en México.

Brauer (1969) describe gue desde hace tiempo se ha demos
trado que cruzamientos entre variedades de polinizaciéﬁ 1i- -
bre pueden dar origen a hibridos vigorosos (Beal, 1877; Ri- -
chey, 1922; Spragueée, 1955) teniéndose mas éxito cuando estas

variedades tienen origen muy diferente.

Tomandr Ade base lo anterior, varios investigadores se -
lanzaron a la bisqueda de un "método rapido" para aprovechar
al madximo la heterosis encontrando resultados en la creacidn
del método por hibridacidén llamado "Cruzas Intervarietales”

6 hibridacidn intervarietal.

Gonzalez (1966) explica que este sistema de mejoramiento
tiene la ventaja de gue si se obtiene heterosis, ésta se pro-
duce en un solo ciclo agricola, por lo cual también se le lla
ma "Hibridacidén Rapida", lo que hace posible proporcionar des
de el principio material genético, distribuyéndolo entre los
agricultores de las mejores cruzas intervarietales, teniendo
la ventaja en tiempo, comparada con el requerido para produ--

cir un hibrido normalmente.
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Algunos de los trabajos mis importantes que se han reall
zado con este método se mencionan en la seccidén de trabajos -

similares.

Cruzas Dialélicas:

Melgar (1979), Alard (1960), Franco (1979). determinan --
que las cruzas dialélicas es cruzar en todas las combinacio--
nes posibles, por parejas, un conjunto de lineas, variedades,
clones, etc., progenitoras sometidas previamente a un proceso
de endocria, donde cada cruce de éstos recibe el nombre de —--—
"eruza dialélica", y un experimento donde se'ensayan cierto
conjunto de cruzas dialélicas se le denomina "experimento dia
1élico”, lo cual se usa para estimar los componentes de va- -
rianza ACG y ACE. Considerando N lineas puras se pueden hacer:

N (n-1)/2 hibridos simples diferentes sin reciprocas.

Melgar (1979) menciona que el fundamento de la técnica -
actual que envuelve cruzas dialélicas tiene su origen en el -
desarrollo de dos conceptos genéticos muy importantes, pro- -
puestos inicialmente por Sprague y Tatum (1942) que son: Capa
cidad o Aptitud Combinatoria General (ACG) y Aptitud Combina-

toria Especifica (ACE).

Poehlman (1965), Allard (1960), Franco (1979) emplean el

término Aptitud Combinatoria General para designar el compor-

tamiento promedio de una linea a través de sus cruzamientos -
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con un conjunto de lineas diferentes. Y la Aptitud Combinato
ria Especifica para definir la desviacién que presenta la --
progenie en una cruza determinada con respecto al comporta--

miento de sus padres.

Falconer (1970) citado por Franco (1979) y Sarria (1966)
concluyen que para ACG incluiria la parte génica aditiva - -
mientras que la varianza para ACE se definiria como la parte
génica no aditiva o las desviaciones de dominancia y epista-

sis.

Veldzquez. (1978) indica que: en México la técnica de --
cruzamientos dialélicos se ha utilizado en programas de mejo
ramiento en diferentes cultivos: Rivera (1977) y Estrada - -
(1978) la aplicaron en maiz, Hernandez (1977} en trigo, Palo

mo y Prado (1976) y Godoy (1978) en algodén.

Wearden (1964) citado por Sarria (1966) refiriéndose al
modelo matematico usado en los dialelos, presenta las espe--
ranzas de los cuadrados medios para tres tipos de andlisis,
concluye que el andlisis apropiado para determinar un experi
mento dialélico debe estar de acuerdo con las bases del mode
lo, el método de seleccionar las lineas progenitoras y la --
potencia relativa de las pruebas de varianza en las cuales -

el genetista estd realmente interesado.
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Franco (1979) y Melgar (1979) mencionan los cenceptos de
cruzas dialélicas vy de analisis dialélicos definidos por - =
Hayman (1954) y que fueron desarrollados ampliamente por - -
Griffing (1956), guien presenta cuatro disefios bdsicos para
hacer uso de ellos de acuerdo al planteamiento del experimen
to dialélico, ya que este puede ser de diferentes formas si-
guiendo los objetivos que se persiguen y la cantidad de mate
rial gque se quiere ensayar; describiendo como agrupamiento -

clidsico los disefios siguientes:

1) Digefios de Griffing (I, II, III, IV),.

2) Disefios Parciales.

Para disminuir las dificultades gque presentan los cuatro
disefios de Griffing en cuanto al nGmero de cruzas y desbalan-
ce en los niveles de precisién en la estimacidn de los compo-
nentes de varianza, Kemptorne y Curnow (1961) introduijeron es
+os modelos dialélicos parciales, otros investigadores como -
Fife y Gilbert (1963), Martinez Garza (1975) han contribuido
a ampliar el nimero de esquemas parciales de cruzas dialéli-

cas.

1 .- Disefios de Griffing (1956) citado por Franco (1979)
a partir de un conjunto de p lineas progenitoras es posible -
obtener P2 cruces agrupadas en la siguiente manera:

P (P-1)/2 cruzas Fq
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P autofecundaciones.

P (P-1)/2 cruzas reciprocas a la Fl

Los disefilos de Griffing se diferencian seglGn las cruzas

que se llevan a estudio, origindndose los siguientes casos:

Disefio I: Se estudian las cruzas Fy, las reciprocas y -
las autofecundaciones, el namero de cruzas en el experimento

es P2.

Disefio II: Se ensayan las cruzas F1 Yy las autofecundacio

nes para un total de P (P+l)/2 genotipos.

Disefio III: Cruzas F, directas y reciprocas, pero no las

autofecundaciones, el total de cruzas es P (P-1)

Digefio IV: Cruzas F; solamente para un total de P (P-1)/2

cruzas en el experimento.

Los disefios II y IV permiten estimar componentes de va--
rianza para Aptitud Combinatoria General y Especifica, los —-
otros dosg (I y III) ademds de los anteriores dan la posibili-

dad de estimar componentes debidos a efectos maternos.

El modelo estadistico del disefio II es el siguiente:

Y.

ljk=u+gi+gj+sij+rK+eijk
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Donde:

17 3 =X 2 seias p Progenitores.

K =1, 2 ..... Repeticiones

Yijk = valor fenotipico de la cruza simple o dialelo.

0
-
I

rk=

ijk

formado por un caracter dado.

Valor medio asociado a cada cruza o variedad.
Efecto de ACG del i-ésimo progenitor.

Efecto de ACG del j-ésimo progenitor.

Efecto de ACE del i-ésimo progenitor con el j-ésimo
progenitor.

Efecto de k~ésima repeticidn

= Efecto de error experimental asociado con la - =

ijk-ésima observacidn.

Trabajos Similares:

Investigadores tales como: Méndez (1962), Molina (1964),

Sprague (1985), Moreno (1964) informan que fué el profesor -

Beal (188l1) quien ided las cruzas intervarietales controla--

das como método de mejoramiento para el uso de semilla comer

cial en Michigan, obteniendo un rendimiento de un 21% mas --

gque el promedio de los progenitores.

Hayes y Olson (1919) citado por Ganner y Longuist (1966)

y Molina (1964) hicieron cruzamientos entre variedades de po
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linizacidn libre encontrando gque los hibridos sobrepasaban a

los progenitores entre mas diferian estos entre si.

Richer (1922) citado por los siguientes autores Spague
(1955), Méndez (1962) y Medina (1965) llegd a los mismos re-
sultados gue Hayes y Olson (1919) al hacer un resumen de 244
comparaciones de hibridos con sus padres (variedades de poli
nizacidén abierta). En este nimero el 82.4% de los cruzamien-
tos produjeron mas que el promedio de sus padres y el 17% —-
produjeron menos y ligeramente mis de lamitad el (50.7%) pro

dujeron mas rendimientos que el progenitor mas rendidor.

Bucio (1953) citado por Molina (1964) informd de las --
cruzas posibles entre las 25 razas descritas en México, la -
méxima de heterosis observada en Jaloxtoc, Morelos, corres--
pondié a las siguientes cruzas: Tepecintle x Tabloncillo Per
la, Tuxpefio x CoOnico Nortefio, Tuxpeifioc x Nal-Tel; fabloncillo
X Zapalote Grande, Cdnico Nortefio x Zapalote Grande y Zapalo

te Chico x Tuxpefio.

Barrientos (1962) citado por Rivera (1977) realizd un -
exper imento para evaluar el comportamiento de mater iales in-
troducidos de Guatemala, cruzandolos con la raza Cénica y =-—
Chalquefio, mismas que fueron cruzadas con 25 Vvariedades cada

una representativa de una cruza mexicana de maiz. Indica gue

los cruzamientos resultaron efectivos Para aumentar el rendi
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miento; las mejores cruzas para Chapingo resultaron ser Céni
co x Celaya, Chalquefio X Cénico Nortefio, Chalquefio x Tuxpefio
y Chalquefic x Olotillo, la cruza {(Celaya x Tulipan) x (Céni-
co x Celaya) tuvo un rendimiento alto comparado con el hibri
do H-125 en Chapingo, México y superior al hibrido H-126 en

Mexe, Hidago.

Robinzon y Cockerhan (196l) citados por Molina (1964) -

comprobaron lo gue hicieron Robinzon, et al. (1258) guien es

tudid el tipo de accidn génica para el rendimiento en las --

cruzas de las variedades Jarvis x Indian Chief, indicando que
la heterosis que se observaba para rendimiénto se debia a ge-
nes con accidn aditiva y de dominancia y no encontrindose evi
dencias de accién epistatica. Ademas concluyeron gue ésta in-
formacidén se ha obtenido siempre de materiales que no di~ -

fieren mucho en su origen y que estan igualmente adaptados, -
por lo que sugieren el estudio en materiales de origen mas di

verso.

Paternniani y Longuist (1963) citados por Sarria (1966)
estudiaron 12 razas de maiz de Latinoamérica. La respuesta -
promedio de heterosis fué de un 33% respecto al progenitor -

medio y 14% con respecto al progenitor superior.
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Estudios de Correlaciones:

En el Cuadro 1 se presenta la concentracion de los resul
tados de los analisis de correlacidn realizados para los ren-
dimientos en grano (G) y mazorca (M) por diferentes autores;
donde se puede observar que la mayoria de las variables toma-
das en cuenta en cada trabajo coinciden en ser componentes -—--—
del rendimiento en forma altamente significativa, a excepciédn
de las variables nimero de hojas arriba de la mazorca (Xg) y
nimero de hojas totales (Xg) que reporta Alvarez (1980) Y - -
Flores (1979) como no significativas: Y rendimiento en mazor-
ca (Y3) con ancho de la hoja de la mazorca (Xll) y namero de
hojas totales (Xg).que reportan correlacidn significativa en

el trabajo de Silva (1977).
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MATERIALES Y METODOS

El presente trabajo de investigacién se efectud dentro
del Programa de Mejoramiento de Maiz, Frijol y Sorgo de la -
Facultad de Agronomia, en coordinacidn con el Centro de In--
vestigaciones Agricolas de la U.A.N.L. en el Campe Experimen
tal del Instituté Nacional de Investigaciones Agricolas, ubi
cado en el Municipio de Gral. Teran, N.L. ciclo primavera --

1979,

Este campo experimental se encuentra 10ca112ado al orien
te de la poblacidn de Gral. Teran, N.L. sobre la carretera —
China-Gral. Teran, a 25° latitud Norte Yy 99°38' latitud oces-
te y teniendo una altura de 332 metros scbre el nivel del ==

mar.

En la regién el clima es caliente y semi-&rido, con in-
viernos extremosos, con una temperatura promedio anual que -
varia de 20 & 24°C, y una precipitacidn pluvial media anual

que varia de 400 a B840 mm.

Los suelos de la regidn son calcfirecs, alcalincs Yy geng
ralmente deficientes en materia crgénica, son profundos y =«
realmente no hay problema de salinidad debido a los pH altos
(8 a 8.7), siendo comiin que se presenten deficiencias de ele

mentos menores (fierro, zinc, manganeso). (INIA, Gufa Técni-

ca, 1976).,
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Materiales:

Los materiales usados fueron los necesarios para reali-
zar las practicas culturales que normalmente se dan al culti
vo. Ademas, materiales auxiliares para el etiguetado, toma -

de datos, cosecha, pesado, etc.

El material germopldsmico y sus antecedentes a partir -
del cual se inicid el presente estudio de cruzamientos dialé
licos se presentan en el Cuadro 2, siendo 8 variedades de =—-
maiz de polinizacién libre, seleccionadas por evaluaciones -
de adaptacién y rendimiento de un total de 79 colectas (va--
riedades criollas) de las partes bajas del Estado de Nuevo -

Leén y sus cruzas en un solo sentido.

Métodos:

Formacidn de las cruzas dialélicas posibles; la siembra
de cada una de las 8 variedades de maiz, se realizd en vera-
no de 1978, tomando en cuenta su precocidad, efectuando pri-
mero la siembra de las variedades NL-U-30, NL-U-21, NL-U-10,
NL-U-12, Ranchero, NL-U~17 y las variedades NL-U-127 y Pilin
gue 15 dias después de las anteriores, debido a gue son mas
precoces con el objeto de lograr coincidencia en la flora- -
cidén. Para poder efectuar los cruzamientos directos Yy reci--
procos (evaluados agui sélo los primeros) se utilizd la mez-

cla de polen de 20 a 30 plantas o mads de una determinada va-
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CUADRO 2.- Tratamientos evaluados y los antecedentes de los
8 progenitores. Analisis dialélico en cruzas in--
tervarietales con ocho genotipos de malz. Primave

ra 1979, Gral. Teran,

N.L.

Genotipo

Afio de -~ Ciclos de Selecciodn

Trat. Origen
’ Colecta g Masal s. Familial

1.- NL-U-30 San Carlos, Tamps. Dic.1975 2 1
2.- Pilinque Gral. Teran, N.L. Dic.1975 2 1
3.+, NL-U-21 E1 Carmen, N.L. Dic.1975 2 1
4.~ NL-U-10 Pesquerfa, N.L. Dic.1975 2 1
5.« NL-U=127 Los Ramones, N.L. Dic.1975 3 1
6.« Ranchero Gral. Escobedo, N.L. 1972 6 1
7.~ NL=U=12 San Nicolas, N.L. 1976 2 1
8.- NIL~U-17 Gral. Terdn, N.L. 1976 2 1
9.-. 30 x P

l10.-- 30 x 21

11.- 30 x 10

12.- 30 x 127

13.- 30 x R

l4.- 30 x 12

15.-+ 30 x 17

l6.~ P x 21

17.- P x 10

18.- P x 127

19,« P x R

20.- P x 12

21 ,- P x 17

22.- 21 x 10

23.- 21 x 127

24.- , 21 x R

25.- 21 x 12

26.- 21 x 17

27.~. 10 x 127

28.- 10 x R

29.- 10 x 12

30,- 10 x 17

31.- 127 x R

32.- 127 x 12

33.- 127 x 17

34.- R x 12

35.- R x 17

36.- 12 x 17
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riedad con las cuales se polinizaron a igual nimero de plan-
tas en cada una de las otras variedades repitiéndose esta --

operacidén en dos ocasiones.

En el ciclo primavera 1979, se evalud el material genéti
co constituido por las 8 variedades progenitoras comparando--
las con sus 28 cruzas directas posibles en un ensayo unifor--

me, formando un total de 36 tratamientos, Cuadro 2.

Se utilizd el disefio de bloques al azar con 6 repeticio=-
nes, dando un total de 216 parcelas bajo condiciones de riego

en terrenos (I.N.I.A.) de Gral. Teran, N.L.

Los tratamientos después de la distribucidén al azar gue-

daron en el campo como se muestra en la Figura 1.

Se realizd la preparacién del terreno haciendo los tra-

bajos acostumbrados en la regién (aradura, rastreo y surcado).

La parcela experimental fué de 2 surcos a 90 cm. de espa
ciamientos, de 5 m. de largo y 25 cm. entre matas, dando 40 -
matas por parcela y una planta por mata. La siembra se reali-

20 en seco el dia 2 de Marzo de 1979,

Se gsembrd a mano por el método mateado, depositando 2 se
millas por punto y aclareando cuando la planta alcanzd una --

altura de 25 cm., dejando una planta Por punto para obtener -
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FIGURA No. 1 .-

DIMENSIONES ,
ANALISIS DIALELICO

EN CRUZAS

GENOTIPOS DE MAIZ.

PRIMAVERA
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DISTRIBUCION Y ORIENTACION DE. EXPERIMENTO.
INTERVARIETALES CON OCHO
1979 ,

GRAL. TERAN, N.L.
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la poblacidén deseada, al mismo tiempo que se aclard se des--

hierbd y se did un cultivo.

Toma de Datos:

Durante el desarrollo del experimento se efectuaron las
labores de cultivo aconsejadas en este tipo de experimentos
e identificaron 10 plantas dg cada parcela, tomadas al azar y
con competencia completa para evitar efectos ambientales (en -
este caso efectos de suelo, luz y aire, sobre plantas con o
sin competencia), las plantas seleccionadas fueron marcadas,
con el objeto de tomarles los datos individuales que abarcan

las variables que se describen a continuacidn.

Dias a Floracidén Masculina = (X1); expresada como el nii
mero de dias transcurridos de la fecha de siembra hasta que
el 50% de las plantas de la parcela estén en periodo de an--

tésis.

Altura de la Planta (Xg); distancia en (cm.) de la super

ficie del suelo a la base de la espiga.

Perimetro del Tallo (X,): contorno en (mm.) que presenta

el primer entrenudo a partir de las raices adventicias.

Nimero de Hojas Arriba de la Mazorca (Xg): contadas a --

partir de la hoja de la mazorca hasta la espiga.
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NGimero de Hojas Totales (Xg) ; nimero de hojas por plan-

ta.

Longitud de la Hoja de la Mazorca (Xjg): distancia (mm.)
comprendida de la ligula a la parte terminal de 1la hoja de -

la mazorca.

Ancho de la Hoja de la Mazorca (X;,); ancho en (mm.) gque

presenta la parte media de la hoja de la mazorca.

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca (X4,): se generd -

multiplicando largo por ancho de la hoja por 0.75.

A las mazorcas cosechadas de cada rlanta se le tomaron

los siguientes datos:

Longitud de la Mazorca (X,):; distancia en (cm.) compren-

dida de la base a la punta de la mazorca.

Perimetro de la Mazorca (X3): contorno en (mm.) gue pre

senta la parte intermedia de la mazorca.
Nimero de hileras de la Mazorca (X,).
Rendimiento en Mazorca (Y,).
Rendimiento en Grano (V).

Porciento de Olote (Xs).
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Para los rendimientos se hizo la correccidén en cada una
de las parcelas por humedad, para ajustar al 12% y por fallas

de acuerdo a la formula de Iowa.

Peso Corregido = Peso Cosechado x H- 0.3 M
H -

= lw

Donde: M = NGmero total de plantas por parcela

H = Namero de fallas

0.3 Factor de correccidn

Anilisis Estadistico:

Se realizd el andlisis estadistico de acuerdo al disefio
de blogues al azar, y usando computadora, consistiendo en -
anilisis de varianza y correlacién con el objeto de conocer
las diferencias entre tratamientos y el grado de asociacidn
entre distintas variables y ademas se utilizo la regresién -
mGltiple que nos didé a conocer la relacién de contribucidédn -

que existia entre ellas.

Para la comparacidn de medias de tratamientos se utili-

zd la prueba de diferencias minimas significativas (DMS)

Analisis Dialélico:
Dialelos Parciales:

Este tipo de andlisis se realizd con los datos obtenidos

de cada una de las variables con el objeto de efectuar las es



33~

timaciones de los tipos de accidn génica y conocer la impor-
tancia de los componentes de varianza de ACG y ACE en cada -

una de las wvariables tomadas en cuenta.

Para efectuar este andlisis se consideraron en los geno
tipos probados las 8 variedades progenitoras y sus 28 cruzas
simples posibles. El método empleado fué el Disefio II de - -

Griffing (1956), Cuadro 3.

Heterosis:

En las 28 cruzas posibles gque se originaron de las 8 va
riedades progenitoras, se estimd la heterosis en base al pro
medio de los padres (h) y‘en base al progenitor mas rendid--
dor (hl), obteniendo dichos cdlculos por medio de la siguien

te foérmula:

|

F

h = x 100 n = x 100
PM PS

Donde: F = Media de la cruza
PM = Progenitor Medio = =
PS = Progenitor Superior
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CUADRO 3 .- Andlisis de varianza y esperanzasde los cuadrados me--
dios utilizados para estimar los componentes de varian-
za seglGn método 2 de Griffing. Andlisis dialélico en —-
cruzas intervarietales con oclo genotipos de maiz., Pri-
mavera 1979, Gral. Teran, N.L.

Fuente De Grados de Suma de - Cuadrados Eﬁperanga Tate—
o ; ) matica de los -
Variacion Libertad Cuadrados Medios cuadrados medios
P F4
Repeticidn r-1 R= E—K—:—K—-FC S.C.R/G.L.R
= X%, _2r-n) 2 2 2
General P-1 G= = - fc S.C.G/G.L.G Ge +rGs +r(P-2})GG
r(p-2) P-2
ses = x2ij. 2 2
Egspecifica n-P §= —— ———-FC-G $.C.8/G.L.S Ge+ r Gs
Error (r-1) (n-1) E= T-R-G-S* S.C.E/G.L.E &%
Total rn-1 T= = x? ijKk - FC
n ="P (P-1)/2 FC= Factor de correccién
r = K = Repeticiones = 6 P= Progenitores = 8

*S = Especifica



RESULTADOS

A contipuacién se expondran los resultados obtenidos en
la presente evaluacidn, mostrando para las variables Rendi--
miento en grano (Y¥;) y Mazorca (Y,) los andlisis de varianza
generales, la concentracidén de datos, incluyendo la concen--
tracién de resultados de los andlisis estadisticos genera- -
les, tablas de correlaciones, andlisis de regresiones, ta- -
blas de esperanzas de cuadrados medios para ACG y ACE y sus
componentes de varianza y valores de Aptitud Combinatoria Ge

neral y Especifica para todas las variables en estudio.

En lo correspondiente &l apéndice, se localizan para el
total de las variables evaluadas la comparacidn de medias ob
tenidas por el método (DMS) a 0.05 y 0.01 de significancia,
la estimacidén de heterosis, las tablas de los andlisis de va

rianza de aptitud combinatoria.

Rendimiento en Grano (Y;) y Mazorca (Y,):

En los andlisis de varianza para grano (Cuadro 4) y ma-
zorca (Cuadro 5), se encontraron diferencias altamente signi
ficativas entre los tratamientos, presentando un coeficiente

de variacidén de 11.21 y 11.00% respectivamente.

En el Cuadro 39 del apéndice, se muestran las compara--

ciones de medias aprecidndose gue para Rendimiento en grano



CUADRO 4.- Andlisis de varianza para rendimiento en grano (Kg/Ha.).
Anélisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho ge

360-

notipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Ter&n, N.L.

F, Tedrica

G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Tratamiento 35 34413706.048 983248.744 4.368%* 1.42 1.64
Repeticidn 5 4967914.699 993582.940 4.414*%* 2.21 3.02
Error 175 39394456.344 225111.179
Total 215 78776077.091 366400.359
*% = Altamente significativo. C.V.= 11.21%

CUADRO 5.~ Analisis de varianza para rendimiento en mazorca (Kg/Ha.).

Anilisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho ge-
notipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Ter&n, N.L.

F, Tedorica

F.V. G.L. S.C. C.M, F, Cal. 0.05 0.01
Tratamiento 35 47494105.756 1356974.450 4.436%* 1.42 1.64
Repeticidn 5 7386902.972 1477380.594 4.829%%* 2.21 3.02
Error 175 53535973.284 305919.847
Total 215 108416982,011 504265.033

** = Altamente Significativo.

C.V.= 11.00%
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14 y 19 tratamientos fueron iguales al 0.05 y 0.0l respecti-
vamente y para rendimiento en mazorca fueron 12 y 17 iguales

al valor de significancia de 0.05 y 0.01 respectivamente.

En la concentracidén de datos de rendimientos Cuadros 6
y 7, se observa que el maximo Rendimiento en Grano (¥3) lo -
reporta el tratamiento 10 x R (28) con 4904.73 Kg/Ha.; si--
guiéndole en importancia el 10 x 12 (29) con 4883.17 Kg/Ha.
Yy presentando el rendimiento mas bajo el tratamiento NL-U-127

(5) con 3042.88 Kg/Ha.

El mayor Rendimiento en Mazorca (Y,) lo presentd el tra
tamiento 10 x 12 (29) con 5857.12 Kg/Ha., presentdndose con

el menor rendimiento el tratamiento NL-U-127 (5) con 3606.85

Kg/Ha.

Caracteristicas Agronémicas:
Las variables restantes tomadas de 10 plantas con compe-

tencia completa vienen a ampliar esta investigacién.

En el Cuadro 8 se muestra la concentracidén de las signi-
ficancias de los andlisis de varianza, los coeficientes de va
riacién, valores de D.M.S., nimero de tratamientos iguales, -

rango de variacidén y la localizacidn de los cuadros en el - -

Apéndice.
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CUADRO 6.- Concentracidén de datos para rendimiento en grano (g/par.).
Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho ge-—-

notipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

_—

REPETICIONES X X

TRATAMIENTO

I II I1I 1V -V VI g/par. Kg/Ha.
01 NL-U-30 3689 3962 3623 2845 3096 4287 3583.67 3895.45
02 Pilingque 3357 3123 3391 2671 2886 4533 3326.83 3616.27
03 NL-U-21 3986 4400 3926 3938 3243 4135 3938.00 4280.61
04 NL-U-10 4418 3813 3767 3901 3323 4185 3901.17 4240.57
05 NL-U-127 2608 2676 3092 2589 2684 3147 2799.33 3042.88
06 Ranchero 4562 3295 4428 3851 3828 3507 3911.83 4252.17
07 NL-U-12 4533 3343 3360 3221 3654 3516 3604.50 3918.09
08 NL-U-17 4786 3776 3768 4024 3470 4316 4023.33 4373.37
09 30 x P 4169 3933 4318 3842 3368 2190 3636.67 3953.06
10 30 x 21 3196 4054 3821 4071 4134 5152 4071.33 4425.54
11 30 x 10 4801 3831 4247 3924 3579 3802 4030.67 4381.34
12 30 x 127 4113 3417 3928 3623 3260 3172 3585.50 3897.44
13 30 x R 4080 4599 3592 3906 4141 3275 3933.50 4275.72
14 30 x 12 4655 4432 4726 4195 4427 4351 4464.33 4852.73
15 30 x 17 5087 4008 4265 4248 3633 4249 4248.33 4617.94
16 P x 21 4654 3864 4268 3941 3854 3919 4083.33 4438.59
17 P x 10 3571 4255 3675 3904 3697 3380 3747.00 4072.99
18 P x 127 3286 3386 3472 3153 3230 3505 3338.67 3629.13
19 P xR 3978 3612 3660 3745 3413 4083 3748.50 4074.62
20 P x 12 3951 3929 3343 3669 3256 4038 3697.67 4019.37
21 P x 17 3869 4269 3306 3566 3444 3656 3685.00 4005.60
22 21 x 10 4825 4390 4149 3630 3605 4022 4103.50 4460.5)
23 21 x 127 3661 3738 3543 4065 3821 3483 3718.50 4042.01
24 21 x R 4935 4086 4081 3477 4451 4381 4235.17 4603.63
25 21 x 12 4317 3424 4041 3308 3442 3804 3722.67 4046.54
26 21 x 17 4119 5140 5038 4366 4506 3739 4484.67 4874.84
27 10 x 127 4539 3788 3937 3837 3888 3671 3943.33 4286.41
28 10 x R 5211 3820 4509 4253 4323 4957 4512.17 4904.73
29 10 x 12 4537 4527 4459 5010 3863 4558 4492.33 4883.17
30 10 x 17 4288 4562 4110 3065 3955 3003 3830.50 4163.76
31 127 x R 3743 2433 3446 3518 5159 4626 3820.83 4153.25
32 127 x 12 3535 2964 3049 3543 4491 3705 3547.83 3856.50
33 127 x 17 4059 3313 3631 3734 3318 3349 3567.33 3877.69
3 R x 12 4179 4340 3874 3859 4699 4712 4277.17 4649.28
35 Rx 17 4315 4221 4109 4254 3770 4299 4161.33 4523.37
36 12 x 17 4413 4257 4547 4684 3873 4504 4379.67 4760.70
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CUADRO 7.- Concentracidn de datos para rendimiento en mazorca {g/par.)
Analisis dialélico &n cruzas intervarietales con ocho ge-

notipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

e —— REPETICIONES X X

I II III iv v Vi g/par. Kg/Ha.
01 NL-U~-30 4303 4592 4229 3389 3779 4964 4209.30 4575.54
02 Pilinque 3985 3680 3893 3156 3501 6210 4070.80 4424.99
03 NL-U-21 4753 5224 4452 4651 3934 4892 4651.00 5055.63
04 NL-U-10 5341 4068 4539 4602 3997 5064 4601.80 5002.19
05 NL-U-127 3132 3103 3674 3070 3183 3747 3318.10 3606.85
06 Ranchero 5534 3905 5158 4499 4483 4177 4626.00 5028.46
07 NL-U-12 5389 4040 4414 3914 4515 4253 4429.80 4805.44
08 NL-U-17 5584 4558 4359 4693 4094 5084 4728.60 5140.06
09 30 x P 4917 4681 5054 4497 3978 2549 4279.33 4651.63
10 30 x 21 3843 4746 4618 4850 4925 6120 4850.40 5272.31
11 30 x 10 5649 4561 4904 4595 4297 4623 4771.50 5186.62
12 30 x 127 4874 4024 4652 4235 3797 3791  4228.80 4596.74
13 30 x R 4883 5595 4165 4598 4911 4688 4806.60 5224.84
14 30 x 12 5488 5234 5504 4988 5183 5107 5250.67 5707.47
15 30 x 17 5887 4983 4903 5015 4320 4984 5015.33 5451.67
16 P x 21 5493 4541 5044 4785 4513 4649 4837.50 5258.36
17 P x 10 4294 5006 4334 4601 4373 4325 4488.80 4879.36
18 P x 127 3895 4012 4094 3743 3760 4177 3946.80 4290.21
19 P xR 4686 4260 4369 4470 4080 4789 4442.30 4828.81
20 P x 12 4673 4642 3922 4381 3908 4814 4390.00 4771.93
21 P x 17 4608 5020 3836 4326 4104 4327 4370.20 4750.37
22 21 x 10 5915 5209 4763 4407 4301 4920 4919.20 5347.13
23 21 x 127 4381 4493 4279 4845 4616 4218 4472.00 4861.06
24 21 xR 5899 4902 4887 4238 5274 5221 5070.20 5511.27
25 21 x 12 5072 4003 4881 4035 4154 4543 4448.00 4834.97
26 21 x 17 4807 6035 5927 5190 5373 4493 5304.20 5765.63
27 10 x 127 5382 4521 4679 4637 4517 4381 4686.20 5093.86
28 10 x R 6235 4586 5370 5097 5062 5910 5376.70 5844.43
29 10 x 12 5533 5535 5303 5832 4733 5394 5388.30 5857,12
30 10 x 17 5125 5258 5028 3744 4761 3544 4576.70 4974.83
31 127 x R 4495 2880 4073 4255 5868 5434 4500.80 4892.40
32 127 x 12 4205 3570 3745 4180 5250 4364 4219.00 4586.05
33 127 x 17 4752 3882 4271 4380 3920 3966 4195.20 4560.14
34 R x 12 4968 5203 4589 4621 5007 5516 4984.00 5417.61
35 R x 17 4971 5069 4851 5057 4554 5097 4933.17 5362.35
36 12 x 17 5204 5056 5399 5570 4589 5284 5183.70 5634.64
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En los andlisis de varianzaexistieron diferencias alta-
mente significativas entre tratamientos en todas las varia—-
bles exceptuando la de Porciento de Olote que no mostrd dife

rencias significativas.

A continuacion se hace mencidén de los tratamientos gue
reportaron los mas altos y bajos promedios de acuerdo a los

parametros estudiados.

Dias a Floracién Masculina (Xy) z
E]l tratamiento que presentd el maximo valor fué la cru~
za 21 x 10 (22) con 78,66 dias y el progenitor NL-U-127 (5)

con 62.83 dias fué el mids precoz.

Longitud de la Mazorca (Xp):
Para este caracter el valor mas alto lo reportd el tra-
tamiento 10 x R (28) con 16.46 cm. y el de menor valor fud

el progenitor NL-U-127 (5) con 13.31 cm. de longitud.

Perimetro de la Mazorca (X3)=
En esta variable el promedio mas alto se observd en la
cruza 10 x R (28) con 159.50 mm. y el valor menor fué para

el trétamiento NL-U-127 (5) con 120.17 mm.

Nimero de Hileras de la Mazorca (X,) s
El tratamiento formado por la cruza 10 x R (28) con --

13.93 hileras fué el maximo valor reportado, presentindose -
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con el_minimo valor el tratamiento NL-U-17 (8) con 11.57 --

hileras.

Porciento de Olote (X5)=
Para esta variable el promedio mids alto correspondid al
tratamiento NL-U-12 (7) con 17.40 y el mas bajo al NL-U-17 -

(8) con 14.70%.

Altura de la Planta (X6):
En este caracter el mayor valor promedioc fué para el --
progenitor Ranchero (6) con 218.97 cm. y el menor valor lo

reportd el tratamiento NL-U-127 (5) con 160.32 cm.

Perimetro del Tallo (X,):
Para esta variable el promedio mis alto lo mostrd el tra
tamiento 10 x R (28) con 71.30 mm. y el mids bajo en promedio

fué el progenitor NL-U-127 (5) con 55.46 mm. por planta.

Nimero de Hojas Arriba de la Mazorca (Xg):
En esta caracteristica la cruza 10 x R (28) con 5.41 --—
fué el promedio mas alto y el valor mis bajo lo presentd el

tratamiento NL-U-127 (5) con 4.71.

Nimero de Hojas Totales (Xg):
Aqui obtuvo el valor promedio mas alto el tratamiento -
21 x 10 (22) con 13.57 y el més bajo lo fué para el progeni-

tor NL-U-127 (5) con 10.50.
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Longitud de la Hoja de la Mazorca (X30) ¢
El promedio mAs alto corresponde al tratamiento 21 x R
(24) con 969.84 mm. y el promedio mas bajo lo presentd el —-

progenitor NL-U-127 (5) con 817.17 mm.

Ancho de la Hoja de la Mazorca C<PRE
Para este caracter el mayor valor promedio lo reportd -
el tratamiento 10 x 12 (29) con 96.70 mm. y el menor fué pa-

ra el progenitor NL-U-127 (5) con 77.78 mm.

Area Folear (Xj5):
El maximo valor promedio lo obtuvo la cruza 10 x 17 (30)
con 904.97 cm2. observindose el minimo valor en el tratamien-

to NL-U-=127 (5) con 635.71 cm2. de Aarea folear.

Correlaciones:

Los resultados del grado de asociacidn que existe entre
las variables al efectuar las correlaciones simples entre - -
ellas se observan en el Cuadro 9. Donde se puede decir que el
Rendimiento en Grano (¥;) y Rendimiento en Mazorca (¥,) estan
altamente correlacionados en forma positiva con todas las va-
riables con excepcidn de la variable Porciento de Olote (Xg)
que no mostrd significancia en relacidén con ambos rendimien--—

tos ni con el resto de los caracteres.

Las variables gue mostraron coeficientes de correlacidén
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mayores de 0.6 fueron: Perimetro de la Mazorca (X3) con Dias

a Floracién Masculina (X;); Altura de la Planta (Xg) con Dias
a Floracién Masculina (X;) y Perimetro de la Mazorca (X3); NG
mero de Hojas Arriba de la Mazorca (Xg) con Altura de la Plan
ta (XG)’ Namero de Hojas Totales (Xg) con Dias a Floracidén -

(X;), Perimetro de la Mazorca (X3), Altura de la Planta (Xg),
Perimetro del Tallo (X7) y NGmero de Hojas Arriba de la Ma--

zorca (Xg); Longitud de la Hoja de la Mazorca (Xy9) con Altu-
ra de la Planta (Xg); Ancho de la Hoja de la Mazorca (X,9) --
con Perimetro del Tallo (X4):; Area Folear de la Hoja de la Ma
zorca (Xlz) con Altura de la Planta (Xg), Perimetro del Tallo

(X7), Longitud (Xlo) y Ancho de la Hoja de la Mazorca (Xll).

Regresidn Maltiple:

Se efectud el andlisis de regresidn miGltiple con el obje
to de conocer y explicar de gque variables depende mas el ren-
dimiento en grano (Y;) y mazorca (¥,) en relacién a las ca- -

racteristicas de la planta involucradas en esta investigacidn.

De 1lo cual resultd gque las variables independientes que
mds contribuyen en el rendimiento en grano (Yi) son: Perime-
tro de la Mazorca (X3), Perimetro del Tallo (X,) y Longitud
de la Mazorca (X,) con coeficiente de regresién positivos y -
porciento de olote (X5) con coeficiente negativo en este orden.

Al sustituir los coeficientes de regresién se origind el

slguiente modelo:
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Yl = =2784.82 + 25.36 (x3) + 26.06 (x7) + 169.67 (xz) +

(-55.97) (Xs) .

Donde: Yi = Rendimiento en Grano.

N A A A IN A
¥y = Bo * B3X3 + ByXy + BpX; + (-BgXg)

En Rendimiento en Mazorca (Y:) se encontrd que las va- -
riables que mas contribuyen para este caracter son las mismas
que Rendimiento en Grano a excepcidn de Porciento de Olote --—
(XS). quedando el modelo de la forma siguiente al substituir

el valor de los coeficientes:
Y2 = =4249.58 + 29.76 (X3) + 33.98 (X7) + 184,44 (Xz).

Donde: Yz = Rendimiento en Mazorca.

A F 8 ~ ~N N
Yz = BO + B3X3 + B7X7 + B2X2

Aptitud Combinatoria:

Con el objeto de saber el comportamiento de los progeni-
tores y sus cruzas, en el Cuadro 10 se exponen los resultados
de loes an&lisis de varianza de aptitud combinatoria calcula--
dos mediante el dialélico, las esperanzas de sus cuadrados me
dios para ACG y ACE y sus respectivos componentes de varian--

za, donde se pueden hacer las siguientes observaciones:

Los andlisis de varianza en ACG presentaron diferencias
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altamente significativas en todas las variables tomadas en — -
cuenta a excepcidn de Rendimiento en Mazorca (¥5) gue no mos--

trd significancia.

En.lo que respecta a los andlisis de varianza en ACE las
variables que mostraron diferencias altamente significativas -
son: Dias a Floracidn Masculina (Xl), Perimetro de la Mazorca
(X3), Nimero de Hileras de la Mazorca (X4), Nimero de Hojas --
Arriba de la Mazorca (Xg), Nimero de Hojas Totales (X9), Longi
tud de la Hoja de la Mazorca (X3g), Ancho de la Hoja de la Ma-
zorca (Xll) y mostrando diferencias significativas se encuen--~
tran: Rendimiento en Grano (Yl), Loﬁgitud de la Mazorca (X,),
Altura de la Planta (Xﬁ) v entre las no significativas estan
Rendimiento en Mazorca (Y3), Porciento de Olote (Xg) y Perime-

tro del Tallo (X7).

De acuerdo a lo antes mencionado se presentan los compor-
tamientos de las variedades y sus cruzas especificas para ACG
y ACE respectivamente, haciendo mencidén de las variables signi

ficativas y de sus respectivos componentes de varianza.

Las variables significativas que presentaron mayores com-

ponentes de varianza (aditiva) en ACG son: Rendimiento en Gra-
!

P (Yl)' Dias a Floracidén (xl), Longitud de la Mazorca (X5), -=

Perimetro de ila mazorca (X3), Porciento de olote (Xg), Altura -
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de la planta (X6), Perimetro del Tallo (X7). Nimero de Hojas -
Arriba de la Mazorca (Xg), Nimero de Hojas Totales (Xg), Longi
tud de la Hoja de la Mazorca (Xjg) y las que fueron favoreci--
das con mayor varianza {(de dominancia) en ACE son: NGmero de -
Hileras (X4) vy Ancho de la Hoja de la Mazorca (xll)'

Aptitud Combinatoria General (ACG):

En el Cuadro 11 se muestran los vglores gque se obtuvieron
en la Aptitud Combinatoria General de las variedades progenito
ras para todas las variables, clasificando de (1-8) en rela- -
cidn de mayor a menor valor de ACG, haciendo lo contrario para
dias a Floracidén Masculina (Xy) y Porciento de Olote (Xg) por
ser de interes el menor valor pudiéndose observar lo siguien--

te:

La mejor ACG en las variables: Longitud de la Hoja de la
Mazorca (X,) y Nimero de Hojas Totales (Xg) la presentd el pro
genitor NL-U-213 en Rendimiento en Mazorca (Yz), Perimetro de
la Mazorca (X3), Namero de Hojas Totales (Xg) y Area Folear de
la Hoja de la Mazorca (Xj35) la presentd la variedad NL-U-10:
en Dias a Floracidén (X;) la NL-U-127 siendo la mds precoz; --
para Rendimiento en Grano (Yi). Nimero de Hileras de la Mazor
ca (X4), Altura de la Planta (XG) y Longitud de la Hoja de la

Mazorca (Xio) la presentd la variedad progenitora Ranchero; -
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en Nimero de Hojas Arriba de la Mazorca (Xg) la variedad - - -
NL-U-12; En Perimetro del Tallo (X7) Yy Ancho de la Hoja de la
Mazorca (Xj3) la NL-U-17 y por {ltimo en Porciento de Olote --
(XS) en el progenitor NL-U-30, no presentando para ninguna de

las variables buena ACG la variedad Pilingue.

La maxima ACG para la variable Rendimiento en Grano (Yq)
la obtuvo la variedad Ranchero (6) con 4454.94 Kg/Ha, siguién-
dole en importancia la NL-U-10 (4) con 4450.41 Kg/Ha. y obte--

niendo el menor valor de ACG fué NL-U-127 (5) con 3963.20 Kg/Ha.

Para la variable Rendimiento en Mazorca (Y3) el maximo va
lor de ACG la presentd la variedad NL-U-10 (4) con 5311.90 - -
Kg/Ha. siguiéndole en importancia la Ranchero (6) con 5297.38
Kg/Ha. y con el minimo valor en esta variable fué la NL-U-127

(5) con 4697.20 Kg/Ha.

Aptitud Combinatoria Especifica (ACE) :

Se pueden observar en el Cuadro 12 los comportamientos --
promedios de las variedades que dieron origen a los cruzamien-—
tos especificos entre las que sobresalen para diferentes carac
teristicas significativas son: para Rendimiento en Grano (¥q)
el valor maximo en capacidad de combinacién especifica lo mos—
trd la cruza formada por las variedades 10 x R (28) con 4904.73

Kg/Ha. Para Dias a Floracién Masculina (X;) el menor valor lo -
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mostrd la cruza de P x 127 (28) con 67 dias en floracidn sien-
do la mas precoz. Para Longitud de la Mazorca (x2) el mayor --
valor fué para la cruza de 10 x R (28) con 16.46 cm. Para Peri
metro de la Mazorca (X3) el mayor valor correspondid a la cru
za 10 x R (28) con 159,50 mm. Para Nimero de Hileras de la --
Mazorca (X4) la mejor fué la cruza de las variedades 10 x R -

(28) con 13.93 hileras. Para Altura de la Planta (Xg) fué la -
cruza 21 x 10 (22) con 216.92 cm. de altura. En Namero de Ho--
jas Arriba de la Mazorca (Xg) la cruza sobresaliente fué la --
formada por las vpriedade; 10 x R (28) con 5.41, para Namero -
de Hojas Totales (Xg) fué la cruza formada por 21 x 10 (22) --
con 13.57; para Longitud de la Hoja de la Mazorca (X;,) fué la
cruza 21 X R (24) con 969.84 cm. Para Ancho de la Hoja de la -
Mazorca (Xll) lo fué la cruza 10 x 12 (29) con 96.70 mm., para
Area Folear de la Hoja de la Mazorca (Xlz) la mejor ACE lo fué
para la cruza formada por las variedades R x 127 (3l1l) con - ~--

920.94 cm?.

Heterosis:

Considerando el total de las variables se les estimd el -
porcentaje de heterosis en los 28 cruzamientos en base al pro-
genitor medio (h) y en base al mejor progenitor (hl) Cuadro 13

del Apéndice.
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Respecto a Rendimiento en Grano (Yi) se observa que de -
las 28 cruzas posibles 26 de ellas siendo el 92.8% de las cru
zas superaron al progenitor medio y 22 siendo el 78.57% de --
las cruzas superan al progenitor superior, para la variable -
Rendimiento en Mazorca (Y,) el 92.8 y 50% respectivamente pre

sentan el mismo comportamiento.

Los cruzamientos gue mostraron el mayor valor de hetero-
sis fueron, para Rendimiento de Grano (¥y) la cruza 30 x 12 -~
(14) obteniendo 24.21% respecto al progenitor medioc y 23.85%

respecto al progenitor superior.

Para Rendimiento en Mazorca (Yz) el mayor valor de hete-
rosis fué para 30 x 12 (14) con 21.68 y 18.77% en base al pro

genitor medio y superior respectivamente.



DISCUSION

A continuacidn se hace la discusidén de los resultados ob-
tenidos en relacidén a los progenitores como tales y sus cruza-

mientos dialélicos.

Los analisis de varianza para los Rendimientos de Grano -
(Yq) y Mazorca (Y2) indican que existid una diferencia altamen
te significativa entre los tratamientos mostrando coeficientes
de variacién de 11.21 y 11.00% respectivamente, los cuales se
consideran adecuados tal vez esto fué debido a los factores ~-
como: existencia de un area de trabajo favorable, no existid -
una notable variabilidad ambiental, existencia de buen tempo--
ral, no se presentaron siniestros, eficiencia de trabajos de =
cultivo, reflejandose todo lo anterior en forma positiva al —--
aumentar la media de los rendimientos, por lo tanto los coefi-

cientes de variacidédn disminuyen.

Para Rendimiento en Grano (Y]) se puede observar que los
mejores rendimientos los reportargn las cruzas formadas por --
lag variedades 10 x R (28) con 4904.73 Kg/Ha. siguiéndole en -
importancia la 10 x 12 (29) con 4883.17 Kg/Ha. y para Rendi- -
miento en Mazorca (Yz) fueron los mismos tratamientos nada mas
que invertidos, siendo 10 x 12 (29) con 5857.12 Kg/Ha. siguién

dole el 10 x R (28) con 5844.43 notandose gque en ambas varia--
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bles las cruzas fueron formadas por progenitores socbresalien-
tes en la mayoria de los caracteres, observando lo contrario
en las cruzas gue mostraron los promedios mas bajos en rendi-

mientos.

Por otro lado se aprecia que las cruzas gue obtuvieron -
el promedio mas alto en Rendimiento en Grano (¥y) no conser--
van el mismo lugar en cuanto a Rendimiento en Mazorca (¥;) es
to es debido a gue algunos tratamientos tienen el olote dema-
siado grande lo cual incrementa el peso de mazorca y disminu-

ye el de grano.

Respecto al tratamiento NL-U-127 (5) gue mostrd el Rendi-
miento en Grano (¥;) mids bajo se puede hacer una comparacién -
con Lépez (198l) quien en Marin, N.L. encontrd en esta varie-
dad que el rendimiento disminuye considerablemente al reducir
la poblacién, obteniendo los maximos rendimientos de 8837.00
Kg/Ha. con la densidad de 70 cm. entre surco y 15 entre plan-
tas; es decir 95237 plantas por hectarea superando a todas =--
las demas densidades, dentro de las cuales se encontrd la de -
44444 plantas por hectdrea utilizada en el presente experimen-

to.

Para saber el grado de asociacidn entre los caracteres --

evaluados se efectuaron anilisis de correlacidn (Cuadro 9) en-
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contrando que las variables dependientes Rendimiento en Grano

(Yl) y Mazorca (Y2) estan correlacionadas en forma positiva y
altamente significativa con todas las variables independientes
a excepcidn con la variable Porciento de Olote (X5) que resul-
t6 en forma negativa no significativa pudiéndose tomar como --
cero de acuerdo con Sarria (1966) quien al estudiar la asocia-
cidn entre los caracteres independientes y el rendimiento en -
grano en 14 variedades de maiz encontrd que dias a floracidn

resultd negativa no significativa y la tomé como cero al no --

existir asociacidn lineal.

Los resultados antes mencionados concuerdan en gran parte
con los obtenidos por diferentes autores que realizaron traba-
jos similares como son: Alvarez (1980), Salazar (1979), Cantd -
(1977), Garza (1980), Silva (1977), Flores (1979) y Mufioz - --
(1977) ver Cuadro 1, donde se puede observar que los primeros
cinco investigadores realizaron correlaciones para Rendimiento
en Grano y Mazorca y los dos ultimos sdlamente para Rendimien-
to en Grano, notandose gque en la mayoria de las variables to--
madas en cuenta por cada autor reportaron para ambos rendimien
tos correlaciones altamente significativas, solo son contra- -
rios a los resultados reportados por Alvarez (1980) y Flores -
(1979) en las variables nimero de hojas arriba de la mazorca -

(X y nimero de hojas totales (Xg) al obtener correlaciones -

g)
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no significativas.

Se puede hacer la observacidn que la mayoria de las varia-
bles independientes estan correlacionadas en forma positiva y -
altamente significativas entre ellas exceptuando ntmerc de hile

ras de la mazorca (X4) con dias a floracidén (Xy), ancho de la -

hoja de la mazorca (Xll) Yy nimero de hojas arriba de la mazorca

(XB) siendo significativas y porciento de olote que mostrd co--
rrelaciones no significativas con el total de las variables en

estudioc.

En cuanto al caracter Ancho de la Hoja de la Mazorca (X11)
que presentd asociacidn positiva altamente significativa con --
los rendimientos podria deberse a un indice de area folear de -
acuredo con los estudios obtenidos por Montgomery (1911) citado
por Sarria (1966) quien postuld que las plantas de maiz rinden
mas cuando tenian una superficie mayor de hojas bajo condicio--
nes de buena humedad, pero rendian menos bajo condiciones limi-
tadas de agua que agquellas que tenian menos hojas, lo anterior
lo viene a apoyar los estudios de Tanaka y Yamaguchi (1972) - -
quienes encontraron que Nimero de Hojas Totales (Xg9) y NGmero -
de Hojas Arriba de la Mazoxrca (Xg) estan altamente correlaciona

das con los rendimientos.

En los anilisis de regresidn miltiple efectuados se encon-
tré que las variables gue en mayor grado contribuyen en el Ren-
dimiento en Grano (Yl) fueron: Perimetro de la Mazorca (X3),q -

Perimetro del Tallo (X7), Longitud de la Mazorca (X,), tenien--



590_

do regresidn positiva y Porciento de Olote (X5) que mostrd re-
gresion negativa, coincidiendo estos resultados con los obteni
dos por Garza (1980) guien encontréd gue Longitud de la Mazorca
(xz), Perimetro del Tallo (X7) Yy Perimetro de la Mazorca (X3) ;
Flores (1979) coincide con Largo de la Mazorca (X5), Perimetro
de la Mazorca (X3); Cantd (1977) coincide en Longitud de la Ma
zorca (XZ); De Ledn (1977) en Perimetro de la Mazorca (X3) v -
Longitud de la Mazorca (X,); otros investigadores no coinciden
con ninguna variable como el caso de Alvarez (1980) quien en--
contrd que esta variable estaba en funcién de Nimero de Hojas

Totales (Xg), Altura de la Planta (Xé). Area Folear de la Hoja

de la Mazorca (Xlz) y Altura de la Mazorca y peso de olote.

En lo referente a las variables gue en mayor grado contri
buyen con el Rendimiento en Mazorca (¥,) fueron: las mismas --
qgue para grano, excepto Porciento de Olote (XS) coincidiendo -
con Garza (1980) en Largo de la Mazorca (X;), Perimetro del --

Tallo (X4) y Perimetro de la Mazorca (X3).

La falta de coincidencia que presentan los analisis de re
gresidén con la mayoria de los trabajos citados se puede deber
a que cada uno de estos experimentos se realizaron en diferen-

tes ciclos, localidades y sobre todo, con otros genotipos.

En el caso de las variables Perimetro de la Mazorca (X3)



600-

Perimetro del Tallo (X7) y Longitud de la Mazorca (Xz) con —-—
coeficientes de regresidn positivos y significativos, esto in
dica que para cada aumento en ellos, los rendimientos se in--

crementarian proporciocnalmente,

Bn relacidn a los analisis de varianza para la aptitud —--
combinatoria general (Cuadro 10) presentaron diferencias alta-
mente significativas en todas las variables evaluadas excepto
en Rendimiento en Mazorca (¥3) que fué no significativa, obser
vandose que los caracteres que presentaron mayor varianza adi-
tiva en ACG siendo altamente significativos fueron: Rendimien-
to en Grano (Yy), Dias a Floracién Masculina (Xj), Longitud de
la Mazorca (X,), Perimetro de la Mazorca (X3), Porciento de --
Olote (Xg), Altura de la Planta (X;), Perimetro del Tallo (X;),
Nimero de Hojas Arriba de la Mazorca (Xg), Nimero de Hojas To-
tales (Xg) vy Longitud de la Hoja de la Mazorca (Xlo); Yy con ma
yor varianza de dominancia (A.C.E.) y mostrando diferencias -~
altamente significativas son las variables: Nimero de Hileras

de la Mazorca (X4) y Ancho de la Hoja de la Mazorca (Xll).

De acuerdo a lo antes mencionado puede verse gue en la ma
yoria de los caracteres en estudio existe una mayor significan
cia para R.C.G. que para A.C.E. por lo cual se puede decir que

los efectos de aditividad son de mayor importancia gue los no
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aditivos o de dominancia en las poblaciones en estudio.

En cuanto a las variables gque obtuvieron la mejor Aptitud
Combinatoria General (aditiva) en los distintos progenitores -
son: Rendimiento en Grano (Yl). Nimero de Hileras de la Mazor-
ca (X4), Altura de la Planta (Xg), Longitud de la Hoja de la -
Mazorca (Xlo) en el progenitor Ranchero (6); Rendimiento en Ma
zorca (Y,), Perimetro de la Mazorca (X3). Namero de Hojas Tota
les (Xg), Area Folear de la Hoja de la Mazorca (Xlz) en el pro
genitor NL-U-10; Longitud de la Mazorca (X,) y NiGmero de Hojas
Totales (Xg) en el progenitor NL-U-21; Perimetro del Tallo (X7)
Y Ancho de la Hoja de la Ma=zorca (Xll) en el progenitor NL-U-17;
Porciento de Olote (Xg) en la variedad NL-U-30; Dias a Flora--
cién Masculina (Xl) en la NL-U-127; Nimero de Hojas Arriba de
la Mazorca (Xg) en la variedad NL-U-12; no presentando en nin-

guna de las variables el progenitor Pilingue.

Al referirnos al progenitor Ranchero (6) cabe mencionar -
gque en el gue cuenta con mis ciclos de seleccidn masal y el que
obtuvo en la variable Rendimiento en Grano (Xl) la maxima apti
tud combinatoria general, lo cual indica gue aGn cuenta con --
existencia de varianza genética aditiva pudiendose sequir explo
tando al igual que los diferentes progenitores que obtuvieron -

la mejor A.C.G. en las diferentes caracteristicas evaluadas por
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medio de programas de seleccidén que exploten la accién génica

aditiva (A.C.G.).

Al hacer la comparacidén de los progenitores como tales --
con sus rendimientos promedios en A.C.G., se observa gque no --
presentan la misma secuencia, sin embargo, se aprecia que las
variedades qué presentaron los rendimientos mas superiores =--
también exhibieron los valores mas altos en A.C.G. y vicever—-

Sa.

Las variedades que intervienen eh la formacidén de las cru
zas con la mejor A.C.E. para las diferentes caracteristicas --
significativas fueron: la cruza de las variedades 10 x R (28),
en las variables: Rendimiento en Grano (¥y), Longitud de la Ma
zorca (X,), Perimetro de la Mazorca (X3), Nimero de Hileras de
la Mazorca (X,), Perimetro del Tallo (X;) y Nimero de Hojas --
Arriba de la Mazorca (Xg). La cruza de P x 127 (36) en Dias a
Floracién Masculina (precocidad) (X;):; la cruza de 21 x 10 (22)
en Altura de la Planta (Xg), Nimero de Hojas Totales (Xg); 1la
2l x R (24) en Longitud de la Hoja de la Mazorca (Xlo); la - -
10 x 12 (29) en Ancho de la Hoja de la Mazorca (X;,) y por dl-
timo la R x 127 (31) sobresaliendo con la mejor A.C.E. en Area

Folear de la Hoja de la Mazorca (X;,).

Es de importancia sefialar gue las variedades y su cruza -
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10 x R (28) mantienen un alto grado de estabilidad en cuanto a
A.C.G. y A.C.E. en la mayoria de los caracteres lo cual reper-

cute en los rendimientos.

En cuanto a los 3 progenitores que presentaron la mejor
A.C.G. (aditiva) en Rendimiento en Grano (Y¥;) siendo las va--
riedades Ranchero (6), NL-U-10 y la NL-U-12 se pueden deducir
su aprovechamiento por medio de esquemas de seleccidn que - -
hagan uso de la varianza genética editiva (A.C.G.) pudiendo -
ser estos de acuerdo con Hull (1945), Comstock, et al. (1949)
y Lonquist (1949) citados por Sarria (1966): la seleccidn ma--
sal vy la seleccidén recurrente para A.C.G. y en cuanto a las va
riedades. que forman los cruzamientos 10 x R (28), 10 x 12 (29)
y 21 x 17 (26) en esta misma variable teniendo la mejor A.C.E.
pueden ser la obtencién de lineas para posteriormente formar -

hibridos y la seleccidén reciproca recurrente las cuales aprove

chan mejor la accidén génica de dominancia.

Con base en la respuesta heterdtica para los distintos --
caracteres evaluados se observa gque del total de las 28 cruzas
existid un alto porcentaje que sobrepasd al promedio de los --
padres y al padre superior, encontrandose que para las varia--
bles Rendimiento en Grano (¥;) el 92.8 y 78.57% del total de -

las cruzas superd al progenitor medio y superior respectivamen
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te, en donde el cruzamiento 30 x 12 (14) presentd el maximo --
porcentaje sobrepasando en 24.21 y 23.85% al progenitor medio

y superior respectivamente siendo esta misma cruza la gue pre-
sentd mayor porcentaje en Rendimiento en Mazorca (Y,) sobrepa-
sando en un 21.68 y 18.77% al promedio de sus padres y al pa--

dre mas rendidor respectivamente.

Algunos de los resultados de publicaciones sobre hetero—-—
sis en cruzas intervarietales que se asemejan con los encontra
dos en esta investigacidn tales son los de Oyervides (1972) al
trabajar con 1l variedades y sus cruzas el 98.2.y 80.0% superd
en rendimiento en mazorca al progenitor medio y superior res--
pectivamente. Rycher citado por Garner y Longuist (1966) en un
estudio de 244 cruzas informan que el B2.4 y 55.7% de ellas --
excedieron el rendimiento medio de los padres y al padre mas -
rendidor respectivamente. Bucioc (1954) al analizar el comporta
miento de todas las cruzas encontrd gque el 68.2 y 51.9% fueron
mads rendidores que el promedio de los progenitores y el mejor

Progenitor respectivamente.

Al hacer la comparacidn de los resultados que aparecen -
en algunas publicaciones (Oyervides 1979, Gardner y Longuist -
1966, Bucio 1964 entre otros) con los derivados de este traba-

jo se observa que existe diversidad genética en las variedades
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usadas como progenitores, no obstante se puede considerar nota
blemente baja, lo cual puede ser atribuible a gue dichos proge
nitores provienen de una misma zona (partes bajas del Estado -
de Nuevo Ledn) lo cual se apoya en el principio indicado por -
Moll, citado por Gardner y Lonquist (1966) gue menciona que la
heterosis expresada aumenta a medida que lo hacen la diversi--
dad genética de los progenitores al observar gue cruzamientos

de variedades de la misma regidn fué de 4% comparada con 24%

de heterosis que reportaron cruzamientos de regiones diferen--

tes.

En relacidén a los porcentajes miximos heteréticos gque se
presentaron para Rendimiento en Grano (¥;) en este trabajo - -
(24.21 y 23.85% en relacidén al progenitor medio o syperior res
pectivamente) estos casos‘no son tan espectaculares como log -
encontrados por investigadores gue cruzaron variedades mexica-
nas de maiz entre los que se encuentra Cobarrubias (1960) quien
reporta porcentajes maximos de heterosis de 229.1 y 209.8% en -
relacidén al progenitor medio y superior respectivamente. Cag—-
tro (1964) quien reporta 401.8 y 265.3% su relacidén al progeni
tor medio y superior respectivamente, estos resultados pueden
deberse a que estos investigadores trabajaron con genotipos de

areas ecolégicas contrastantes, por lo tanto con mucho mayor -

divergencia genética.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Tomando en cuenta los objetivos planteados inicialmente -
Yy los resultados obtenidos en el presente trabajo, se forman -

las conclusiones y recomendaciones siguientes:

l.- Existieron diferencias altamente significativas entre
tratamientos en los andlisis de varianza para todos los carac-
teres tomados en cuenta con excepcidén de Porciento de Olote --

(X5) que no mostrd significancia.

2.~ En Rendimiento en Grano (Yi)_existieron cruzas entre
las mas sobresalientes gque fueron estadisticamente iguales al
valor de 0.05 de significancia a los progenitores que las ori-

ginaron.

3.- La mayor produccidén para grano (Yl) Y mazorca (Yz) la
reportaron los tratamientos de las cruzas 10 x R (28) con - -
4904.73 Kg/Ha. vy 10 x 12 (29) con 5857.12 Kg/Ha. respectivamen

te.

4.- Los menores Rendimientos de Grano (Y1) y Mazorca (¥,)
los reportd el tratamiento NL-U-127 (5) con 3042.88 Kg/Ha. y -

3606.85 Kg/Ha. respectivamente.

5.~ Los Rendimientos en Grano (Y;) y Mazorca (Y,) resulta
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ron correlacionados en forma positiva y altamente significati
va con todas las variables con excepcién de Porciento de Olo-
te (Xs) gue no mostrd significancia en relacidén con ambos ren

dimientos ni con el resto de las variables evaluadas.

6.- En el andlisis de regresidn se observd que las varia-
bles que mas contribuyen con el Rendimiento en Grano (Yl) fue-
ron: Perimetro de la Mazorca (X3), Perimetro del Tallo (X4) ¥y
Longitud de la Mazorca (X,) con coeficientes de regresién posi
tivas y Porciento de Olote con coeficiente negativo. Siendo --
estas mismas variables las que en mayor grado contribuyeron --
con el Rendimiento en Mazorca (Y:) exceptuando a Porciento de

Olote (Xs).

7.~ Las variables significativas que presentaron mayor -
componente de varianza (aditiva en A.C.G. fueron: Rendimiento
en Grano (Yi), Dias a Floracidén Masculina (Xl); Longitud de 1la
Mazorca (X,), Perimetro de la Mazorca (X3), Porciento de Olote
(Xg), Altura de la Planta (Xg), Perimetro del Tallo (X5), Name
ro de Hojas de la Mazorca (Xg), Nimero de Hojas Totales (Xg),
Longitud de la Hoja de la Mazorca (X;,) y las que obtuvieron -
mayor componente de varianza de dominancia fueron: Nimero de -

Hileras (X4) y Ancho de la Mazorca (Xj3).

8.- En relacidén a la accibn génica estudiada por medio =~
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del sistema dialélico se puede concluir que las estimaciones -
de los componentes de varianza para ACE tuvieron mencs signifi
cancia que los de ACG, por lo tanto, los efectos de aditividad
genética tienen mas importancia que los de dominancia en los -

progenitores en estudio.

9.- Las tres variedades que reportaron los mas altos vall
res de ACG en la variable Rendimiento en Grano (Yj) fueron: - -
Ranchero (6) con 4454.94 Kg/Ha. siguiéndole en importancia la
NL-U-10 (4) con 4450. 41 Kg/Ha., la NL-U-12 (7) con 4438.32 --

Kg/Ha.

10.- Las F, con mayor ACE para Rendimiento en Grano (¥j)
fueron las cruzas formadas por los progenitores 10 x R (28) -=--
con 4904.73 Kg/Ha. siguiéndole en importancia la 10 x 12 (29)

con 4883.17 Kg/Ha., 21 x 17 (26) con 4874.82 Kg/Ha.

11.- Con respecto a la heterosis en Rendimiento en Grano
(Yy) el 98.2% de las cruzas superd al progenitor medio y un --
78.0% rindid mds que el padre superior, pudiéndose decir que -
existiod divergencia.entre las variedades progenitoras en forma

notablemente reducida al ser los incrementos muy bajos.

12.- Los resultados en general se pueden considerar satis

factorios dentro de los fines de la investigacidn al poder co-
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nocer el tipo de accidn de los genes para los caracteres estu
diados y en base en los resultados aplicar esquemas de selec-

cién adecuados.

Recomendaciones:

Para el caracter Rendimiento en Grano (Yi) al existir ma
yor variabilidad genética de tipo aditivo en los progenitores
Ranchero (6), NL-U-10 (4) y NL-U-12 (7) que representaron los
mas altos valores de A.C.G. estos pueden ser aprovechados me-
diante métodos de seleccidn masal y seleccidén recurrente para
Aptitud Combinatoria General (ACG) que explotan este tipo de
varianza haciendo lo mismo en los caracteres que presentaron
mayor ACG ya que su mayor parte de la varianza genética total

es debida a efectos aditivos de los genes.

De acuerdo a los resultados obtenidos en Rendimiento en -
Grano {f7) se sugiere que las variedades formadoras de los tres
mejores cruzamientos con la mayor ACE siendo: 10 x R (28), ==
10 x 12 (29) vy 21 % 17 (26) se utilicen en la formacidén de —--
sintéticos para utilizar de inmediato como fuente de germoplas

ma, o como compuesto miltiple con miras a obtener germoplasma

superior.

Se sugiere hacer evaluaciones con materiales mas distin-
tos tanto geograficamente camo genéticamente que se adapten a

la regién.



RESUMEN

El presente estudio se realizd en el Campo Experimental -
del Instituto Nacional de Investigacidn Agricola, ubicado en -
el Municipio de Gral. Teran, N.L. en el ciclo de Primavera de

1979,

Los objetivos planteados fueron: conocer en un grupo de -
ocho variedades de maiz el grado de heterosis de F1 en las va-

riables involucradas.

Evaluar la Aptitud Combinatoria General (ACG) y Aptitud -
Combinatoria Especifica (ACE) de los genotipos para aprove- -
char los mds promisarios en programas apropiados, obteniendo -
ganancias en tiempo y eficiencia. Estimar la contribucién y el
grado de asociacidén de los diferentes caracteres agrondémicos -

en relacidén con los Rendimientos en Grano {Yy) y Mazorca (Yz).

Se empled el método dialélico sugerido por Sprague y Tatum
(1942) haciendo uso del disefio II de Griffing con el objeto de
determinar las estimaciones de varianza para A.C.G. y A.C.E.,

con sus respectivas componentes de varianza.

La mayor produccién en Rendimiento en Grano (Yj) la pre--
sentaron las cruzas 10 x R (28) con 4904.73 Kg/Ha. siguiéndole

en importancia la 10 x 12 (29) con 4883.17 Kg/Ha. y en Rendi--
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miento enMazorca (Yz) se invirtid el orden siendo la 10 x 12
(29) con 5857.12 Kg/Ha., le siguidé la 10 x R (28) con 5844.43

Kg/Ha.

Las variables dependientes tanto Rendimiento en Grano -~ -
(Y1) y Mazorca (Yz) estan correlacionadas en forma positiva al
tamente significativa con todos los caracteres independientes
‘a excepcién de la variable Prociento de Olote (Xg) que no mos-~

trd significancia.

En los anadlisis de regresidén miltiple las variables que -
mids contribuyeron al Rendimiento en Grano (Y9) fueron: Perime-
tro de la Mazorca (X3), Perimetro del Tallo (Xy), Longitud de
la Mazorca (X2) en forma positiva y Porciento de Olote (Xg) en
forma negativa no significativa, en la variable de Rendimiento
en Mazorca (Y2) fueron: las mismas gue en Rendimiento en Grano

exceptuando el Porciento de Olote (Xg).

Las variedades que presentaron la mayor capacidad de com-
binacién general en la variable Rendimiento en Gfano (Yl) fue-
ron: Ranchero (6) con 4454.94 Kg/Ha. siguiéndole NL-U-10 con -
4450.41 y la NL-U-12 (7) con 4438.32 Kg/Ha. pudiéndose utili--
zar con éxito el programa de seleccidn que utilicen la accidn
génica aditiva que de acuerdo a Hull (1945), Comstook, et al.

(1949) y Longuist (1949) citados por Sarria (1966) puede ser
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la seleccidén masal y recurrente para ACG, y las variedades que
originaron las cruzas con el mayor valor de ACE para Rendimien
to en Grano (Y;) fueron: 10 x R (28), 10 x 12 (29) v 21 x 17 -
(26), las cuales se pueden utilizar en la obtencién de lineas

puras para formar hibridos o seleccidn reciproca recurrente.

En la heterosis estimada para el total de los caracteres
en estudio, la variable Rendimiento en Grano (¥3) se obtuvie-
ron incrementos en un 98.2 y 78.0% de los cruzamientos en re-

lacidn al progenitor medio y superior respectivamente.
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CUADRO 14.- Andlisis de varianza para dias a floracidén masculina. -
Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho -
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral, Terdn, N.L.

F, Tebrica

F.v, G.L. S.C. C.M. F, Cal. 0.05 0.01
Tratamientos 35 1943.333 55.524 27.247%* l1.42 1l.64
Repeticidn 5 145.389 29.078 14.269%%* 2.21 3.02
Error 175 356.611 2.038
Total 215 2445,333 11.374

**= Altamente significativo. C.V. 1.94%

CUADRO 15.- Analisis de varianza para longitud de la mazorca (mm.).
BAnalisis Adialélico en cruzas intervarietales con ocho -
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

F_, Tedrica

F.V. G.L. s.c. C.M, F. Cal.  5'55 o.01
‘Tratamientos 35 84.479  2.414  4.947%% 1.42 1.64
Repeticién 5 23.749  4.750 9.735%* 2.21 3.02
Error 175 85.387 0.488
Total 215  193.615  0.901

**¥ = Altamente significativo. C.V. = 4,63%
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CUADRO 16 .- Andlisis de varianza para perimetro de la mazorca (mm.)
Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho -
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

F. Tebrica

- - GI - - -
F.V L S.C C.M, F. Cal. 0.05 0.01

Tratamientos 35 14581.315 416 .609 16.163*%%* l1.42 1l.64

Repeticidn 5 164.704 32.941 1.278 N.S. 2.21 3.02
Error 175 4510.630 25.775
Total 215 19256.648 89 .566
** = Altamente significativo. C.V. = 3,.55%
N.S. - No significativo.

CUADRO 17.- An&lisis de varianza para nimero de hileras de la mazor
ca. Andlisis dialélico en cruzas intervarietales con —-
ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, --

N.L.
F. Tebdrica
F.V. G.L. S.C. C.M, F. Cal. 0.05 0.0L
Tratamientos 35 50.111 1.689 5.638%% l1l.42 1.64
Repeticidn 5 3.667 0.733 2.448% 2.2 3.02
Error 175 52.418 0.300
Total 215 115.196 0.536
* = Significativo. C.V. = 4,33%

** = Altamente significativo.
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CUADRO 18 .- Analisis de varianza para porciento de olote. Andlisis

dialélico en cruzas intervarietales con ocho genotipos
de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

F.V. G.L. s.C. C.M.  F. cal. i
Tratamientos 35 110.640 3.16l1 1.414 N.S. 1.42 1.64
Repeticidn 5 14.488 2.898 1.296 N.S. 2.21 3.02
Error 175 391.126 2.235
Total 215 516.253 2.401
N.S. = No significativo. C.V. = 9.41%

CUADRO 19.- Andlisis de varianza para altura de la planta (cm.).
Anialisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teréan, N.L.

F.V. G.L.  S.C. c.M. F. cal. F. Tedrica

0.05 o0.01

Tratamientos 35 53408.302 1525.951 20.652*%%* 1.42 1.64

Repeticidn 5 2176 .459 435,292 5.891 %% 2.21 3.02
Error 175 12930.275 73.887
Total 215 68515.035 318.675

*¥*= Altamente significativo. C.V. = 4.44%
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CUADRO 20.- Analisis de varianza para perimetro del tallo (mm.).

Analisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

F. Teobrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 35 2140.778 61.165 4,285%% 1.42 1l.64
Repeticion 5 1590.164 318,033 22.281*%% 2.21 3.02
Error 175 2497.876 14.274
Total 215 6228.818 28,971

** = Altamente significativo.

= 5.75%

CUADRO 21.- Andlisis de varianza para nOGmero de hojas arriba de la
mazorca. Analisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Te—-

ran, N.L.

¥, Tedbrica

F.V. G.L. S.C. C.M., F. Cal. 0.05 0.0l
Tratamientos 35 8.560 0.245 5.900%%* 1.42 1.64
Repeticidn 5 0.530 0.104 2.508% 2.21 3.02
Error 175 7.254 0.041
Total 215 16.333 0.076

* = Significativo. C.V. = 3,95%

* %

Altamente significativo.
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CUADRO 22,- Andlisis de varianza para nimeroc de hojas totales. Ana-
lisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho geno
tipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Teran, N.L.

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. g:ogeégfgi
Tratamientos 35 115.852 3.310 16.090** 1.42 1l.64
Repeticién 5 5.510 1.102 s 306%% 2.21 3.02
Error 175 36.002 0.206
Total 215. 157.363 0.732

** = Altamente significativo. C.V, = 3,70%

CUADRO 23.- Analisis de varianza para longitud de la hoja de la ma-
zorca (mm.). Andlisis dialélico en cruzas intervarieta
les con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. -
Teran, N.L.

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal, ﬁ:ogeogfgi
Tratamientos 35 244821.458  6994.899 7.177%% 1.42 1.64
Repeticidn 5 51703.486 10340.697 10.610%* 2.21 3.02
Error 175 170562.014 974.640
Total 215 467086.958  2172,497

** = Altamente significativo. C.V. = 3.43%
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CUADRO 24 - Andlisis de varianza para ancho de la hoja de la mazor-

ca (mm.). Andlisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Terian,

N.L.
F.V. G.L. sS.C. C.M. F. Cal. F. Tedrica
0.05 0.01
Tratamientos 35 2907.236 83.064 5.001*%* 1.42 1.64
Repeticidn 5 1547.976 309.595 18.641*%* 2.21 3.02
Error 175 2906.514 16.609
Total 215 7361.726 34.241
** = Altamente significativo. C.V. = 4.50%

CUADRO 25.- Analisis de varianza para area foliar (cm2). Andlisis
dialélico en cruzas intervarietales con ocho genotipos
de maiz. Primavera 1979, Gral. Teraén, N.L.

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal, T-Tedrica

0.05 0.01

Tratamientos 35 679302.457 19408.642 6.914** 1 .42 1.64

Repeticidn 5 276406.918 55281 .384 19.694** 2 _21 3.02
Error 175 491230.796 2807.033
Total 215 1446940.172 6729.954

** = Altamente significativo. C.V. = 6.42%
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CUARDRO 26.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para rendi
miento en grano. Andlisis dialélico en cruzas interva-—-
rietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, —-

Gral. Teran, N.L.
F.V. s L s.c. c.M. F. Cal. g:ogeéz%gi
Repeticidén 5 2323537.03 464707 .40
A.C.G. 7 11513814.00 1644830.60 8.40%** 2.01 2.064
A.C.E. 20 6409168.83 320458.44 1.63% 1.57 1.88
Error 135 26408922.17 195621 .64
Total l67 46655442 .00
* = Significativo.
X% —

= Altamente Significativo.

CUADRO 27.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para ren--
dimiento en mazorca. Andlisis dialélico en cruzas inter
varietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979,

Gral. Teran, N.L.

F.v. G.L. s.C. C.M. F. Cal. g:ggégfgz
Repeticidn 5 322410.00 64482.00
A.C.G. 7 1723900,00 246271 .428 0.01050 N.S. 2.01 2.64
A.C.E. 20 251193390.00 12559669.50 0.535 N.S. 1.57 1.88
Error 135 3165839550.00 23450663.33
Total 167 3419079270.00
N.S. = No significativo.
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CUADRO 28.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para dias

a floracidén masculina. Analisis dialélico en cruzas in

tervarietales con ocho genotipos de maiz. Primavera --
1979, Gral. Teran, N.L.

F. Tebrica

F.V. G.L. - 8.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Repeticion 5 160.96 32.19

A.C.G. 7 1126.873 160.98 78.60%% 2.01 2.64
A.C.E. 20 113.477 5.67 2.76%% 1.57 1l.88
Error 135 276.544 2.048

Total 167 1677.85

*%* = Altamente significativo.

CUADRO 29 .- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para lon-

gitud de la mazorca. BAnalisis dialélico en cruzas in—-
tervarietales con ocho genotipos de maiz, Primavera -—-
1979, Gral. Teran, N.L.

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal, i:oieézfgi
Repeticiodn 5 17.974 3.59 ‘
A.C.G. 7 33.962 4.85 10.32*%* 2.01 2.64
A.C.E, 20 15.012 0.75 1.59% 1.57 1.88
Error 135 64.108 0.47
Total 167 131.059

= Significativo.

** = Altamente significativo.
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CUADRO 30.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para peri
metro de la mazorca. Analisis dialélico en cruzas in--

tervarietales con ocho genotipos de maiz. Primavera --
1979, Gral. Teran, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Repeticién 5 100.3 20.06
A.C.G. 7 6640.73 948,67 36.81%*% 2.01 2.64
A.C.E, 20 1033.06 51.653 2.00%% 1.57 1.88
Error 135 3479.2 25.77
Total 167 11253.3

** = Altamente significativo.

CUADRO 31.- Anflisis de varianza de Aptitud Combinatoria para nime-
ro de hileras de la mazorca., Andlisis dialélico en cru-~
zas intervarietales con ocho genotipos de maiz. Primave
ra 1979, Gral. Teran, N.L.

F.V. Gt s.c. C.M. F. Cal. ;;_g_:,‘eé;j;i
Repeticidn 5 4.727 0.945
A.C.G. 7 20.859 2,979 9.42%* 2.01 2.64
A.C.E. 20 15.62 0.78% 2.47%% 1.57 1.88
Error 135 42.66 0.316
Total 167 83.87

** = Altamente significativo.
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CUADRO 32.- Anidlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para por-
ciento de olote. Anilisis d1a1e11co en cruzas interva-
rietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, -

Gral. Teran, N.L.

F. Tedrica

C.M. F., Cal. 0.05 0.0l
Rebeticién 5 4.89 0.978
A.C.G. 7 42.16 6.02 3.69*%%* 2,01 2.64
A.C.E. 20 16.00 0.8 0.490 N.S. 1.57 1.88
Exxror 135 220.83 l1.63
Total 167 283.89

**% = Altamente significativo.

N.S. = No significativo.

CUADRO 33.- Andligis de varianza de Aptitud Combinatoria para altu
ra de la planta. Analisis dialélico en c¢ruzas interva-
rietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, -

Gral. Teran, N.L.

F.V. G.L. s.C. C.M. F. Cal. §:0§e°’é’:;§
Repeticidn 5 1332.7 266.54
A.C.G. 7 33199.20 4742.74  66.79%* 2.01 2.64
A.C.E. 20 2302.94 115.14 l.62% 1.57 1.88
Error 135 9508 .38 71.00
Total 167 46420.2

** = Altamente significativo.

N.S. = No significativo.
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CUADRO 34.- Anilisis de varianza de Aptitud Combinatoria para peri-
metro del tallo. Anilisis dialélico en cruzas interva--

rietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, —-
Gral. Teran, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.0l
Repeticidn 5 1073.38 214.676
A.C.G. 7 1058.5 151.21 10.83%* 2.01 2.64
A.C.E. 20 277 .84 13.89 0.99 N.S. 1.57 1.88
Exxor 135 1883.58 13,95
Total 167 4293,31

** = Altamente significativo.
N.S. = No significativo.

CUADRO 35.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para niime-
ro de hojas arriba de la mazorca. Andlisis dialélico en
cruzas intervarietales con ocho genotipos de maiz, Pri-
mavera 1979, Gral, Teran, N.L.

F.V. G.L. s.C. c.M. F. Cal, - §‘0§°6§i§§
Repeticidén 5 0.48 0.096
A.C.G. 7 3.97 0.567 12.60%* 2.01 2.64
A.C.E. 20 1.94 0.097 2.15%* 1.57 1.88
Error 135 6.08 0.045
Total 167 12.49

** = Altamente significativo.
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CUADRO 36.- Andlisis de varianza de Aptitud Combinatoria para nime-
ro de hojas totales. Andlisis dialélico en cruzas inter

varietales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979,
Gral, Teran, N.L.

F. Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. F. Cal. 0.05 0.01
Repeticidn 5 4,82 0.964
A.C.G. 7 76 .64 10.94 52.89*%% 2.01 2,64
A.C.E. 20 8.90 0.445 2.14%* 1.57 1l.88
Error 135 28.00 0.207
Total 167 118.38

** = Altamente significativo.

CUADRO 37.- Anélisis de varianza de Aptitud Combinatoria para longi
tud de la hoja de la mazorca. Anilisis dialélico en cru
zas intervarietales con ocho genotipos de mafz. Primave
ra 1979, Gral. Teran, N.L.

F.v. G.L. 8.C. C.M. F. cal. ﬁ:ogeégfg;
Repeticién 5 499 .63 99,92
A.C.G. 7 982.2 140.31 14.43%* 2.01 2.64
A.C.E. 20 536.4 26.82 2,75%* 1.57 1.88
Error 135 1312.26 9.72
Total 167  3330.5%

** = Altamente significativo.
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CUADRO 38.- Analisis de varianza de Aptitud Combinatoria para ancho
de la hoja de la mazorca. Andlisis dialélico en cruzas

intervarietales con ocho genotipos de mafz. Primavera -
1979, Gral. Teran, N.L.

F.V. G.L. s.c. C.M. F. Cal. ﬁ.O:GOE:E;_
Repeticién 5 1127.46  225.492
A.C.G. 7 829.4578 118.49 7.45%% 2.01 2.64
A.C.E. 20 650.1922  32.50 2.04%*  1.57 1.88
Errorx 135 2146.9132 15.90
Total 167 4754,03

** = Altamente significativo.
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CUADRO 39.- Comparacién de medias por D.M.S. para rendimiento en
grano (¥;) en Kg/Ha. y rendimiento en mazorca (¥3) en
Kg/Ha. Andlisis dialélico en cruzas intervarietales -
con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Te-

ran, N.L.

TRATAMIENTO b3 0.05 0.01 ¥2 0.05 0.01
0l NL-U=30 3895.45 h-=k g-h 4575 .54 k-n i-k
02 Pilinque 3616.27 k h-i 4424 .99 m=-n j-1
03 NL-8-21 4280.61 b-i a-h 5055.63 e-1 a-k
04 NL-U-10 4240.57 b=1i ~ aw=h 5002.19 f-m c-k
05 NL-U=127 3042.88 1l i 3606.85 o 1

06 Ranchero 4252.17 b-i a-h 5028.46 e-m b=k
07 NL-U=12 3918.09 g-k e-h 4805.44 h-n £-k
08 NL-U-=17 4373.37 a-i a-g 5140.06 c=-1 a-j
09 30 x P 3953.06 £-k d-h 4651 .63 j-n g-k
10 30 x 21 4425 .54 a-h a-g 5272.31 a-j a-i
11 30 x 10 4381.34 a-i a-g 5186.62 <¢c-k a-j
12 30 x 127 3897.44 h~k £f-h 4596 .74 k-n h-=k
13 30 xR 4275.72 b-i a-h 5224.84 b-j a-j
14 30 x 12 4852.73 a a-b 5707 .47 a-d a-d
15 30 x 17 4617.94 a-c a—e 5451 .67 a-g a-g
lé P x 21 4438.59 a-g a~g 5258.36 a-j a-i
17 P x 10 4072.99 da-k c-h 4879.36 g-n e-k
18 P x 127 3629.13 i-k h-i 4290.21 n k-1
19 Px R 4074.62 d-k c~h 4828.81 g-n e-k
20 P x 12 4019.37 e-k d-h 4771.93 i-n £-k
21 P x17 4005.60 e-k d-h 4750.37 i-m f£f-k
22 21 x 10 4460.51 a=-f a-g 5347.13 a-i a-4
23 21 x 127 4042,01 e~k d-h 4861.06 g-n e-k
24 21 x R - 4603.63 a=-d a-f 5511.27 a-f a-f
25 21 x 12 4046 .54 e-k d-h 4834.97 g-n e-k
26 21 x 17 4874.84 a a 5765.63. a-c a-c
27 10 x 127 4286.41 b-i a-h 5093.86 d-1 a-k
28 10 x R 4904.73 a ‘a 5844.43 a-b a-b
29 10 x 12 4883.,17 a a 5857.10 a a

30 10 x17 4163.76 c-j b-h 4974.83 f-m c¢c-k
31 127 x R 4153.25% c=j b-h 4892.40 f-n d-k
32 127 x 12 3856.50 i-k g-h 4586.05 k-n i-k
33 127 x 17 3877.69 i-k g-h 4560.14 1-n i-k
34 Rx 12 4649.28 a-c a-d 5417.61 a-h a-h
35 R x17 4523,37 a-e a-g 5362.35 a-i a-i
36 12 x 17 4750.70 a-b a-cC 5634.64 a-eo a-e

D.M.S, 536.90 706.73 D.M.8. 625.89 823.%
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CUADRO 40.- Comparacidén de medias por D.M.S. para dias a flora-
cién (X3) y longitud de la hoja de la mazorca ( 0)
en mm, Andlisis dialélico en cruzas intervarietales
con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. -
Terén, N.L. '

TRATAMIENTO x,_ 0 N 05 0 " 01 XI 0

0.05 0.01
0l NL-U-30 74.66 £-g e~i 883.67 k i-k
02 Pilingue 67.66 1l o-p 844.17 1 j-k
03 HNL-U=21 77.00 b-g¢ a-¢ 925.67 b-1i a-i
04 NL-U=10 76.66 b-c a-e 921.17 c~j b-1
05 NL-U=127 66.83 1 p 817.17 L 1
06 Rancherxro 76.50 b-4  b-f" 938.00 a-g a-g
07 NL-U-12 75.66 c-f b-h 893.00. i-k g=-1i
08 NL-U-17 74.83 e-g d-i 932.34 b-h a-h
09 30 x P 71.33 i=j l-n 898.84 h-k e-1i
10 30 x 21 74.50 f-g £-3 932.34 b~h a-h
11 30 x 10 75.00 d-g c—-i 896.67 i-k £-i
12 30 x 127 69.50 k m-0 889.34 j-k h-i
13 30 xR 74.16 f-g -4 901.67 h=k d-i
14 30 x 12 74.66 f-g e-i 938.84 a-£f a-g
15 30 x 17 73.50 g-h i-k 911.00 -a=k e-i
lé6 P x 21 72.50 h-i j-=1 903.84 f-k o=i
17 P x 10 74.83 e~-g d-i 905.00 f-k c~-i
18 P x 127 67.00 1l P 835.80 1l 1
19 Px R 73.50 g-h i-k 911.34 e~k b-1i
20 Px 12 73.66 g-h h-j 903.00 g=-k a-i
21 P x 17 7% .50 i-j k~-m 883.84 k i-k
22 21 x 10 78,66 a a 950.17 a=c . a-c
23 21 x 127 69,33 k n-o 915.50 c-k b=-1
24 21 x R 76.33 b-e Db-£f 969.84 a a
25 21 x 12 76.83. b-c a-d . 925,67 b-1"- a-i
26 21 x 17 77.33 a~b a-b 928.17 b-i a-i
27 10 x 127 73.50 g-h i-k 944.00 a-e a-e
28 l0 xR 76.83 b-c a-d 957.84 a-b a-b
29 10 x 12 76.33 b-e b~g 926.34 b-1 a-i
30 10 x17 75.66 c-f b-h 941.00 a-e a-f
31 127 x R 70.33 j=k m-n 922.17 c-Jj b-1i
32 127 x 12 70.83 j-k l-n 842.34 1 k-1
33 127 x 17 70.33 j-k m=n 913.17 a-k b-1i
34 R x 12 74.50 f-g £-3 920.84 c-3 b-i
35 Rx17 74.33 f-g g-j 947 .34 a-d a-d
36 12 x 17 76.33 b-e b-g 901.50 h-k ae-1

D.M.S. 1.61 2.12 D.M.S. 35.32 46.50
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CUADRO 41.- Comparacion de medias por D.M.S. para porciento de
olote (Xz) y longitud de la mazorca (X5) enm e¢m. Ani
lisis dialélico en cruzas intervarietales con ocho
genotipos de maiz. Primavera 1979, Gral. Terin, N.L.

TRATAMIENTO X5 0.05 0.0l X2 0.05 0.01
01 NL-U-30 15.02 e-g Pp-C 14.31 h-j g-k
02 Pilingque 17.30 a-b a 14.03 j-k j
03 NL~-U-21 15.34 d-g a-c 15.60 b-e a-e
04 NL-U-10 17.17 a-c¢ a-b 15.48 b-£f a-f
05 NL-U-127 156.64 b-g a~-c 13.31 k k
06 Ranchero 15.40 d4d-g a-c 15.23 c-g b-i
07 NL~-U-12 17.40 a a 14.71 £-3 e-j
08 NL-U-17 14.70 g c 14.93 e-j c-j
09 30 x P 14.95 f-g b-c 14.26 h-§ h-k
10 30 x 21 16.12 a-g a-c 15.83 a-@ a-d
11 30 x 10 15.60 c—-g a-c 15.30 b-£ b-=h
12 30 x 127 15.20 e-g a-c 14.23 i-3  i-x
13 30 xR 15.72 a—-g -ac 15.13 d-g Db-i
14 30 x 12 14.99 f-g b= 15.30 b-f b-h
15 30 x 17 15.37 d-g d-g 15.40 b-£ b-f
1l6 P x 21 15.62 b-g a-c 15.31 b-f Db-g
17 P x 10 16.59 a-~-f a-c 15.61 b-e a-a
18 P x 127 15.40 d-g a-c¢ 14.45 g=-7j £-35
19 Px R 15.64 b-g a-c 15.21 ¢-g b-i
20 P x 12 15.80 a~-g aeac 15.46 b-£ a-f
21 P x 17 15.67 b-g a-c 14.85 e-i d-j
22 21 x 10 17.30 a-b a 15.35 b-f Db-g
23 21 x 127 16.70 a-e a=c 15.25 b-f Db-i
24 21 x R 16.50 a-f a-¢ 15.75 a-d a-e
25 21 x 12 l16.32 a-g a-c 15.95 a-c a-c
26 21 x 17 15.47 d-g a-¢ 16.03 a-b a-b
27 10 x 127 l6.25 a-g a-c 14.71 £-35 e-j
28 l0 x R 16.07 a-g a-c l6.46 a a
29 10 x 12 16.90 a-d a-c 15.75 a-d a-e
30 10 x 17 16.37 a-g a-c 15.20 c-g b-i
31 127 xR 15.32 d-g a-c 14.71 £-3  e-j
32 127 x 12 16.04 a-g a-c 14.73 £~ e-j
33 127 x 17 14,99 f£f-g Db-c 14.33 h-j g-k
34 P x 12 15.64 b-g a-c¢ 15.05 d-h b-j
35 R x 17 15,67 b~g a-c¢ 15.16 e-g b-i
36 12 x 17 15,52 c—g a-c 15.28 b-f Db-h

D.H'hSO 1.59 2022 D‘M*SO 0079 1.04
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CUADRO 42.- Comparacidén de medias por D.M.S. para perimetro de -

la mazorca (X3) en mm. y nfmero de hileras de la ma-
zorca (X,). Anilisis dialélico en crugzas intervarie-
tales con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, --

Gral. Teran, N.L.

TRATAMIENTO X3 0.05 0.01 X 0.05 0.01
01 NL-U-30 141 .00 j=n g-m 12,13 i-m £-3
02 Pilingue 123.67 r-s p-q 12.43 g~k d-i
03 NL-U-21 143.84 g-1 £-1 12.10 c¢~h b-g
04 NL-U-=10 148.34 c~-h b-g 12.92 c-h b-£
05 NL-U=-127 120,17 ] q 11.57 n 5
06 Ranchero 152.84 b-e a-d 1357 a~-b a~b
07 NL-U~l12 153.34 b-d4 a-c 12,50 £-k d-i
08 NL-U=17 142.67 h-m £-1 11.57 m |
09 30x P 138.84 l-n j-m 12,63 d-j ¢~h
10 30 x 21 145.34 g-k d-j 12.63 da-j c-h
11 30 x 10 146.34 £~3 c~-J 13,33 a-c a-c
12 30 x 127 181.17 p~q n-p 11.73 l-m i-J
13 30 xR 147.34 e~i b-i 12.77 c-h Db-h
14 30 x12 148.17 ¢-i b-h 12.80 c~h b~g
15 30 x 17 147.67 d-i b~h 12.68 d-i c¢-h
lé P x 21 143.50 g-1 £-1 13.10 b=f Db-e
17 P x 10 142,50 i-m £-1 13.13 b-e a-d
18 P x 127 139.34 a-r o-p 12.90 c-h Db-£f
19 Px R 141 .50 d=n  f-m 13.00 b-g Db-e
20 P x 12 137.00 m=0 l-n 12,30 h-=1 e-J
21 P x 17 140,00 k-n i-m 12.67 a-i ¢~h
22 21 x10 151.50 b-f b-e 12.60 e-9 c=h
23 21 x 127 137.67 m~o k~n 12.62 a-j c¢~h
24 21 x R 148.84 b—g b-f 12,93 c-g Db-f
25 21 x 12 145.50 g~k a-j 12.80 c-h b-g
26 21 x 17 143.67 g-1 f-1 12.03 j-m g-3
27 10 x 127 143.84 g=-1 £-1 13.23 b-a a-d
28 10 xR 159.50 a a 13.93 a a
29 10 x )2 154.34 a-b a-b 12.63 d-j c=h
30 10 x 17 145.17 g-k e-k 12,53 e-k c¢-i
31 127 x R 140.67 j=n h-~m 13.07 b-f b-e
32 127 x 12 136.67 n-p 1-¢ 11.97 k-m h-j
33 127 x 17 134.00 o~q m-o 11,77 l-m i-j
34 R x 12 153.50 b-c a=~c 13.03 b-g Db-e
35 R x 17 145.67 g-k d-j 12,93 c-g be~f
36 12 x17 148.67 b-g b-£f 12.53 e-k c=1

D.M.S. 5.74 7.56 D.M.S. 0.62 0.81
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CUADRO 43.- Comparacidén de medias por D.M.S. para perimetro del

tallo (X7) en mm. y altura de la planta (Xg) en cm.
Anilisis dialélico en cruzas intervarietales con —
ocho genotipos de maiz., Primavera 1979, Gral. Teran,

N.L.

TRATAMIENTO X4 0.05 0.0 X6 0.05 0.01
01 NL-U-30 62.715 j-1 i 190.69 h-1 g-k
02 Pilingue 62.41 j-1 i 168.24 g-r m-p
03 NL-U-21 66,38 c-k a-1i 206,80 b-e a-e
04 NL-U=-10 65.43 a-1 b-1i 212.09 a-c a-d
05 NL-U-127 5%.46 m 3 160.32 x P
06 Ranchero 65.96 c-l a-i 218.97 a a
07 NL-U-12 64.95 e-1 c-i 201 .49 d-g c~h
08 NL-U-17 67.28 a-h a-i 191.87 g-1 f-k
09 30 x P 64.46 g-1 4d-i 174.02 e-gq n-o
10 30 x 21 65.95 c=-1 a-i 192.50 g~k £-k
11 30x 10 63.58 h-1 £-1 192.17 g-k f-k
12 30 x 127 64.26 g~1 e-1 169.20 p-r m-p
13 30 x R 66.56 b=~ a-i. 195.05 f-k e-i
14 30 x 12 66.43 c-3j a-i 202.82 c-f c~g
15 30 x 17 69.05 a-e a-f 185.82 k-n j-n
lé P x 21 62.88 i-1 h~i 182.30 l-0 j=-n
17 P x 10 65.51 d-1 b-i 101.54 g-1 g-k
18 P x 127 62.15 k-1 i 162.29 r o-p
19 Px R 65,53 a-1 b-i 195.89 £-3 e-i
20 P x 12 63.60 h-1 f-i 189.69 i-m h-1
2 P x 17 64.75 £f-1 c-i 186.27 Jj=-n i-n
22 21 x 10 67 .40 a~-h a-i 216.92 a a-b
23 21 x 127 62.03 1l i 173.99 o-q n-o
24 21 x R 69.38 a-d a—e 210.75 a-d a-d
25 21 x12 67.03 a-i a=1i 212.80 a-b a-c
26 21 x 17 70.78 a-b a-b 204.40 b-£f b-f
27 10 x 127 63.90 h-1 e-i 190.67 h-1 g-1
28 l0 xR 71.30 a a 212.80 a-b a-c
29 1l0x12 70.18 a-c a-¢ 213.77 a-b a-c
30 10 x 17 68.86 a-f a~g 197.74 e-i e-i
3 127 x R 63.25 h-1 g-i 186.22 j=n i-n
32 127 x 12 62.11 k-1 i 180.47 m-0 k~m
33 127 x 17 64.13 b-1 e~1i 178.30 n-p l-m
34 Rx 12 69.18 a-e a-f 213.92 a-b a-c
35 Rx 17 70.08 a-c a-d 207.00 b-e a-e
36 12 x 17 68.45 a-g a~-h 199.77 e-h d-h

D.M.S. 4.27 5,62 D.M.S. 9.72 12.80
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CUADRO 44.- Comparacibén de medias por D.M.S. para niimerc de —-
hojas arriba de 1a mazorca (X_) y nimero de hojas
totales (Xg). Anflisis déalélico en cruzas interva
rietales con ocho genotipos de maiz. Primavera - -
1979, Gral. Perén, N.L.

TRATAMIENTO Xg 0.05 0.01 Xg 0.05 0.01
0l NL-U-30 5.20 a-f a-d 12.19 g-i £-1
02 Pilingue 4.85 h-1 e-1i 11.27 m-n n-o
03 NL-U-21 5.30 a-d a-c 12.74 a-f c-g
04 NL-U-10 5.36 a-c a~-b 12.89 c—e b-e
05 NL-U-127 4.71 1l i 10.50 o o

06 Ranchero 5.28 a-a a-c 1l2.62 d-h d-i
07 NL-U-12 5.26 a-e a~-d 12.15 h-§ £-1
08 NL-U-17 5.36 a-c a-b 12.45 e-i d-k
09 30 xP 5.08 d-g b—g 12.00 i-k h<m
10 30 x 21 5.15 c=-g a-e 12.60 e-h Ad4j
11 30 x 10 5.11 d-g a-f 12.62 d-h a-i
12 30 x 127 4.85 h-1 e-1 11.42 l-m n-o
13 30 xR 5.06 e-h b-h 12,32 f-j e-k
14 30 x 12 5.18 b-g a-d 12.57 e-h d-k
15 30 x 17 5.21 a-f a-d 12.69 d-g c¢-g
l6é P x 21 5.01 f-i c-i 11.94 i~k j-n
17 P x 10 5.20 a-f a-a 11.95 i-k i-m
18 P x 127 4.76 k=1 h-i 10.77 n=o0 o-p
19 P xR 5.11 d-g a-£f 11.95 i-k i-m
20 P x 12 5.26 a-e a-d 12.14 h-j g=1
21 P x 17 4.96 g-k a-1i 11.39 m m=-0
22 21 x 10 5.21 a-f a-d 13.57 a a

23 21 x 127 4.81 i-1 f=i 11.59 k=m l-n
24 21 xR 5.11 d-g a-f 12.75 a-£ c¢-g
25 21 x 12 5.40 a-b a 13.44 a-b a-b
26 21 x 17 5.28 a-a arc 13.12 a-d a-a
27 10 x 127 5.26 a-e a-da 11.92 j=1 k=n
28 1l0x R 5.41 a a 13.35 a=-¢ a-c
29 10 x 12 5.20 a-f a-d 12.94 b-e a-e
30 10 x 17 5.08 d-g b-g 12.67 d-g d-h
31 127 x R 5.00 £-3 c-i 11.54 k-m l-n
32 127 x 12 4.81 i-1 £-i 11.37 m m-o
33 127 x 17 4.78 j=-1 g-i 11.57 k-m l-n
34 R x 12 5.40 a-b a 12.82 d-f Db-f
35 Rx 17 5.21 a-f a-d 12.54 e-h d-k
36 12 x 17 5.40 a-b a 13.35 a-¢ a-¢

D.M.S. 0.22 0.30 D.M.S. 0.51 0.67
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CUADRO 45.- Comparacidn de medias por D.M.S. para ancho de la
hoja ge la mazorca (X;;) en mm. y &rea foliar (Xj)
en cm . Analisis dialélico en cruzas intervarieta--

les con ocho genotipos de maiz. Primavera 1979, - -
Gtal. Teran, N.L.

TRATAMIENTO X11 0.05 0.0l X12

0.05 0.01
01 NL-U-30 88.07 g-j e-g 778.77 j=-1 g-i
02 Pilingue 85.00 i-j g 717.67 m-n i-j
03 NL-U-21 89.40 e-i b-~g 828.42 c-k a-h
04 NL-U-10 89.52 e-i b-g 827.34 d-k a-h
05 NL-U-127 77.78 k h 635.71 (o] k
06 Ranchero 88.53 £-i d-g 830.35 c~-k a-g
07 NL-U-12 89.03 e-1i c—-g 795,53 i-1 £-i
08 NL-U-17 88.95 e-i c-g 830.81 c-k a-g
09 30 x P 92.60 a-g a-e 833.75 c-j a-g
10 30 x 21 93.27 a-e a-e 869.39 a-e a~-f
11 30 x 10 89.87 e-h b-g 806.18 g-1 a-h
12 30 x 127 90.00 d-g b-g 800.77 h-1 e-h
13 30 xR 92.97 a-f a—e . 839.26 b-i a-g
14 30 x 12 93.48 a-e a~a 877.82 a-4 a-e
15 30 x 17 95.25 a-c a-b 867.25 a-f a-f
16 P x 21 85.43 h~j f-g 772.47 k-m g-j
17 Px 10 92.77 a-f a-e 839.87 b-i a-g
18 P x 127 84.00 3 g 703.09 n j-k
19 P x R 91.52 c-g a-e 835.42 T | a~g
20 P x 12 88.03 g-3 e-g 795.55 i-1 £-4i
21 P x 17 94 .52 a-d a-d B836.32 c-3j a-g
22 21 x 10 94.52 a-d a-d 898.92 a-b a-b
23 21 x 127 88.62 £-i d-g 8l11.42 e-k c-h
24 21 x R 91 .45 c-g a-e 888.20 a-c a-c
25 21 x 12 91.20 c-g a-f 844.48 b-i a-g
26 21 x 17 94.75 a-c a-¢ 879.10 a-a a-d
27 10 x 127 82.37 a~g a-e 873.29 a-d a-f
28 10 x R 89.70 e-h b-g 858.92 a-h a-f
29 10 x 12 96.70 a a 897.55 a~b a-b
30 10 x 17 96.20 a~b a 904.97 a a
31 127 x R 89.00 e-i c-g 820.94 d-k b-h
32 127 x 12 88.97 e-i c-g 750.56 l1-n h-5
33 127 x 17 88.42 £-3 e-g 807.77 £-1 d-h
34 R x 12 91.98 b~-g a-e 847.65 a-1i a-g
35 Rx 17 91.10 c-g a-f 864.40 a-g a-f
36 12 x 17 92.35 a-g a-e 832.59 c-j a-g

D.M.s. 4.61 6.00 D.MOSI 59.9 78.9






