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I. INTRODUCCION

El trigo es uno de los cereales mis antiguos y su cultivo se
extiende a muchas partes del mundo. En México se siembra
principalmente en los estados del Noroeste, en la regidn de E1
Bajio Sur, en las Zonas Altas del Centro y Suroeste y en menor
escala en el Noreste.

be las 783 mil hectareas cosechadas en el pais en 1980 el 83%L
correspondieron a superficies bajo riego, con un rendimiento medio
de 4.5 ton/ha, y el 17%Z restante fueron de temporal con un
rendimiento medio de 2.6 ton/ha. Esto indica que es necesario
aumentar el rendimiento en la superficie bajo riego, donde hay
menos riesgo en la produccidn, sin descuidar el incremento en el
rendimiento de la superficie de temporal. (Tovar, 1983).

En Nuevo Leon, éste cultivo tiene gran demanda, ya que se
encuentran industrias donde la materia prima principal es el
trigo. Sin embargo, la produccién estatal tanto de riego como de
temporal no abastece los requerimientos de dicha industria, pues
los rendimientos de riego (los mas importantes) son de 2,500 kg/ha
vy los de temporal son de 1,100 kg/ha, siendo ambos bajos respecto
a la media nacional, por lo cual es necesario recurrir a otros
estados para abastecer el mercado local.

Algunas de las causas por las que no se siembra trigo en
grandec extensiones en Nuevo Lebn son: bajo temporal la falta de
humedad al momento de la siembra, tanto en riego'coma en temporal
las heladas tardias y las 1lluvias antes o en la cosecha que
provocan decrementos drasticos en los rendimientos asi como la
incidencia de la roya de la hoja d(Puccinia recondita Rob. ex.
Desm.> haciendo poco rentable el cultivo del trigo para el
agricultor. Aunado a esto, la industria ha reportado que las
variedades de ftrigoc gue se cosechan en Nuevo Ledtn no siempre
reanen las caracteristicas de calidad de gluten requerida,
afectando esto a los productores al momento de la venta.

Far tanto, el uso de variedades adecuadas en cuantoc a



rendimiento de grano, precoces para escapar a Jlas heladas y
lluvias a la cosecha, resistentes a enfermadades y con la calidad
requerida por la industria local es fundamental para beneficio,
tanto de los productores como de los industriales.

Considerando lo anterior, el presente trabajo experimental
tiene como objetivo general evaluar 16 variedades de trigo, que en
ciclos agicolas anteriores han presentado buen comportamiento
agrontmico. Lo anterior permitira, en el futuro, recomendar las
mejores a los agricultores de la reqgidn.

De acuerdo a todas estas consideraciones, &e establecieron
los siguientes obijetivos particulares:

a) Identificar entre las 16 variedades estudiadas aquellas
que exhiban un potencial agrondmico bueno en terminos de un alto
rendimiento, ciclo vegetativo corto y buena sanidad.

b) Explicar que componentes del rendimiento lo estan
determinando bajo 1las condiciones experimentales del presente

estudio.



IIl. LITERATURA REVISADA

2.1. E1 Cultivo del Trigo en Nuevo Ledn (1976 - 1988)

Para tener una idea de como se encuentra la produccidn de
trigo en Nuevo Le¢n, se dé& informacidén de la superficie sembrada
para el periodo comprendido de 1976 a 1988, separandose la
superficie sembrada en riego y temporal (Cuadre 1 y Cuadro 2
respectivamente).

En este periodo se sembraron en promedia 30,493 ha
consideriandose en conjunto tanto la superficie de riego como la de
temporal. Se cosechd el 734 (22,412 ha) y el 2774 restante (8,081
ha), se perdi¢ por diversas causas. De la superficie cosechada el
544 (16, 462 ha) se trabajd bajo riego y el 467 (14,031 ha) bajo
temporal. La superficie sembrada bajo riego es ligeramente mayor
que la de temporal y mas segura en su rendimiento, ya que cada afo
las pérdidas son menores bajo riego (1,800 ha en promedio) que en

temporal (64,200 ha en promedio) (AnGnimo, 1989).

2.1.1. Condicidn de riego

En el Cuadro 1 puede observarse el comportamiento del cultivo
del trigo bajo riego en Nuevo Ledn en el periodo comprendido de
1976 a 198B. Se obhserva que 1la superficie sembrada varia
considerablemente (CV = 39.8041) por lo cual no se tiene una
produccidn estable.

De las 16,4460 ha que se sembraron bajo riego en este periodo
se perdid un 11% (1,812 ha) y en el 894 (14,650 ha) cosechado, en
promedio, se obtuvo un rendimiento promedio de 2.54 ton/ha.

En 1977 cse sembrd la menor superficie (5,000 ha),no hubo
pérdidas, se obtuvo un rendimiento promedio de 1.94 ton/ha que
resultdé ser el més bajo en el periodo considerado.

La mayor superficie sembrada fue de 29,663 ha en 1982, de las
cuales se cosecharon 24,057 (81%4) siendo ésta la mayor superficie

cosechada en los trece afios, presentando un rendimiento promedio
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de 2.04 ton/ha.

El afio de 1983 se considera el mejor, ya que de las 17,334
ha sembradas, Unicamente se perdid el 8L y del 927 cosechado se
obtuvo un rendimiento de 3.465 ton/ha que resultd ser €l mas alto
en este periodo.

La mayor superficie perdida se observd en 1981 y fué de 5,734

ha que representaron el 24% de la superficie sembrada en ese afio.

2.1.2. Condicion de temporal

En el Cuadro 2 se da la serie histérica de la produccién de
trigo bajo temporal en Nuevo Ledn de 1976 a 1988. En este periodo
se sembrd una superficie promedio de 14,000 ha de las cuales se
perdid un 45%4 (6,200 ha) y del 554 (7,800 ha) restante se obtuvo
un rendimiento promedio de 1.12 ton/ha.

En 1976 y 1977 no se registraron pérdidas, ya que toda la
superficie que se sembrd se cosechd, sin embargo, se cansideran
aMos malos yva que los rendimientos fueron de 590 y 700 kg/ha, en
promedio, respectivamente.

En 1981 se sembré la mayor superficie bajo temporal (39,600
ha', sin embargo éste fue un afic malo para el cultivo del trigo,
ya que uUnicamente se cosechd el 384 (14,850 ha) de dicha
superficie, obteniendo un rendimiento de 1.66 ton/ha que fué el
mas alto en todo el periodo estudiados. En éste afo se perdid
lamayor superficie (24,750 ha) de todo el periodo considerado.

En 1987 se tuvo la mayor superficie cosechada bajo temporal
en los trece afios, la que fué de 25,500 ha que representarcn el
82% de la supertficie total sembrada bajo temporal en este afio. EIl
rendimiento promedia fué de 1.61 ton/ha, el cual resultd superior

al promedio de 1.12 ton/ha en éste periodo.

2.1.3. Comparacidén entre condiciones

Considerando el periodo de 1976 a 1988, {(Cuadro 1 y Cuadro 2)
la superficie sembrada bajo riego fue superior a la de temporal en
solé 2,430 ha en promedio, ésto podria interpretarse en el sentido

de que la superficie sembrada con trigo bajo temporal, en términos



practicos, es similar a la de riego; sin embargo, esto no es asi,
pues bajo temporal hay afios en los que se sembrd mucha superficie
(1981, 1983, 19846 y 1987) y otros poca, mientras que en riego la
superficie sembrada es menos variable durante éste periodo.

Si se considera la produccién durante éste periodo se
concluye que sembrar bajo temporal es de alto riesgo respecto a
sembrar en condiciones de rieqo, dado que el coeficiente de
variacidén para la produccién en temporal fue de 1274 y para riego
de 46%, en el periodo. Esto se explica si se considera que el 43%
de la superficie sembrada bajo temporal se pierde, mientras que
bajo riego la pérdida es sélo del 11%; ademés el rendimiento medio
bajo riego (2.54 ton/ha) es mayor en 1.42 ton/ha, respecto al
rendimiento medio baio temporal (1.12 ton/ha), siendo ademas més
estable el rendimiento bajo riego (CV = 20.44%) que bajo temporal
(CV = 35.70%4). En el periodo estudiado no obstante que se
tuvo una media de 1.12 ton/ha,st¢lo siete de los 13 afios
cultivados bajo condiciones de temporal presentaron rendimiento
superior a una tonelada por hectéirea, en cambio bajo condiciones
de riego los rendimientos obtenidos fueron desde 1.%20 ton/ha hasta

3.60 ton/ha y con una media de 2.54 ton/ha.

c£.1.4. Regiones productoras

En el Cuadro 3 se observa que la mayor superficie cosechada
de 1983 a 1988 bajo condiciones de riego se ubica en el Distrito
de Anidhuac, N. L., seguido por los Distritos de @Apodaca,
Montemorelos y muy poca area de riego en el Distrito de Galeana.

En cuantc a temporal, la mayor superficie cosechada en
promedio se observa en el Distrito de Montemorelos siendo de B,%80
ha seguida por los Distritos de fApodaca, 6Galeana y Anadhuac con
1,B52, 1,080 v 236 ha respectivamente. Bajo temporal obtuvieron
rendimientos de 1,330 kg/ha para el Distrito de Montemorelos,
1,200 kg/ha para Apodaca, 1,190kg/ha en Anihuac.y de 540 kg/ha en
Galeana, no existiendo diferencia significativa entre ellos.

Los rendimientos de trigo en condiciones de riego para los

Distritos de Desarrollo Agricola de Anidhuac, Apodaca, Montemorelaos
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Y Galeana son de 2,740, 2,830, 2,100 b 4 2,650 kg/ha
respectivamente, siendo estadisticamente iguales. Los Distritos
de menor riesgo para producir trigo bajo riego son Galeana y
Apodaca y los de mayor riesgo son Anidhuac y Montemorelos, pues los
coeficientes de variacidn del rendimiento son: 18.10, 19.70, 25.50
y 31.00%Z respectivamente para cada Distrito.

En general, el riesgo del cultivo del trigo en condiciones
de temporal es mayor que en condiciones de riego, dado que en ésta
situacidn se presenta un coeficiente de variacidn m&s grande para
el rendimiento de grano por hectarea; esta tendencia se acentda en

los Distritos de Apodaca y Galeana.

2.2. Variedades Recomendadas, Superficie Sembrada y Densidad

de Siembra en Nuevo Le®n

El objetivo final del wmejoramiento del ¢trigo es obtener
variedades nuevas que sean mejores a las ya existentes en algunas
caracteristicas de importancia. Para lo cual se necesita saber que
caracteres aumentaran el potencial del rendimiento y la calidad de
las nuevas variedades, bajo las condiciones ambientales tanto
favorables como desfavorables para su produccién en las diferentes
dreas donde se siembra el cultivo. (Poehlman, 1765).

En el estado de Nuevo Ledn no existen programas de
me joramiento de trigo, por lo que las variedades utilizadas son
aquellas introducidas que resultaron superiores en los ensayos o
evaluaciones realizados en las zonas de Anidhuac y General Teran
por parte del INIFAP‘. partiendo de estas evaluaciones, la SARH
ha recomendado las variedades para cada wno de los Distritos de
besarrollo Agricola en el Estado.

Las variedades recomendadas para las 2zonas bajas de Nuevo

Letn, en el ciclo B7 - B8, se observan en el Cuadro 4; éstas

DINIFAP: Instituto Nacional de Investigaciones Forestales

Agricolas y Pecuarias.
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fueron recomendadas debido a que resultaron sobresalientes en los
ensayos realizados en las zonas donde se evaluaron, tomando en
cuenta los factores que limitan la produccidn, particularmente las
royvas (Puccinia spp.2), (Candia, 1988).

Para todo el estado se recomiendan 17 variedades, de las
cuales Dasis F-76 es especifica para Montemorelos en cultivo de
riego y Opata M-86 y Papago M-846 en temporal. En el Distrito de
Galeana se tienen las variedades Nacozari M-76 y Salamanca §-75
comc especificas para condiciones de rieqo.

FPara los Distritos de Desarrollo de Anihuac y Galeana no se
tienen variedades recomendadas para condiciones de temporal.

En el Cuadro S5 y en el Cuadro & se presentan las variedades
recomendadas y las superficies sembradas con cada una, e&n Apodaca
y Montemorelos, N. L., respectivamente. Se observa que cada
variedad cambia de un cicla a otro en una misma localidad en
cuanto a superficie sembrada, esto puede ser el resultado de 1la
variacidon en la cantidad de semilla disponible para siembra, como
consecuencia de los programas de produccisdn de semilla
certificada.

Durante los ciclos B6-8B7, 87-88 y B8-87 se recomendaron en
Apodaca, N.L. nueve variedades (Cuadro 5) , de las cuales Criolle
y Yavaros C—-79 se dejaron de recomendar en el dltimo ciclo. En
Montemorelos, N. L., en los ciclos agricolas 86-87 y 87-88 se
recomendaron ocho variedades (Cuadro &) de las cuales Lerma Raojo
sélo se recomendd para cultivo en condiciones de temporal.

Un aspecto importante es que la mayoria de éstas variedades
fueron recomendadas, tanto para riego como para temporal, y de
acuerdo con el esquema de formacidn de estas variedad=s ninguna
fue desarrollada para condiciones de temporal como las que
presenta el estado de Nuevo Ledn, (Valdes, 1988). Lo anterior
indica la falta de variedades especi ficas para esta condicidn,
ocasionando un riesgo en la produccioén.

En el Cuadroc 7 se presentan los requerimientos de semilla
para cada Distrito de Desarrollo Agricola en Nuevo Ledén en el

ciclo 87-B8 y se observa que los requerimientos de semilla de una
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variedad van a depender de la zona que se recomiende y la
superficie sembrada en la misma. No todas las variedades se
siembran, la variedad mas sembrada en este ciclo fué Pavén F-76
con el 41.10% de la superficie total sembrada en el Estado, 1la
cual se localizé en Montemorelos y Galeana, siguiéndole Ciano T-79
con el 174 y el 14%Z, respectivamente, localizindose su superficie
en Anidhuac y Apodaca. Esto implica que a pesar de sembrarse nueve
variedades, s6lo tres dominan la superficie total sembrada con el
72%. Esta situacidn indudablemente se debe al abasto de semilla
para siembra.

Por otro lado considerando la informacién del Cuadro 7 se
puede estimar que en el Distrito de Desarrocllo Agricola de Anihuac
es donde se utiliza la densidad de siembra mas alta (192 Kg/hay,
seguida del Distrita de Apodaca (136 kg/ha) y las mas bajas son

Montemorelos y Baleana con 110 kg/ha.

2.3. Variedades Evaluadas en Marin, N. L. (1987 - 1988)

En el Campao Agricola Experimental de la FAUANL en Marin, N.
L., s han estado llevando a cabo evaluaciones de lineas y
variedades de trigo para poder observarlas y determinar cuiles
son las mé&s adecuadas para la regién ((Valdes y Castro, 1988). En
€l Cuadro 8, se presentan los rendimientos de 10 variedades de
trigo sembradas en cuatro fechas de siembra en el ciclo 87-88. Se
aprecia que la variedad de mejor comportamiento fue Opata M—-86 y
que a medida que se siembra despu#s del primero de diciembre, el
rendimientoc se reduce. La wvariedad de trigo i1intermedia que
present® el rendimiento promedio mas bajo fue Genaro T—-81.

Las variedades semitardias resultaron con produccidn mas baja
gue las intermedias; la de mids bajo rendimiento fue BBL "§".

En el Cuadro ? se incluyen las variedades con un mejor
comportamiento en dos ensayos con 25 lineas vy variedades,
provenientes del INIFAP en €Celaya, Buanajuato, asi como aquellas

del experimento de fechas. Se aprecia que las variedades
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Centella, Cucurpe S-B&6, Mexicali C-75 y Altar C-84 fueron
sobresalientes. Por otro lado, Blennson M-81 presento
susceptibilidad a la roya de la hoja, por lo que Valdés y Castro
(1988) recomendaron sacarla del mercado.

En el Cuadro 10 se dan los rendimientos experimentales de
cinco variedades de trigo recomendadas para Nuevo Ledtn en ocho
localidades de prueba en el ciclo 1983-84. FPuede apreciarse que
el rendimiento promedio de estas variedades tiende a reducirse
conforme se va del oeste al este, con excepcion del Valle de
Santo Domingo en Baja Califarnia Sur. Esta tendencia explica gue
las variedades de trigoc no manifiestan todo su potencial de
rendimiento bajo las condiciones ecoldgicas de Nuevo Ledn, al
respecto Valdés L (1988B) ha interpretado esto como un resultado
posible de la mayor variacién de la temperatura durante el ciclo
del cultivo en el naoreste respecto al noroeste. Los rendimientos
que se observan en el Cuadrao 10 para las variedades Glennson M-B81,
Genaro T-81 y Yavaros C-79 en las localidades de Nuevo Ledn, son
inferiores en el Cuadro 8, esto puede explicarse dado que el ciclo
83-84 fue favorable para una alta produccidén de trigo en Nuevo
Ledn, (Cuadro 1). No obstante 1o anterior, €l rendimiento medio de
estas cinco variedades en el Estado de Nuevo Ledén en el mismo
ciclo de 198384 fue tan sdlo de 4,426 kg/ha (Cuadro 10)3; por 1o
anterior se puede concluir que el rendimiento de trigo en Nuevo
LeSn por razones ecolédgicas no puede igualar el rendimiento en
Mexicali, B. C. N., Cd. Obregon, Son.y Cd. Delicias, Chih., donde
las mismas variedades en el mismo afio rindieron en promedio 7,179

kg/ha, siendo esta diferencia estadisticamente significativa.

2.4. Componentes FPrimarios del Rendimiento del Trigo

La obtencidn de buenas cosechas con variedades mejoradas de
trigo estia determinada por el potencial de rendimiento de grano,
el cual depende, ademis del genotipo propio de las variedades

me joradas, de las condiciones ambientales que encuentra la planta
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durante su desarreollo y producciéon. (Reta, 1983).

Para incrementar el rendimiento de grano es importante
conocer cuales son los caracteres que lo determinan y cual es la
magnitud y el tipo de correlacién entre ellos dado que el
incremento de un caracter puede reducir el otro si estan
correlacionados negativamente. (Hernandez, 1987).

Poehlman (1965) menciona que la capacidad intrinsica de
rendimiento, puede quedar expresada por caracteristicas
morfolégicas de la planta como el amacollamiento, la longitud y la
densidad de espiga, el numero de semillas por espiguilla y el
tamafio del grano; sin embargo, ninguno de estos componentes
fisicos del rendimiento pueden considerarse por si mismos, como un
indice del rendimiento. E}l mismo autor cita a Braffius, quien ha
sugerido que el rendimiento de grano en una variedad de tvigo
puede considerarse comoc un cubo donde los tres vértices del mismo
estan representados por: a) El1 numero de espigas por unidad de
superficie, b) El1 ndamero de granos por espiga y c¢) El1 peso medio
por grano. El volumen del cubo representara el rendimiento de 1la

variedad y estara determinado por el producto de estos tres

componentes primarios.

2.4.1. Ndmero de espigas por metro cuadrado

Beratto encontrdé que el numero de espigas por msetro cuadrado
es el principal componente del rendimiento y depende de la
densidad de siembra, humedad del suelo y de la disponibilidad de
fertilizante nitrogenado desde el comienzo del ahijamiento al
encafie de las plantas. (Valarezo, 1978).

“n trabajos realizados pov Beratto, citados por Valarezo
(1978, se concluye que las variedades precoces tienden a producir
una menor cantidad de tallos por metro cuadrado, con una
sobrevivencia mayor de éstos para producir espiga. Esta tendencia
fue mantenida también al comparar las variedades intermedias con
las tardias.

En condiciones no limitantes de humedad se observa una mayor

cantidad de espigas por planta, por 1lo que habra un mayor
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rendimiento, en cambio en condiciones limitantes no se observa
esta relacién debido probablemente a que un mayor numero de
espigas representa una mayor demanda de fotosintetizados, la cual
no es abastecida. (Arredondo, 1982).

Fonseca y Patterson (1968) estudiaron 1los componentes del
rendimiento en {rigo en generaciones F‘ y en Fz’ encontrando
mayor correlacién entre rendimiento y numero de espigas por metro
cuadrado en F‘.

Escobar et al. (1972) estudiaron el mismo material de Fonseca
y Patterson (1968B) y encontraron que el rendimiento por planta
esta positivamente correlacionado con la cantidad de tallos y de
espigas por planta. (Cardozo, 1990).

La cantidad de tallos tiene una correlacidn positiva vy
significativa con rendimiento, esto gquiere decir que las
variedades ahijadoras rinden mas que aquellas que no amacollan o
lo hacen deficientemente. El ahijamiento tiene una relacidn
estrecha con la humedad del suelo, en ambientes de sequia las
variedades ahijadoras bajan al minimo la produccidén de espigas,
por ello los rendimientos en granco bajan en condiciones de escasa
humedad del suelo (Velasco, 1980).

2.4.2. Ndémero de semillas por espiga

De acuerdo a la variedad, €l numero de semillas por espiga
depende de la cantidad de nitrédgeno disponible, de la temperatura,
cantidad de luz y de la humedad del suelo, durante el periodo que
comprende el encafie—espigado—floracién. (Reta, 1983).

Marinato (1978) en su trabajo sobre respuestas del cultivo
del trigo a las variaciones de humedad en el suelo, en diferentes
etapas del crecimiento, encontrd que la produccidn de grano parece
estar intimamente relacionada con el nimero de granos por espiga.

Los resultados de Salamanca (1975) en un estudio sobre los
companentes de rendimiento en trigo en F‘ Yy en Fz’ indican
correlaciones positivas del rendimiento con el namero de granos
por espiga tanto en F1 como en Fz' (Ibarra, 1989).

El rendimiento bajo sequia s&lo se correlaciona positiva ¥y
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significativamente con el cociente g¢grano-paja y tiende a
correlacionar con el nGmero de granos por espiga de manera
positiva. En cambio, bajo condiciones de buen temporal y de riego
se carrelaciona positiva y significativamente con otros
caracteres. (Medina, 1978).

Ibarra (1989) en su trabajo sobre evaluacién de 10 variedades
de trigo, encontré que el rendimiento de grano resulto
correlacionado significativamente con el namero de granos por

espiga.

2.4.3. Peso de grano

Este caracter depende de la variedad, de la cantidad de
nitrégeno disponible en el suelo, la temperatura,la humedad del
suelo y la cantidad de luz que recibe la planta durante el periodo
de formacidn del grano. (Reta, 1983).

Medina (1978) observ® que el rendimiento de grano en trigo
tendid a correlacionar negativamente con el peso de 100 semillas.

Velasco (1980) encontrd que el peso de 100 semillas tiene
correlaciédn genética negativa con rendimiento, por lo cual ésta
variable no es aprovechable para incrementar el rendimiento en
base a mayor peso de grano unitario.

Mo obstante lo anterior, Ibarra (198%9) encontré que el
rendimiento de grano esta correlacionado positiva Y
significativamente con el peso de mil semillas.

El peso hectolitrico es un caracter importante en la
clasificacién del trigo, dado que es un ifndice aproximado del
rendimiento. Ademis depende fundamentalmente de la densidad de
los constituyentes del grano, que es caracteristico de cada
variedad; ademas, depende de la humedad, uniformidad de los granos
y condiciones en que se haya realizado su maduracién. (Guerrero,
1981).

c.4.4. Integracién de los componentes primarios del rendimiento
El incremento de cualquiera de estos tres componentes

primarios, no necesariamente implica mayor rendimiento debido a
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las relaciones entre ellos durante la secuencia de su desarrollo.
El rendimiento es alto cuando hay un mejor equilibrio de estos, lo
cual se logra en las variedades que tienen un mayor potencial de
rendimiento, o sea con buen tipo agrondmico, con resistencia al
acame y al desgrane (Reta, 1983). fAsi, considerando el cubo del
rendimiento propuesto por Graffius para lograr un incremento en el
rendimiento de grano de ¢trigo, se requiere ademAs de potencial
genético manipular la magnitud de la expresién de los tres
componentes que determinan el mayor volumen del cubo en las
variedades de alto potencial de rendimiento, esto se logra
mediante el manejo apropiado de las practicas culturales durante

el desarrollo del cultivo.

2.9. Componentes Secundarios del Rendimiento del Trigo

Otros caracteres que determinan los componentes primarios del
rendimiento son la longitud de la espiga, el nitmero de espiguillas

por espiga y la altura de la planta.

2.5.1. Longitud de la espiga

Es un componente del rendimiento que depende fundamentalmente
del gennotipo y de la humedad del suelo en la etapa de floracidn.
(Reta, 1983).

Hernandez (1977) encontrd que el caracter de longitud de 1la
espiga tiene una correlacién positiva con el rendimiento de grano
y que la regresién del mismo scbre la longitud de espiga resultd
también positiva y altamente significativa. Lozano (1977) vy
Arredondo (1982) corroboran estos resultados de correlacidn
paositiva entre la longitud de la espiga y el rendimiento de grano.

Marinato (1978), observd que el tamalfio de las espigas tiene
una gran influencia en el rendimiento del grano,ya que las
tratamientos con mayores tamafios de espiga fueron también 1los
mayores productores de grano.

Cruz et al., citados por Velasco (1980), estudiaron los
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companentes del rendimiento de trigo y encontraron que el caracter
longitud de espiga es la componente principal que determina el

rendimiento de grano en trigo.

2.5.2. Ndmero de espiguillas por espiga

Valarezo (1978) concluye que el corto periodo vegetativo de
una linea reduce las espiguillas por espiga y semillas por
espiguilla, por lo cual una linea tardi{a supera significativamente
a una precoz en estos dos componentes del rendimiento.

Aguilar y Fisher citados por Valarezo (1978), mencionan que
posiblemente esta reduccidn esta relacionada can la eficiencia de
cada genotipo en la distribucién de materia seca para formar
espiguillas, guardando esta eficiencia una relacién inversa con la
altura de la planta.

Lozano (1277) encontrd que el rendimiento de grang estuvo
correlacionado positiva y significativamente con las espiguillas
por espiga, este autor cita a Arredondoc quien menciond que la
cantidad de espiguillas por espiga no tuvo relacidn con el
rendimiento de grano.

Alvarez (1984) detectd que la variable espiguillas por espiga
posee un tipo de asociacidn positiva y altamente significativa con
la longitud de la espiga y numeroc de semillas por espiga, ademas
positiva y significativamente c¢con rendimientc de grano por
hectarea. Encaontrd también que el nimero de semillas por espiga
esta asociado positiva y significativamente con longitud de
espiga, espiguillas por espiga y peso de grano por planta.

Ibarra (1989) en una prueba de variedades encontr® que el
rendimiento de grano esta carrelacionado positiva 4
significativamente con el promedio de semillas por espiguilla y el
nimero de semillas por espiga; en cambio el numero de espiguillas
por espiga estuvo correlacionado en forma negativa Yy

significativamente con rendimiento de grano.

£.5.3. Altura de planta

Fonseca y Patterson (1968). utilizando el anAlisis de
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correlacién encontraron que la altura de planta presentd un efecto
directo saobre el rendimiento de grano.

Hernandez (19735) encontrd que el rendimiento de grano por
planta y la altura de planta presentaron una correlacidn negativayg
en cambio, con la cantidad de entrenudos por macolloc encontré una
correlacidén positiva y altamente significativa.

La altura de planta y las de plantas por area cosechada
parece tener poca o ninguna influencia en la produccién de grano
ademas de que la maxima produccidn de grano requiere de un indice
de area foliar intermedio, (Marinato, 1978).

Lagarda en 1973, citado por Arredondo (1982), encontrdé que la
altura de la planta depende de la humedad del suelo y que al
aumentar en 142 1la humedad aprovechable en el suelo el rendimiento
de paja y el rendimiento de grano aumentan la altura final de la
planta, los dias a madurez fisioldgica y el rendimiento de paja se
correlacionan en forma positiva y altamente significativa con el
rendimiento de grano, debido posiblemente a que son indicativas de

una mayor area fotosintética y vigor.

2.5.4. Integracidn de los componentes seundarios y primarios del
rendimiento

La longitud de la espiga y 1las espiguillas por espiga,
numéricamente determinan la cantidad de semillas por espiga, pat
lo que este dYltimo componente primario del rendimiento varia en
funcion de que €e diferencie y desarrolle la espiga baijo
condiciones ambientales favorables para que se alcance la maxima
longitud y la cantidad maxima de espiguillas que el potencial
genético de cada variedad establece. {(valarezo, 1978).

La cantidad de espigas por metro cuadrado y el peso de grano
dependen de los potenciales genéticos de amacollaminto y de
fotosintesis y fotosintetizados al grano, estos potenciales son
mayores en variedades de porte alto, los que sin embargo no 1llegan
a ser expresados por ser susceptibles al acame, de aqui que las
variedades de porte bajo por ser resistentes al acame bajo

ambientes muy favorables maximicen el rendimiento de grano.
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(Arredondo, 1982).

2.5.8. Calidad industrial

La industra harinera en Nuevo Ledn produce harina destinada,
en orden de importancia, a la formacién de pan de caja o tipo
francés, para la elaboracidn de galletas y en menor medida para
hacer pastas. Cada producto regquiere de una calidad de grano
especi fica. El pan de caja o tipo francés se fabrican con
variedades que tengan el gluten de tipo fuerte y medio, las
galletas requieren gluten suave y las pastas macarronero o tenaz.
Las propiedades del gluten son identificadas por una letra entre
el nombre de la variedad y el afioc de su liberacién; estas son: F =
Fuerte, M = Medio, 8§ = Suave, T = Tenaz y € = Cristalino o
macarronero.

La industra de Nuevo Ledn es deficitaria particularmente de
variedades de gluten suave. For otro lado las otras variedades no
siempre son consistentes en su calidad debido a un manejo
deficiente del cultivo en el campo lo cual ocasiona un 1llenada
paobre del grano e inclusa un bajo rendimiento de harina en el
molino; esto se agudiza en virtud de que ninguna de las variedades
ha sido seleccionada bajo las condiciones ecoldgicas de Nuevo Ledn
lo cual hace que no manifiesten su maximo potencial de rendimiento
a pesar de realizar un buen manejo en el campo, sobre todo en afos
poco favorables para el cultivo como aquellos calientes vy

variables en temperatura. (Valdés, 1988).

2.6. Hipétesis Experimentales

De acuerdo con la revision de literatura se plantéan las
siguientes hipdtesis experimentales:

i.- Las variedades que por su precocidad, resistencia a la
roya de la hoja (Puccinia recondita Rob. ex. Desm.) y alto
potencial de rendimiento en ensayos - anteriores bajo las

condiciones <climaticas de Marin, N. L., han wmostrado buen
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comportamiento son: Opata M-85, Pavon F-76, Mexicali €-75 vy
Yavaros C-79 y se espera qQue continuen comportandose bien en el
ciclo otofio invierno 1988-1989.

2.- Es inconsistente la consideracién de Grafius citada por
Poehlman (1965) en el sentido de que el numero de espigas por
metro cuadrado, el numero de semillas por espiga y el peso
unitario de la semilla determinan en lo general el rendimiento

del trigo.

3.— Las variedades difieren en los caomponentes que determinan

su rendimiento.



III. MATERIALES Y METODOS

3.1. Caracteristicas del Sitio Experimental

3.1.1. Ubicacidn
La presente investigacién se llevé a cabo durante el ciclo
actofo—invierno 1988 en el Campo Agricola Experimental de 1la
Facultad de Agronomia de la UANL, ubicado en el municipio de
Marin, N. L., localizado a la altura del km 17 de la carretera
Zuazua—-Marin, cuyas coordenadas geograficas son 25953 latitud
Norte y 100703 longitud oeste, con una elevacidn de 3&7 msnm.

{(Cardozo, 1990).

3.1.2. Clima

Garcia (1983) modificse la clasificacidn de Koppen y
establecié que el clima prredominante de la regiédn es semiarido
tipo Bs; (h"Yhxi(e’). La precipitaciodn promedio anual es de 400 a
900 mm, con un maximo de 600 am y un minimo de 200 mm, donde 1la
mayor parte de estia se distribuye en los meses de agosto a
octubre. La temperatura media anual es de 2208, en los meses mas
frips {(diciembre y enero) las temperaturas son menores a los IBDC,
las heladas tempranas se presentan en noviembre y las tardias
hasta 1los meses de marzo siendo éstas las mas severas. Las
condiciones de temperatura y precipitacién pluvial durante el

ciclo del cultivo, se presentan en el Cuadro 11.

3.1.3. Suelo

En la region predominan los suelos del tipo faocen
calcaricos, arcillosos, color café muy claro, con pH promedio de
7.5 y pobres o moderadamente pobres en materia organica (Aguirre

1979) .

3.1.4. Agua

De acuerdo con la clasificacion del laboratorio de salinidad
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de los E.U.AR. el agua de riego utilizada en Marin, N. L. es
clasificada como S’E‘»‘, 0o séa altamente salina, baja en sodio.
(Cardozo, 1990).

3.2. Materiales

3.2.1. Variedades

El presente trabajo se realizé con 16 variedades de trigo,
tres de las cuales son de la especie (Triticum durum Desm.)y se
identifican con una C antes del &afo de su liberacidn y las 13
restantes son de 1la especie (Triticum aestivum L) Estas 16
variedades fueron las siguientes:

1. Altar C-84.

2. Anadhuac F-75.

3. Centella.

4. Cucurpe S5—-86.

S. Esmeralda.

6. Genaro T-81.

7. Glennson M-B1.

8. Mexicali C-79.

9. Oasis F-86.

10. Opata M—-85.

11. Papage M-Bé6.

12. Pavén F-76.

13. Tesia F-79.

14. Tonichi $-8B1.

15. Ures T-81.

16. Yavaros C-79.

3.2.2. Material de apoyo

Ademas de la semilla y las areas de terrena, se conté con los
implementos necesarios para efectuar la siembra, tales comos
tractor, rastra, surcadores, bordeadores, sembradora, azadones y

palas.
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Se contd con una balanza granataria para pesar la semilla de
la siembra y la cosechaj ademas se utilizaron estacas, etiquetas,
e hilo para delinear e identificar las parcelas. Se utilizdé una
aspersora de mochila para fumigar y aplicar herbicida, ademas
fertilizantes y maquina trilladora para el desgrane del trigo, una

libreta de registro, etc.

32.3. Metodos

3.3.1. Disefioc experimental

El diselo experimental utilizado fue el de bloques completos
al azar con cuatro repeticiones y 1las 16 variedades como
tratamientos, dando un total de 64 parcelas experimentales. Cada
parcela experimental consistid de cuatro surcos espaciados a 0.80
m y de 5.00 m, al momento de la cosecha se eliminiron los dos
surcos exteriores por lo gue la parcela atil consistid de los dos
surcos centrales con un area de 4.80 nz. En la Figura 1 se

presenta el croquis experimento.

3.3.2. Variables estudiadas por hipdétesis experimental

3.3.2.1. Primer hipdtesis experimental

Con el proposito de someter a verificacion la primer
hipstesis experimental referente a la superioridad de las
variedades de buen comportamiento en otros ciclos respecto a las
recomendadas por la SARH, se procedic a considerar
fundamentalmente el rendimiento de grano. Esta variable fueé
complementada por la altura de la planta, el periodo de siembra a
floraci®oén, el periodo de siembra a madurez comercial y 1la
incidencia de enfermedades. Se utilizd la técnica del anialisis de
varianza y la prueba de "“F" para rechazar o no 1la hipdtesis
estadistica de igualdad de tratamientos y al rechazarse se
determiné la magnitud de la diferencia entre tratamientos para la

variable rendimiento de grano con 1la prueba de 1la Diferenctia
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Minima Significativa y con la prueba de Tukey para el resto de las

variables.

J.3.2.1.1. Rendimiento de grano por hectirea.

FPara tomar el dato de rendimiento de grano por hectarea
primeramente se realizé¢ la cosecha en forma manual cortandose las
parcelas utiles y haciendo manojos, los cuales fueron amarrados
con hilos, se identificaron con etiquetas y se colocaron en sacos
de papel para evitar que al desgranarse las espigas se perdiera
grano de la parcela Gtil. Posteriormente se trillé a maquina, el
grana se recogio en bolsas de papel debidamente identificadas,
para después limpiarlo, pesarlao y determinar el porcentaje de
humedad. La determinacidon de humedad en semillas se efectud
utilizando un aparato marca Steinlite modelo G. El peso de grano
se ajustéd al 1272 de humedad utilizando la siguiente férmula (Avila
y Marquez, 1976).

Pga = Pgh X 100 — 4H
gs
Donde:

Pga = Peso de grano ajustado al 12%Z de humedad.

Pgh = Peso de grano sin ajustar.

“H = Porciento de humedad.

El rendimiento por hedtarea fue calculado por una regla de
tres simple, considerando como base el rendimiento por parcela

experimental ¢(4.80 mz) y expresado sobre'10,000 m>.

3.3.2.1.2. Altura de planta (cm)

Esta wvariable se estim¢ como el promedio de cinco plantas
tipicas de la parcela util. Midiendase desde la superficie del
suelo hasta la parte superior de la gspiga, sin tomar en cuenta

las aristas.

3.3.2.1.3,. Periodo de siembra a floracisén

Se contaron los dias transcurridos desde la siembra hasta que
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el 504 de las plantas de la parcela dtil presentaron las espigas

totalmente por encima de la hoja bandera.

I.3.2.1.4. FPeriodo de siembra a madurez comercial
Se contaron los dias transcurridos desde la siembra hasta que
el 50X de las plantas en cada parcela estaban amarillentas y con

el grano duro y quebradizo al morderlo.

3.3.2.1.5. Incidencia de enfermedades

Fara determinar el grado de incidencia de las enfermedades
mias comunes en el area, a saber, la roya de la hoja C(Puccinia
recondita Rob ex. Desm.) y la roya del tallo (Puccinia graminis
f. spitritici Eriks & Henn), se utilizé una escala que fué
constituida por el grado de infeccidn en porciento (0-100) y el
tipo de reaccidén de 1la cuticula, siendo de susceptible (S),
moderadamente susceptible (M5), Tolerante (T, moderadamente

resistente (MR) y resistente (R).

3.3.2.2. Segunda hipdtesis experimental

Para verificar la segunda hipdtesis experimental referente a
cuales componentes determinan en mayor grado el rendimiento de
grano, se consideraron las siguientes variables: Namero de
semillas por espiga, Numero de espiguillas por espiga, nhumero de
espigas por metro cuadrado, longitud de la espiga, numero de
semillas por metro cuadrado y peso de 100 semillas, se utilizé el
analisis de regresion mualtiple y correlacién para determinar la

asociacién de éstas variables con el rendiminto de grano.

3.3.2.2.1. Numero de espiguillas por espiga
Se ctonsideraron 15 espigas de tada parcela dtil realizandose

el conteo de espiguillas por espiga para obtener el promedio.

S3.3.2.2.2. Numero de semillas por espiga
Las 15 espigas tomadas por parcela se trillaron en forma

manual y se contaron las semillas por espiga, después se obtuvo el
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promedio.

3.3.2.2.3. Numero de espigas por metro cuadrado

Se marcé un metro cuadrado por cada parcela experimental
colocando un hilc en forma paralela a uno de los surcos centrales
y otro en forma perpendicular formando asf{ el metro cuadrado,
quedando dentro de el los dos surcos centrales, se efectuo el

contéo de las espigas que se encontraban en esta area.

I.3.2.2.4. Longitud de la espiga (cm)

Se midiéron desde su base hasta 1la parte superior (sin
considerar la longitud de las aristas), las 15 espigas cosechadas
en cada una de las parcelas. Se obtuvo el promedio de éstas

mediciones.

3.3.2.2.5. Numero de semillas por metro cuadrado
€e obtuvo multiplicando el numero de espigas potr metro

cuadrado por el nuamero de semillas por espiga.

3.3.2.2.6. FPeso de 100 semillas (g)
De las 15 espigas cosechadas al azar en cada una de las
parcelas utiles se tomaron 100 semillas y su peso se registrd en

gramos.
3.3.2.2.7. NaGmero de semillas por espiguilla
En las 15 espigas cosechadas en cada parcela ttil se contaron

las semillas por espiguilla para obtener el promedio.

3.3.2.3. Tercera hipdtesis experimental

La tercera hipdtesis experimental se planted considerando que
algunos componentes del rendimiento influyen mas en el aumento o
disminucion del mismo en cada una de las variedades en estudio.
Para someterla a verificaciédn, con las wvariables antes descritas
se estimaron modelos de regresién multiple para cada variedad, con

el fin de explicar el rendimiento por sus componentes y determinar
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si las componentes que en otros estudios definieron el
rendimiento, 1lo hacian consistentemente en cada una de las

variedades estudiadas en €1 presente trabajo.

3.3.3. Andlisis estad{stico

El analisis estadistico se realizé en la computadora del
Centro de Informidtica de la FAUANL y fué conducido para probar las
hipétesis estadisticas asociadas a las hipédtesis experimentales.
Los analisis y pruebas efectuados fueron el de varianza,

comparacién de medias, regresién maltiple y correlacidén.

JI.3.3.1. Anidlisis de varianza

El modelo utilizado para evaluar 1la variacién entre las
146 variedades estudiadas para todas las variables antes descritas,

excepto sanidad fué el siguiente:

Yijg =M+ Ti + B + Eij.

i 1, 2, 3,16 tratamientos.

i=1, 2, 3, 4, bloques.
Donde:
Yij = es el efecto del i—¢ésimo tratamiento del j—ésimo
bloque.
M = es la media general.
Ti = es el efecto del i—-ésimo tratamiento.
Bj = es el efecto del j—¢ésimo bloque.
Eijd = es el error experimental asociado al i-esimo

tratamiento del j—ésimo bloque.

Este modelo permitid probar la hipdtesis estadistica nula:

Ho: vS. Ha:
No hay diferencia signifi-— Al menos uno de los tratamien-—
ficativa entre efectos de tos es diferente en su efecto.
tratamientos.
FPara é& zé la "F" calculada en el analisis de

varianza, para aplicar el criterio de prueba de: a) Si "F"
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calculada > que "F" tabulada (a = 0.035) Ho se rechaza y b) Si "fF"
calculada < "F" tabulada (o = 0.05) Ho no se rechaza. Cuando Ho
fué rechazada se utilizo para el caso de rendimiento la prueba de
la Diferencia Minima Significativa y para las otras variables la
prueba de Tukey para determinar la magnhitud de la diferencia

entre las medias de los tratamientos, (Ostle, 1974).

3.3.3.2. Anidlisis de regresidn miltiple

Este analisis se realizé por el método STEP WISE, el cual se
inicia con regresiones simples por separado para cada
variable,aquella que tenga el valor de "F" seri la primer‘variable
para integrar un modelo de regresion maltiple. Posteriormente se
corren todos los modelos can dos variables, la primetra
seleccionada y las otras restantes, similar mente el modelo con
dos variables con valor de "F" mas alto es seleccionado y asi
sucesivamente hasta seleccionar el mejor modelo que sera el qgue
presente ®l1 menor numero de variables y el valor mi&s alto del
coeficiente de determinacién (Rz). Neter et al., (1983). Dicho
analisis fué conducido para determinar que componentes del
rendimiento se relacionan mas con €l mismo probando las hipdtesis

estadisticas siguientes:

Ho: VS. Ha:
Todos los componentes del Existen algunos componentes
rendimiento de grano influyen que influyen mas sobre el
de igual manera en el mismo. rendimiento de grano que
otros.

3.3.3.3. Analisis de correlacion

El calculo de coeficientes de correlacién simple se realizd
para saber si los componentes que llegaran a estar asociedos €on
el rendimiento, lo estaban tambien entre s{ e interpretar la
validez de los resultados del analisis de regresiéon y para conoser
el grado de asociacidén lineal entre el rendimiento y cada una de
las variables estudiadas como componentes primarios y secundarios.

La correlacion se calculd como sigue (Ostle, 1974):
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CovXY
v = ~Sxgy — Probandose con & = 0,05 las hipstesis

estadisticas siguientes:

Ho: r =0 VS. Ha: r = ©

3.4. Desarrollo del Experimento

El establecimiento del experimento se inicidé con la
preparacisn del terreno; lo cual consistis en barbechar, rastrear,
nivelar, ttrazar los surcos, marcar regaderas, pegar cabeceras Yy
definir las parcelas y repeticiones.

La siembra se realizé en forma mecanica en terreno seco, el
dia 20 de diciembre de 1988. El sistema de siembra utilizada fué
el de doble hilera en surcos separados a 0.BC m con un
espaciamiento entre hileras de 0.20 m, la densidad de siembra fué
de 120 kg/ha de semilla.

El riego de asiento se efectud el dia 21 de diciembre de
1988, se aplicaron dos riegos de auxilio durante todo el ciclo del
cultivo, siéndo el primero el dia 27 de Enero y el segundo el dia
siete de Marzo do 1989.

La fertilizacién se efectud una vez, los dias dos y tres de
Marzo de 1989, utilizando la férmula 120-80-0, usando como fuentes
de Nitrdgeno y Fésforo, Urea y Superfosfato de Calcio Triple,
respectivamente. Despues de 1la fertilizacién se aporcd para
incorporar el fertilizante al suelo.

Las malezas mas predominanteé durante el ciclo del cultivo
fueron: borraja (Borraga spp.> y mirasol o polocote (Helianthus
annus?. Para su control quimico se aplicéd ESTAMINE en dosis de un
litro del producto disuelto en 200 1t de agua para una hectarea.
Esta practica se llevd a cabo el dia 21 de Febrero de 1989 y el
dia 14 de Marzo del mismo afic se efectud un control manual.

En cuanto a plagas con la dnica que presento problemas fué la

Z) ESTAMINE: Ingredientes activos. - combinacidn de derivados del
&cido 2,4-D. S3s. S gr por 1t, equivalente a ao3a gr de

dcide 2,4-D. Solucidn concentrada miscible ern agua.
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liebre, la cual ocasiond dafMos en la mayoria de las parcelas
eliminando paor completo las sembradas con la variedad Altar C-84.
Para disminuir el dafo en las parcelas se colocaron estacas en las
cuales se colgaron botes de lamina con un hilo para que con 1la
accion del viento se movieran y produjeran ruidos que auyentaran
las liebres. Ademis como forma de contreol bioldgico se colocaron
postes de madera de dos metros de alto, uncoc en cada esguina del
experimento, en el extremo superior de éstos se sujetaron, con
alambre, trozos de higado para atraer a los coyotes. Otra farma
de control que se llevd a cabo fué cebos envenenados, dichos cebos
se prepararon con un kilogramo de malz cocido con azucar y
agregando un poco de sulfato de talio, se hicieron pequefias
parciones y se distribuyeron en las parcelas experimentales.
La cronolegia del manejo del cultivo se resume en el Cuadro

12.
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Cuadro 12.- Abaco del cultivo del trigo (Triticum agestibum LD

ciclo otofio—invierno 1988.

Mes Dias Labores culturales

ad

i 20 Siembra.

c 21 Riego de asiento.

e

n 27 Primer riego de auxilio.
e

r

o

f

e

b 21 Control guimico de malezas.
r

e

r

o

m

a 2 Fertilizacidén.

r 3 Fertilizacién.

z 7 Segundo riego de auxilio.
o 14 Controlo manual de malezas.
a

b

r 7 Cosecha.

[

-




IV. RESULTADOS Y DISCUSION

En los Cuadros del 1 al 11 del Apéndice, se presentan los
datos obtenidos para cada variable estudiada, 1os cuales podran
ser utilizados en futuros estudios.

A continuacién se presentan y se discuten los resultados
obtenidaos, en base a los objetivos e hipdtesis planteadas a traveées
de la realizacién de los analisis estadisticos de 1los datos

incluidos en los Cuadros del Apéndice.

4.1. Identificacidén de Variedades Superiores en

Comportamiento Agrondmico e Hipdtesis Uno

Con el fin de cumplir con el primer objetivo del presente
estudio, y probar la primer hipdtesis experimental planteada se
procedid a identificar las variedades experimentales que
presentaron el mayor rendimiento de grano, asociado con la menor
susceptibilidad al atague de 1la roya de 1la hoja (Puccinia
reconditaRob. ex. Desm.), con mayor precocidad y menor altura de

planta.

4.1.1. Rendimiento de grano ajustado al 12X de humedad

En el Cuadro 13 se presenta el cuadrado medio de tratamientos
para este caracter y se aprecia que la "F" tedérica resultd
altamente significativa y el experimento presenté un coeficiente
de wvariacién del 25.8%. a prueba de “F" ésto indicd una
diferencia altamente significativa entre variedades por lo cual se
procedic a realizar la comparacién de medias mediante la
Diferencia Minima Significattiva a3 un nivel de significancia de
0.01 (Cuadro 14).

En el Cuadro 14 se puede observar que la variedad Pavéon F-76
es la que presentd el rendimiento mas alto, el cual fué de 2,323

kg/ha; sin embargo con la dnica que difiere en forma altamente
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significativa es con Yavaros C-79 que presentsd el rendimiento mas
bajo (1,065 kg/ha), en las variedades restantes no se detectaron
diferencias estadi{sticas.

En experimentos anteriores, realizadaos en ésta misma
localidad por Valdés y Castro (1988), por Ibarra (1989) y Cardozo
(1990), en los cuales se evaluaron variedades v lineas
experimentales de trigo con diferentes fechas de siembra,
resultaron superiores las variedades Opata M-86&, Genaro T-81,
Yavaros C-79, Pavén F-76 y Glennson T-8Bl; en éste caso como se
observa, la mayoria de éstas variedades siguen siendo superiores,
peroc ademas las variedades Centella, Esmeralda y Mexicali C-73
pueden considerarse como de buen comportamiento en cuanto a
rendimiento de granc por ser estadisticamente iguales a FPavén
F-76, Yavaros C-79 con 1,065 kg/ha de grano, resultdé ser la
variedad de menor rendimiento, 1o cual indica la inconsistencia
de &sta variedad pues en otros afios rindid bien.

Tanto en éste experimento como en los anteriores se ha
observado que los rendimientos en general son bajos, ésto puede
deberse a la precocidad de los materiales (Valarezo, 1978), a
fechas de siembra tardias (Valdés y Castro, 1988, Ibarra, 1989 y
Cardozo, 1990) v a que se sembr$ a doble hilera, (Valdés, 1988).

4.1.2. Dias a floracidn

En el Cuadro 13 se da el cuadrado medio y el wvalor de "F"
para ésta variable, detectiandose diferencia altamente
significativa entre tratamientos. El coeficiente de variacison fue
de 2.9%4Z. Se aprecia que el rango de dias a floracién va desde &8
dias (Oasis F-86) hasta 89 (Benaro T-81) y que las variedades que
presentaron mayor rendimiento de grano tienen un rango de 71 a 87
di{as, con un promedio de 77 dias, el cual es inferior al promedio
de 78.2 y 87.7 dias a floracidén respectivamente del germoplasma
ensayado en Anidhuac y General Teran, N. L. por Adame et al.
(1985), por 1lo que pueden considerarse como mais precoces los
materiales de mayor rendimiento en éste ensayo; sin embargo, este

promedio es superior al promedioco de 74 dias observado en la
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evaluaciétn de lineas y variedades experimentales realizada por
Cardozo (1990), 1o cual puede estar influido por el afio y la fecha

de siembra y por los propios genotipos.

4.1.3. Dias a madurez comercial

En el Cuadro 13 se di& el cuadrado medio y el valor de *“F"
para ésta variable, detectandose: una diferencia altamente
significativa entre tratamientos. EIl1 coeficiente de variacioén fué
de 1.3%4. En el Cuadro 14 se muestra la comparacidon de medias y se
aprecia que el rango de dias a madurez comercial fué& de 115 a 129
dias el cual es menor al de las variedades recomendadas para Nuevo
Ledn, que es de 120 a 130 dias, Candia (1988). De ésta manera se
logré¢ la identificacién de algunas variedades precoces y con alto
potencial de rendimiento bajo las condiciones del presente
estudio, fueron: Opata M-85, Mexicali C-73, Centella y Esmeralda

con 117, 118, 118 y 119 dias a madurez comercial respectivamente.

4.1.4. Altura de planta

Del analisis de varianza para ésta variable se muestra el
Cuadrado medio y el valor de "F" en el Cuadro 13 y un coeficiente
de variacioén de 3.8%. Se detects diferencia altamente
significativa entre tratamientos, por lo cual en el Cuadro 14 se
muestra la comparacion de medias. En éste cuadro se puede
observar que el rango de altura de planta va desde 32 cm hasta 359
cm y que las variedades mas altas son Mexicali C-75 y 6Glennson
M-81, las cuales son superiores y diferentes estadisticamente al
resto de las variedades. La variedad de porte mas bajo fué Genaro
T-B1 (32 cm), la cual fué estadisticamente similar a otras
variedades.

En general 1las variedades de mayor rendimiento de grano
fueron las que registraron mayor altura de planta por lo que se
espera que ésto implique una correlaciédn positiva y significativa

entre éstas dos variables.
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4.1.5. Incidencia de enfermedades

En experimentos anteriores sobre evaluacidn de variedades de
trigo, se ha presentado incidencia de la roya de la hoja (Puccinia
recondita Rob. ex. Desm.) en la mayoria de los materiales en
estudio (Valdés y Castro, 1988, Ibarra, 1989 y Cardozo, 1990)§ sin
embargo, en el presente experimento ¢ésta enfermedad no se
presentéd, debido a que la humedad relativa fué baja por la escasa
precipitacién que se presentd y la temperatura durante el periodo
de floracién fué relativamente alta (15-20°C) (Cuadro 11), por 1la
que las condiciones ambientales no fueron propicias para el

desarrollo del hongo.

4.1.6. Variedades de comportamiento agrondmico sobresaliente

En el Cuadro 14, se puede apreciar que las variedades de
mayor rendimiento de grano, fueron Pavon F-76, Centella, Glennson
M—81 Genaro T-81 Esmeralda, Opata M-85 y Mexicali C-75, las cuales
tuvieron un rendimiento superior a la media del experimento
(1,573.7 kg/ha). De éstas, Opata M-85 fué la de menos dias a
madurez comercial con 117 dias, seguida de Centella y Esmeralda
con 118 y 119 dias respectivamente, 1las mas tardias fueron
Glennson M-B1F y Genaro T-8B8Bi con 129 dias a madurez come+cial,
mientras que Pavén F-76 presentd 123 dias & madurez comercial.
Bajo la consideracidén de utilizar variedades con alto rendimiento,
intermedias o precoces, las variedades Centella, Opata M-85 y
Esmeralda deberian ser consideradas; sin embargo, la primera
resultd susceptible a la roya de la hoja en el ensayo de lIbarra
(198%9), Jjuntamente con Genaroc T-B81 y Blennson M—-81, por lc que no
debe recomendarse para la produccidén. Por lo anterior, sdé¢lo se
pueden recomendar para la produccién de semilla las variedades
Pavon F-76, Esmeralda, Dpata M-85 y Mexicali C—-75 para promoverse
su siembra en el Distrito de Desarrollo Agricola de Apodaca y dar
asi mayor seguridad al productor de trigo.

Todas éstas variedades son nuevas opciones para la produccidén
en el Distrito de Desarrollo Agricola de Apodaca pues ninguna es

recomendada por la SARH y ademas superan en rendimiento a Genaro
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T-81 y 6Glennson M-81, las cuales ademaa, son susceptibles a la
roya de la hoja y si son recomendadas.

Si en un ciclo mas de evaluacién, las variedades Pavéen F-76,
Esmeralda, Opata M-85 y Mexicali C-795, mantienen un buen
comportamiento agronédmico, se poadran recomendar para la produccison

confiablemente.

4.1.7. Hipétesis uno

La hipdtesis referente a que las variedades Opata M-85, Pavén
F-76, Mexicali C-75 y Yavaros C-79 se esperaba que presentaran
buen comportamiento agrondmico bajo las condiciones de Marin, N.
L., ciclo 1988-89, se rechaza y se modifica eliminandose Yavaros
C-79 que no se comporté de acuerdoc a lo esperado y se confirma el

buen comportamientoc de las tres primeras.

4.2. Componentes del Rendimiento e Hipdtesis Dos y Tres

Con el propdsito de determinar cuiles son los componentes que
influyen en el rendimiento de grano se procedié en dos etapas, la
primera considerando el conjunto de variedades y la segunda

considerando cada una de ellas por sepatrado.

4.2.1. Componentes gue determinan el rendimiento en el conjunto
de variedades.

Para considerar los componenteﬁ del rendimiento en conjunto y

observar cuales de ellos determinaron el rendimientoc en las

variedades estudiadas, se realizdé un analisis de regresion

muaultiple y otro de correlacién para todo el ensayo.

4.2.1.1. Regresidn miltiple

En el anilisis de regresidén miltiple se encontré que de las
10 wvariables estudiadas solamente dos presentaron influencia
altamente significativa en el rendimien:to de granoj siendo éstas

la altura de planta (Xoe) y el numero de granos por metro cuadrado
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(Xoe). La variabilidad del rendimiento se explicé en un 18% (Rz)
cuando en el modelo de regresién midltiple se incluyen sélo éstas
dos variables, éste valor es bajo pero significativo.
El modelo de regresién mdltiple que explica el rendimiento en

el conjunto de variedades en estudio fué el siguiente:

YijJ = Bo + BiX + B X ; donde:

o8 2 06
Yij = 165.90 + 18.60X + 0.497X .
(=] -] oo

El modelo anterior indica que para incrementar el rendimiento
de granc en una unidad por unidad de superficie, se requiere
incrementar 18.60 unidades la altura de la planta manteniendo fijo
el numero de semillas por metro cuadrado, de igual manera al
incrementar en 0.50 unidades el ndmero de semillas por metro
cuadrado, manteniendo fija la altura de la planta, se espera un
incremento de una unidad en el rendimiento de granao por unidad de

superficie.

4.2.1.2., Correlacidn de componentes con el rendimiento

De acuerdo con el analisis de correlacién (Cuadro 15, se
observéd que el namero de semillas por metro cuadrado es
independiente de la altura de planta ic 4Que hizo wvalido
ectadisticamente el modelo de regtresion.

Se identificaron tres variables asociadas lineal, positiva y
significativamente con el rendimiento de grano, éstas fueron:
namero de espigas por metro cuadrado (Xo1), numero de semillas por
metro cuadrado (xoo)’ y altura de planta (XOB), aungue sus

coeficientes fuéron muy bajos (< 0.30).

4.2.1.3. Consideracidén general sobre componentes del rendimiento.

Considerando los analisis de regresion multiple y correlacidon
efectuados con 1los caracteres gque explican el rendimiento de
granao, en el presente trabajo se obtuvo que el numero de espigas
por metro cuadrado tiene influencia significativa con el
rendimiento, lo que coincide con 1lo encontrado por Foehlman

(1965), Austenson y Walton (19270) al considerarlos por separado
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en el analisis de correlacién.

Nass (1973) menciona que el peso de grano por espiga estéa
asociado positivamente con el rendimiento, coincidiendo con 1los
resul tados obtenidos en éste trabajo, donde se observé que ®l1 peso
de 100 semillas esti asociado con el rendimiento de grano.

En cuanto al numera de semillas por metro cuadrado se
encontrd que se asocia linealmente con el rendimiento de grano
(r = 0.26) 10 que confirma lo encontrado por Ibarra ((1989) vy
Cardozo (1990) en otros materiales ensayados en la misma
localidad.

En el presente estudio no se coincide del +todo con 1los
resul tados de trabajos anteriores, €sto podria ser interpretado en
términos de la naturaleza genotipica de los materiales que
difieren en rendimiento y precocidad lo que impide la asociacioén
conjunta de éstos caracteres con el rendimiento de grana, tal como
ocurrid con el nagmero de semillas por metro cuadrado y la altura
de planta, las cuales fueron consistentes. También puede
considerarse que las diferentes condiciones ambientales en cada
afo de prueba y los materiales wutilizados en otros estudios
implican que la interaccién genotipo-ambiente esté presente,
impidiendo la repeticién en éste estudio de 1los resultados de

otras investigaciones anteriores. (Valdeés, 1988).

4.2. 2. Comportamiento de los componentes del rendimiento entre
variedades

A continuacién se considéran los resultados del analisis de

varianza y la comparacidn de medias en su caso, asi como la

influencia de las distintas variables sobre el rendimiento de

grano en cada variedad.

4.2.2.1 NGmero de espigas por metro cuadrado

En el Cuadro 16 se puede apreciar que 1la "“F" calculada
resulté altamente significativa, lo que indica que existe
diferencia entre tratamientos, por 1o cual se procedid a la

comparacién de medias que se muestra en el Cuadro 17.
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Las variedades Genaro T-Bl1 y Mexicali C-75 son las que
presentan mayor numero de espigas por metro cuadrado, 361 y 360
respectivamente, resultando estadisticamente iguales entre si ¥y
diferentes a las demas. La variedad con e}l mayor rendimiento de
grano (Pavén F-76) produjo 342 espigas por wmetro cuadrado,
apareciendo en tercer lugar en la comparacién de medias patra ésta
variable.

Beratto (1974) y Cardozo (1990), encontraron que el numero
de espigas por metro cuadrado es uno de los componentes mas
consistentes para determinar el rendimiento de grano, coincidiendo
con lo anterior , en el presente estudio, las variedades con mayor
numero de espigas por metro cuadrado fuéron iguales
estadisticamente a Pavén F-76 en rendimiento de grano por
hectarea, por lo que puede considerarse que se repite eésta

asociacidnhn. (Cardoza, 1990).

4.2.2.2. Namero de semillas por espiga

En el Cuadro 16 se aprecia que se detectd diferencia
significativa entre tratamientos por lo que se procedid a la
comparacién de medias (Cuadro 17). La variedad que presenté¢ mayar
namero de semillas por espiga fue Esmeralda, con 56.26, y la
variedad con menor numero de semillas por espiga fue Mexicali C-75
con 30.22. De las siete variedades mas rendidoras sédlo Mexicali
C-75 y Pavon F-76 presentaron valores bajos en el numero de
semillas por espiga. El alto peso de semilla de Mexicali C-735
(4.6 g en 100 semillas) fué lo que le permitid a ésta variedad
presentar un rendimiento alto aunque presentara un bajao numero de
semillas por espiga. La wvariedad Pavéon F-76 presentd 38.43
semillas por espiga colocandose en el penultimo lugar en la tabla
de comparacidén de medias, lo cual indica que ésta variable no es
determnante en el aumento de rendimiento de grana para ésta
variedad, como se esperaria de acuerdo con Reta (1983) e Ibarra
(1987) aunque se confirma lo encontrado por Medina (1978) donde
dice gue el rendimiento de grana beajo sequi a tiende a

correlacionar con el nuamero de granos por espiga de manera
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positiva. En cambio bajo condiciones de buen temporal y riego

correlaciona positiva y significativamente con otros caracteres.

4.2.2.3. Peso de 100 semillas {(g)

Como se observa en el Cuadro 16 las variedades fueron
estadisticamente diferentes para ésta variable por lo que en el
Cuadro 17 se presenta la comparacién de medias. Yavaros C-79 y
Mexicali C-75 fueron las variedades que presentaron el peso de 100
semillas mas alto 4.65 y 4.58 g respectivamente, resultando
iguales estadisticamente esntre si y Superiores y diferentes a las
demis variedades. Ures T-81 presenté el peso de 100 semillas mas
bajo. El mayor peso de grano de Yavaros C-79 y Mexicali C-75
puede explicarse debido a gue el grano de éstas variedades es de
tipo cristalino. Por otro lado Yavaros C-79 fué la de mayor peso
de 100 semillas pero la de menor rendimiento por lo gque para ésta
variedad se confirma lo encontrado por Medina (1978) y WVelasco
(1980) en el sentido de que el rendimiento de grano tiende a

correlacionar negativamente con el peso de 100 semillas.

4.2.2.4. longitud de la espiga {m)

Se detectd diferencia estadistica altamente significativa
entre tratamientos, por lo cual en el Euadro 17 se presenta la
comparacion de medias para ésta variable.

La variedad Esmeralda es la que presenté la espiga mas larga
(10.80 cm) siendo superior a las demas variedades Mexicali C-75
es la variedad que ptresenta la espiga mas corta, (5.90 cm)
resultando estadisticamente inferior a las demas variedades en
cuanto a éste caracter.

La variedad que presentd el rendimiento de grano mas alto
(Pavéon F-76) no resultéd sobresaliente en ésta variable, ya que el
promedio de longitud de su espiga es de B.40 cm ecolocandose en el
decimo lugar en la tabla de medias. Por 1o anterior, eéstos
resultados no son consistentes con 1o encontrada por Hernandez
(1977), Marinato(1978), Cruz et al., citados por Velasco (1980) vy
Arreddédndo (1982).
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4.2.2.95. Numero de espiguillas por espiga

En el Cuadro 1& se presenta el cuadrado medio de
tratamientos, la "F" ted&rica, su significancia y el coeficiente de
variacién para ésta wvariable. Existe diferencia altamente
significativa para tratamientos, por 1o cual se realizé 1la
comparacién de medias que se anota en el Cuadro 17§ seqgun éstos
datos, se puede seffalar que la variedad Genaro T-81 con un
promedio de 17 espiguillas por espiga, resultd superiar
estadisticamente a todas las demas. Dos de las dos variedades de
mayor rendimiento, Pavén F-76 y Centella presentaron, Jjunto con
otras cinco, el menor numero de espiguillas por espiga siendo éeste
de 14,

Considerando éstos resultados, la wvariedad Pavén F-76, que
fué la que presentd mayor rendimiento de grano, se e&ncuentra en
octavo lugar en cuanto a numero de espiguillas por espiga; sin
embargo, Genaro T-81, Opata M-85 y Esmeralda, que también
presentaron rendimientos de grano sobresalientes se encuentran en
lps primercs cinco lugares. Por la anterior, el numerc de
espiguillas por espiga tendi¢® a ser alto en las variedades de
mayor rendimientc en eéeste estudio, pudiendoc considerarse que
participd en la determinacion del rendimiento final. No obstante
que la correlacidn con rendimiento no fué significativa {(Cuadro
13), eésta tendencia podria ser evidencia de una correlacidén
positiva no detectada estadisticamente que pudiera estar presente
tal como lo han reportado Lozano (1977}, Alvare:z (1984) e
Ibarra(198%).

4.2.2.6. WNuamero de semillas por espiguilla

Existi® diferencia altamente significativa entre tratamientos
y en la comparacion de medias se observa gque la variedad Esmerailda
es la que presentd el mayor numero de semillas por espiguilla y la
de menor numerc fué Mexicali €C-75 con 3.48 y 2.18 semillas por
espiquilla, respectivamente (Cuadro 16 y 17). Se observa gue las
variedades gque tendieron a rendir mis tales como Centella,

Glennson ™M-81, 6Genaro T-81, Esmeralda y Opata M-BS5 presentan
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valaores altos para numero de semillas por espiguilla por lo que
para éstas variedades podria ser valida la correlacién positiva

encontrada por Ibarra ((1989).

4,2.2.7. Numero de semilla por metro cuadrado

En el Cuadro 14 se observa que existid diferencia altamente
significativa entre tratamientos, por lo que en &1 Cuadro 17 se
muestra la comparacién de medias.

Las variedades que resultaron superiores y diferentes
estadisticamente a las demas fuéron Genaro T-81, Opata M-85 y
FPavon F-76 con 18,413, con 15,644 y 14,4623 semillas por metro
cuadrado respectivamente. No obtante que Centella, Glennson M-81,
Esmeralda y Mexicali C-75 fueron de alto rendimiento, pero con
bajo numero de semillas paor metro cuadrado, la correlacisn de é&sta

variable fué significativa aunque baja (Cuadro 135).

4.2.2.8. Modelos de componentes del rendimiento por variedad

Fara estudiar el efecto de cada componente socbre el
rendimiento de grano se realizdé un analisis de regresidén maltiple
patra cada variedad, los modelos se ptresentan en el Cuadro 18.

Se puede observar qQue la variabilidad del rendimiento, en
cada wvariedad, se explica en porcentajes del 94 al 99%Z por los
componentes incluidos en cada uno de laos modelos. Sin embarge no
hay una variable que séa comin a todas las variedades para
explicar el rendimeinto.

- De acuerdo con el Cuadro 19, las variables niamero de espigas
por metro cuadrado (XO‘) y la longitud de la espiga (on) son las
que se presentan con mas frecuencia en los modelos, el resto de
los mismos se asocia diferencial y especificamente con algunas
variedades por lo que los componentes del rendimiento no pueden
generalizarse para explicar el rendimiento de grano en cualquier
variedad, por tanto las consideraciones hechas por Fonnseca vy
Patterson (19468), Beratto (1984) y Velasco (1980), deben

considerarse con reserva.,
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4,.2.2.9. Hipodtesis dos

TYomando en cuenta 1la hipétesis dos, en relacién a la
inconsistencia de la propuesta de Grafius quienplanted que las
variables numero de espigas por metro cuadrade, numero de semillas
por espiga y peso de semilla no explicarfian el rendimiento de
grano de trigo en el conjunto de variedades estudiadas, puede
considerarse lo siguiente. La regresion multiple general y el
analisis de correlacidn indicaron que ninguna de éstas tres
variables se asocia con el rendimiento., 54&lo el analisis de
correlacion indics la asociacién del nGmero de espigas por metro
cuadrado con el rendimiento; consecuentemente la hipdtesis en
cuestidén debe aceptarse pués se cumple sdlo parcialmente en lo
re“erente a qgue el namero de espigas por metro cuadrado determina
el rendimiento del grano del trigo en el conjunto de variedades
estudiadas. Sin embargo, el numero de semillas por espiga y el
peso de semillas pueden considerarse que si no determiniron el
rendimiento de grano en lo general, si lo hicieron en lo
particular, pués en tres de las 16 variedades éstos componentes
fuéron importantes (Cuadro 19), por lo que su rechazo como
componentes determinantes en lo general del rendimiento del grano
del trigo es apoyvado al considerarse el conjuntoc de genotipos y
las condiciones en las cuales se econdujo el presente estudio.

Por 1lo anterior, la hipdétesis dos se acepta y debe
establecerse otra en términos de que: el nuimero de espigas par
metro cuadrado, el numero de semillas por espiga y el peso de la
semilla pueden determinar conjuntamente el rendimiento sélc en lo
particular y que en loc general el nGmero de espigas por metro
cuadrado es mais importante que el numeroc de semillas por espiga y
el peso de la semilla y finalmente que éstas dos altimas
componentes son mas importantes cuando se consideran las

variedades por separado.

4.2.2.10. Hipodtesis tres

En la tercera hipotesis experimental, se plante® gue las

variedades difieren en los componentes que determinan su
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rendimiento, de acuerdo con los modelos de regresiésn maltiple para
cada variedad por separado, dicha hipétesis se acepta, ya que se
observa que no son los mismos componentes los que detecminan el
rendimiento al considerar cada variedad paor separado y que aunque
algunos componentes fuéron comunes sé&lo tres variedades incluyeron
en el modelo al numero de espigas por metro cuadrado y la longitud

de la espiga simultaneamente.

Ademis los modelos tienen diferente coeficiente de regrecisn
y diferente signo (Cuadro 17).



V. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

En referencia a las hipdtesis asociadas al primer objetivo se

identificaron los materiales de alto potencial agrondmico en base

a lo cual se concluye y se recomienda 1o siguiente:

1.-

Se rechaza la primera hipétesis referente a la superioridad
agronémica de las variedades Opata M-85, Pavén F-76, Mexicali
C-75 y Yavaros C-79, bajo las condiciones de Marin, N. L. ya
que <&sta uUltima no se comportd de acuerdo a lo esperado,
sin embargo se confirma el buen comportamiento de lasc tres
primeras.

Al 1gual que en ciclos anteriores, Pavén F-74&, Esmeralda,
Opata M-85 y Mexicali C-75 son variedades que resultaron i
con buen comportamiento agronémice en el presente ensayo, por
lo cual se consideran como nuevas opciones para la produccién
en el Distrito de Desarrcllo Agricola de Apodaca.

Centella, 6Glennson M-—81 y Genaro T-81 son variedades que en
el presente estudioc resultiron con buen comportamiento ac-
agronémico, pera en la literatura se han reportado con
susceptibilidad a la roya de la hoja, por lo cual no deben

recomendarse mas para la produccidn,

En relaci®tn a las hipétesis planteadas para explicar el

rendimiento por sus componentes se tienen las siguientes

concluciones y recomendaciones:

4§, -

La hipédtesis respecta a que el numerc de espigas por metro
cuadrado, el numero de semillas por espiga y el peso de la
semilla no son consistentes para determinar el rendimiento se
acepta ya que eéstos tres componentes pueden determinar el
rendimiento sdlo en lo particular pero no en lo general y los
dos dltimos son mas importantes al considerar variedades por
separado.

La importancia de ciertos componentes en la determinacién del

rendimiento de grano no son constantes entre las variedades.
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Se confirma la presencia de la interaccisén genotipo por
ambiante.

se recomienda mantener permanentemente las evaluaciones de
lineas y variedades para identificar las de mayor potencial
agronéomico para la produccién y definir mejor las tendencias

en la determinaciédn del rendimiento por sus componentes.



vViI. RESUMEN

El presente trabajo de investigacion se efectué¢ en el ciclo
Otofio—invierno 1988, en el Campo Agricola Experimental de la
Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn,
ubicado en el municipio de Marin, N. L.

Los objetivos incluyerdn la evaluacidén de 146 variedades de
trigo (Triticum spp> paor su rendimiento de grano, b4 la
identificacidn de sus componentes.

El disefio estadistico fué un bloques completos al azar con
cuatro repeticiones y 16 tratamientos. La unidad experimental
consté de cuatro surcos de cinco metros de largo, espaciados a
0.80 m yv sembrados a doble hilera con separacion de 0.20 m. La
parcela util fueron los dos surcos centrales, eliminando un metro
de los extremos.

Se calcularon analisis de wvarianza para los caracteres:
numerac de espigas por metro cuadrado, numero de semillas por
espiga, peso de 100 semillas, longitud de la espiga, numero de
semillas por espiguilla, numerce de semillas por metro cuadrado,
dias a floracién, dias a madurez comercial y altura de planta.
Fara las variables en las que se detectd diferencia significativa
se procedid a realizar la comparacién de medias por el metodo de
la Diferencia Minima Significativa para el caracter rendimiento y
la prueba de Tukey para los demas caracteres.

Las wvariedades de mas alto rendimiento fueron: Pavén F-76,
Centella, G6Glennson M-81, G6Genaro T-81, Esmeralda Opata M-85 y
Mexicali C-75 sin embargo Centella Glennson M-81 y Genarc T-81 no
se recomiendan para la produccidédn por su susceptibilidad a la roya
de la hoja que se ha detectado en otros afios; en cambio Favdn
F-76, Esmeralda, Opata M-85 y Mexicali C-75 se consideran como
nuevas opciones para la produccién en el Distrito de Desarrollo
Agricola de Apodaca pues ninguna es recomendada por la SARH y
ademas superan en rendimiento a otras de las recomendadas que

fueron ensalladas en el presente trabajo.
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El analisis de correlacién indicé que el rendimiento de grano
esta asociado linealmente en forma positiva y significativa con
numero de espigas par metro cuadrado, numero de semillas por metro
cuadrado y altura de planta aunque los coeficientes son pequefios.
En tanto que el anilisis de regresién multiple general indica que
las variables que influyeron en el rendimientao fueron: numero de
semillas por metro cuadrado y altura de planta. En cuanto al
analisis de regresién multiple por variedad, se encontrd gque las
variables numero de espigas por metro cuadrado y longitud de la
espiga fueron las que mas frecuentemente se incluyeron en los

modelos que explican el rendimiento en cada variedad.
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VIII. APENDICE



CUADRO DE DATOS

CUADRO 1.- VARIABLE: RENDIMIENTO {( Kg/8 mz )

TRATAMIENTOS BLOQUESTS

H 11 I11 IV X
Altar C-B84 « D33 -477 « 432 . 720 . 033
Anahuac .F-75 -B&0 - 607 =929 =523 . 730
Centella - BO2 =901 1.189 - 785 717
Cucurpe S—-86 «&77 . BO& -.623 . 687 - 694
Esmeralda - 797 . 864 . B6T - 720 « B33
Genaro T-B81 .?78 + 360 . 88% « 730 . 789
Glennson M-81 . BO7 « 713 1.038 -811 . 892
Mexicali C-79 .875 . 859 1.055 - 387 . 794
Oasis F-86 713 - 684 - 786 - 773 « 740
Opata M-85 . BO& . 870 . 781 » 835 - 823
Papago M-B6&6 - 737 - 304 . 682 - 794 . 629
Paven F-76 . 887 1.804 - 257 -.811 1.115
Tesia F-79 - &30 -411 . 852 - 450 - 9586
Tonichi §-81 . 848 . 542 BT - 952 . 978
Ures T-81 . 605 « 600 . 796 . 976 . 694

Yavaros C-79 -511 . 485 « 400 - 649 -911




CUADRO DE DATOS

T2

CUADRO 2.- VARIABLE: ALTURA DE PLANTA (cm)
TRATAMIENTOS BLOQUES
I II I11 v X
Altar C-B84 43.7350 44,250 44,250 42,750 43.750
Anahuac F-75 42.230 45,750 43.730 44 _ 250 A43.750
Centella 43%.000 4&4.000 47 .000 40.000 44.000
Cucurpe S-B& =1.000 93.300 24.500 47.000 51.500
Esmeralda 52. 500 S55.000 56. 500 49,000 53. 250
Genaro T-81 33. 000 33.000 34,000 27.000 31.750
Glennson M-B81 57.000 461.000 59.000 S58. 000 58. 750
Mexicali C-79% 98. 000 £1.000 &2.000 56. 000 99.230
Dasis F-86 33.000 32. 000 33.000 34. 000 33.000
Opata M-85 S54. 000 54.000 53.000 S55.000 54. 000
Papago M-B4 41.000 42,000 41.000 42,000 41,500
Favén F-76 S92. 500 51.500 3. 000 53. 000 52.500
Tesia F-79 37.750 37.250 36.250 37.750 37.250
Tonichi 5-81 38.000 40,000 39.000 39.000 39.000
Ures T-81 41.000 40.500 41.000 32.500 40,500
Yavaros C-79 42. 000 41,000 43. 000 42.000 42.000




CUADRO DE DATOS
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CUADRO 3.- VARIABLE: DIAS A FLORACION
TRATAMIENTOS BLOQUES
I 11 111X v X

Altar C-84

Anahuac F-75 70. 000 70.00C 71.000 71.000 70.500
Centella 70.000 71.000 70.000 71.000 70.500
Cucurpe S-8& 70.000 76.000  70.000 70.000 71.500
Esmeralda 70. 000 70.000  70.000 71.000 70.250
Genaro T-81 83. 000 91.000 83.000 ?1.000 87.000
Glennson M-81 83. 000 B84.000 B4.000 85.000 B4.000
Mexicali C-79 70. 000 70.000 74.000 70. 000 71.000
Dasis F-B86 70. 000 66.000 70.000 66.000  &8.000
Opata M-85 71.000 76.000  71.000 76.000 73.500
Papago M-86 76. 000 76.000 71.000 76.000 74.750
Faven F-7& BO. 000 79.000C 79.000 78.000  79.000
Tesia F-79 76.000 76.000 78. 000 78.000 77.000
Tonichi S5-81 B87.000 87.000 87.000 87.000 87.000
Ures T-81 87.000 88.000 B87.000 84.000 B87.000
Yavaros C-79 76. 000 78.000 80. 000 86.000  80.000




CuADRO DE DATOS
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CUADRD 4.- VARIABLE: DIAS A MADUREZ COMERCIAL
TRATAMIENTOS BLOQUES
I I1 I1I IV X

AAltar C-84

Anahuac F-795 119.000 119.000 120.000 120.000 119.500
Centella 117.000 118.000 117.000 118.000 117.3500
Cucurpe 5-86 119.000 125.000 112.000 112.000 120.3500
Esmeralda 119.000 1192.000 119.000 120.000 119.250
Genaro T-81 129.000 129.000 130.000 128.000 129.000
Glennson M-81 128.000 129.000 129.000 128.000 128.500
Mexicali C-79 117.000 117,000 121.000 117.000 118.000
Oasis F-86& 117.000 113.000 117.000 113.000 115.000
Dpata M-85 112.000 114,000 11%9.000 114.000 116.500
Fapago M-85 125.000 125.000 120.000 125,000 123.000
Favon F-76 124,000 123.000 123.000 122.000 123,000
Tesia F-79 127.000 128.000 129.000 129.000 128.250
Tonichi 5-81 129.000 128,000 129.000 129.000 128.750
Ures T-81 129.000 129.000 129.000 129.000 129.000
Yavaros C-79 126.000 127.000 128.000 127.000 127.000




CUADRO DE DATOS
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CUADRO S.- VARIABLE: NUMERO DE ESPIGILLAS POR ESFPIGA
TRATAMIENTOS BLOGQUES

I 11 111 Iv X
Altar C-B4 13.800 15. 670 16.800 14.430 15.175
Anahuac F-75 14,930 13.130 14.530 13.930 14.130
Centella 13.930 14.800 14.070 14,930 14.423
Cucurpe 5-86 14670 15.730 14.530 14.070 14,750
Esmeralda 17.930 14,600 16.8B70 15.270 16.168
Genaro T-81 17.270 17.530 17.270 15.730 16.950
Glennson M-81 14.470 15.530 15.870 15.870 15.435
Mexicali C-79 14_400 13.400 13.870 13.800 13.8B&7
Dasis F-86 15.800 15.400 15.800 15.270 15.568
Opata M-BS 16. 000 16£.930 16.200 16.530 16.415
Papago M-864 13,930 13.400 13.930 15.870 14,283
Pavén F-76 14.200 14.310 13.930 14,800 14.310
Tesia F-7%9 15.07¢ 1&6.270 15.870 17.070 16.070
Tonichi S-81 13.780 14.130 13.000 14,220 13.783
Ures T-B1 17.800 15. 200 16.220 15.670 16.223
Yavaros C-79 13.870 14.870 13.980 13.2190 13.983




CUADRO DE DATOS

CUADRDO &6.— VARIABLE: NUMERO DE SEMILLAS POR ESFIGA
TRATAMIENTOS BLOQUES
I I1 III v X

Altar C-84 13.800 15.670 146.800 14.430 15.175
Anahuac F-75 14.930 13.130 14_530 13.930 14.130
Centella 13.9230 14.8B00 14.070 14.930 14_.433
Cucurpe 5-8& 14.670 15.730 14.530 14.070 14.750
Esmeralda 17.930 14,600 146.870 15.270 16.168
Genaro T-81 17.270 17.530 17.270 15.730 16.950
Glennson M-81 14.470 15.530 15.870 15.870 15.435
Mexicali C-79 14,400 13.400 13.870 13.800 13.867
Dasis F-B6 15.800 15. 400 15.800 15.270 15.548
Opata M-85 16.000 16.930 16.200 16.530 16.415
Papago M-Bé& 13.930 13.400 13.930 15.870 14283
Pavéon F-76 14_200 14.310 1X.930 14,800 14.310
Tesia F-79 15.070 16.270 15.870 17.070 16.070
Tonichi S8t 13.780 14.130 13.000 14,220 13.782
Ures T-81 17.800 15.200 16.220 15.670 16.223

Yavaros C-79 13.870 14.8B70 13.980 13.210 13.983
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CUADRO 7.— VARIABLE: NUMERDO DE SEMILLAS FPOR ESPIGA
TRATAMIENTOS BLORQUES
I 11 I1I Iv X

Altar C-84 151.000 152.000 133.000 152.000 152.000
Anahuac F-75 264.000 260.000 2&6F.000 257.000 261.000
Centella 293.000 282.000 2B4.000 292.000 290.000
Cucurpe 5-86&6 288.000 291.000 2%0.000 287.000 28%.000
Esmeralda 141.000 143.000 140.000 140,000 141.000
Genarg T-81 363.000 360.000 364.000 3I57.000 361.000
Glennson M—-81 230.000 231.000 227.000 224.000 228.000
Mexicali C-79 264,000 358.000 360.000 3I58.000 3I60.000
Dasis F—-86 250.000 237.000 258.000 255.000 25%9.000
Opata M-85 314.000 321.000 3I1i3.000 3I14.000 316.000
Fapago M-86 234_.000 230,000 236.000 234.000 234.000
Favon F-76 344.000 340,000 3I39.000 345.000 3F42.000
Tesia F-79 255.000 253.000 256.000 256.000 255.000
Tonichi S5-81 236.000 241.000 240.000 243,000 240.000
Ures T-81 193.000 193.000 194.000 193.000 193.000
Yavaros C-79 227.00C 232.000 230.000 231.000 230.000




CUADRO DE DATOS

CUADRO 8.- VARIABLE: LONGITUD DE LA ESFIGA (cm)

TRATAMIENTOS BLOQUES
1 11 111 Iv X

Altar C-84 5.700 6.140 8. 400 5.860 &.525
Anahuac F-75 8.950 8.570 8.510 9.290 8.830
Centella 8. 840 8.950 8.830 2.150 B.943
Cucurpe S-86 9.380 9. 290 8.920 8. 840 9.108
Esmeralda 11.400 11,000 10.310 10.350 10.765
Genaro T-81 9. 000 9.110 B8.850 B8.560 8.880
Glennson M-—-81 8.870 8.8680 8. 980 P.270 ?.000
Mexicali C-7%9 5. 900 5.980 5.900 5.830 5.903
Dasis F-B6 B.890 8.610 8.450 8.910 8.715
Opata M-BS 9.010 9.120 8.860 8.870 E.965
Fapagc M-86 8. 500 8.230 8.750 9.530 8.753
Favén F-76 8. 820 8. 630 8.150 8.930 8.633
Tesia F-79 9.570 8. B90 8.510 9.510 B.870
Tonich: S-81 7.570 7.790 7.670 7.250 7.573
Ures T-81 9.130 9.760  9.200 B.670 F.190

Yavaroe C-79 &.180 &.420 &.360 &£.4%0 b. 363




CUADRO DE DATOS

CUADRD 9?.— VARIABLE: NUMERO DE SEMILLAS POR METRO CUADRADD

TRATAMIENTOS BLOQUES
I 11 IT1 IV X
Altar C-84 6,342 7,296 7,803 8,512 7,488
AnAhuac F-75 11,880 6,760 11,835 10,794 10,317
Centella 12,306 17,340 12,012 13,140 13,699
Cucurpe S5-8& 12,960 13,968 13,050 12,054 13,008
Esmeralds 10, 150 8,580 7,140 8, 400 8,567
Genaro T-81 18,513 19,440 18,564 17,134 18,414
Glennson M-B1 9,660 11,088 10,896 10,752 10,599
Mexicali C-79 10,192 2,308 9,720 10,024 %,811
Dasis F-B& 12,000 11,565 12,384 11,475 11,856
Opata M-85 15,168 16,371 15,024 16,014 15,844
Fapago M-86 9,828 5,980 9,912 11,328 ?,262
Favon F-76 14,448 14,280 14,238 15,525 14,622
Tesia F-79 11,475 12,144 12,288 17,408 13,328
Tonichi S-81 9,912 10,122 9,360 10,206 $,200
Ures T-81 13,896 8, 640 9,312 9,264 10,278

Yavaros C-79 9,534 10, 440 P, 660 9, 009 9,660




CUADRO DE DATOS

CUADRO 10.— VARIABLE: FPESC DE 100 SEMILLAS (g}
TRATAMIENTOS BLOQUES
I II ITX Iv X
Altar C-B84 3.400 3.500 3.100 3.800 3.450
Anahuac F-75 4.100 3.800 4.100 4.100 4_025
Centella 4,500 4, 200 4,300 4. 400 4,350
Cucurpe S5-86 3.9060 3.8B0OO 4.100 3.800 Z.200
Esmeralda . 4_000 F.700 3.400 3. 800 3.725
Genarc T-81 Z.500 3.500 3.200 3.300 3.37%
Glennson M—81 2.700 3.200 3.200 3. 600 3.600
Mexicali C-7%9 4.200 4,500 4.900 4._.700 4.375
Dasis F-B6 3.200 3. 600 4,300 3.600 3.850
Opata M-85 . 600 2.%900 3.400 3.100 3.250
Fapago M-Bé&6 3.600 3.5900 F. 400 3.400 3.475
Favon F-76 3.600 I.700 I.700 3. 600 I.650
Tesi1a F-79 3.500 3. 000 3. 400 3.100 3.300
Tonichi S-81 X.800 3.900 3.8B00 3.800 3.8B25
Ures T—-81 3.100 3. 300 3.000 3.100 3.125

Yavaros C-79 4 _ 600 4. 600 4_ 700 4,700 4. 650




CUADRO DE DATOS

CUADRO 11.- VARIABLE: NUMERO DE SEMILLAS POR ESFIGUILLA
TRATAMIENTOS BLOQUES
I 11 II11 iV X

Altar C-84 Z.000 3.000 3.000 4,000 3.000
Anahuac F-73 3. 000 2.000 3. 000 3.000 F.000
Centella 3. 000 4,000 3.000 3. 000 3.000
Cucurpe S$-B& Z. 000 3. 000 F. 000 3.000 3. 000
Esmeralda |, 4,000 3.000 4.000 4,000 4_000
Genara T-81 3. 000 3.000 3.000 3.000 3.000
Glennson M-B1 3.000 3.000 3. 000 3.000 Z. 000
Mexicalili C-79 2.000 2.000 2.000 2.000 2.000
Dasis F—-8é 3. 000 3.000 3. 000 3. 000 3.000
Opata M-85 3. 000 Z.000 Z.000 Z2.000 3.000
Fapago M-Bé6 3. 000 2.000 3. 000 3. 000 3. 000
Favén F-76 3. 000 3.000 Z.000 3. 000 3.000
Tesia F—-79 3. 000 3.000 3. 000 4. 000 Z.000
Tonichi 5-81 3.000 3.000 Z.000 3. 000 3.000
Ures T-81 4. 000 3. 000 3.000 . 000 3.000
Yavaros C-79 3. 000 3.000 3. 000 3.000 3.000
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la pigina 10,

en =]

FE DE ERRATAS

Cuadro 4,

debe decir Opata M-B35.

la pagina 36,

dice Fara &

utilizé la

lIFll -

en

el

ltimao

z6 la

en el renglon 14 dice Opata

parrata,
IIFII

en

cdebe

el

penultion

decir Fara






