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I NTRODUCCTION

El sorgo‘es originario de las zonas semidesérticas del

Africa y Asia. Se le cultiva en 1os cinco continentes en re--

giones donde la temperatura media excede en verano a los 20°C

y 1a estacidn sin heladas es de 125 dfas o mis.

Segin l1a superficie sembrada .es el quinto cultivo del

mundo, después del trigo, arroz, maiz y cebada.

Desde su introduccién en los Estados Unidos a mediados
del Gltimo siglo el cultivo ha adquirido mucha importancia en
los Gltimos afios y se ha visto que puede substituir al mafz en
Ta mayoria de Tos usos que éste tiene, como en l1a alimentacidn

de ganado y también para 1la industrializacién.

En México el cultivo del sorgo adquiridé importancia ---
aproximadamente en 1958 en la zona norte de Tamaulipas al des-
plazarse el cultivo del algodonero, habiendo otras dreas de --
produccién tales como el Bajfo, Sonora, Sinaloa, etc.. Por pro

duccién México ocupa el quinto lugar del mundo después de Esta

dos Unidos, China, India y Nigeria.

E1 aumento de l1a productividad agricola Siempre ha sido

el fin principal de 1a mejora de las plahtas,'como consecuen=--

c¢ia de la creciente demanda de alimentos, tal aumento se con--
templa a través de opciones que van desde control de precios -
de garantfa hasta programas de fertiiizacién y mejora genética.

AsY en la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L., se ejecuta un



programa de mejoramiento de mafiz, ffijo] y sorgo para las zo-~-
nas bajas del estado de Nuevo Ledn, el cual tiene como objetiF
vo principal la obtencién de variedades de po]injzacién libre
e hibridos que igqualen o rebasen eﬁ rendimientd a los produci-

dos por compafifas particulares.

E1 presente trabajo se desarrollé dentro de éste progra
ma en el cual se caracterizaron por rendimiento 27 1fneas "R"
experimentales de sorgo (F.A.U.AN.L.) en Marin, N.L. durante
el perfodo de primavera de 1978 bara conocer su comportamiento
agronémico y asf tener informacidn preliminar en et proceéo de

formacién de progenitores de hibridos de sorgo.
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LITERATURA REVISADA
| Mejoramiento del Sorgo

E1 mejoramiento del’sorgo se remonta a unos 5000 afios -
con la domesticacién de las especies en el Noreste de Africa.-
Antiguamente el mejoramiento se 1levaba a cabo por seleccidn,

sin conocer l1os principios de l1a genética (8, 11).-

E1 sorgo se cultiva para la produccidén de grano, forra-
je, miel, escobas y otros productos. Como.resultado de esto_;
el genetista trabaja hacia diversos 6bjetivos; siendo ]osl- -
principales en el mejoramiento del sorgo: mayor produccidn, --
adaptacibén a la recoleccidn mecdnica, precocidad, resistencfa

a enfermedades e insectos 'y calidad (7).

En Estados Unidos el mejoramiento del sorgo se inicid -
después de su introduccidén, cuando se descubriéron y conservd-
ron mutaciones de baja altura y maduracidn precoz (11). Deé--
pués apareciéron ﬁ]gunas‘variedadés adecuadas para las cose~---
chas con maquinas combinadas (1, 7, 11), as{ también la forma-
cién de variedades hibridas usando la androesterelidad cito---

plasmica permitid aumentar considerablemente el rendimiento --

(7, 11).

E1 sorgo se introdujo en México a fines del siglo pasa-
do pero solo fué sembrado en pequefias superficies. En 1944 la

extinta oficina de estudios éspetiales-de la S.A.G. introdujo



variedades de los Estados Unidos, con la finalidad de ver su -

adaptacién y aprovechamientos en las &reas de nuestro pafs en
donde el mafz y otros cultivos rinden poco debido a la escasez
de humedad, sin embargo por cuestiones socio-econdmicas, el --

cultivo se siembra principaimente bajo condiciones de riego.

Los antecedentes del mejoramiento del sorgo en México -

-se remontan al afio de 1960, en el campo experimental del Bajfio

del INIA*, en un programa de formacidn - y evaluacién regional

de un gran ndmero de sorgos hibridos experimentales. Los re--

sultados han sido la liberacién de los primeros hibridos mexi-
canos del sorgo obtenidos por el INIA* para diveréas regiones
del pafs, ellos son Purepecha y Chichimeca de ciclo tardfo, --

Tepehua y Olmeca de ciclo intermedio y Nahuatl y Otomi de ci--

clo precoz.

Para 1975 se selecciond otro grupo de 29 hfbridos-expe-
rimentales también para las diversas regioﬁes del pafz, algu--
nos de los cuales superan a los'sorgos'producidos por las com-
pafifas particulares, estos se espera que para 1978 se distribg

yan comercialmente por la PRONASE** (5)..

Aun y con estos logros iniciales es necesario seguir --

* Instituto Nacional de Investigaciones Agrficolas.

** Productora Nacional de Semillas.
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adelante con las investigaciones paré la formacién de mejores

hibridos y variedades comerciales de alto rendiﬁiento, resis--
tentes a2 plagas y enfermedades, mds precoces y con 6tras carac
terfsticas agronSmicas deseables, necesidad inmediata como con
secuencia de l1a creciente demanda de alimentos de una pobla---

cién en constante crecimfento (1).

Formacién de Lfneas Restauradoras (R) por

el Método Genealdgico

Gran parte del trabajo de cruzamiento qua se realiza en
la actualidad tiende a producif tineas que puedan utilizarse -
como progenitores de sorgos hibridos. Para efectuar el cruza-
miento se se]ecgionan dos progenitorés que posean las caracte-
risticas deseadas, y la primera generacidn Fl es cultivada y -
autofecundada. Después del cruzamiento se continda por un sis
tema de progenie por surco, se selecciénah las mejores planta§
de la‘F2 y su semilla se siembra en ;urcds cortos para produ--
cir 1a F3 luego se cultivan hileras de la progenie F3 y se se-
leccionan las plantas con el tipo deseado, 1a seleccidn conti-
nda en géneraciones posteriores, Yy cuandq'las‘pIantas en una -
de las 1ineas descendientes se ven uniformes para las caracte-
risticas deseadas, se cosechan en masary'se prueban como una -
1fnea o seleccidn experimental, 10 que ocurre por 1c general -
en la generacién F5 6 F6, esto si se pr@ctica autofecundacion
artificial en cada generacidn, pues el sorgo es parcialmente -

autdgamo. Las pruebas de rendimiento se inician en l1a genera-



cién F4 6 F5 y las 1Tneas se multiplican durante las generacio

nes F6 6 F8 (1, 3, 7, 11).

Para lograr buenos resultados es necesario efectuar 1la
seleccién de las lineas progenitoras por sus caracteres en una
forma cuidadosa de tal manera'que las caracferTsticas deseadas
se puedan cqmbinar en las progenieé de fa cruza-al formar hi--
bridos. De manera general, la seleccién dé los progenitoreS'-
estd basada en su capacidad para producir hfbridos de mayores

rendimientos (1, 2, 3, 7, 11).

Formacion de Lineas A y B por surcos

apareados por el Método Genealégico

Las 1fneas A y B son fguales, solo que las lineas A son
androestériles, porque su citoplasma es inductor de esterili--

dad, y las 1fneas B tienen citoplasma normal (7, 11).

Podemos identificar si una seleccidn o variedad tiene -

reaccién de 1fnea B 6 R cruzdndola con una 1linea A (androesté

ril). La Fi'de una 1fnea A X linea B serd androestéril y la -
Fl de una 1fnea A X 1fnea R serd completamente fértil. Una vez
comprobado que.una 1fnea actiia como B y se le coﬁsidera buen -
progenitor, debe androesteri]izarsé, ya que las lineas B tie--

nen genes de androesterilidad, pero son masculinamente fecunda

das porque su citoplasma es normal.



Para llevar a cabo la androesterilizacidén de las lineas
B y proddcir 1fneas A, se colocan los cromosomas de las l1f{neas
B en el citoplasma de las lfneas A, por seleécién apareada de
progenie, en un proceso de retrocruza, durante el avance gene-
racional de cruzas entre diferentes 1fneas B de buenos caracte
res agrondmicos, por 10 que es necesario realizar el cruzamien
to apareado de la progenie de plantas seleccionada:z, con la --
progenie de plantas A usadas en la cruza, debido a que la an--

droesterilidad se expresa sdlo en 1a progenie hibrida.

Por 1o general el proceso de androesteriliizacidn de una
1fnea B comienza antes de que 1la 1inea sea homocigdtica, y ---
mientras se desarrolla, brosigue la. seleccidén en busca de ca--

racteres agrondmicos convenientes.

Los primeros cruzamientos de la 1Tnea B que serd andro-
esterilizada se hacen sobre cierta 1inea A conveniente. La -~ .
progénie de cada seleccidn de la 1inea B y la de su cruza con
la 1inea A son sembradas en hileras apareadas.‘ Cuando la flo-
racidén esté bien avanzada se puede evaluar la androesterilidad
de las plantas de 1la hilefa de 1la 1inea A, se cruzan una O mas
panojas de la hilera de mayor androesterilidad con plantas de
la hilera de la 1fnea B abaréada y se registran las plantas -
cruzadas. Este proceso continiia hasta que, dentro de una fa-é
milia, las plantas de 1a 1ina B sean similares entre sf, y las

1fneas A también y androestériles, esto es que se llega a la
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formacién de 1fneas 1soyénicas (11). Las 1fneas A pueden man-
tenerse por polinizaciones manuales con sus respectivas 1fneas

B, y esta se puede mantener dislada o mediante autofecundacién.

Luego de lograr una linea como proggnitor femenino]de -
un hibrido comercial, se producen las semillas A y B en un to-
te de cruzamiento de progenitores, 1la ITnei R o progenitor mas
culino puede hacerse en un campo aislado para tal propdsito o

en el mismo campo de produccién del hibrido A X R (7, 11).

Evaluacién del Rendimiento en Lineas 8 y R

de Sorgo

En todos los programds de cruzamiento de sorgo debeluti
lizarse un grupo de 1fneas A y B (progenitore; femeninos) y --
otro grupo de 1fneas R (progenitores masculinos).. AsT uno de
los principales objetivos de un programa de mejoramiento es la
obtencién de 1fneas B que produscan androesterilidad completa
y 1ineas R que recuperen totalmente la fertilidad del hfibrido

Fl, 1as 1ifneas B y R que no cumplan estos requisitos deben ser

descartadas.

Aun en un programa de mejoramiento de corto alcance es
posible que se logren por afic, de 50 a 100 nuevos progenitores
masculinos, y obviamente no se pueden probar, en muchos luga--
res los 100 6 200 hibridos resultantes quevéesulten'de cruzar

l1os nuevos progenitores masculinos con solo uno 6 dos progeni-



tores femeninos. Por fortuna se puede reconocer la heterosis
en las pruebas de rendimiento realizadas en los distintos lu--
gares en 1os que se cultivardn los hfbridos y la primera selec

cién se puede realizar muy bien en el lugar de cruzamiento.

Los progenitores seleccionados se deben cruzar con - --
otros progenitores probables, y 1os hibridos resultantes deben
someterée a pruebas mas amplias y los de rendimiento superior

se cultivan para produccidn comercial.

La experiencia ha demostrado que un progenitor mach]if
no con elevada aptitud combinatoria general, produce hfbridos
de alto rendimiento con todos los progenitores que se usah en
la actualidad. De igual forma un progenitor femenino con ele-
vada aptitud combinatoria general produce hibridos de alto ren

dimiento con todos 1os progenitores mascu]inds que se uti1izén

(11).

Por este mdtivo la seleccidn de projenjtores tanto'femg
ninos como masculinos por alta aptftud compinatoria general --
para rendimiento de grano, aumenta las posibilidades de obte--
ner nuevas combinaciones hibridas de alto réhdimfento; La se-
leccién en base a este criterio puede hdcefse éruzando las 5 u
1ineas R 6 A con un nimero considerable de 1Tneas diferentes -
A y R respectivamente, para asf{ obtener elApromedio de rendi--
miento en cruzas miGltiples y seiepcionar,én base a tal prome--

dio o bien seleccionar 1fneas R y B (en estimacién de 1a A) -~
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por su capacidad de rendimiento pues es sabido que existe --
alta correlacion entre rendimiento de grano_y'aptitud'combiha-

toria general.

Prediccidn del Rendimiento en base al remanente

de la familia en Seleccién Individual-

En los programas de mejoramiento al llevarse & cabo 1la
evaluacién preliminar del rendimiento de las 1ineas R algunas
de ellas no son todavia completamente homocigSticas. y debido
a ello todavia segregan algunas caracteristicas no deseadas,
asi1 las 1fneas 6 familias que presentan segregacién y en las -
cuales no se observan plantas sobresalientes son eliminadas --
por el fitomejorador, sin embargo si se ﬁresentan plantas con
buenas caracterfsticas estas se cosechan en forha individual y
el remanente de la familia, una vez cosechado; puede ser utili
zado para evaluar el rendimiento de la familia y con ello obte
ner informacidon prelimiar de las 11neas que se formen con ias
plantas seleccionadas en este tipﬁ de familias, asi es posible

trabajar solo progenies de plantas proﬁenientes de familias

rendidoras.
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MATERIALES Y METODOS

" Localidad

E1 presente experimento, se efectudé en el campo agrfico-

la experimental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L. lo-

calizado en Marin, N.L. durante el ciclo de Primavera de 1978.

Las coordenadas geograficas de este municipio son: 25°

53' de latitud norte y 100°03' de longitud oeste, con -una al--

tura-de 367 m.s.n.m.

En 1a regién el clima es extremoso, con .na temporada -
de lluvias irregular, 1a precipitacidon pluvial anual fué de --

680 mm y la temperatura media anual de 21°C durante el aiio de

1977.

Material no Bioldgico

_ Para el desarrollo de éste experimento, se utilizaron -
los siguientes materiales e implementos agrficolas: tractor, -
rayadores, etiquetas, abatelenguas, marcadores, insecticidas,

bolsas de papel, bdscula, cinta plastica de varios colores y -

corddnes.

Material Bioldgico

. E1 material de sorgo con que se trabajé fuerdn 27 17---
neas "R" experimentales que provienen de familias F4 y F5 uni-

formes que fueron cosechadas en masa en Marin, N.L. en el ci--
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clo de verano de 1977, v 9 hfbridos comerciales utilizados co-

mo testigos.

E1 material utilizado fue proporcionado bor el progra--
ma de mejoramiento de mafz, frijol y sorgo de la Facultad de -
Agronomfa de la U.,A.N.L. E1 material se presenta en el Cuadro

1.

Métodos de Campo

Preparacidén del Terreno y Siembra:

Para la preparacifn del terremo se'utj11zaron los im---
p]ementos agricolas necesarios, 1os surcos se establecieron a

una separacibén de 0.75 mts. y una longitud de 10 mts.

La siembra se efectu6 el 3 de marzo de 1978 a mano, co-
locando 1a semilla en el fondo del surco y tapéndola con el --

pie y a 1a densidad de siembra de 12 Kg/ha.

Labores de Cultivo y Cosecha:

Se proporcionardn al cultivo los siguientes riegos, urio
después de la siembra, otro muy ]igero a los 15 dfas después -
de sembrado, otro después del aporque y el ﬁlfimo en la época

de floracidn.
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Cuadro 1.~ Material de sorgo utilizado para el desarrollo del
experimento. Marin, N.L. Primavera de 1978.

Tratamiento Linea
1 F4-5-43
2 F4-5-274
3 F4-5-277 grano blanco
4 F4-5-277 grano rojo
5 F4-5-456
6 F4-5-509
7 F4-5-511 gluma blanca
8 F4-5-511 gluma negra
9 F4-5-614
10 F4-5-625
11 F4-5-659
12 F4-5-667
13 F5-5- 1
14 F5-5-35
15 F5-5-41
16 F5-58-173
17 F5-5-222
18 F5-5-224
19 F5-5+233
20 F5-5-253
21 F5-~5-314
22 F5-5-372
23 F5-S-372 genealdgicos de los masivos
24 F5-5-379 genealdgicos de los masivos
25 F5-5-448 genealdgicos de los masivos
26 F5-5-563 genealdgicos de los masivos
27 F5-5-35 sin geneologia
28 WAC 692
29 - ORO
30 WAC 694
31 TE-y-101
32 TE TOTAL
33 EXEL 433
34 EXEL 733
35 MASTER GOLD

36 MASTER 911
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E1 deshierbe se efectud a mano con azaddn, esto se reé-
1iz6 durante.los primeros 30 dfas del cultivo y duranté la épo-
ca de floracidn para evitar cruzas del sorgo con el zacate - --

Johnson (Sorghum halepense).

Durante e] desarrollo del cultivo se presentd un ataque

de pulgdon y trips los cuales fueron controlados con malathidén -

al 4% en polvo, con'una dosis de 20 kg/ha.

Algunas plantas se presentaron atacadas por mildiu ve--

110os0o (Sclerospora sorghi).

" La cosecha se efectud cuéndo el grano presgnto‘un estado
masoso, se cosecharon solo las plantas con competencia completa,
para lo cual se lTes etiquetd con Su‘respectiva identificacidn,

después de cortadas se secaron completamente la$~panojas y des-

pués se trillaron.

Una vez trilladas fueron envolsadas, pesadas e identifi-

cadas respectivamente.

Caracterfsticas no Analizadas

Durante el transcurso del experimento se observaron cier
tas caracterfisticas las cuales no fueron analizadas, estas ca--

racteristicas se dan a continuacidn.
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Tipo de Panoja:

Las panojas fueron clasificadas por la siguiente_esca]a: 

A - Abierta
G - Compacta
S;C.- Semi—cdmpacta
S.A.- Semi-abierta

Tipo Agronﬁmico;

De acuerdo a las caracterisficas del culiivo se clasifi-

caron de la siguiente forma:

0 - Muy male

1 - Md]o

2 - Regular

3 - Bueno

3* - Excelente
Homogenidad:

La homogenidad de las 1fneas fue clasificada con 1a si--

guiente escala:

M.V. - Muy variable
P.V. - Poco variable

H. - Homogenea



Altura:

La altura de las plantas se midi6 en cms, desde la base

de 1a planta, hasta la parte terminal de la panoja.

Dfas a Madurez:
Estos se tomaron a partir de la fecha de siembra hasta -~

que el grano estuvo en un estado masoso.

Estas caracteristicas solo fueron tomadas en la primera
repeticidn y de acuerdo a las mismas se determing si las lineas

se cosecharfan en masa, por seleccién individual, o si se dese-

chaban.

Caracteristicas Analizadas

Para conocer la capacidad de rendimiento de grano de los

materiales utilizados se tomaron los siguientes datos:

Longitud cosechada en centimetros:

Estos se tomaron al medir la longitud que ocupaban las -

plantas que se cosecharon con competencia completa en cada tra-

tamiento.

Nimero de plantas cosechadas:

Ya cosechadas las plantas con competencia completa, se -

contaban para determinar la cantidad de plantas cosechadas en -



cada tratamiento.

'Porcfento de humedad:

Después de cosechadas y trilladas las panojas y embolsa-
das se procedid a tomar el porciento de humedad del grano me---

diante el uso de un determinador de humedad. -

Rendimiento de grano:

Cuando las panojas fueron'triIIadas, embo]sadés y etique
tadas, se procedié a pesar el grano ya limpio de cada uno de --
los tratamientos en las dos repeticiones, este dato fue ajusta-
do a 10 mts. de longitud cosechada, a 200 plantas coseéhadas y
a un 12% de humedad. Este dato fue codificado para luego ser -
programado y analizado en la computadora. Esto coh el fin de -

saber el rendimiento de cada uno de los tratamientos analizados.

Estos datos fueron obtenidos para ser utilizados en el -

andlisis estadistico del experimento.

Métodos Estadfsticos

E1 experimento fue establecido bajo el disefio de latice

simple duplicado 6 X 6, con parcela Gtil de 2 surcos de 10 mts.

espaciados a 0.75 mts.

De l1os 36 tratamientos que se plantearon originalmente,

se analizaron solamente 30 ya que se anularon 6, debido a que ~
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presenfaban caracteristicas no deseables, debido a esto el ma--
- terial se analizé como un disefio de bloques al azar con 2 repe-
ticiones ya que hubo Ta necesidad de anular 1as otras 2 ya que

en estas, el cultivo se desarrollé en una forma desfavorable de

bido a la pendiente del terreno. E1 material se dd en el Cuadro
2. '

Cuadro 2.- Material de sorgo analizado en el experimento. Marin
N.L. Primavera de 1978.

Tratamiento Linea Cosecha
1 F4-S-43 Cosecha .en masa
2 F4-5-274 Seleccidn individual
3 F4-5-277 Seleccidn individual
4 F4-5-456 Cosecha en masa
5 F4-S-511 Cosecha =n masa
6 F4-S-614 Seleccidn individual
7 F4-S-625 Cosecha en masa
8 F4-5-667 Cosecha en masa
9 F5-S-35 - Cosecha en masa
10 F5-S-41 Cosecha en masa
11 F5-5-173 Seleccién individual
12 F5-5-222 Cosecha en masa
13 F5-5-224 Cosecha en masa
14 F5-5-233 Cosecha en masa
156 F5-5-253 Cosecha en masa
16 F5-5-372 Seleccidn individual
17 F5-5-372 Cosecha en masa
18 F5-5-379 Cosecha en masa
19 F5-5-448 Seleccidn .individual
20 F5-5-563 Cosecha en masa
21 F5-S-35 Seleccidén individual
22 WAC 692 Testigo , ~
23 ORO Testigo
24 WAC 694 Testigo
25 TE-y-101 Testigo
26 TE-TOTAL Testigo
27 EXEL 433 Testigo
28 EXEL 733 Testigo
29 MASTER GOLD Testigo
30

MASTER 911

Testigo
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Las 1fneas de acuerdo a sus caracterfsticas se analiza--

ron de la siguiente forma:

a) Lfneas cosechadas en masa y lineas cosechddas por seleccidn
individual.
b) Lineas cosechadas en masa.

c) Lineas cosechadas por seleccidn 1ndifidua1.

E1 andlisis estadfstico, fue hecho en el centro de célcu
lo de 1a U.A.N.L., mediante el paquete de rutinas estadisticas
S.P.S.5.*. La comparacidn de medias de loé tratamientos se - -

efectud por el método de Duncan, estas se realizaron a mano.

E1 croquis del experimento y la aleatorizacidon de los --
tratamientos se presentan en 1a figura 1 del Apéndice. Y el < -

éuadro 7 del Apéndice.

* Statistical Package for the Social Sciénces.



RESULTADOS

Caracterfsticas no Analizadas

Tipo de Panoja:

De acuerdo al cuadro 3 podemos observar que las lineas -
involucradas en el experimento, 7 pertenecen al-tipo compacta,
9 al tipo abierto, 7 al tipo semicompacta y 4 al tipo semiabigg'
to; de los hibridos comerciales 1 es de fipo ﬁompacta, 1 del ti

po abierto, 4 del tipo semicompacta, y 3 del tipo semiabierta.

Tipo Agrondmico:

En 1o que respecta al tipo agrondmico en el cuadro 3, po
demos ver que la mayorfa (13) son de un tipo regular y que 5 -~-
son del tipo bueno, 5 del tipo malo y 2 del tipo muy malo y que

solo 2 de las 1fneas fueron de un tipo excelente.

Homogenidad:

La homogenidad de las 1fneas fue uno de los puntos de in
terés en el presente experimento ya qué'en ella principalmente
radic6 el criterio de cosecha en masa o por seleccién indivi-~

dual, asf en el cuadro 3 observamos que 8 1fneas fueron homoge

neas, 10 poco variables y 9 muy variables.

Dias a madurez:

En el cuadro 3 observamos los dfas a madurez a partir de
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Cuadro 3.- Caracteristicas no analizadas en el experimento. Ma--

rin, N.L. Primavera de 1978.

e

Dfas a Altura Tipo de - Tipo

Tratamiento Linea Madurez en cms. panoja agrondmico Homogenidad
1 F4-5-43 122 90 C. 2 P.v. C.M.
2 F4-5-274 122 93 S.C. 2 P.V. S.I.
3 F4-S-277 113 110 S.A. 0 M.V. S.I.
4 X F4-5-277 . 116 100 A. 1 M.V.

5 F4-S-456 122 -80 S.C. 2 P.Vv. C.M.

6 X F4-5-509 113 - 80 A. 2 P.V.

7 F4-5-511 120 97 A. 3 H. Cc.M.

8 X F4-5-511 120 92 A, 2 P.V.

9 F4-5-614 122 115 S.A. 2 P.v. S.I.
10 F4-5-625 116 105 A, 2 P.V. C.M.
11 X F4-5-659 113 95 A. 1 M.V.

12 F4-5-667 113 .95 S.C. 2 P.v. C.M.
13 X F5-S-1 122 100 'S.A. 2 M.V.
14 F5-8-35 116 87 C. 3 P.V. C.M.
15 F5-S-41 112 70 A. 3* H. C.M,
16 F5-5-173 116 110 S.A. 1 M.V. S.I.
17 F5-5-222 113 115 $:C. .3 H. C.M.
18 F5-5-224 116 115 Sl 3I* H. C.M.
19 F5-5-233 120 145 C. 2 H. C.M.
20 F5-5-253 122 115 $.Cs 0 H. C.M.
21 X F5-5-314 120 87 A. 1 M.V.
22 F5-5-372 113 90 - C, 2 M.V, S.I.
23 F5-5-372 112 - 90 C. 3 H. C.M,
24 . F5-5-379 120 110 C. 3 H. C.M,
25 F5-5-448 113 125 A. 1 M.V. S.I1.
26 F5-5-563 113 75 C. 2 P.V. C.M,
27 F5-5-35 113 115 2270 9 2 M.V, S.I.
28 WAC-692 113 75 S.C.
29 ORO 113 87 S.A.
30 WAC-694 113 93 . S.C.
31 TE-Y-101 113 92 S.A.
32 TE-Total 113 115 A.
33 EXEL-433 109 80 G
34 EXEL-733 113 80 5.Cs
35 Master Gold 113 100 S.C.

S.A.

36 Master-911 113 110

X Desechadas - Homogeneas C.M. - Cosecha en masa
SII.

H
V. - Poco variable - Seleccion Individual
v

P.
M.V. - Muy variable
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la fecha de siembra y vemos que los hfbridos maduraron a los --
113 dias y algunas 1fneas también (9) y que 16 lineas madurdrdn
en un perfodo de 9 dfas después que ]os'hfbridos, solo 2 Tineas

madurdron a los 112 dfas y un hfbrido el EXEL 433 a los 109 - -

dias.

Altura:

Considerando l1a altura de la planta una caracteristica -
importante y en base a ella también se efe;tué seleccidn escb--
giendo pIéntas de porte bajo y podemos obseFvar en el cuadro 3
que la mayorfa de las 1fneas involucradasf$u altura f]uctﬁa en-
tre 70 y 105 cm. o sea de porte bajd y el reﬁto.un poco més'alé

tas con una altura de 110 a 145 cms.

Caracterfsticas Analizadas

Originalmente el experimento fue establecido bajo disefio
de latice simple duplicado 6 X 6, con barce]a atil de 2 surcos

de 10 mts. espaciados a 0.75 mts.

De los 36 tratamientos planeados solo se analizaron 30 -
ya que hubo la necesidad de anular B debfdo a que presentabén_-
caracteristicas no deseadas. Por lo que e1 experimento se ana-
1iz6 como un diseiio de bloques al azar con 2 repeticicnes, ya -
que se anularon 2 en las que el cultivo no se desarrollo adecua

damente debido a la pendiente del terreno.
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E1l andlisis estadistico se efectu6 para probar 1la igual-
‘dad de tratamientos mediante el andlisis de varianza para el --
rendimiento ﬁjustado por distancia y humedad,.y para el rendi--
miento ajustado por nimero de plantas y humedad, tanto en las -
lineas cosechadas en masa, como en las que se efectud sefecciﬁn

individual. La comparacidn de medias se efectud con la prueba

de Duncan.

Analisis de todos los tratamientos:

Se hizo el andlisis de Qarianza para probar la igualdad
de tratamiéntos involucrando todas las 1fneas, las cosechadas -
en masa y por seleccidn individual, en el cuadro 1 del Apéndice
vemos el én&]isis de varianza para el rendimiento ajustado por
distancia y humedad, y podemos ver qué hay uha diferencia alta-

mente significativa entre tratamientos y un coeficiente de va--

riacion de 17.21%.

Asf también vemos en el Cuadro 1 del Apéndice I& compara
cién de medias por el método de Duncan para el mismo cardcter y
observamos que los tratamientos 1, 6, 12, 5, 21, 13, 3, 20, 11
Yy 8 correspondientes a las 1fneas, son.iguales estadfsticamente
a los tratamientos 30, 23, 24, 26, 25 y 2§'correspond1entes a -

los hibridos comerciales usados como testigos.

Con rendimientos que van desde 4425.81 kg/ha a 6209.20 -

kg/ha.



- 24 -

En 1a tabla de an&lisis de varianza para el rendimiento
ajustado por nimero de plahtas y humedad en las 1fneas cosecha-
das en masa y por seleccidn ind1v1dua1'bresent$do en é1~cuadro
2 del Apéndice-vémos que hay una diferéﬁcia-significativa ——

tratamientos y un coeficiente de variacién. de 17}06%.

Y en la comparaciéﬁ de medias por el métodb de Duncan --
para este cardcter en el Cuadro 2 de1_Apéhdice.$e'puede ver que
los tratamientos 1, 21, 19, 11, 20, 4, 12, 13, 6, 7 y 18 que -
son lfhéas, sdn iguales estadfsticamente a los *ratamientoes 30,
28, 23, 24, 22, 26 y 29 correspﬁndieﬁtes a hfbridos comerciales,

donde l1os rendimientos van desde 5013.67 kg/ha a 7118.96 kg/ha.

En los dos casos anteriores el tratamiento con menor ren
dimiento fue el niimero 10 correspondiente a una 1fnea cosechada
en masa, con un rendimiento ‘de 2181.94 kg/ha. en el primer caso

y en el segundo 3211.41 kg/ha.
Andlisis de 1Tneas cosechadas en masa:

Para probar la hip6tesis de igualdad de tratamientos en
las 1fneas cosechadas en masa para el rendimiento ajustado por
distancia y humedad se hizo el ané&lisis de variénza, el cual se
presenta en el cuadro 3 del Apéndice y tenemos como resultado -
una diferencia sfgnificativa en tratamientos yfun cocficiente -

de variacidn de 18.50%.

En lTa comparacidon de medias de tratamientos para el ren-
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dimfento ajustado por distancia y humedad en el Cuadro 3_de1 e
Apéndice los tratamientos iguales estadfsticamente son el 1, 12
5, 13, 20, 8, 4 y 18 y pertenecientes a 1ineas y los tfatamientos
30, 23, 24, 26, 25, 29 y 28'correspond1entes a hibridos comer--
ciales utilizados como testigos; cuyos rendimientos fueron de -

4256.58 kg/ha. a 6209.20 kg/ha.

Podemos ver en el mismo cuadro que lé l1inea menos rendi-
dora fue la del tratamiento 10 con un rendimiento de 2181.94 --

kg/ha.

En el el cuadro 4 del Apéndice ée presenta la tabla de -
andlisis de varianza para el rendimiento ajustado por nimero de
plantas y humedad, vemos que existe una diferencia significati-
va entre los tratamientos; podemos ver también que hubo un coe-

ficiente de variacidén de 16.99%.

~En el Cuadro 4 del Apéndice se presenta la comparacidén -
de medias de tratamientos para el rendimiento ajustado por nime
ro de plantas y humedad. Los tfatamientos 1, 20, 4, 12, 13, 7
y 18 de las 1fneas y los tratamientos 30, 28, 23, 24 y 22 de --

los testigos resultaron ser iguales estadfsticamente.

Mientras que 1a 1fnea correspondiente al tratamiento 10

volvid a ser 1a menos rendidora con un rendimiento de 3211.40

kg/ha.

E1 rendimiento para los tratamientos que fueron iguales
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va desde 5052.73 kg/ha a 7118.95 kg/ha.

Andlisis de las 1ineas cosechadas por seleccidn individual:

Para la pﬁueba de igualdad de tratamientos en las lineas
cosechadas por seleccidébn individual se hizo el andlisis de va--
rianza para el rendimiento ajustado por distancia y humedad el
cual se presenta en el cuadro 5 del Apéndice, el resultado es -
que existe una diferencia altamente significativa entre trata--

mientos, el coeficiente de variacion fue de 13.64%.

La comparacidn de medias de tratamientos para el mismo -
cardcter se presenta en el Cuadro 5 del Apéndicé y los trata---
mientos 6, 21, 3 y 11 de las lineas resultaron ser iguales esta
disticamente a los tratamientos 30, , 23, 24, 26, 25 y 29 de
los hibridos comerciales, donde los rendimientos van desde -

4430.49 kg/ha a 5891.53 kg/ha.

En este caso el tratamiento con menor rendimiento fue -
el namero 27 correspondiente a un hibrido comercial con un ren-

dimiento de 3154.06 kg/ha.

En el cuadro 6 del Apéndice se presenta la tabla de ana-
lisis de varianza para el rendimiento ajustado por nimero de --
plantas y humedad, en &1 vemos que no hubo diferencia entre tra

tamientos, el coeficiente de variacion fue de 17.57%.

La comparacién de medias de tratamientos para el mismo -

cardcter vemos que los tratamientos iguales estadisticamente --
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son, el 21, 19, 11 y 6 correspondientes a las lineas y los tra-
tamientos 30, 28, 23, 24, 22, 26 y 29 correspondientes a los --

testigos.

Los rendimientos obtenidos fueron de 5013.66 kg/ha. a --

7118.95 kg/ha.

E1 tratamiento menos rendidor fue el ndmero 27 correspon
diente a un hibrido comercial, cuyo rendimiento fue de 3684.39

kg/ha, estos datos se ven en el Cuadro 6 del Apéndice.



DI SCUSTION

Para establecer una comparacién en cuanto al comporta---
miento de las lineas cosechadas en masa y las cosechadas por se
leccidén individual frente a los hibridos comerciales, aparte de
haberlos analizado a todas por conjunto, se hizo un andlisis se
parado, las l1ineas cosechadas en masa y los testigos asi como -

otro andlisis para las 1ineas cosechadas por seleccion indivi--

dual y los testigos.

En ambos casos se puede ver que los tratamientos sobresa
lientes en cuanto a.rendimiento y que resultaron ser iguales --

estadisticamente a los hibridos, siguieron siendo los mismos,

Por las 1fneas cosechadas en masa sobresa11eron los tra-
tamientos 1, 4, 5, 7, 8, 12, 13, 18 y 20, de las 1fneas cosecha

das por seleccidon individual sobresalen los tratamientos 3, 6,

11, 19 y 21.

Mientras que los hibridos comerciales mas sobresalientes

fueron los correspondientes a los tratamientos 30, 28, 23 y 24.

De acuerdo a esto las lineas sobresalientes deberdan de -
seguir evaludndose y de mantenerse con tal comportamiento debe-
rdn ser consideradas como posibles 1ineas R las cuales deberan

estudiarse como tales en la produccidén de hibridos experimenta-

les dentro del programa.
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Ademds se puede ver que los coeficientes de variacidn e.
5 casos sobrepasardn un poco el C.V. establecido para los expe-

rimentos bajo riego que es de un 15% para que el experimento --

sea del todo confiable.

En trabajos anteriores de evaluacidn de hibridos comer--
ciales (4, 9, 10, 12) efectuados en otras localidades se ha --
encontrado un rendimiento que fluctida de los 5900 é 2000 kg/ha
y en este trabajo la fluctuacidon general fue de 7000 a 2000 - -
kg/ha, encontrédndose asi lineas R experimentales de rendimiento
estadisticamente igual a los hibridos comerciales de alto rendi
miento. Esto permite plantear que al menos serd posible la for
macion de variedades de polinizacidon libre de rendimiento simi-
lar a hibridos comerciales y con el potencia1 que tal material

presenta al utilizarse como progenitores de futuros hibridos --

experimentales.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

De acuerdo a 10s resultados obtenidos en el andalisis es-

tadistico del presente experimento se concluye y recomienda:

En el andlisis de varianza para el rendimiento ajustado --
por distancia‘y humedad en las lineas cosechadas en masa Y
por seleccidn individual se concluye que existe una dife--

rencia altamente significativa entre tratamientos.

En 1a comparacidén de medias de tratamientos para el rendi-
miento ajustado por distancia y humedad en las lineas cose
chadas en masa y por seleccidn individual, los tratamien--
tos iguales estadisticamente fueron el 1; 6, 124 54 21 13,

3, 20, 11, 8, 30, 23, 24, 26, 25 y_29.

En el andlisis de varianza para el rendimiento ajustado --
por nimero de plantas y humedad en las lfneas cosechadas -
en masa y por seleccién individual, se concluye que existe
una diferencia significativa entre tratamientos.

En la comparacion de medias de tratamientos Eara el rendi-
miento ajustado por niamero de plantas y humedad, en las --
1ineas cosechadas en masa y por seleccidn individual los -
tratamientos iguales estadisticamente fueron el 1, 21, 19,

11, 20, 4, 12, 13, 6, 7, 18, 30, 28, 23, 24, 22, 26 y 29.

En el andlisis de varianza para el rendimiento ajustado --
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por distancia y humedad en las 1ineas cosechadas en masa -

se concluye que existe una diferencia significativa entre

tratamientos.

En 1a comparacidon de medias de tratamientos para el rendi-
miento ajustado por distancia y humedad en Tas lineas cose
chadas en masa 1os tratamientos que resultaron ser iguales
estadisticamente son: 1, 12, 5, 13, 20, 8, 4, I8, 30, 23,

24, 26, 25, 29 y 28.

En el andlisis de varianza para el rendimiento ajustado --
por nimero de plantas y humedad en las 1ineas cosechadas -

en masa se concluye que existe una diferencia significati-

va entre tratamientos.

En 1a comparacidén de medias de tratamientos para el rendi-
miento ajustado por nimero de plantas y humedad en las 17-
neas cosechadas en masa los tratamientos iguales estadisti

camente fueron: 1, 20, 4, 12, 13, 7, 18, 30, 28, 23, 24 y

22.

En el andlisis de varianza para el rendimiento ajustado --
por distancia y humedad en las lineas cosechadas por selec

cidn individual se concluye que existe una diferencia alta

mente significativa.

En la comparacion de medias de tratamientos para el rendi-

miento ajustado por distancia y humedad en las lineas co--
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sechadas por seleccién individual los tratamientos que re-

sultaron ser iguales estadisticamente son: 6, 21, 3, 11,

30, 23, 24, 26, 25 y 29,

En el andalisis de varianza para el rendimiento ajustado --
por niamero de plantas y humedad en las l1ineas cosechadas -
por seleccidén individual se concluye que no existe diferen

cia entre tratamientos.

En la comparacidon de medias de tratamientc: para el rendi-
miento ajustado por nimero de plantas y humedad en las 17~
neas cosechadas por seleccidn individual los tratamientos

iguales estadisticamente fueron: el 21, 19, 11, 6, 30, 28,

23, 24, 22, 26 y 29.

Se concluye en que los tratamientos 1, 4, 5, 7, 8, 12, 13,
18 y 20 de las lineas cosechadas en masa y los tratamien--
tos 3, 6, 9, 11 ¥y 21 de las lineas cosechadas por selec---
cién individual, puede ser estudiadas para utilizarse como
1ineas R en la formacidn de hibridos experimentales, ya --
que fueron los que en rendimiento sobresa]ieron, e iguala-

ron estadisticamente a los hibridos comerciales.

Se recomienda seguir adelante en la seleccidén, en las 171--
neas que fueron cosechadas por seleccidn individual sabre
todo en aquellas lineas en las que el remanente de la fami

lia fue de alto rendimiento.



RESUMEN

ET presente experimento fue realizado en el campo experi
mental de la Facultad de Agronomfa de la U.A.N.L. localizado en
Marin, N.L. en el periodo de primavera de 1978. Dentro del pro
grama de mejoramiento de maiz, frijol y sorgo para las zonas -~

bajas del estado de Nuevo Ledn.

E1 objetivo principal fue la caracterizacidén por rendi--
miento de 27 1ineas R experimentales de sorgo (F.A.U.A.N.L.) de
donde se seleccionaron las mejores lineas en cuanto a rendimien
to, para luego ser estudiadas como lineas réstauradoras de la -

fertilidad en 1a produccidn de hibridos experimentales.

De las l1ineas cosechadas en masa las sobresalientes, ---
fueron: F4-S-43, F4-5-456, F4-S-511, F4-5-625, F4-S-667, F5-S-~---
222, F5-S-224, F5-5S-379 y F5-5-563.

De las 1ineas en las cuales se hizo seleccidn individual
las que sobresalieron son: F4-5-277, F4-35-614, F5-5-173, - - --
F5-S-448 y F5-5-35. Las progenies de las selecciones efectua--
das en estas familias podran luego ser utilizadas como lineas -

R en la produccidon de hibridos experimentales.

De los hibridos comerciales utilizados como testigos 1los

sobresalientes fueron: Master 911, EXEL 733, ORO y WAC 694.
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Cuadro 1.- Tabla de andlisis de varianza y comparacién de medias por el mé

todo de Duncan para el rendimiento ajustado por distancia y hu-
medad en las 1ineas cosechadas en masa y seleccién individual.

E.

. F. Tedrica
G.L. S.C. C.M. Fc. .05 .01

Tratamientos 29 26936007.190 928827.834 2.930 1.85 2.42*%*
Repeticiones 1 9267717.231 9267717.231 29.238 4.18 7.54

Error 29 9192162.410 316971.118
Total 59 45395886.831 769421.811 "
f* Diferencia altamente significativa C.V., = 17.21%
Tratamiento Linea Medias Rnto.Kg/ha DUNCAN .05
1 F4-5-43 4656.90 6209. 20 T
30 Master 911 4418.65 5891.53 -
6 F4-5-614 4188.48 5584 .54 -
12 F5-5-222 3958.43 5277.90 g
5 F4-S-511 3851.41  5135.21 T
21 F5-5-35 3816.15 5088. 20
23 ORO 3790.55 5054.06
24 WAC-694 3730.42 4973.89 -
13 F5-5-224 3683.87 4911.82
3 F4-5-277 3661.82 4882.42
26 TE-Total 3637.45 4849.93
25 Te-Y-101 3460.20 4613.60
20 F5-5-563 3363.67 4484 .89
29 Master Gold 3356.49 4475, 32 ‘
11 F5-5-173 3322.87 4430, 49 F
8 F4-S-667 3319.36 4425.81
19 F5-5-448 3256.13 4341.50
4 F4-S-456 3236.64 4315.52
18 F5-5-379 3233.24 4310.98
28 EXEL-733 3192.44 4256.58
7 F4-5-625 3080.10 4106.80 j &
22 WAC-692 2849.90 3799.86 o L -
14 F5-5-233 2695.58  3594.10 [
9 F5-5-35 2635.44 3513.92 A
17 F5-~5-372 2556.16  3404.21 1
2 F4-5-274 2403.90 3205.20
16 F5-5-372 2386.58 3182.10
15 F5-5-253 2383.36 3177.81 e
27 EXEL-433 2365.55 3154.06
10 F5-5-41 1636.46 2181.94 4
i
.05 2 3 4 5 6 7 8 G

*k
R.M.E. 1150.51 1210.23 1242.07 1273.92 1293.83 1309.75 1321.70 1333.64

*

*%

10 12 14 16 18 20
1341.60 1353.54 1365.49 1369.47 1377.42 1381.41

Coeficiente de varijaciodn

Rango minimo estudiantizado
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Cuadro 2.~ Tabla de andlisis de varianza y comparacién de medias por el -
método de Duncan para el rendimiento ajustado por nimero de --
plantas y humedad en las 1fneas cosechadas en masa y seleccifn
individuatl.

F Tedrica

F.V. G.L. S.C. C.M. Fg. .05 .01
Tratamientos 29 66309413.261 2286531.49°2 2.394 1.85 2.42*%
Repeticiones 1 12452406.136 12452406.136 13.038 4.18 7.54

Error 29 27695997.057 955034.381
Total 59 106457816.454 1804369.770
* Diferencia significativa C.V.= 17.06%
Tratamiento . Linea Medias Rnto. kg/ha Duncan .05
30 Master-911  8008.83 7118.96 J
1 F4-5S-43 7209.67 6408.59 -
21 F5-5-35 7161.28 6365.58 F
28 EXEL-733 7044. 36 6261.65
23 ORO 7007.59 6228. 96
19 F5-5-448 6511.90 5788.35 -
24 WAC-694 6456.70 5739.28
11 F5-5~173 6445.39 8729.23
20 F5-5-563 6306.51 5605.78
4 F4-5-456 6289.34  5590.52
12 F5-S-222 6254.41 5559.47
13 F5-5S~224 6237.90 5544.80
6 F4-5-614 6142.74 5460.21 .
7 F4-5-625 5827.85 5180.13 -
22 WAC-692 5727.53 5091.13
18 F5-5-379 5684.34 5052.74
26 TE-Total 5652.74 5024.65
29 Master Gold 5640.38 5013.67 R A
5 F4-5-~511 5499.21 4888.18
8 F4-5-667 5355.26  4760.23
25 TE-Y-101 5298.97 4710.19
3 F4-5-277 5213.35 4634.08
2 F4-5-274 5087.94 4522.61
9 F5-5-35 4877.56  4335.60 _ lh
16 F5-5-372 4528.71 4025.52
15 F5-5-253 4271.77  3797.12
17 F5-5-372 4182.84 3718.08
27 EXEL-433 4144 .95 3684.40 :
14 F5-S-233 4118.96 3661.29 ' 1
10 F5-5-41 3612.84 3211.41 4
.05 2 3 | 5 6 7 - 8 9 10

R.M.E. 1997.06 2100.71 2156.00 2211.28 2245.83 2273.47 2294.20 2314.93 2328.75

12 14 16 18 20
2328.75 2349.48 2370.21 2377.13 2390.95 2397.86
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Cuadro 3.- Tabla de anfiisis de varianza y comparacibén de medias por el

método de Duncan para el rendimiento ajustado por distancia y
humedad en las 1fneas cosechadas en masa.

F Teorica

F.V. G.L. 5.°C. C.M. Fc .05 01

Tratamientos 22 21276880.920 967130.951 2,650 2.06 2.79*
Repeticiones 1 7914081.982 7914081.982 21.685 4.30 7.99%

Error 22  8029207.020 364963.955
Total 45 37220169.921 827114.887
* Diferencia significativa C.V. = 18.%50%
Tratamiento Linea Medias Rnto. Kg/ha. Duncan .05
1 F4-S-43 4656.90  6209.20 T
30 Master-911 4418.65 5891.53 T
12 F5-5-222 3958.43 5277.90 -
5 F4-5-511 3851.41  5135.21 - [
23 ORO 3790.55  5054.06 -
24 WAC-694 3730.42  4973.89 1 [
13 F5-S-224 3683.86  4911.81 ‘
26 TE-Total 3637.45  4849,93
25 TE-Y-101 3460.20  4613.60
20 F5-5-563 3363.67 4484 .89
29 Master Gold 3356.49  4475.32
8 F4~S-667 3319.36  4425.81
4 F4-5-456 3236.63  4315.50
18 F5-5-379 3233.23  4310.97
28 EXEL-733 3192.44  4256.58 1
7 F4-S-625 3080.10  4106.80 L
22 WAC-692 2849.90  3799.86 S _
14 F5-5-233 2695.58 3594.10 i
9 F5-5-35 2635. 44 3513.92
17 F§-S-372 2553.16 3404.21 .L
15 F5-$-253 2383.36 3177.81 4
27 EXEL-433 2365.55  3154.06 i
10 F5-S-41 1636.46 2181.94 L
.05 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R.M.E. 1251.63 1315.71 1354.15 1384.06 1405.41 1418.23 1431.05 1439.59 1448.13

12 14 16 18 20
1460.95 1469.49 1473.76 1478.03 1482.31
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Cuadro 4.- Tabla de andlisis de varianza y comparacifén de medias por el -

método de Duncan para el rendimiento ajustado por nimero de --
plantas y humedad en las 1fneas cosechadas en masa.

F.V.

' ' F Teorica
G.L. S.C. ' C.M. E., .05 .01

Tratamientos 22 55280019.271 2512728.149 2.694 2.05 2.79*%
Repeticiones 1 15220815.713 15220815.713 16.318 4.30 7.95

Error 22 20520284.908 932740.223
Total 45 91021119.891 = 2022691.553
*Diferencia significativa , C.V. 16.99%
Tratamiento Linea Medias Rnto. Kg/ha. : Duncan .05
30 Master-911 8008.82 7118.95 -F :
1 F4-S-43 7209.67 6408.59 -
28 EXEL-733 7044 .36 6261.65 i
23 ORO 7007 .58 6228.96
24 WAC-694 6456.69 5739.28 T
20 F5-5-563 6306.51 5605.78
4 F4-5-456 6289.33 5590.51
12 F5-5-222 6254.40 5559.46
13 F5-5-224 6237.90 5544 .80
7 F4-S-625 5827.64 5180.12 -
. 22 WAC-692 5727.53 5091.13 i [
18 F5-5-379 5684.33 5052.73
26 TE-Total 5652.73 5024 .64
29 Master Gold 5640.37 '5013.66
5 F4-5-511 5499.20 = 4888.17
8 F4-5-667 5355.26 4760.23
25 TE-Y-101 5298.96 4710.18
9 - F5-5-35 4877 .55 4435.60
15 F5-5-253 4271.76 3797.12
17 F5-5-372 4182.84 3718.08
27 EXEL-433 4144.94 3684.39 J
14 F5-5-233 4118.95 3661.28 of
10 F5-5-41 3612.83 3211.40 . A
.05 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R.M.E. 2000.93 2103.37 2164.83 2212.63 2246,78 2267.27 2228.75 2301.41 2315.07

12 14 16 18 20
2335.56 2349.22 2356.04 2362.87 2369.70
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Cuadro 5.- Tabla de anilisis de varianza y comparacifn de medias por el -

método de Duncan para el rendimiento ajustado por distancia y
humedad en las 1fneas cosechadas por seleccitin individual.

F Tebrica
F.V. G.L. 5.C. C.M. Fc. .05 .01
Tratamientos 15 11333128.872 755541.925  3.586 2.40 3.52%%*
Repeticiones 1  2893181.003 2893181.003 13.731 4,54 8.68
Error 15 3160623.475 210708.232
Total 31 17386933.350 560868.818
**Diferencia altamente significativa C.V.= 13.64%
Tratamiento Linea Medias Rnto.Kg/ha Duncan .05
30 Master 911 4418.65  5891.53 T
6 F4-5-614 4188.48  5584.64 , -
21 F5-S-35 3816.18 5088.20 -
23 ORO 3790.55 5054 .06
24 WAC-694 3730.42  4973.89
3 F4-5-277 3661.82  4882.42
26 TE-Total 3637.45  4849.93
25 TE-Y-101 3460.20  4613.60 )
29 Master Gold 3356.49  4475.32 [
11 F5-5-173 3322.87  4430.49 1
19 F5-5-448 3256.13  4341,50
28 EXEL-733 3192.45  4256.60 " 8
22 WAC-692 2849.90 3799.86 1
2 F4-5-274 2403.90  3205.20 |
16 F5-5-372 2386.59 3182.12
27 EXEL-433 2365.55  3154.06 L
.05 2 3 4 5 6 7 8 9 10
R.M.E. 976.99 1025.68 1054.89 1074.36 1090.59 1097.09 1103.58 1110.07 1113.31

12 14 16
1116.56 1119.81 1123.05
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Cuadro 6.- Tabla de an4dlisis de varianza y comparaci6n de medias por el -—-
método de Duncan para el rendimiento ajustado por nimero de --~
plantas y humedad en las 1Tneas cosechadas por seleccién indi--

vidual.
: ' ~ F Tedrica
F.V. G.L. S.C. C.M, Fc. ' .05 01
Tratamientos 15 32102217.577 2140147.838 1.922 2.40 3.52
Repeticiones 1 3638046.132 3638046.132 3.268 . 4.54 8.68
Error 15 16700098.340 1113339.889
Total 31  52440362.049 1691624.582
C.v. = 17.57%
Tratamiento Linea Medias Rnto. Kg/ha Duncan .05
30 Master-911 8008.82 7118.95 T
21 F5-5-35 7161.28 6365.58 -—
28 EXEL-733 7044 . 36 6261.65 ‘ -
23 0RO 7007.59 6228.96
19 F5-5-448 6511.89 5788. 34 -
24 WAC-694 6456.69 £739.28 i
11 F5-5-173 6445, 38 5729.22
6 F4-S-614 6142.74 5460.21
22 WAC-692 5727.53 5091.13
26 TE-Total 5652.73 5024.64
29 Master Gold 5640.37 5013.66 = ¥
25 Te-Y-101 5298.96 4710.18
3 F4-5-277 5213. 34 4634.08
2 F4-5-274 5087.93 4522.60 A
16 Fh-S-372 . 4528.71 4025.52 4
27 EXEL-433 4144.94 3684,39 1
.05 2 3 4 5 6 7 8

R.M.E. 2245.77 2357.68 2424.83 2469.60 2506.90 2521.82 2536.75

9 10 12 14 16
2551.67 2559.13 2566.59 2574.05 2581.51
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RePETICIONES

Tratamiento Linea 1 T 111 IV
1 F4-5-43 8 64 93 130
2 F4-S-274 11 62 100 139
3 F4.S-277 12 66 80 118
4 F4.5-277 9 - 63 103 113
5 F4-S-456 7 65 74 124
6 F4-5-509 10 61 86 134
7 F4-S-511 . 28 50 94 127
8 - F4-5S-511 27 53 99 141
9 F4-5-614 30 51 81 116
10 F4-5-625 29 54 108 111
11 F4-5-659 26 49 75 122
12 F4-S-667 , 25 52 87 137
13 F5-S-1 : 33 4 9 128
14 F5-S-35 ' 36 38 102 142
15 - F5-5-41 31 39 79 117
16 F5-5-173 356 42 105 109
17 F5-5-222 32 37 77 123
18 F5-S-224 34 40 89 138
19 F5-5-233 21 69 92 131
20 F5-5-253 23 68 97 143
21 F5-5-314 ' 19 70 84 120
22 F5-S-372 24 71 104 112
23 F5~-S-372 22 72 76 125
24 F5-5-379 20 67 88 135
25 F5-5-448 4 56 96 132
26 F5-5-563 3 58 101 144
27 F5-S-35 5 55 82 119
28 WAC-692 1 57 106 114
29 : ORO 6 60 . - 78 121
30 WAC-694 : 2 59 90 136
31 TE-Y-101 16 45 - 95 129
32 TE<Total 14 43 98 140
33. EXEL 433 17 47 83 115
34 EXEL 733 18 44 107 - 110
35 Master Gold 15 46 73 126
36 . Master 911 13 48 85 133

Cuadro 7.- Aleatorizacitn de los tratamientos del experimento. Marfn, N.L.
Primavera de 1978.
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