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INTRODUCCTION

Los animales en explotaci®én no solo precisan consumir los
alimentos necesarios para el mantenimiento de sus funciones vi
tales, sino también los requeridos para atender a las sintesis
bioguimicas que justifican su condicibén de especies producti--

vas.

La Nutricifn Animal se.ocupa de estudiar las condiciones
de la alimentaci®6n de los animales, que a su vez sirven para -

la alimentacifn humana.

Considerando bajo este punto de vista la alimentacibn ani
mal requiere mayor cantidad de sustancias nutricias por unidad

de peso vivo gue la alimentacif6n humana.

Como resultado de los amplios conocimientos bioclfgicos en
las Gltimas décadas, el racioconamiento animal puede llevarse a

cabo en términos extraordinariamente econfmicos.

Los rumiantes son capaces de convertir sustancias no uti-
lizables para el consumo humano, en productos animales tales -
como carne y leche, los cuales son fuentes valiosas de nutrien
tes, con frecuencia presentes en cantidades deficitarias en la

dieta humana.

En la actualidad la escasez de alimentos para el ganado,
cada dfa es mayor, igual sucede con los ingredientes que for-=—

man © componen una racién.



Por lo tanto el hombre se ha visto en la necesidad de bus
car técnicas 6 procesos para industrializar fcrrajes, alimen--
tos 6 abonos naturales (deshechos de los animales) para asi sa

tisfacer las necesidades alimenticias de la poblacifn animal.

Uno de los caminos que el t&cnico ha tomado es el dar es-
ti&rcoles a animales poligastricos (bovinos, ovinos, caprinos)
con el objeto de gque puedan aprovechar los residuos excretados
por otras especies 6 por ellos mismos, ya gue se sabe que los

estiércoles tienen un valor alimenticic bastante nutritivo.

Dentro de todos los estiércoles, el de bovino es uno de -
los que estén mejor compuestos en cuanto a protefna, grasa, azQ
cares, etc. Presentando menor problema para su manejo debido

al bajo grado de fermentacifn que los demé&s.

Por tal motivo y dada la importancia gue representa la —--
produccién de carne a un menor costo posible, se pens6 en el -
aprovechamiento del estiércol de bovino con los siguientes ob-

jetivos.

1) Analizar la compesicidn del estiércol de bovino reco--
lectado en un establo lechero.

2) Observar la aceptacién del esti&rcol por el ganado ovi
no.

3) Probar la digestibilidad del estiércol solo y combina-
do con melaza y con harinclina.

4) Evaluar los aumentos de peso.



LITERATURA REVISADA

ESTIERCC.L: *

El estifrcol se compone de materias orgénicas, comunmente
vegetales podridas que se destinan al abono de las tierras. Es

el excremento de cualquier animal.

Ll estié&rcol formado con el excremento del ganado es el -
més importante de los abonos orgénicos. Para muchos agriculto
res aferrados a viejos principios, el esti&rcol es el mejor de
los abonos, superior a cualquier otro. 8in querer despreciar
el irportantisimo valor del estiércol y estimado en su justo -
punto sus muchas cualidades y ventajas, no podemos dejar de se
nalar los inconvenientes que en muchos casos presenta el em---

pleoc de este abono. (15)

COMPOSICION DEL ESTIERCOL:

Una tonelada de esti&rcol contiene 4.5 Kg. de Nitr&geno,
2.25 Kg. de P205 y 4.5 Kg. de K20. Casi la mitad del nitr&ge-
no y mds de la mitad de potasa se encuentran en los excremen--
tos liquidos. Empleando paja 6 turba u otro material orgénico
como cama de ganado se puede eivtar que se pierda por lixivia-
cifén. El estiércol de la hacienda supone casi siempre la pre-

sencia de cama para el ganado.



Tabla 1.- Cantidad anual de esti&rcol producido por diversas -
clases de ganado y gallinas. (14)

NitrSgeno F6sforo Potasioc
Tipo de Animales Tor/ano Aqua % Kg./Ton. Kg./Ton. Kg./Ton.
Vacas lecheras 15.4 79 5.35 1.55 4.70
Vacunos engorde 8.5 78 7.30 2.10 4.60
Ovejas Twd 64 10.75 3.15 11.00
Caballos : 9.0 59 7.00 1.10 6.40
Gallinas 4.3 25 22.60 11.40 10.20

Las cantidades de nitr&geno, f6sforo y potasio de los ex-
crementos de los animales, a partir de una cantidad dada de --
alimentos, se determina principalmente seglin el animal esté --
creciendo o né. El ganado joven, en sus excrementos da muy po
co nitr6geno y menos f6sforo y potasio que los de un animal —-
adulto. Los caballos de labor no consumen apenas nitrégeno, -
ni f&6sforo, ni potasio, ya que para ellos la principal necesi-
dad que cumple la alimentacifn es la del material energético.
Los animales ya maduros dan menos nitr6geno, f&6sforo y potasio
cuando estin produciendo leche que cuando no tienen que darla.

Tabla 2.- Composicifn media de la fraccién lfiquida y sélida de
los excrementos animales en tanto por cientc. (19)

Tipo de Ganado NITROGENO FOSFORD POTASIO
S6lido Liquide  S6lido ILfquido S8lido Liquido
Caballos 0.50 1.20 0.30  Restos 0.24 0.45
Bovinos 0.32 0.95 0.21  0.03 0.16 0.95
Ovejas 0.65 1.68 0.46  0.03 0.23 2.10
Cerdos 0.60 0.30 0.46  0.12 0.44 1.00

Gallinas 1.00 et 0.80 — 0.40 —_—



A partir de los datos anteriores puede deducirse gue si -
se conserva la fraccibn liquida, el esti&rccol de oveja es muy
rico. Si solo se recoge el material s6lido no resulta tan ri-
co como el de vacuno, cerdos, y caballos. La forma del abono
de oveja lo hace muy interesante para su empleoc en jardineria,

e incluso se le puede consegulr en algunas empresas de fertili

zantes.

El estiércol de las aves de corral es més rico en nitrége
no, f6sforo y potasio que el estiércol medio de granja. [l es
tiércol de las aves gue se ha recogido debajo de los galline--
ros sin la paja sucia, contiene cerca de 9 Kg. de N., 7.2 Kg.,

de P205 vy 3.65 Kg. de K20 por tonelada de estifrcol hfimedo.

DETERMINACION DE LA CANTIDAD DE ESTIERCOL PRODUCIDA EN UNA -~

GRANJA.

Reccopilando los valores de varias fuentes y estimando la
cantidad de esti&rcol producido anualmente por cada clase de -
ganado. Los valores indicados en la tabla 3 se basan en la hi
pbtesis de que los animales permanescan siempre estabulados bY%
que el estiércol contiene una cantidad normal de material aprc

rFiado para formar la cama de ganado. (17)



Tabla 3.- Estiércol producido anualmente por diferentes clases
de ganado de edades mixtas con raciones normales. —-

(17)
Ton. de estiércol producido
Clase de Ganado por 1000 kg. de animal vivo.
Caballos 20.0
Becerros 18.8
Vacas 33.0
Ovejas l6.6
Cerdos 40.0
Aves de corral 10.0

Ross (16) hizo un estudio en 224 granjas dedicadas a pro-
ductos l&cteos de Illinocis, y determind el ntmero de cargas de
estiércol gue se vertfan en el campo. Considerd al caballo ma
duro, a la vaca y al novillo como una U/A y 5 cerdos, 7 borre-
gos 6 100 gallinas son tambi&n una U/A.

Tabla 4.- Cantidades anuales medias de estiércol recogidas por
unidad animal en 224 granjas lecheras en Illinois.

(16)
Tipo de Animal Peso de estiércol en cargas por U/AT
anado lechero 6.6
Animales de trabajo S
Becerros 1.2
Cerdos 1.7
Aves de corral 1.9

+ .
Cada carga es casi una Ton.



Al comparar las tablas 3 y 4 puede deducirse fdcilmente -
que el estiércol que se aprovecha en el campo no llega a la mi
tad del producido en una granja media de Illinois. Parte del
estiércol queda en los pastizales, en los campos y en los cami
nos. Parte se pierde, y se produce tambi&n una pérdida conside

rable alrededor de los graneros y de los repartidores.



FACTORES RELACIONADOS CON LA DIGESTIBILIDAD.

El término digestibilidad se refiere al grado en gque se -
digiere un alimento (10, 8) y el porcentaje del alimento gque -
es digerido recige el nombre de coeficiente de digestibilidad

(14. 8)

Los experimentos de digestibilidad se hacen por dos propd

sitos:

1) El1 de evaluar la utilizacifn en el tracto digestivo de
un animal, un nutriente en particular, un alimento 6 -
una racién.

2) Para cuantificar el consumo total de nutrientes diges-

tibles totales (9).

Debemos llamarle digestibilidad aparente, puesto gue se -
sabe gque en los excrementos también se encuentran fracciones -
que no son parte de los nutrientes no digeridos (2), l6gicamen
te esto supone que las heces no contienen ninguna porcitn de -

los nutrientes que hayan sido digeridos y absorvidos (6).

Una prueba de digestibilidad asume, gque una vez tomadas -
las precauciones de observar un periodo preparativo en que el
animal desaloja residuos de otros alimentos y de acuerdo con la
rapidez de paso de cada especie todo lo gue aparece en las he-
ces tiene su origen en el forraje comido. Las heces contienen
ciertos compuestos del metabolismo interno del animal gue in-—--

gresan principalmente con la bilis. El color caracteristico -



de las heces estd constitufdo principalmente por pigmentos bi-
liares y una cantidad de minerales junto con ellos. Adem&s —-
las heces contienen restos de compuestos de otras secreciones

digestivas, asi como cé&lulas desprendidas de las paredes del -

aparato digestivo (2).

Con nutrientes tales como la protefna, se presenta otro -

problema relativo a la digestibilidad.

La proteina de la dieta es atacada en el tracto digestivo
por los jugos y los microorganismos. Por lo tanto, adem&s de
la proteina no digerida de la dieta, las heces pueden contener
proteina de origen bacteriano. M&s atn porciones de la protei
na digerida y absorvida ser&n metabolizadas dando compuestos -
dque posteriormente son reexcretadas al tacto digestivo como en
zimas digestivas, de las cuales algunas ser&n eliminadas con -
las heces. Asf las heces contendr&n sustancias nitrogenadas -
de tres origenes: NitrSgeno Bacteriano, Nitr6geno de los jugos
digestivos y Nitrbgeno Residual, de la dieta no digerida (6, -

1.2

La digestidn de un principio alimenticio, varfa de acuer-
do con algunos factores, tales como la naturaleza del alimento
del que forma parte la especie, la individualidad del animal y
el plano de nutricién (10, 4, 9) pero ni la frecuencia de las
comidas, ni la hora de abrevar, ni la cantidad de agua bebida
parecen tener influencia sobre la digestibilidad. Cuando el -

trabajo es excesivo la reduce Y un ejercicio moderado tiende a



aumentarla (14). Trabajos efectuados por Ellenberg y Schnei--
dir, citados por De Alba (2) no mostraron diferencias signifi-
cativas en las mediciones de la digestibilidad de animales for

zados a caminar y animales en total confinamiento.

Se afirma que a mayor proporci®dn de azficares y almidones,
menos digestibn habrd de la fibra cruda, pues los microorganis
mos del rumen atacan primerdialmente a los carbohidratos de fa
cil digestibn y posteriormente a la fibra (14, 2) Y dque a ma--—
yor proporcibn de proteinas, m&s numerosas Yy de mayor vigor al
alimentarse de ellas ser&n los microorganismos, desdoblando a

la fibra cruda con mayor facilidad (2)

Fresnillo (11) confirma que a mayor porcentaje de protei-
na en el alimento, aumentan el consumo de materia seca y la di
gestibilidad de la proteina, pero la fibra cruda tiende a ejer
cer una influencia protectiva en contra de la digestibilidad -

de los demds nutrientes (12).
DETERMINACION DE LA DIGESTIBILIDAD.

El conocimiento de la rigueza de los componentes nutriti-
vos de un alimento, mediante el anilisis bromatol6gico, nos --
ayuda a conocer su valor real hasta cierto limite, por lo que
se hace necesario conocer su digestibilidad 6 verdadera utili-

zacifn que un nutriente puede aportar al animal.

Para conocer el grado de aprovechamiento & asimilacién ~-

aparente de un alimento se recurre a las pruebas de digestibi-



lidad (2). En primer lugar se obtiene por medio del an&lisis
gquimico proximal, el porcentaje de cada principic nutritivo en
el forraje (14, 12). El mismo procedimiento, para el anflisis
del alimento, se hace para las heces y asf obtener los coefi--
cientes de digestibilidad (8). Se alimentan varios animales -
para obtener la media de los resultados y reducir de ese modo

el error por variacifn individual (12).

Una prueba de digestibilidad requiere el registro de 1las
sustancias consumidas y de las cantidades que se excretan en -
las heces. Es muy importante que los excrementos recogidos re
presentan cuantitativamente los resultados no digeridos de 1la

cantidad de alimento ingerido, previamente medida.

Se mide el total de alimento consumido en un perfiodo dado,
equiparado con el total de heces en un lapso igual, y asumien-—
do gue la rapidez de paso del alimento ha sido constante para

el perfiodo en cuestifn (1).

Durante un perfodo preliminar de varios dfas, se ofrece -
al animal el alimento a investigar, para que los residuos de -
la alimentacifn anterior sean expulsados del tracto digestivo,
Y no interfieran con la muestra a probar. Posteriormente se -
suministra diariamente una cantidad conocida de el alimento vy
se hacen recolecciones del excremento por 10 6 15 dias (14, 12)
aunque se ha encontrado que no hay diferencia significativa en

tre los perifiodos de recolecci6n de heces de 7 6 10 dias (, 20).



El m&todo m&s exacto para determinar la digestibilidad re
quiere el registro exacto de las cantidades de alimento ingeri

dos y de las heces eliminadas (2).

La diferencia entre lacantidad de cada principio nutriti-
vo propeorcionado diariamente y la cantidad encontrada en las -
heces, d& una idea de los nutrientes asimilados 6 retenidos --
por los animales (2). Para llevar a cabo lo anterior se utili
za una férmula (7) para obtener los coeficientes de digestibi-

lidad del alimento en experimentacifn y es como sigue:

% de M.S. cantidad L % de M.S. cantidad
% Dig. alimento consunida heces excretada X 100
% de M.S. cantidad
alimento consumnida

Como se puede observar en la f&rmula anterior, con los --
porcentajes de los principios nutritivos del alimento y los —--
componentes de las heces que resultan de los anflisis proxima-
les y su cantidad consumida y excretada de el porcentaje diges

tible de tales principios.



MATERIALES Y METODOS

El presente experimento fu& llevado a cabo en el campo ex
perimental de la facultad de Agronomfia de la U.A.N.L., ubicado
en la ex—hacienda el "CANADA". Inicifndose el 3 de Oct. de --

1974 y termin&ndose el 8 de Enero de 1975.

El estiércol fué& recolectado recién desalojado y puesto a
secar en banquetas de concreto al sol. Por este método se tar
daba en secar de 5 a 6 dias y en algunos casos se llegaba a en
gusanar; se hizo otro mé&étodo el de lavar el estiércol con agua,
pero tambi&n se lavaban muchos de sus nutrientes por lo gque se

optd por usar el primer método.

Después de tener seco el estiércol se triturd en mclinos
para convertirlo en harina. Esta harina de estiércol se utili
z6 para determinarle su digestibilidad, para lo cufl se utili-
zaron 4 borregas (Merino-Sulfock) de 20 Kg. de peso aproximada
mente, procedentes de la granja "MORENO", situada en el munici

pio de Z2Zuazua, N.L.

Los animales fueron alcojados individualmente en jaulas me
tabSlicas tipo "TILL" en donde fueron atados para restringir -
sus movimientos, pero con suficiente libertad para comer y dés

cansar.

La estructura de la jaula metab&lica fué de tubo galvani-

zado y las paredes de l&mina lisa. Los borregos estuvieron so



bre una rejilla de 2.54 cm. de luz para dar paso a las heces,
que por medio de un separador de heces y orina se recolectaron.

Los borregos tuvieron libre acceso a alimento y a agua limpia.

Los animales fueron alimentados una vez al dfa p~r la ma-
fiana ofreciéndoseles alimento suficiente como para asegurar un
consumo miximo, ya gque la alimentacién "ad libitum" es la mas
apropiada en los procesos de investigaci®fn de animales domésti

cos. (12).

Los animales se mantuvieron en un perfodo preliminar de -
15 dias para adaptarse a la dieta y otro perfodo de datos de 7

dfas; el método de recoleccifn de heces fué total.

Los datos que se tomaron en el perfodo de recoleccién fue

ron los siguientes.

1) .~ Cantidad de alimento ofrecidoc en base seca/animal /dfa
2) .- Cantidad de alimento residual en base seca/animal/dfa
3) .- Consumo de alimento total en base seca/animal/dfia

4) .- Cantidad de heces totales en base seca/animal/dia.

Los animales se pesaron al principio y al final de cada -

tratamiento para la observaci®n de cualquier cambio de peso.

Se utiliz6 un disefic de blokes al azar con 3 tratamientos
Y 4 repeticiones. Los tratamientos fuercon, T1 (estiércol solo).

T, (estiércol + melaza), Y T3 (esti&rcol + harinolina).

El periodo de recoleccifn fué de 7 dfas para cada trata--



miento y dejando un intervalo de 5 dias para desalojar posi---

bles residuos del tratamiento anterior.

3135



RESULTADOS EXPERIMENTALES

El experimento se llev® a cabo sin ninglin contratiempo ob
teniéndose resultados positivos tanto en el comportamiento de
los animales en las jaulas metab&licas, asf como en 1os resul-

tados de laboratorio realizados en la Facultad de Agronomfia de

la U.A.N.L.

Durante el tiempo que durd el experimento, lcs animales -
gozaron de salud y buen estadoT En la tabla 5 se muestran los
valores nutritivos, resultantes del anflisis bromatolégico ---

efectuado en la materia prima.

Tabla 5.- Analisis bromatolb6gico del estiércol, la melaza, y -
la harinoclina.

Componentes Esti&rcol Melaza Harinolina
Protefna 21.09 5.26 44 .34

Grasa 6.30 8.15 2:25

Fibra 24.90 13.80 7.80

Cenizas 10.56 9.45 6.40

E.L.N. 37.15 63.34 39.21

La tabla 6 muestra la composici&n guimica proximal y coe
ficientes de digestibilidad obtenidos de borregas alimentadas
con el Tl (estiércol solo) el T2 (estiércol + melaza) Yy el T3

(estiércol + harinolina), en los tres periodos experimentales.
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En la tabla anterior a cada principio nutritivo le corres
ponden 3 columnas, en donde la primera es el porcentaje obteni
do del andlisis quimico proximal, la segunda la digestibilidad
del nutriente y la tercera el porcentaje digestible del nu----
triente en cuestién. Los componentes que se analizaron en es-
ta tabla son Proteina, Grasa, Fibra, E.L.N. con los cuales des
pués se calcul8 el N.D.T. de acuerdo a la digestibilidad de ca

da uno.

Las tablas 7, 8, 9 presentan las cantidades y porcenta--
jes de nitrbgeno aparentemente absorvido por los borregos en -
los tratamientos 1, 2, y 3 respectivamente. Las columnas 1 --
muestran la materia seca consumida (M.S.), la 2 representa el
porcentaje de nitrdgeno en el alimento; la 3 el nitr6geno con
sumido que es el resultado de la multiplicacién de la columna
(1) (2); la columna 4 muestra la materia seca excretada; la 5
el porcentaje de nitr6geno en las heces; la 6 el nitrfgeno ex
cretado, resultado de la multiplicacibn de (3) (4); la 7 es -
el nitrfgeno aparentemente absorvido, resultado de la 3 menos
la 6; vy la 8 el porcentaje de nitrfgeno aparentemente absorvi

do, resultado de 1la 7 entre la 3 por 100.

Las tablas 10, y 11 muestran los consumos de materia seca
Y sus promediocs en los diferentes tratamientos, y los andlisis
bromatoléfgicos efectuados en el laboratorio de Bromatologia de
la Facultad de Agronomfia de la U.A.N.L., de las heces recolec-

tadas en los tratamientos correspondientes respectivamente.
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Tabla 10.—- Consumo de materia seca por cada uno de los borre-
gos en los diferentes tratamientos. (gr.)
T 1 T 2 T 3

Jaula 1 240 23595 2378

Jaula 2 215 2135 4192

Jaula 3 276 321 _—

Jaula 4 257 2572 2445

Tabla 11.- An&lisis Bromatol8gicos de las heces.

Tratamiento 1 Hmedad Cenizas Protefna Grasa Fibra E. L. N.
Jaula 1 32.42 9.95 18.25 6.70 1L.58 49 .52
Jaula 2 25.62 9.40 14.19 7.50 27.58 41.33
Jaula 3 50.40 8.87 13.27 8.20 13.79 55.87
Jaula 4 32.00 8.78 17.13 6.20 19.73 48.16

Tratamiento 2
Jaula 1 59.63 6.30 7.72 10.20 8.23 67.75
Jaula 2 60.40 7.25 8.76 15.20 15.64 58.09
Jaula 3 58.€0 10.25 7.90 10.70 23.31 47 .84
Jaula 4 63.65 5.80 6.82 12.20 B.69 66.4%

Tratamiento 3
Jaula 1 54.63 6.80 16.37 6.85 12.00 57.98
Jaula 2 60.35 5.30 17.18 5.45 7.70 64.37
Jaula 4 63.00 5.45 12.37 4.25 10.41 67.48
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Tabla 12.- Regresifn entre peso inicial y E.E.D. (Grasa digesti-

ble).
Faentes Grados nga Cuadrado o, F. Tefrica
de de € Medio L. .05 .01

Variaciotn Libertad Cuadrados

S.C.Reg. (M Reg.

: g=1 S.C. Reg. gr. M Res.
Ragresion 1 67.07 67.07 9.088* 5.12  10.56
m—g-1 S.C.Res. S.C.Res.
Residual g.e.
9 66.46 7.38
Totales B S.C.T.
corregidos 10 133.53

ANAT.TSIS DE VARIANZA:

Los andlisis de varianza se hicieron con la finalidad de -
obtener una mayor seguridad sobre, si las diferencias entre, Pe
s0 inicial y Proteina Dig. Peso final y Ppoteina Dig.; Peso ini
cial y E.E.D.; Peso final y E.E.D.; Peso inicial y E.L.N.D.; Pe

so final y E.L.N.D.; Peso inicial y N.D.T.; y Peso final y ---

N.D.T., eran significativas en los tres tratamientos.

Como se puede ver este An&lisis de Varianza fué el Gnico -
de los dem8s andlisis que fué significativo. Por lo tanto supo-
ne gque mientras més pequeno en edad sea el cordero, mayor es el

aprovechamiento de grasa digestible.



DI SCUSTION

En la tabla 6 donde se muestran los resultados de los --
coeficientes de digestibilidad de todos los nutrientes. Se ob
serva que los coeficientes de digestibilidad de la proteina en

el T. disminuyeron en comparacifén con los del T2 vy alin m8s con

1.
los del T3, 0 sea gque en el T1 fué de 51.€64, en el T2 fué de -

74.65 y en el Ty fué de 81.24.

De acuerdo a lo anterior se puede decir gue mientras haya
m&s gustosidad en la dieta y m&s contenido de protefna en la -
racién, hay m&s digestibilidad de la protefna qgue en una racidn
poco gustosa y con un bajo contenido en proteina cruda. Con -
Con respecto al coeficiente de digestibilidad del extracto eté
reo que en comparacifn con los datos de los otros dos trata---
mientos no hubo mucha diferencia, en el coeficiente de digesti
bilidad, si la hubo, aumentindose en el T, y ain m&s en el Ts-
Algo similar a lo anterior sucedif con el Extracto Libre de Ni
tr6geno (E.L.N.), gue no habiendo diferencia significativa en

el T1 Yy en el T, tampoco las hubo en los coeficientes de diges

3
tibilidad de estos tratamientos, pero en el caso del T2 que si
hubo diferencias en los tratamientos (1 y 2), tambié&n las hubo
en los coeficientes de digestibilidad. En cuanto a la fibra -
bruta gque habfa en los alimentos de los diferentes tratamientos

no habfa diferencia gue debiera tomarse en cuenta ya gue en —-

los coeficientes de digestibilidad tampoco se presentaron.



Debiendo aclararse que la fibra en el alimento del ’I‘l tu-
vo influencia en contra de la digestibilidad de los dem&s nu-
trientes, y esto concuerda con Church (9) gque esto pudo haber-
se debido al contenido de lignina (componente de la fibra) en
las paredes celulares, que impiden en gran parte a las enzimas
de los microorganismos gue atacan y desdoblan a los materiales

digestibles dentro de la célula.
En todo lo anterior se mezclan ciertos factores:

Se sabe que los coeficientes de digestibilidad del trata-
miento 1 fueron bajos en comparaci®n a los del T2 y el T3 que
posiblemente se debifé a una mayor gustosidad en la dieta y tam

bién por un mayor contenido de protefna bruta en los trata-—-

mientos 1 y 2.

En el caso en que fu€ mayor la protefna, hace que los mi-
croorganismos del rumen sean mds numerosos y mejor desarrolla-
dos, y por consecuencia haya una mayor digestibilidad de los -
nutrientes totales (2) y en el casoc del Tl su alto contenido -
en fibra bruta y su baja palatabilidad conduijo a gque hubiera -
menos microorganismos que aumentarfan la digestibilidad de los

nutrientes totales.

En las tablas 7, 8 y 9 se puede apreciar que cuando se —-
alimentaron con la dieta del T1 el nitr6fgeno aparentemente =---—
absorvido (NAA) fu& menor que cuando se alimentaban con las ra

ciones de los tratamientos 2 y 3. En cuanto a las diferencias



gue hubo en el T, con el T, ¥ el T3 se debif en su mayor parte
al consumo de la racién que fu& muy precario en el T, vya que
en los otros estuvieron comiendo normal, y otro factor que in
tervino fué el del contenido de protefina que hubo en los dife-

rentes tratamientos.

Lo anterior se vino reflejandeo en los aumentos de peso
los cudles: En el T, bajaron considerablemente de pesoc debido
al poco consumo de alimento cuya gustosidad era casi nula. En
el T, los borregos comieron con mas entusiasmo y ello llevé a
gue ganaran algo de peso perdido. En el T3 los consumos aumen
taron y por lo tanto aumentaron de peso ya que la racién del -

T, estaba bien provista de proteina.

3



RESUMEN

El presente experimento se efectuf en la estacidn experi-
mental pecuaria localizada en la ex hacienda el "CANADA" y en
el laboratorio de Bromatologfa de la Facultad de Agronomia de
la U.A.N.L. inici&ndose el 3 de Oct. de 1974 y terminfndose el
18 de Enero de 1975 teniendo una duracifn de 107 difas; dividi-

dos a su vez en dos etapas.

La primera consisti6 en el trabajo de campo, tomando en -
cuenta un periodo de adaptacifén de 10 dias y 7 dias de recolec

ci6n de heces y orina.

La seqgunda fu& el trabajo realizado en laboratorio, el --
cual consistif en analizar cada uno de los ingredientes por se

parado al igual gue las muestras recolectadas en el campo,.

El estiércol que comunmente se tira o se queda regado en
los campos vy en los establos. Es un recursoc gue no €s aprove-
chado y que pudiera serlo utilizi&ndolo como una fuente de ali-
mento para el ganado. El estiércol en su forma natural ofrece

un olor desagradable y adem&8s baja gustosidad.

El objetivo de este trabajo fu& la determinacifén de los -
coeficientes de digestibilidad aparente del estiércol de bovi-

ne suministrado a ovinos.

Posteriormente se procedi®é a hacer la prueba de digestién,



en la cual se utilizaron 4 borregas (Merino-Sulfock) de un peso
aproximado de 20 Kg. Los animales fueron alojados en jaulas -
metabblicas individuales. Se les aliment® una vez al dfa por
la mafiana y con suficiente comida como para asegurar un consu-

mo méximo de alimento con libre acceso al agua limpia.

Se muestref el alimento y las heces para la determinacién
de materia seca (M.S5.) y se formé un compuesto homogé&neo, para
los andlisis bromatolfgicos y asi las respectivas digestibili-

dades.

Los animales se pesaron antes y despu&s de cada tratamien
to para observar cualquier cambio de peso corporal. El diseno
que se usb fué de blockes al azar con tres tratamientos y cua-

tro repeticiones.

Tabla 13.- An&lisis Bromatolbgicos del estidrcol, la melaza Yy
la harinolina.

Componente Estiércol Melaza Harinolina
Proteina 21.09 5.2¢ 44,34
Grasa 6.30 8.15 22D
Fibra 24.90 13.80 7 .80
Cenizas 10.56 9.45 6.40
E.L.N. 37.15 63.34 39.21

Como se puede ver en 1la +tabla 14 los coeficientes

de digestibilidad de todos los principios nutritivos del es—-



tiércol solo (T,) fueron mis bajos en comparacién con el T, -~

(estiércol + melaza) y que el T, (estiBrcol + harinolina).

Debido a lo anterior, hubo varios factores que afectaron
la digestibilidad de tales principios. El aprovechamiento de
la proteina se hizo m&s bajo en el Ty, debido al alto conteni-
do de fibra y a su baja gustosidad. En cambio los otros trata
mientos cuya fibra fué& menor y cuyo contenido de proteina fué
mayor asf como su gustosidad influyeron en el desarrollo y nG-
mero de microorganismos que desdoblarian la fibra cruda con ma
yor facilidad, por lo tanto una mayor digestibilidad de los nu
trientes.

Tabla 14.- Coeficientes de digestibilidad del estiércol soclo -

(Tl), el estiércol + melaza (T2), el estiércol + ha
rifiolina (T3).

Tl 'I‘2 T3
Proteina 51.64 74.65 81.24
Extracto Etéreo 27.25 34.57 50.50
Fibra Cruda 49.39 70.87 76.56
Extracto libre de NitrSgeno 37315 55.22 47.78

N. D. T. 41.61 54.67 59.67
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CONCLUSIONES

El esti&rcol solo es poco aceptable por los ovinos y ade-

mis no representa una buena fuente de alimento.

Sf es posible utilizarlo en la alimentacifén del ganado, -
siempre y cuando se le combine con ingredientes de alta -

gustosidad.

La digestibilidad de todos los principios nutritivos del
Ty fueron m&s bajos que en los T2 Y T3 (estiércol + mela-

za) y (estiércol + harinolina) respectivamente.

A menor edad del cordero mayor es el aprovechamiento de -

grasa digestible.

El alto contenido en fibra y su baja palatabilidad impj--
di6 que mayor digestibilidad de los nutrientes digesti-.-

bles totales (N.D.T.).
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RECOMENDACTIONE S

Seguir trabajando con borregos en las pruebas de digesti-
bilidad subsecuentes, para una mayor confirmacién de los

datos.

Buscar la forma mis eficaz de la deshidrataci®én del eg=--—-

tiércel.

Con este tipo de ingredientes se recomienda que los anima

les sean de una edad homogénea.
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