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RESUMEN

El experimentoc se establecio en el campoe experimental de
la FAUANL ubicada sobre la carretera Zuazua-Marin Xm.. 17.95
del municipio d? Marin N. L. y se realizé¢ en el invierno de
i991 {8 de diciembre) en donde se utilize semilla de chile
serrano cv. Hidalge y los productos utilizados fueron
trifluralina en dosis de 1.1, 2.2 yv 3.3 1lt/ha., napropamida
con 3.0. 7.0 y 10.50 lt/ha.. bensulide 6.5. 13 v 19.5 lt/ha..
oxadiazon 1, 2y 3 1t/ha.. oxifluorfen ©0.75. 1.5 vy 2.25

lt/ha. y clortal-dimetil 5.5, 1l v 16.5 kg/ha.. los cuales se

incorporaron c¢on una Yotocultivadora a una profundidad
aproximada de 12.0 c¢m.. del suelo. Los obietivos del presente
trabaio fueron: a) determinar el mejor herbicida pre-—-emergen-—
te para chile serranco Capsicum anhuum L.. ¥y b)) determinar la
Auwsis adecuada de herbicidas pre—-emergentes para chile
serrano.

Los resultades en forma general reportan gue para
especies problema en la zona como el gquelite vy el zacate
johnson  la trifluralina proporciona los mejores resultados,
segquido del clortal-dimetil. asi como el bensulide. En el
caso de efectos negativos sobre el crecimiento vy desarrollo

de la planta de chile no se manifestarcon estadisticamente.



ABSTRACT

Serrano pepper fields at north of México have some
problems with weeds. Weeds increase costs production and
decreazse yvields. The objectives of the present research were:
a) determination of the best pre—emergent herbicide for
gerrano pepper Capsicum annuum L., Db) determination of the
adegquate dosage of pre-emergent herbicide for serrano pepper.

The experiment was established at the Agricultural
Experimental Field of the FAUANL, which is located on the
road Zuazua-Marin kilometer 17.5, and it was carried out in
the winter of 1991. Trataments were napropamide with 3.0, 7.0
and 10.50 ite/ha, Chlortal-dimethyl with 5.5 11.0 and 16.5
kg/ha, oxifluorphen with 0.75, 1.5 and 2.25 lts/ha, triflura-
line in a dosage of 1.1, 2.2 and 3.3 1ts/ha, benzulide with
6.5, 13.0 and 19.5 lts/ha, and oxadiazon with 1, 2 and 3
lts/ha. The Chemical products were incorporated in the ground
at approximately 12 cm orf dept.

Results showed that trifluraline gave the best resulits
for. Amaranthusg sp. and _Sorgum halepense followed by
Chiortal—-dimethyl and benzulide. No statical manifestation of
negative effects over the stages of growh and development of

pepper plants was observed.



I INTRODUCCION

El chile tiene una larga tradicidén en México, llegando a
ser sindnimo de la nacionalidad mexicana; pero su importancia
no solo radica en esto, yvya que su cultivo genera una amplia
fuente de trabajo. ademas de que el fruto tiene importancia
por su consumo como hortaliza verde, como especie saborizante
en fresco y seco. En la industria salsera, conservera y en
log ultimos afioe a Jla capsisina, que es sSu componente
caracteristico, se le ha encontrado utilidad en la industria

alimentaria, farmaceéutica y cosmeética (4.,.95).

Esta especie se siembra en una superficie aproximada de
73,610 has, de riego y 22,283 has, de temporal en la
Republica Mexicana. Entre los estados con mayor aportacion se
encuentran Chihuahua con 291,841 toneladas anuales con una
superficie de 15,617 has, cosechadas, Sinaloa con 113,407
has, anuales y 14,301 has, todas de riego, Guanajuato con
84,530 toneladas anuales con 11,098 has, cosechadas. Otro
estado que aporta buena produccién es Zacatecas con 36,919
ton/afio; dando una produccién nacional aproximada de 866,399

toneladas anuales (34).

El cultivo del chile se enfrenta en la actualidad a
graves problemas, tales como el control de maliezas, plagas y
aenfermedades, donde se hacen 108 gastos mas fuertes en la

produccion, y con el fin de disminuir estos costos y dismi-—
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nuir los efectos de competencia maleza—cultivo, algunos
agricultores de la regién han comenzado a hacer uso de los

herbicidas como parte de sus sistemas de control de malezas

(23).

Como el controlar las malas hierbas ha sido un problema,
en los almdcigos de algunas hortalizas, tal como es el caso
del chile serrano; en la Proyecto de Produccién de Semillas
de Hortalizas de la FAUANL se decidié realizar un experimen-—
to, para tratar de controlar las malezas en los almacigos,

por medio de herbicidas.

Sin embargo, hasta 1la fecha, se ha efectuado poca
investigacisén en el manejo de estos productos; lo gue se
traduce en muchos casos en un deficiente empleo de los mismos
por parte del productor, por no contar con las recomendacio-
nes técnicas apropiadas.

La actividad quimica de estos productos se manifiesta
por varios modos:
a.~- alterando el metabolismoc de las plantas
b.— alterando el equilibrio hormonal

C.— alterando el mecanismo de la fotosintesis

(23) .

[N



Los objetivos del presente trabajo son:

a.- determinar el mejor herbicida preemergente para chile

gserranco Capsicum annuum L. cv. Hidalgo en la region.

b.- determinar la dosis adecuada de herbicidas preemergentes

para chile serrano Capsicum annuum L. cv. Hidalgo.




II REVISION DE LITERATURA

2.1. Concepto de Maleza.

La maleza es una planta que crece donde no se desea; o
una planta que la encontramos fuera de lugar. De ésta forma
una espiga de centeno dentro de un campo de trigo s una
maleza; igual sucede con una mata de maiz en un campo de
cacahuates. Las malezas abarcan todo tipo de plantas nocivas
como &rboles, plantas de hoja ancha, pastos, juncos, plantas

acudticas y flores de plantas parasitas (22).

La FAO (18), menciona que una maleza es:

1.- Una planta que crece en un lugar que no le corresponde.

2.- Una planta que no ha sido sembrada, de caracteristicas
predominantemente nocivas.

3.- Una planta, o parte de una planta, que obstaculiza los
objetivos del hombre.

4.~ Cualquier planta cuyas virtudes todavia no se conocen.

5.— Una planta indeseable.

2.2. Importancia Econdémica de las Malezas.

l.Las malezas son un grave obatéculo para la produccién
agricola a escala mundial vy, representan un impedimento para

las actividades humanas en general.

En la mayoria de los paises en desarrollo hay dos nive-



les de agricultura: la comercial y la de subsistencia., Las
diferencias entre ambas son esenciales cuando se trata de
evaluar las técnicas de control de malezas.

La agricultura comercial se praocupa priﬁcipalmente del
rendimiento, es decir, de obtener el mé&ximo ingresoc neto. Se
enfrenta con los cambios tecnolégicos, y con 1os precios de
los insumoe y de la produccién. El mayor problema es, pues,
como ajustarse a esos cambios,

La agricultura de subsistencia sae caracteriza por sus
técnicasg relativamente sencillas y estables, Los agricultores
suelen dedicar del 40 al 60 por ciento del insumo de mano de
obra al ccontrol de lag malezas, antes 0 después de la siem-—
bra. La adopcién de métodos que permiten sconomizar manc de
obra puede tener efectos negativos sobre el conjunto de la
fuerza de trabajo, porgue los campesinos mon desconfiados a
adaptar técnicas gque puedan afiadir mas riesgos a una agricul-

tura que ya de por si es incierta (18).

De la Cruz (13), sefialé que en la importancia econdmica
de una maleza, participan numerosog factores. El conocimiento
de la forma como estos factores influyen en la produccién de
un cultivo y la manera de modificar ésta accién, es una parte
importante en el estudio de las malezas; estos factores son
clima, suelo y manejo.

En la actualidad existe mucha imprecision en la informa-
cidén sobre las pérdidas que las malezas causan en los culti-
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vOos Y, en la mayoria de los casos no se hace diferencia entre
el efecto directo, debido a la competéencia y a otros factores
gque afectan positiva o negatiygmente los rendimientos.

Otros aspectos que debeﬁ considerarse en los estudios
sobre importancia economlca de una maleza, se refieren a su
agresividad y dificultad de control. a la superficie dentro
de una area, su facilidad de daispersion, los cultivos a los

cuales se asoclia y sSu rela:ion con otras plagas.
2.3. Dafios Ocasionados por las Malezas.

Martinez, et al.(26) evalu¢ entre los dafiog gue las
malezas causan: el factor agua, llevando a cabo un experimen-—
to en un vifiedo del cultivar Thompson Seedless. Un tratamien-—
to fue vifiedo i1nfestado c¢on zacate bermuda vy otro desmaleza-
do. En 1990 se hicieron evaluaciones del contenido de humedad
del suelo por medio del método gravimetrico de 0 — 30U v de 30
- 60 cm de profundidad: en 1991 se realizd anAdlisis de suelo
de U0 - 30. 30 - 60 y 60 — 40 cm de protfundidad.

Encontraron que en ambos afiogs hubo diferencia de humedad
entre los tratamientos. Para 1990 se detectd una diferencaa
de]l 23% en el contenido de humedad, mientras gue en 1991 ésta
fue de 19%. Concluyendo que en 1990 el =zacate bermuda no
disminuyé¢ el rendimiento de manera significativa, pero en

1991 se notd una reduccion de 5.6 tons/ha., en el rendimiento.



2.3.1. Baja Calidad de Productos Agropecuarios

Algunas malezas son especialmente dafiinas por Dbajar la
calidad de los productos agropecuarios. Por ejemplo, en areas
lecheras; la cebolleta v e] ajo silvestre al ser comidos por
las vacas. comunican mal sabor a la leche y al gueso. Las

especies con frutos espinosos como los cardos y los cadillos

Xanthium orientale, Cenchrius sp. hacen bajar el precio de la
iana. As1 por ejemplo, sSi1 un agricultor desea vender su cose-

cha como semilla seleccionada. la presencia de semillas de

maleza se lo impide (33).

2.3.2. Hospederas de Plagas y Enfermedades.

Se denomina hospedera a la planta que sirve de manera
especifica o forzosa para gue un insecto u hongo pase en ejlla
parte de su vida. dandeole asilo cuando el cultivo no esta en
el campo o permitiendo gue complete su ciclo de wvida. Entre

las plantas hospederas de insectos se encuentran el quelite

Chenopodium sp. hospeda al barrenador del talle del maiz

papaipema vitela: la mostacilla Brassica sp. asila a la oruga

de la raiz de los coles Hylemia brasicae: el zacate jochnson

Sorghum halepense hospeda a la mosquita del sorgo Contarinia

gorghicola: los tomatillos si1lvestres Physalis sp. albergan

al virus del mosaico de las cucurbitdceas (33).



Cepeda V. G. y Martinez, D. G. (13), realizaron un mapeo
en vid cv, Thompson Seadless para detectar, Areas sin

correhuela y dreas infestadas de correhuslag: para verificar

el efecto que tiene Meloidogyne spp.. ademas de Xiphinema
sp.. Pratvlenchus ep. y Longidorus sp. sobre la vid al

hospedarse en la correhuela. En ambos lugares selecciono 10
plantag y extrajo 10 muestras de suelo y raiz a una distancia

de 0.5 m vy a 30 - 40 cm de profundidad. Con las muestras se

determin¢ la cantidad de nodulos de Meloidogyne spp. en 5 gr.
de raices y la poblacién de nematodos en 100 centimetros
cubicos de suelo por medio de la tecnica del embudo de
Baerman.

Encontr¢e que e] atague de Meloidogyne sSpp. es casi

aimilar en ambos grupos de plantas ya que s8¢lo en dos fechas
de muesgstreo, (5 de sgsept. vy 10 de oct.) se detectd que habia
m&s nodulos en plantas enmalezadas que en plantas limpias.
Esta diferencia no superd el 15%. Contrariamente a 1lo
esperado, las poblaciones de las cuatro especies de nematodos
analizadas, fue mucho mas alto en plantas sin malezas gue en
plantas enmalezadas, especialmente las de Xiphinema sp. Yy

Pratylenchus sp. Estos resultados podrian deberse a gue

existe mayor cantidad de raices de vid, en las capas superfi-
ciales, cuando no hay correhuela. Por lo tanto la correhueia
al ser hospedera de Meloidogyne spp.. puede ser dafilina a
nuevas plantaciones donde 1los sarmientos est&n libres de

nematodos.



2.3.3, Dafios no agricolas.

También son importantes los dafioe gque ocasionan las
malas hierbas en las vias de comunicacién al estorbar la
visibilidad o el transito, provocar cortos circuitos, etc.
Otro tipo de dafios de suma importancia son 108 gque causan las
malezas acudticas en rios, lagos y presas al impedir el buen
aprovechamiento de estos recursos en la agricultura pesca e

industria, muy importante es el lirio acuatico Eichornia sp.

Nymphea sp, (33).

Castro Mtz. et al. (12). mencionan al respecto que los
dafioe que las malas hierbas occasionan a la agricultura pueden
ser directos o indirectos. Los dafios directeos se determinan
mediante estudios de los periodos criticos de competencia de
malezas con 1os cultivos, lo cual normalmente ocurre durante
las primeras fases de su desarrollo. Los resultados de estos
agtudios permiten establecer el periodo en gue cada cultivo
debe mantenerse con un minimo de competencia, por medio de
cualquier método de control, para evitar reducciones signifi-
cativas en su rendimiento. Este tipo de trabajos en el norte
de México se han reportado para 1los principales cultivos;
entre ellos: trigo, cebada, frijol, soya, maiz, cartamo,
algodon, sorgoe vy cacahuate. Sin embargo, aun se carece de
informacién sobre el manejo de umbrales econdémicos para la

toma de decisiones en el control de malezas.



Los dafios indirectos se refieren a la interferencia de
las malezas con las actividades de cosecha, Yy &a la presencia
de especies hospederas de insectos y patdgenos importantes de
los cultivos. Las especies de habito arbustivo como los
guelites, cadillos, girascles y espinosas, ocasionan serias

dificultades para la cosecha de los productos agricolas.

2.4 Competencia Maleza—-Cultivo.

Las malas hierbas compiten con las plantas cultivadas
por los factoree del medio ¥y, el grado de competencia de las
malezas depende de varias condiciones: desarrollo del culti-
vo, duracion del ciclo de desarrollo de la maleza v la dis-
tribucién de las malas hierbas, entre los gque tenemos:

a)luz.-— A menudo las malezas tienen fases de crecimiento
superiores a las plantas cultivadas de manera gque en pocos
dias éstas son cubilertas y al quedar privadas de luz pueden
morir. Muchas hortalizas son fa4cilmente dominadas; en cebolla
y zanahoria se han registrado descenscs en la iluminacidén del
cultivo de hasta 80% por la maleza y, correlativamente, des-
censo del 95% en el rendimiento.

b).- Agua. Aungue el poder competitivo de las plantas
cultivadas es variable se ha visto que, en general, los
cereales han sido seleccionados entre otros factores por su
economia del agua; en cambio, la maleza estd adaptada a usar
libremente Yy florear con rapidez de modo gue, arrebatan el
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agua a los cereales sobre todo cuando estos se han seleccio-
nado para zonas 4ridas.

€).— Nutrientes. Los elementos gquimicos gque son alimento
para los cultivos los son también para las malezas, vy a
menudo éstas son mas hdbiles para absorberlos y acumularlos,
Por ejemplo; el gquelite acumula grandes cantidades de
nitrogeno. Experimentalmente 8e ha demostrado que si se
fertiliza wun cultive enyerbado, las plantas cultivadas
empiezan a responder al fertilizante hasta que las malezas
han llenado sus exigencias, o sea, gque en un cultivo enyerba-

do el beneficio del fertilizante va a dar a las malezas (33).

Asl mismo Rojas (33), dice que en general, la competen-
cia entre la maleza y el cultivo obedece a 1los siguientes
principios:

a).- La competencia es mas critica durante las primeras
¢inco o seis semanas.

b).- La competencia es maAs intensa entre especies
afines, porque tienen las mismas exigencias.

c).— La especie gue ocupa inicialmente una 4rea tiende a
excluir a otras especies de dicha 4&rea.

d).- Las especies recién emigradas son potencialmente
mé&s peligrosas que las ya establecidas por la falta de los
enemigos naturales especificos.

o) .- En igualdad de circunstancias, las especies mas
peligrosas son las que producen grandes cantidades de semilla
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Y las que tienen reproduccién vegetativa.

f).- En general, las malezas son dominadas por la
vegetacién perenne nativa.

Ademas, existe la competencia del tipo alelopatica ejer-
cida por las malezas hacia el cultivo, aungue en ocasiones
Bsuele ocurrir lo contrario; y ésta competencia esta basada en
gque ciertas plantas producen y liberan en el suelo sustancias

que inhiben el desarrollo de otra planta.

Nieto H; Brondo y GonzAlez citadosa por Rojas Garciduefias
(33), estudiaron el efecto de las malezas durante diferentes
periodos de deshierbe, en el mafz y el frijol, para deter-
minar el periodo critico de competencia. Se encontrdé que
dicho periodo comprende los primeros 40 dias después cuando
se tuvieron maleza en este periodo, los rendimientos bajaron
considerablemente con respectc a los tratamientos gue gqueda-

ron libres de malezas.

Avilés (7), realizd estudios sobre el periodo critico de

competencia de maleza en tomate de céscara (Physalis i1Xocarpa

Brot.) encontrando que en base a su capacidad competitiva con
las malezae. el periodo critico de competencia fue de 30
dias, ubicados de los 20 a los 50 dias después del trasplante

con una tolerancia inicial de 20 dias.,
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Alelopatia

La alelopatia se conoce desde hace mas de un siglo:; De
Candolle en 1932 menciona el efecto inhibitorio en el género
Cirsium. No obstante, en log ultimos afics se le pregtd mayor
&tencion, habiéndose Ilogrado aislar algunas sustancias de
accion alelopdtica, tales como 4&cido clorogénico, 4dcido
iscclorogénico, etceétera.

La alelopatia puede manifestarse mediante la inhibicidén
parcial o total del proceso de germinacion o, en la inhibi-
ci¢én del crecimiento de la plantula y de los primeros estados
dol desarrollo.

El conocimiento de las acciones alelopdticas entre male-
zas Yy cultivos puesde ser de interesantes aplicaciones practi-
cag, por ejemplo, podria llegarse a seleccioconar cultivos que
no sufran esta accioén por parte de las malezas presentes en
un Jugar, o bien, que el cultivo seleccionado produzca
toxinas que impidan el desarrolilo de determinadas malezas.

La alelopatia, también llamada por algunos autores
accién teletdxica., se define come la accion inhibidora de
ciertas plantas scbre otras, provocada por la produccioén de
sustancias gquimicas.

Cuando estas sustancias las producen determinadas male-—
zas, a la accién normal de competencia sobre un cultivo se
agrega la de alelopatia y entonces se suele utilizar un
término de significado mas amplio, el de interferencia (25).
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Asi mismo la FAO (18), menciona en cuanto a la alelopa-
tia, qus es la produccaidon por una planta de sustancias que
interfieren en la dJerminacién, crecimiento o¢© desarrollo de
otra planta, la cual se puede pressentar con:

a) .~ Exudacidén de las raices.

b).— Con la lluvia, productos de la lixiviacion de
tallo2 y hojas.

c).— Difusién de toxinas producidas por la descomposi-
cion de partes de las plantas, como raices, hojas, tallos,

rizomas, estolones y tubeérculos.

Avilées B. W, I. {6), estudiaron las posibles relaciones
alelopaticas entre tomate de cé&scara y maleza. Se realizaron
dos experimentos en invernadero y laboratorio, respectivamen-—

te, para determinar los efectos de exudados radicales de

Chenopodium album, Galinsoga parviflora, Portulaca oleracea y
P. ixocarpa sobre el desarrollo de pléantulas de tomate de
céscara (experimentc 1) vy a la inversa los efectos de

exudados radicales de Physalis ixocarpa sobre la germinacioén

y <c¢recimiento de Chenopodium album, Galinsoga parviflora y

Portulaca o¢leracea (experimento 2), utilizando en el experi-
mento uno a las malezas como donadoras y al tomate de cascara
como planta receptora. En el experimento dos, el donador fue
e] tomate vy, el receptor, las tres primeras malezas.

En el experimentc uno, no se detectaron diferencias
significativas a las variables analizadas, sin embargo, en el
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ca2o de la materia seca, la raiz Yy parte aérea del tomate,
ésta mostrd una tendencia a disminuir ante el efecto de los

exudados de Chencpodium album.

Sin embargc. es dificil afirmar de manera categdrica gue

Chenopodium album ejercio un efecto detrimental sobre el

cultivo, ya que la evidencia numeérica no fue apoyada por los
andlisis estadisticos.

En el experimento dos, no sSe encontr¢é diferencias
significativas tanto en lé germinacion, como eén el crecimien-—

to de plantulas de maiezas.

Mondragon et al. (28). probaron el extracto acuoso de
Ambrosia artemisifolia. sSobre semillas de nabo Brassica
campesgtrig, tomate de cascara Physalis ixocarpa, aceitilla

Bidens cdorata, acahual Simsia amplexicaulis y guelite Ama-

ranthus hibridus. El cual se preparé con un kg de planta

freasca, hirviéndola con tres litros de agua. Se evaluo la
germinacién, aplicandole dos dosis. una de 3 ml., y otra de 6
ml, |

Se encontrd que la aplicacion de 3 ml., de extracto,
provocd una disminucion significativa estadisticamente de la
germinacion de las malezas probadas. En nabo v quelite la
inhibicién fue del 100%. Para la semilla de tomate de cascara
Yy pepino solamente con la aplicacion de 6 ml., se observaron
reducciones estadisticamente significativas de la germina-
caion.
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De la Cruz (15), menciona gque la informacion producida
en las inveetigaciones sobre épocas criticas de competencia,
nog i1indican el tiempo maximo que pueden tolerar las malezas
en un cultivo antes de que sSus rendimientos empiecen a ser
afectados. Por encima de la éepoca critica las malezas

empiezan a reducir el potencial productivo del cultivo.

2.5 Métodos de Control de Malezas.

Los metodos de control de malezas comprenden las medidas
Yy procedimientos gque tienden a evitar o reducir la competen-—
cia u otro efecto perjudicial de las malezas respecto de los
cultivos vy, de 1los pastos naturales o en cualqgquier otra
gituacion; como puede ser en los camincs, vias feérreas,
sitios industriales etc. El control no persigue la elimina-
cién completa de las malezas, 8ino, Sclamente reducir sSu
incidencia hasta un nivel en el qgque los gastos derivados de
los tratamientos realizados resulten inferiores al beneficio
gue se habra de alcanzar.

En consecuencia., control es 1o que se practica en forma
general izada cuando ge lucha contra las malezas en las mas
diversas situaciones; cuando 8e hace un barbecho para reducir
la infegtacién de especies perennes; cuando se pasa una
rastra rotativa en un cultivo de maiz, girasol, etc., para
limpiar las malezas a poco de nacidas; cuando Se aplica un
herbicida en un cultivo cualquiera; cuando =se pasa una
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cortadora de cardos en un pasto natural o. cuando se cortan
las plantas perjudiciales a lo largo de rutas y vias férreas

(25) .

Morenc (30), evaluo en trigo la adecuada combinacion de
practicas culturales como la siembra en humedo, escardas y
limpias manuales. y de esta manera el control quimico de la
maleza debe usarse solo en caso de emergencia.

Este trabajo consisti¢ en dos experimentos: siembra en
seco Yy en humedo. Dentro de cada experimento hubo hocho
tratamientog formados por 1as combinaciones de dos tratamien-—
tos. en base a escardas al cultiveo: con una y dos escardas y
tres tratamientos en base a deshierbes. un testigo siempre
ltimpliao, asi caoma un tratamiento con herbicidas recomendados
en la regiodn.

En humedo. los contecs reportaron (a 1los 25 dias de la
‘siembra) 250 y 70 mil plantas de hoja angosta y ancha
respectivamente, la primer escarda afecto aproximadamente al
80% o 90% de la poblacion de maleza remanente. la cual fue
controlada en diferentes grados por la aplicacion de los
tratamientos.

En conclusion. desde el punto de vista de control de
maleza para la siembra directa en humedo, parece ser sufi-
ciente con una escarda a los 25 dias despuég de la siembra y
después controlarla con una limpla manual. pero si la mano de
Gpra es cara o escasa exXl1ste la alternativa de utilizar un
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control quimico. Aparentemente, en la siembra en seco. se&
puede controlar Jlas malezas con dos escardas y una limpia
manual o también con la aplicaciéon de productos herbicidas,
en este caso son de menor costo, ya gue su aplicacion sera
terrestre y probablemente con dosis menor, puesto que ira&

dirigido a la maleza.

Moreno (29). realiz¢ un experimento de control mecanico

Yy guimico en meldén Cucumis meleo L. Se regé el 13 de febrero,

posteriormente se realizdé el cultivo con lilliston el 7 de
marzo vy la siembra el 11 de marzo. usando parcelas divididas
con arreglo en blogues al azar. Se realizé aplicaciones con
herbicidas como DCPA 10 kg pc/ha) y trifluralina (2 It
pc/ha), lo que fue 30 dias después (tenia de 3 - 5 hojas el
cultivo). Inmediatamente 3e efectud la incorporacioén con
lilliston que se consider6é como primer escarda o cultivo, a
los 38 dias después se efectudé la segunda escarda.

Encontr¢é gque las escardas no afectaron el nuamero
promedio de hierbas, esto s8e debe a que las escardas se
realizaron en etapas tempranas (30 vy 38 dias después de la
siembra para la primera y segunda escarda respectivamente).
Pogterior a ésta etapa, el desarrollo de las guias no
permiten la entrada de la maquinaria. Y la aplicacion de
herbicidas redujo significativamente el numerc de hierbas
respecto a las parcelas sin herbicidas. siendo el herbicida
mas eficiente la trifluralina a 2.0 1t/ha.
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2.5.1. Control Meca&nico de Malezas.

Ro)as, (33). menciona gue el control mecanico se lleva a
cabo por medio del \azadOn mecanico rotatorio. o© de una
cultivadora de rejillas multiple tirada por tractor. o bien
una cultivadora simple tirada por animales. Este tipo de
control simulté&dneamente arranca la hierba y remueve la tierra
siendo en extremo dificil evaluar separadamente los efectos,
como método de deshierbe y como labor de escarda que cambia
las caracteristicas del terreno. Se ha discutido mucho si
estas labores de cultivo tienen ventajas por uno u otro
motivo o por ambos a la vez, y si la escarda mec&nica puede
sustituirse por deshierbe gquimico. De hecho, obserwvaciones
hechas en Argentina han comprobado gue la labor mecanica hace
aflorar y facilita la germinacién de semillas de malezas. Sin
embargo, en otras obgervaciones en Argentina e Italia
muestran que en algunos casos es ventajoso el deshierbe
quimico, pero en otras es mejor el mecanico y lo éptimo es el

ugo gimultaneo de ambos. Estas diferencias se deben probable-

mente al tipo de planta cultivada (alta o baja), (firme o©
endeble), al tipo de suelo (arcilloso o suelto), y otros
factores

Almeyda et al. (8), mencionan gque el control de 1la

maleza se realiza, generalmente, mediante deshierbes ya sea
mecanico © manual, sin embargo, eéste metodo requiere de mucha
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mano de obra cuando se realiza manualmente vy es poco efecti-
vO. ya que, en 15 dias el problemﬁ de 1nfestacidn de 1la
maleza Se vuelve a presentar, haciendo necesarico otro
deshierbe, 10 cual encarece el costo de produccion.

La mejor opcion de control es integrar ambos (control
mecé&nico y quimico), dando primeramente un deshierbe y cuando
se tiene el rebrote de la maleza se realiza el control

quimico.

Klingman et al. (22). observan en el control mecanico
gue la labranza es efectiva en la mayoria de las malezas
anuales pequeffags. Si todos 1los puntos de crecimiento son
enterrados, la mayoria de las malezas anuales son extermina-
das. El entierro es parciaimente efectivo en las malezas que
tengan tallos subterr&neos vy raices capaces de echar renue-
vos, pero es dificil]l matarlias después de que han desarrollado
rizomas, estolones. tuberculos o© raices reproductivas.
Combinar el método de labranza con ciliertos productes guimil-
cos, con frecuencia. 1ncrementa o1 grado de control.

Ademas de que. es el mas comun. una de las razones mas
importantes del cultivo en hileras es que facilita, la
labranza, consiguiliendo con ella un control de malezas mas

efectivo.

Marsico (25), al respec-to dice que la extraccidén manual
seé practica poco debido a la gran incidencia del costo del
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personal necesario. Resulta efectiva para controlar especies
anuales, pero es de poco valor para las especies perennes, en
las que no se lliegan a extraer los ¢rganos subterréneos, por
lo que r&apidamente rebrotan.

Generalmente se usa en las explotaciones horticolas,
preferentemente, para eliminar las malezas que crecen en el
espacio que gqueda entre plantas dentro de las lineas del
cultivo, donde no llegan 108 implementos mecadnicos. La
creciente difusién del sistema de siembra en linea permite
reducir los reguerimientos del trabajo manual, ya gue el
espacio entre hileras se suelen desmalezar a maquina.

El usoc del azadon complementa la extraccién manual
permitiendo mejorar. a la vez la rapidez de la labor . Cuando
se pueden cortar las plantas por debajo del cuello, se logra
evitar el rebrote de muchas especies que tienen yemas

basales.

2.5.2. Contrel Biolégico de Malezas.

Caztro et al. (12), mencionan que los estudiog biocldégi-—
cos de las malezas, permiten conocer los periocdos de
germinacién de las semillas y brotacidén de yemas vegetativas,
asi como las caracteristicas de establecimiento y desarrcllo,
de floracién y fructificacion, de capacidad reproductiva vy
dina&mica de poblaciones, entre otras, Esta informacién
generada permite disefiar las estrategias de control mas
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apropiadas para las diferentes especies de malezas. Asil el
control bicldgico de malezas, consiste en la utilizacion de
un agente biolégico para el control de hierbas especificas ya
sean terrestres o acuidticas. Entre los principales agentes
bidticos para el control bioclégico de malezas se incluyen los
organismos fitofagos, principalmente insectos vy patoégenos,
otros organismos potenciales son animales vertebrados,
herbivoros, plantas alelopdticas y plantas pardasitas. Esta
&4rea de control ha sido escasamente estudiada en el norte de
México, 8in embargo: aigunos trabajos han mostrado particu-
larmente el uso de residuos vegetales con potencial alelopa-

tico para el control bioldogico de malezas.

USDA (35). menciona que sSe ha obtenido poca atencion
para el control de malezas con el uso de insectos, enfermeda-
des de la planta por organismos, Yy otros enemigos naturales.
Las investigaciones se estaAn llevando acabo para desarrollar
© descubrir agentes bioldgicos sgegurog y efectivos, para
controlar especies de malezas tales como la hierba de
cocodrilco, malezas acudticas sumergibles, cactus, etc. Un
suceso notable en control con agentes bioldgicos en los
estados del noroegte de los Estados Unidos, es el escarabajo

Crigsolinag spp. este insectc es nativo de FEuropa pero fue

introdgucido desde Australia en un zacate.

Rojas (33). al hablar de control bioldégico dice dgue se

22



le l1lama control biologicc al que ejerce un organismo vVivo
sobre otro, impidiendo la proliferacion de la especie. En la
lucha contra los insectos, el control biolégico tiene gran
importancia. Desgraciadamente, en el caso de las malezas hay
pocos hongos o© insectos especificos2 que pudieran emplearse
como medios de control, sSin que se volvieran un peligro peor
para el cultivo u otros cercanos. Es clasico el control del
nopal en Australia por medico de ¢orugas, en los Estados
Unidos, existen dos o tres mas, pero fuera de éstos no se ha
podido emplear este metodo con éxito. Sin embargo, éste es un
tipo de control, sin problemas ecoldégicos posteriores, por lo
que merece investigarse mucho mas.

Debe considerarse como control biolégico, el gque ejerce
el propic cultivo sobre las malezas cuando las domina en la
competencia por los factores del medio: cultivos de alta
densidad y sembrados. de modo que anticipen a las malezas en
nacer y mads aun s8i el c¢lima no favorece el desarrcllo de la
hierba. A menudo el cultivo puede defenderse como sucede con
el trigo en invierno Yy con la alfalfa, aungue ésta a veces,

pueda infestarse severamente.

La FAO (18)., reporta gque la influencia de los 1nsectos,
4dcaros, agentes patoégencs y otros organismos sobre el creci-
miento de las plantas es un procesc natural gue existe desde
el origen de los organismos vegetales. Durante siglos. el
control espontanec de las malezas estuvo a cargo de pajaros,
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peces, cabras, ovejas, vacas o patog. Sin embargo. el uso
deliberado de estos agentes bioldgicos para combatir las
malas hierbas., es relativamente recaiente.

Ventajas del control biolégico:
a).- No deja residuos gquimicos nl1 1implica riesgog de

intoxicacioén.

b).~ Se ataca especificamente al huésped.

c).— Se autoperpetua, una vez introducido.

d).~ La energia se emplea de manera eficiente

e) .- Existen menos posibilidades de que la maleza desarrolle
resistencias.

f).— Es econtmica, Yy su rentabilidad se constata una vez

efectuados los gastos iniciales.
Desventajas del control bioldégico:
a).— El agente de control puede cambiar de héabitos.
b).— El control no suele ser lo suficientemente rapido ni 1o

suficientemente completo para las tierras de cultivo.

¢).~ Se limita generalmente a determinadas especies.
d) .- Es irreversible, urna vez introducido.
e).— El agente de control puede no atacar a la maleza que se

desea controlar, y ejerce su efecto sobre otra.
Ejemplos de control con agentes bioldgicos:
l.- El céctus espinoso de la pera Opuntia spp. infectd en

Australia 25 millones de hectareas vy Cactoblastis cactorum

fue el principal insecto empleado como agente de control,
pero otros fueron utiles también. Al cabo de 5 afios se

24



aprecié una gran mejoria,.

2.— E1 mosto de San Juan Hypericum perforatum infecto los

pastizales de California septentrional. El escarabajo

Chrysolina guadrigemina ha sido un buen agente de control.

3.-— La maleza Chondrilla juncea se extendido por mas de 25

millones de hectareas en Australia. Como agente de control se

empleé el hongo Puccinia chondrillina.

2.6 Control cultural.

El control cultural es la practica que va desde el tipo
de semilla, labores de cultivo (escardas mecanicas, siembras

en humedo. rotacion de cultivos y salorizacion de suelos (36)

Camargo, R. 8. y Garcia P. R. (11}, estudiaron el efecto
del arrope en frijol como una técnica del control cultural.

Se dio un riego de presiembra y a los dos dias se
sembr¢. Posteriormente se nivels el terreno, borrando
completamente los surcos. Cuando vya habian emergido 1la

mayoria de las pléntulas (aproximadamente a 108 seis dias

después de la siembra), s¢ pasd la surcadora volviendo a
tapar todas las plantulas. tanto del cultivo como de la
maleza, Posteriormente s8Se hicieron las labores culturales

normaies, excepto deshierbe.
Encontraron que el efecto del arrope aumentd en un 50 %
la produccion de semillas y. en consecuencia, un mayor rendi-
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miento de vainas en comparacion con el testigo.

2.6.1. Control de Malezas por Rotacién de Cultivos.

Marsico (251, men-ilora gque lta rotacion de cultivos.
ademas de otras ventajas, €< una practica util para controlar
muchas malezas gque viven ascciadas con determinados cultivoes.
Se prodraman en rforma tal de poder cortar el ciclo biologico
de las especies que se desea combatilr. Por ejemplo. en el
caso de la maleza llamada chamico. abrojo y sorgo alepo.
debera preferirse la realilzacion de cultivos invernales.

Ciertos cultivos se defilenden meJjor gque otros. de las

plantas perijudiciales. e 1nciuso pueden liegar a domilnharlas.

Es conocldo el caso de e algunas especles forrajeras c<como
el pasto lloron, entre outras., se consideran como “limpilado-—-
res'”. porgue una vez egtablecidas noe dejlan progresar a las
malezas. La accion de estos cultivos puede obedecer a sus

habitos de crecimientc. alelopatia u cotras causas.

La rotacion de cuitaivos dan 1los mejores resultados
cuando se le combina con otros metodos. FPor ejemplo. apliican-—
do herbicidas al cultivo gue interviene en la vrotacion, como
el tratamiento del 2.4-0 en malz, o con trifluralina en soya.
© bien una vez cosechando el cultiveo, sometiendo el suelce a
barbecho.

En los campos destinados a las explotaciones ganaderas,
rFesulta convenlente rotar 108 pastos naturales con siembras
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de especies rorrajeras. destinadas al pastoreo. comenzando
con bordeos anuales 1nvernaies o primaverales para después de
2 a 3 aftlos de estas pasar & la aifalfa o bien alguna pastura

asocilada permanentemente.

Klingman y Ashton (22). mencionan gque en algunos culti-
vos. las malezasg crecen con mas facilidad gue en otros y. la
rotacion de cultivos s un medio eficilente para reducir el
crecimiento de las malezas. Para que esta técnica sea eficaz.
es preciso gue los cultivos sean altamente competitivos. es
decir. gue se 1incluyan en la rotacion:

a).—- cultivos de verano sembrades en surcos y
b).~- cultivos de cereales al 1inicio de primavera,., sembrados

al voleo.

2.7. Contreol Fisico.

2.7.1. Control de Malezas por Fuego.

El fuego puede usarse para controlar las malezas en
forma dirigida o general. Para el primer caso existen lanza-
llamas especiales para airijir el fuego a las malezas sirn
dafiar el cultavo. El uso de estos equipos exigen mucho
cuidado de parte de los aplicadores.

En forma general. el tuego se usa en pastizales para
eliminar logs pastos Secos y facililtar la presiembra. En rorma
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similar, se usa para elimirar residuos de cosechas, como en
el caso de la pata del trago. Este uso del fuego ha sido
juzgado muy diversamente y., en todo caso es necesario tener
en cuenta tres importantes factores para aplicarlo con
seguridad:

a).— que exlista ligera humedad en el suelo para proteger a
los rizomas de los pastos,

b).- gue exista alta humedad relativa para evitar que se
alcancen altas temperaturas,

c).- gue halla ausencia del viento para que el incendic no se

propague a lugares no deseados.

Ventajas del uso del fuego:

a).— Desaparicién de malezas y arbustos pequefios,
b).—- Desaparicién de hongos e insectos parasitos,
c).— Aumento de luz y temperatura en la superficie del suelo.

Desventajas en el uso del fuego:

a).— Evolucioén del pastizal a especies menos suculentas,
b).- Dafiocs a la microflora del suelo,
c).— Perdidas de materia orgdanica y nitroégeno,
d) .- Descenso en la humedad Jel suelo.
(33).

El fuego 3se utilizd para el control selectivo de malezas
en algunos cultivos (como algoddén, maiz y soya),., aplicado con
midquinas que poseen gquemadores que dirigen la llama a la base
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de las plantas, a fin de evitar dafios sobre el cultivo.
Ademas, es necesario coordinar la intensidad del tiempo de
exposicion del calor. de modo gque el fuego destruya las
malezas por rotura de las paredes celulares y otras altera-
ciones, pero sin llegar a provocar la combustion del material
vegetal.

Para ciertos cultives se conoce el calor que puede
soportar y que depende de la estructura de su tallo, tamafico vy
forma. FPor ejemplo; para mailiz puede usarse, antes de que la
planta tenga 5 cm., de altura o, bien, después de los 30 cm.
En el primer caso. su punto de crecimiento esta por debajo de
la superficie del sueio y no resulta afectado por el calor
aunque ge dafien las partes expuestas: después de los 30 cm.,
el fuego dirigido a la parte basal de las plantas, no las
perjudica.

También se emplea el 1uego en torma no selectiva., para
destruir la vegetacion no deseable (herbaceas y lefiosas), a
lo largo de los caminos, vias feéerreas, canales y de los
campos de pastoreo. Incluse se emplea como complemento de
otros metodos., Por ejemplo: despues de la aplicacion de
arbusticidas, se procede a eliminar las plantas secas por
medic del fuego, cuandoe se hacen labranzas y se rastrillan y
amontonan 10s rizomas de malezas perennhes, © cuando se cortan

cardos y otras malezas antes de que asemillen (25).
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2.8. Control Quimico de Malezas.

Klingman y Ashton citados por Rodriguez, M. y Ursua S.
F. (32), mencionan gque el control quimico de malezas se ha
incrementado desde 1941, cuando el 2,4-D fue usado por
primera vez Yy demostrd controlar selectivamente maleza de
hoja ancha en cultivo Vy cereales. Posteriormente, han salido
al mercado ciertos productog8 quimicos gue tienen usos
especificos, ¥y que se les considera insumos indispensables en
la produccion de determinadas cosechas.

La accion bioldgica de 1os herbicidas scobre la maleza y

los cultivos dependera de los siguientes factores:

a).— Dosis aplicada,

b) .- Retencion y penetracion del producto al interior de la
planta,

C).— Procesos de destoxificacion fisiologicos de cada planta

para producto herbicida,
d).— Estado de desarrollo de la planta y
e).— Condiciones ambientales.

De esto dependerda gue un producto pueda ser eficaz
inhibiendo o matando determinadas especies de plantas
(maleza), y no afectar (accion selectiva) a las especies de

interés.,

Vargas et al. (36), anotan que los herbicidas recomen-
dados y/o autorizados socn regulados por la Direccion General
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de Sanidad Vegetal (SARH) en México, Yy por la Agencia de
Proteccién Ambiental (EPA) en Estados Unidos, esto una vez
gue han pasado una serie de pruebas, gue demuestran gue no
hay riesgo de acumulacion de residuos en los frutos que
puedan afectar la galud humana. Pero a su vez para seleccio-
nar un herbicida que se empleard en 6] control guimico, este
dependerd del tipo de tipo de maleza, suelo, irrigacidén y
condiciones ambientales, ademas del tipo de aplicacion
(preemergente o© aplicacion al suelo y postemergencia o
aplicacion al follaje), época de aplicacién (presiembra.

pretransplante, postransplante ¢ cierre de cultivo).

De la Cruz (16). menciona que. en ta actualidad. el
desarrollo de nuevos herbicidas por parte de la industria,
esta sujeto a mayores controles. y esto ha limitado el numero
de compuestos gque aparecen en el mercado. Igualmente algunocs
de log productos mas antiguos estdan siendo retirados del
mercado por sus efectos al medio ambiente. Y c¢omo cada dia
hay mayor preocupacion por la limpieza del medio ambiente vy
la ciencia ha progresadoc notoriamente en la deteccion de
sustancias, que de alguna manera pueden afectar a los
organismos no inveolucrados en las medidas de control. Ademas
de este aspecto que tiene gque ver con la proteccion del medio
ambiente, existe una permanente necesidad de conocer como los
elementos de clima vy suelo interactuan con los herbicidas,
logrando asi mayor eficiencia y selectividad.
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Ademas Marsico (25). menciona al respecto que, el uso de
herbicidas ocupa un lugar destacado en 1los programas de
manejo guimico en las explctaciones agricolas, e 1intluye en
las tecnologias Yy pré&cticas de produccion; tales como la
elecciéon de las especies a cultivar su secuencia en la
rotacioén, (por ejemplo: en un campo infestado por sorgo de
alepo se implantan especies gue toleren a l1¢s herbicidas que
se emplearan en el control y atendiendo a ellos se dan las
rotaciones). Asi mismo, 2l empleo de herbicidas incide en la
preparacién del suelec. en los métodos de siembra, en la
densidad y espaciamiento Jde siembra, en las practicas
culturales tales como cantidad y oportunidad de las técnicas
de cosecha, barbecho. etc.

Ventajas del controi: guimico de malezas:

a).— Reducen los costos de produccion de muchos cultiveosg. ai

facilitar el control econdmico de las malezas que afectan los

cultivos.

b).— Contribuyen a disminulr los requerimientos de mano de
obra.

c).— En algunos cultivog el uso de herbicidas facilita su

completa mecanizacion, i1ncluyendo la facilidad para llevar a
cabo la cosecha mecanica. (como en el caso de la aplicacién
de desecantes o defcliantes).

d).— Los tratamientos de preemergencia del cultivo y de las
malezas., anulan la competencia de éstas antes de gque se
inicie vy Justamente en las vrimeras etapas de desarrollo del
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cultivo.
e).~ Facilitan y mejoran el rendimiento de las cosechadoras,
al permitixr que trabajen en terrenos limpios.
Desventajas del uso de productos gquimicos:
a).—- El uso continuo del mismo herbicida. en un mismo lugar.,
a traves de los afics, va eliminando las poblaciones de las
malezas susgceptibles a la vez gque van aumentando las no
controladas.
b).~ Pueden provocar efectos toéxicos en las personas y en
los animales, por ingestidén o por acumulacion de residuos gque
caen en los alimentos tratados, ademas de contaminar el medio
ambiente.
C).— La mala utilizacidén incluye:
- aplicacicnes indirectas, muy altas ¢ muy bajas,
- utilizacion de herbicidas no adecuados para el
cultivo, maleza o condiciones del lugar.
~ fallas en la calibracion del equipo de aplicacion,
— en los aplicados al suelo €3 comun la incorrecta,
preparaci¢n del terreno o incorporacion incorrecta de

aguellos gue sSe incorporan.

2.9. Ugo de Herbicidas en el Control de Malezas en Chile.

Eshel et al. (17), estudiaron el emplec de difenamida y

de Napropamida en chile Capsicum annuum L. de siembra

directa, aplicados en preemergencia.
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Encontraron gue emplearndo solucignes de napropamida tuvo
el mayor efecto fitotoxico en las plantulas de chile. efecto
no aparecido cuando el herlacida se apiicd al suelo. Ademas
determinaron una mayor lixiviacion de la difenamida. Ambos
herbicidas fueron altamente efectivos en el control de
malezas de hola angosta. pe1o la napropamida fue mejor en el
control de malezas de noja ancha. siendo su sgelectividad
gatisfactoria en una amplia variedad de tipos de suelo.

Siendo 1a dosis recomendada 3 kg/ha.

Aldaba (3). estudia el uso de los sigulentes herbicidas;
DCPA (Clortal-dimet1]) {9,000 gia/ha). Oxadiazon (500
gia/ha). Pendimetalin i.500 gia/ha), como tratamientos

preemergentes para el control de malezas, en el cultivo de
chile Jjalapefio de siembra airecta, en el aro de 1990. Para
1991 evalud los sigulentes tratamientos; DCPA (9,000 giashal .
Oxadiazén (500 giarsha). Bensulide (4,800 giarha) y Pendimeta-
lin (1,500 gias/ha).

En 1992 se incluyermnn. ademas de los tratamientos
anteriores, dos mezclas de herbicidas gue fuercon Bensulide +
Pendimetalin (2,400 + 75 71ias/ha). integrandose el control
mecanico manual, evaluando tambien la produccién y costos de
tratamientos. En 1990 se¢ encontro que el tratamiento con
mayor eficiencla Sobre ¢l compleio de maleza y menor fitoto-
xicidad al cultivo fue, DCFA (9,000 giasha). Los resultados
de 1992 1Indicaron gue el rtratamiento c¢con mejor Yrelacilion
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costo/rendimientoe fue Oxaailazon (500 gia‘ha) + deshierbe,
segquido por la mezcla de Napropamida + UOxadiazon (960 + £50

gia/ha) + deshierbe.

Metwally (27). analiz¢o el efecto de la trifluralina en
dosis de 2.38 a 3.57 lt/ha, prometrina a 2.38 y 3.38 1lt/ha,.
fluoridifen de 2.38 a 14.3 1t/ha., prometrina + fluoridifen
2.38 lt/ha + 9.5 lt/ha o 1.2 lt/ha. + 14.3 1lt/ha, en el
rendimiento y control de malezas en chile pimiento bell vy
berenjena.

Encontr¢ que la trifluralina a 2.38 lt,s/ha. fue el
herbicida gue tuvo una mayor eficienclia en el contrcol de
malezas en ambos cultivos, siendo ademas los rendimientos

gimlilares.

Ghuhaich (20) evaluo el efecto de la difenamida a 5.39
kg/ha, dinitramida a 1.12 kgs/ha, y pendimetalin a 1.4 kg/ha.
mezclando cada uno con EPTC (treflan)., a 3.36 kg/ha, sobre el
control de malezas en chile pimiento bell Capsicum spp.., de
transplante. Y se encontrd que el pendimetalin caus¢ un
incremento en el crecimiento vegetativo de las plantas del
pimiento bell, mientras gque el difenamida y dinitramida tuvo
un control eficiente de malezas, aumentando ast la cantidad

de fruto y por consecuencia el rendimiento.

Dall'armellina (14), menciona gue el control de malezas
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en pimientos con trifluralina (44.5 CE a 2.0 lt/ha), dinitra-
mida (25% CE a 2 lt/ha), pebulate (3 lt/ha) y Clortal—-dimetil
o DCPA (8 kg/ha), fueron buenos peroc no sobresalientes, el
pebulate ocasiond una reduccién en el rendimiento.

Asi mismo, los resultados encontrados en tomate mostra-
ron que el herbicida que presentd un mayor control de malezas
durante los primeros 40 dias de establecido, fue el metribu-
zin (70% a 0.75 kg/ha) vy el clortal-dimetil (35% a 9 kg/ha).

En cebholla utilizando metribuzin a 4 kg/ha, dacthal a 15
kg/7ha., y 1los tratamientos con dinurén a 1.2 kg/ha, vy

brominal a 15 kgs/ha., también controlaron satisfactoriamente

las malezas, pero eatos ultimos dafiaron severamente a las
cebollas, cuando se aplicoé en la etapa de bandera con dos
hojas.

2.10., Accioén Fisioldgica de los Herbicidas.

Muzik (1970) citado por Aldaba (2), menciona gue una
planta es un organismo delicadamente Dbalanceado Yy qgue
cualquier simple cambio causara efectos multiples. Visto de

una manera; un herbicida puede afectar una ¢ varias facetas
del crecimiento, lo cual puede contribulr a la muerte de |la

planta.

Varios autores citados por Aldaba (2)., aseguran gue cada
herbicida tiene un s8itio especifico de accién o "target"”, sin
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embargo, es muy dificil puntualizar el sitico exacto de 1la
accidén primaria, considerando que varios herbicidas estan en
diversos sitios.

La trifluralina inhibe la divisiéon celular., por desinte-—
gracioén de microtubulos e inhibe el transporte de electrones

al nivel del "cit b6/f" en la cadena fotosinteéetica.

Asi mismo Aldaba (3), afirma gque el pendimetalin (500
gia/ha) + deshierbe provoca una lesion fitotdxica en el tallo
del cultivo al nivel del suelo, constituida por un crecimien-—
to transversal desordenado. de consistencia callosa y fragil,
la cual afecto la altura del cultivo y provocod sSu acame,
dicho efecto también se observo en la mezcla de bensulide vy
pendimetalin (2,400 + 730 gia/ha), pero en menor grado, por
lo cual se considera oportuno desechar el uso de pendimetalin

en chile jalapefio.

Rojas (33), menciona que algunas especies de malezas
poseen moléculas capaces de descomponer moléculas de algun
herbicida en particular, desintoxicandose en poco tiempo,
mientras que otras mueren. A esto s8e le 1lama selectividad

fisioldégica o bioquimica de los herbicidas.

2.11. Métodos de Aplicacién e Incorporacién de Herbicidas.

Las malezas gramineas y las de hoja ancha de semilla
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pequefia germinan y emergen a partir de los primeros S cm.,
superiores del suelo. E3s por ello que la incorporacion somera
(de 2.5 a 5 cm) de casi todos los herbicidas pueden controlar
las malezas indicadas en los 1nstructivos de los productos.

En algunas situaciones se recomienda la incorporacioén,
profunda, como en el uso de treflan (EPTC) para el control de
malezas de rizomas como en el caso de zacate johnson. En
suelos franco-arenosos, eso8 rizomas pueden estar hasta los
10 c¢m., de profundidad.

En este caso, antes de la aplicacion se debera labrar el
campo con arado de zincel para sacar losg rizomas hasta la
superficie, lo que permite situar el herbicida en contacto
con la mayor parte posible de rizomas. En el uso de eptam

para controiliar el coquito Cyperus rotundos L.. tambien

raquilere incorporacidén profunda para gue el herbicida pueda
liegar hasta los tubérculos en germinacidén.

Entre el equipo para la i1ncorporacién de herbicidas
aplicados al suelo encontramos rastra de discos. rastra de
dientes de muelle., el azadon rotativo, la cultivadora de
rodillos y diversos arados de discos unidereccionales, los
que trabajan por medio de la toma de fuerza del tractor Y
entre el egquipo para preparar herbicidas aplicados en bandas,.
tenemos la cultivadora de rodillos de lilliston., azadones
rotativos de diversos disefics., la segadora de rodillos dcbles

(9).
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Bautista (10), realizo aplicac;On del herbicida en el
agua de riego. con un equipo facilitado por el fabricante, el
cual consiste en un tangue comun de 20 litros, invertido
dotado de un juego de tuberias y conecciones gue actuan a
presion atmosférica. Las caracteristicas mas importantes son
la boquilla de goteoc T-Jet y el elemento filtrante. La medida
de la boquilla fue de 6.01l4 mm de acuerdo a las especifica-
ciones proporcionadas por el fabricante y que tiene un gasto
de 0.421 1t/hora.

En la aplicacion de herbicidas por herbigacidén es muy
importante gue la zona de goteo se localice en algun punto de
alta turbulencia, para promover una mayor mezZcla en el
producto. Se escogid como zona de goteo la entrada de agua
derivada de la acequia principal. A causa del tamafio reducido
de las parcelas al efectuar la aplicacion se comenzo por
regar las parcelas mas ale jadas de la zona de goteo vy, al
final se regaron las mas proéoximas cén el fin de asegurar gue
la aplicacién fuera 1o mas uniforme posible con respecto al

tiempo de goteo.

2.12. Comportamiento de los Herbicidas en el Suelo.

De los 130 a 140 herbicidas simples o moléculas herbici-
das usadas comercialmente, dos terceras partes de los mismos
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son activos a traves del suelo y la otra mitad también pueden
aplicarse a las hojas. As1 pues,. solo una tercera parte de
herbicidas simples muestran actividad exclusivamente a traves
de las hojas.

Los herbicidas activos en el suelo. se suelen aplicar:
a).— En presiembra del cultivo., normalmente incorporandolos
al suelo mediante medios mecanicos.

b).-— En preemergencia del cultivo, o sea, después de 1la
si1embra y antes de la emergencia: en este caso el herbicida
no se puede 1ncorporar. simplemente se aplica a la superficie
del suelo.

c).— En postemergencia. estos ultimos son os menos frecuen-—
tes, entre los herbicidas de accion edafica.

Casl la mitad de los herbicidas con actividad en el
suelo deben aplicarse eXclusivamente en preemergencia, solo
un 20% en presiembra y un 30% por ambos metodos.

Para gque log tratamientos herbicidas de aplicacion al
suelo sean efectivos., e! herbicida debe distribuilrse normat-—
mente en 1los 3 a 6 c¢m.. mas superficilales. que es donde estan
depositados la mayocr parte dJde semillas de especies anuales vy
organos reproductivos de malezas perennes gque germinan en ese
afio, La mavorila de los herbilicidas gue s8e aplican a la
superficie del suel¢ sin 1ncorporacidén necesitan la accion
del! agua para distrabuirses en el sSuelo y llegar a ser
activos.

La interaccion herbicida—-suelo-planta es complela vy
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diversa. En la misma intervienen factores ed&ficos, climato-—
logicos, de los herbicidas y de las especies vegetales.

(19).
2.12.1. Movimiento de los Hérbicidas en el Suelo.

El tiempo gque un herbicida permanece activo o persiste
en el Buelo, es de suma importancia debido a que por medic de
6] se puede determinar cuanto tiempo las malezas podran ser
controladas. La toxicidad residual también es importante
porque se relaciona con la fitotoxicidad postefectos. lo que

podria traducirse en perjuicios para el éxito de la cosecha o

plantacion.
Los herbicidas pueden desaparecer rapidamente al
aplicarlies grandes cantidades de agua, 10 cual facilita la

filtracion., se obtiene el mismo resultado escardando repeti-
damente. En algunos casos. se puede agregar fertilizante para
reducir los postefectos.

La persistencia de un herbicida en el suelo se ve

afectada por los siguientes factores:

a).- Descomposicion microblana,
b).~ Descomposgicién gquimica,
Cc).- La adsorcioéon por los coloides del suelo,

d).- La lixiviacién,
@¢).- Volatilidad.

f).- Fotodescomposgicion y
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g).— Remocion de las plantas altas durante la recoleccion

(22) .

2.12.2. Adsorcion, Lixiviacién y Persistencia.

Adsorcion.

Adsorcion es el proceso por el cual el herbicida se fija
fisica 0 quimicamente en la superficie de los coloides del
suelo, produciendose en consecuencia una neta reduccion del
producto en au fase de solucion, y por lo tanto, disminuye su
disponibilidad y actividad sobre las plantas, ya Qgque 1los
productos que se aplican al suelo normalmente se adsorben en
forma de solucioén per via radical.

Los c¢oloides constituyen la parte gquimicamente mas
activa del suelo. Estan formados por particulas inorganicas
{arcillas), u org&nicas (humus), caracterizados por tener un
tamafio de 1 u, es decir 1.0001 mm; tienen una gran capacidad
de adsorcion debido a gque presentan mucha superficie en
relaciéon al volumen Yy adsorben solidos. gases, ionhes vy
sustancias bipolares. Comparando ambos coloides del suelo, en
igualdad de peso, el humos tiene mayor capacidad de intercam—
bio de iones que la arcilla.

Todes los herbicidas gque llegan al suelo se adsorben en
mayor o menor grado y su actividad se reduce en proporcion
directa al grado de adsorcién. En general, la adsorcion es
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mayor en los suelos humiferos gque en los arcillosos, aungue
ios herbicidas catidonicos se fijan mas fuertemente en las
particulas de arcilla. Los productos mas adsorbidos se
cdescomponen con mas lentitud, por 1o cual persisten durante
mayor tiempo, a la vez. en estos suelos con alto contenido de
arcilla o materia organica, 8e requiere utilizar una dos:is
mads alta para gque se manifieste la misma efectividad herbici-

da que en suelos arenosos o pobres en materia organica (25).

La adsorcioén es8 un proceso de interaccion entre una
superficie adsorbente y las moléculas o iones de una solu-
cion. La sustancia adsorbida es atraida a la superficae
adaorbente. reduciendose. pues. s8Su concentracion en la solu-~
cion.

Los coloides del suelo son particulas microscopicas,
orga&nicas © 1norgdnicas, responsables del proceso de adsor-
cion. Tienen un diametro igual o inferior a un micron y su
superficie esta cargada negativamente. Es caracteristico de
los coloides su elevada superficie por unidad de volumen y.
consiguientemente. su gran capacidad de adsorcion.

El intercambio iénico o de base de los coloides es un
fenémenc de adsorcion. La superficie de los c¢oloides del
suelo al estar cargada negativamente atrae a los cationes
(iones cargados positivamente). La capacidad de intercambio
varia congiderablemente entre los diferentes coloides

inorg4&nicos de suelo.
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El fenomeno de los coloides afecta en gran medida la
actividad y disipacion de 1los herbicidas en el suelo. Asi1,
las moléculas herbicidas adsorbidas fuertemente por los
coloides, no son accesibles para ser adsorbidas por las
plantas o degradadas por 10s microorganismcs, Yy su movilidad
0 lixiviacion en el suelo serad en todo caso muy reducida. Por
el contrario, los herbicidas con intercambio o© escasa
adsorcidén en el suelo pueden ser mas activos para las malas
hierbas. al permanecer en mayor © menor grado en la capa
superficial del mismo y Ser parcialimente absorbibles por las
plantas, Sin embargo., tambieén pueden ser lavados mas facil-
mente o degradados por 108 microorganismos del suelo.

La capacidad de 1onizacion de las moléculas herbicidas
influyen en gran medida en su adsorcién. Al tener los
coloides del sueloc una mayoria de cargas negativas adsorben
con intensidad los herbicidas gque se disocian en cationes.

inactivandolos {(19).

Lixiviacion.

La 1lixiviacién es el movimiento descendente de una
sustancia por el agua, a través del stelo. El movimiento de
lixiviacion de un herbicida puede determinar su efectividad
como herbicida, puede explicar la selectividad ¢© carecer de
ella, puede ser factor importante para su remocion del suelo.
Los herbicidas de preemergencia cada vez con mayor frecuencia
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se aplican a la superficie del suelo. La lluvia hace que los
productos guimicos sufran lixiviaciones hacia los extractos
inferiores del suelo. Las semillas de malezas que hayan
germinado, son eliminadas en presencia del herbicida.

Algunos herbicidas pueden ser removidos del suelc por
medio de lixiviaciones. Por ejemplo; el clorato de sodio
puede ser aplicado a un ceégped de raices superficiales., sin
embargoe, el producto gquimico se filtra para matar las plantas
de raices profundas sin causar dafioc en el césped.

La capacidad de lixiviacién del herbicida esta determi-
nada principalmente por:

l.- la interrelacion de adscorcién entre el herbicida vy el
suelo,

2.- la solubilidad del herbicida en el agua,

3.- la cantidad de agua gue ge egcurre hacia abajo a traveés

del suelc (22).

La intensidad vy profundidad de movilizacion de un
herbicida por efecto de lixiviacién depende principalmente de
log siguientes factores:

a).- scolubilidad del herbicida en el agua,

b).— cantidad y frecuencia de las lluvias o del riego que
atraviesa la capa superficial del suelo,

C).~ caracteristicas fisicas del sBuelo e

d).- interaccioén del herbicida ¥y suelo en relacion a las
propiedades de adsorcion.
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Los herbicidas muy solubles en el agua, resultan
fdcilmente movilizados por lixiviacion, Y a medida que
aumenta la cantidad de agua que atraviesa el suelc, mayor es
o] efecto de lavado, a la vez, el lixiviado es mas intenso en
los suelos sueltos arenosos que en log arcillosos y pesados.
Los productos faciimente adsgorbidos presentan registencia a
la movilizacién por el agua.

Esta movilizacion de un herbicida por lixiviacion puede
condicionar =su efectividad y. en ciertos casos, tambieén su
selectividad. En efecto. gi se trata de un producto gque se
absorbe por railz, resultard ineficiente 8i por falta de
movimiento queda en la superficie, (ya sSea por su baja
solubilidad., por falta de 1luvias, etc.). por el contrario,
8i el producto se moviliza en los praimerog centimetros del
suelo, destruye a lazs malezas que Jgerminan en su area de
influencia v no llega a afectar a Jla especie cultivada, cuya
gsemilla por ser de mayor tamafio que la de Jlas malezas, se
siembran con mayor profundidad y, en consecuencia., las raices
de éstas quedan fuera de la zona de influencia, pero esta
selectividad puede desaparecer 81 por lluvias abundantes y
continuas, el producto profundiza m&s de lo deseable vy llega

hasta la zona de las raices del cultivo (25).

En general, se puede esgsperar gque la adsorcion de un
herbicida sea minima en suelos arencsos., intermedia en suelos
arcillo~limogos y mayor en algunos, mas fuertes en suelos
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orgdnicos. Lo anterior explica parcialmente que Jlas dosis
recomendables varian en la misma proporcidén para los diferen-—

tes tipos de suelo (1).

Fefnandez Q. C. v Garcia T. L. (19), mencionan dgue los
herbicidas como la trifluralina (dinitroanilinas) se adsorbe
fuertemente a los coloides del suelo vy se lixivia muy poco.
debido también, a su muy poca solubilidad en agua (1 ppm).

La napropamida vy bensulide (amidas sustituidas o
anilidas) son adsorbidas por los coloides del suelo. El
oxadiazén también es fuertemente adsorbido por log coloides
del suelo. El oxifluorfén es de adsorcion muy fuerte y el
clortal-dimetil es fuertemente adsorbidos por las particulas

del suelo.

Persistencia.

Anteriormente se han revisado las vias de degradacion de
los herbicidas factores gque afectan a las mismas. PFPor otro
lado, el conocimiento de la persistencia media de cada
herbicida es importante para su correcta utilizacion. Asi,
desade un punto de vigta agronémico es conveniente Jue los
herbicidas persistan 10 suficiente, para controlar las malas
hierbag en todo el ciclo del cultivo, 21 bien, no debiera
persistir excesivamente como para dafiar el cultivo gue sigue
en la rotacion. Demsde un punto de vigta ambiental es. asi
mismo, conocer la degradacion en capas profundas del suelo,
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aguas subterra&aneas. lagos. etc., y su persistencia en dichos
medios.

En condiciones normales. la velocidad de degradacion de
la mayoria de 108 herbicidas aplicados a las dosis recomen-—
dadas en los cultivos es superior al 80%. Esto ultimo.
incluso, para 1los maAs persistentes, como son las ureéas y
triazinag. Por lo anterior. aplicaciones repetidas anualmente
dentro del rango de dosis recomendadas no suele producir
acumulaciones de residuos.

Poer el contrario. cuando se aplican herbicidas a dosis
muy elevadas, la velocidad de degradacién no es en muchos
casos proporcional a la cantidad aplicada, al menos durante
un periodo de tiempo necesario para que las poblaciones de
microorganismos se adapten. Por lo cual, herbicidas aplicados

a altas dosis pueden persistir durante muchos afics (19).

2.13. TRABAJOS SIMILARES.

Hernandez H. J. y Esqueda E. V. (21), evaluaron cuatro

herbicidas con sus tres dosis y los testigos (Tabla 1) para

controlar Digitaria sanguinalisg, Eleusine indica, Melampodium

sp.. Cyperus sp., Yy Amaranthus spinosus.
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Tabla 1 Tratamientos de nerbicidas pre—emergentes y control
én porciento.

B SRR TR P - _

Dosas Control en porciento
Tratamientos
Kgs/i.a. Digiltaria sanguinalis Eleusine indica

Napropamida 0.96 QU 100
Napropamida l.44 97 100
Napropamida 1.92 104 0
Difenamida 3.00 U (8]
Difenamida 4.0U - -
Difenamida 5.0uU 80 90
Bensul 1de 3.84 100 100
Benmulide 4 .80 100 100
Bensul ide 5.76 —_——— ——
Trifluralina 0.50 0 ==
Trifluralina 1.00 O 0
Trifluralina 1.50 0 ———
Testigo limpio ———- 100 100
Testigo enmalezado —— ] O

Se reportan dos especies porque soio ellas se controla-
ron. Encontrandose que (a trifluraiina no controlo ninguna de
lag especies tratadas 1o que posiblemente se debio a la
inadecuada preparacion del terreno y a que no se 1ncorporo el
producto al suelo. FPor lo que para la region de PFapantla,
algunos de los herbilcidas pre—emergentes no son buena opcion
para disminuir los costos de control de malezas.

Concluyendo que de los herbicidas pre—emergentes el
napropamida resulto ser el mas viable para utilizarlo en esta
zona, debido a que se necesitan dosis no muy altas lo que
implica menor costo frente a jos demas, esSto siempre y cuando

se aplique bajo las condiciones del fabricante.
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Reyes Chavez E. v Reves G. D. (31). evaluaron algunos
herbicidas pre—emergentes en plantulas de tomate baio telas
fiotantes: como DCPA en dosis de 4.0 vy 8.0 kg p.c./ha,
trifluralina en dosis de 1.0 v £.0 1t p.c./ha, bensuiilde con
dogis 5.0 y 8 0 1t p.c¢c -ha. ademas de inciuir un testigo sSin
aplicacion.

Donde evaluaron aigunes parametros como toxicidad visuail
a la emergencia. matezas por parcela. altura de plantulas ae
tomate vy longitud de raiz.

Encontrando gque no hubo presencia de toxicidad a 14
emergencia sS1n embargo a 103 se13 dias despues de la emergen-—
ci1a lasgs parcelias c¢con DCPA en dosis de 4.0 vy 8.0 1t p ¢./ha.
se mostraron leves gsintomas de clorosis. avanzando e dafo
hasta ocasionar necrosils en el apice de las dos primeras
hojas.

PFara malezas gramineas el mej)or control fue por VLPA Yy
trifluralina kg v lt p.c.’ha. respectivamente en donde se
encontrd U.7 v 1.2 malezas por metro cuadrado respecrtivamen-—
te. frente al testigo con 1i.2 malezas por metro cuadrado VY
para maiezas de hoja ancha tambien el DCPA reporto buenos
resultados ademas del bensulide. estos con 4.0, 2.0 vy 8.0
lt/h. respectivamente en donde ge encontro 16.0. 11.2 vy L1.7
maiezas por metro cuadrado respectivamente, frente a un

testigo con 19.0 malezas por metr¢ cuadrado.

Madrid cruz M. (24), evaluo e1 napropamida. la tritiura-
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lina, &l bensulide., el DUFA vy el oxadiazon c¢con 4.0, L.2. 5.8.
7.5y el 0.5 kg © It 1. a.-ha. ademas a todos ge les div paso
de cultivadora, evaluando las variables. control de malezas.
grado de fitotoxicidad al cultivo v rendimiento de fruto.

En cuanto a evaluacion por efecto de control de los
herpbicidas. en rendimlento se encontro gque el testigo limplo.
el napropamida y el oxadiazon dieron los mejores resultaqaos
con 46,792, 45,016 y 44,167 tonsha. respectivamente.

En cuanto a control se encontro que el napropamida. la
trifluralina y el DUPA con 4.0, 1.2 v 7.5 kg o 1t -ha. mas un
paso de cultivadora dieron jos melores resuitados. encontran-—
dose B8.3.390. B6.667 Yy 83,342 malezas-ha., frente al testidqo
i80lo paso de cultivaadora) gque reporto 150,003 malezass/ha.
otros productos sobresalientes fueron bensulide vy oxadiazon
con 5.8 y 0.5 kg 1. a. ha. cada uno con paso de cultivadora.
en donde se encontraron 90,004 y 93,336 malezassha,., respecti-

vamante .
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II1 MATERIALES Y METODOS

3.1. Localizacioén del Experimento.

El presente trabajco de 1nvestigacilon Se realizo en ey
campo agricola Experimental de la Facultad de Agronomila de la
Universidad Autonoma de Nuevo Ledn, localizada en la carrete—
ra Zuazua-Marin Km. 17 5 del municipio de Marin, N. L. cuya
ubicacion geografica corresponde a l1los 35° 53' latitud norte
y 100° 03’ longitud ceste con una elevacion sobre el nivel

del mar de 375 m.

Clima de la Regidn

Segun la clasificacion de Koppen, modificada para la
Reptiblica Mexicana por Garcia (1973), el clima es BSl(h ) hx
(8') de tipo semiarido con temperaturas medias anuales de
22°C; siendo los meses mas frios diciembre Yy enero. con
temperaturas medias mayores de 18°C pero con una oscilacaoen
entre el dia y la noche, mayor de 14°C., las temperaturas mas
altas se presentan en julio y agosto superando los 28°C. Las
heladas tempranas se presentan desde noviembre y las tardias
hasta marzo, siendo registradas las mas severas (de 3 a 4 en
promedic) en eénero.

La precipitacioén pluvial anual es de 500 mm con un
miximo de 600 mm, y un minimo de 200 mm. la mayor parte se
presenta de julio a septiembre. Los dias nublados varian de

90 a 110 dias al afioc. correspondientes al primer periodo de



lluvias. En cuanto a granizadas, la frecuencia media anuai es
de un dia. manifestandose tambien durante el periodo anual de
liuvias. Las nevadas casi nunca se presentan. Los vientos

predominantes tienen una i1ntensidad alrededor de 20 km/hr.

3.2. Materiales Utilizados.

3.2.1. Herbicidas y su Descripcion.

Los herbicidas emp:ead>9 en el estudio fueron napropami-—
da. <clortal-dimet1i tDCPAY oxifluorfen, tritluralina.
bensulide y oxadiazon. El primero v el penultimo ciasiricados
dentro dei grupo de los amidas, el segundo es un dimetl.
éster del acido tetraclorofralico, el tercero es un compuestc
difenil-éter, el cuarto clasificado dentro del grupo de los

dinitroalinas y el ultimo &3 un compuesto oxadiazodlilico.

3.2.1.1. Napropamida Z-ta naphthoxy)}—N, N dietil napropiona-
mida

Nombre comercial: Devrinol

Nombre comun: Napropamiaa

Formula molecular: Cl17 HZ21 NOZ

Feso molecular: 271

Estado fisico. color vy olur: (Craistales blancos, cuando es
pure, el producto es s0lido de color catfeée e inodoro.

Solubilidad a 20°C



keroseno .. mas de 1000 gr/ /100 mi
etancl .... mas de 1000 gr/1uu mi
hexano .... 15 grs/100 ml

Uso ¥ formulaciones: Es un compuesto propionamida empleado
como herbicida preemergente selectivo. controla a un variado
espectro de malas hierbas diacotiledoneas y gramineas. Lo

encontramos como granulados 1U% y 11gquido emulsificable.

3.2.1.2. Cvlorta-dimetil (DCPA) Dimet:i) tetracloroftalico
Nombre comercial: Dacthal. ‘“hlorotal. Fatal.

Nombre comun: Clortal-dimetil, DCPA.

Formula molecular: (10 Hoe Cl4 04

Feso molecular: 332

Estado fisico. color v olor: Es un producto blanco. sin olor
Solubilidad: Soluble en agua a 25°C es de 5 ppm. soluble en:
acetona. benceno y otros sojlventes organicos.

Uso y formulaciones: Controla algunas malezas de hoja
angosta, es un herbicida preemergente vy selectivo Lo
encontramos en polvo molable 50% y 75%., ademas granulado <£.5%

y 5%,

3.2.1.3. Oxifluorfen (2 cloro—l—i13—etoxi-4-nitrofenoxi-4-
(trifluorometil ) benceno}]
Nombre comercial: Goal. Kothor. RH 29i5.

Nombre comun: Oxifluorfen
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Formula molecular: C15 Hli C13 NO4

Peso molecular: 362

Solubilidad: Socluble en agua a 25°'C menor de U.l1 ppm: pero
soluble en la mayorila de lcs compuestos organicos.

Uso v formulacicnes: Es un herbicida selectivo de preemergen—

cia y postemergencia. controla malezas de hoja ancha y
angosta a bajas dosgsis. sSe encuentra como liquido emulsifica-
ble 24%.

3.2.1.4. Trifluralina («. a. a tratloruro 2. 6 dinitro N. N
dipropil € tolvidina).

Nombre comercial: Treflan. tretflanocide.

Nombre comun: Trifluralina.

Formula molecular: C13 Hle F3 N3 04

Estado fisico, <color v olor: Solido cristalino., de color
anaranjado e inodoro.

Peso molecular: 335

Solubilidad: a 27°C

acetona .... 40 gr/100 ml
etanol ..... 7 ar/100 mi
agua ....... menos de 1 X 10* gr, 100 mi
Xileno ..... 58 grs100 ml

Uso y formulacién: Es un compuesto dinitroalinina utilizado
come herbicida preemergente selectivo: controla gramineas vy
sspecies de hoja ancha. Se le encuentra en las formulaciones

4 EC (emulsion) y al 5% en granulos.
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3.2.1.5. Bensulide

Nombre comercial: Prefar. [Disan, Betasan.

Nombre comun: Bensulide

Formula molecular: Cl4 H24 NO4 PS3

Peso molecular: 397

Solubilidad a 22°C es de 26 mg/Hg. soluble en keroseno vy
otros solventes organicos.

Jso y formulaciones: Es un herbicida preemergente selectivo,
pertenece al grupo sulfanamida, aplicado en presiembra e

incorporadoc al suelo.

5.2.1.6. Oxadiazon [2-éter-butil—q4-(2.4—dicloro—-5—-isoproxife—
nil) 1,3,4-oxadiazolin—5-unoj

Nombre comercial: Ronstar.Chipco Ronstar.

Nombre comun: Napropamida

Férmula molecular: 345

Estado fisico, color y olor: Es un polvo blanco, inodoro.
Solubilidad en agua a 20°C 0.0007 gr/100 ml, es soluble en:
cloroformo, benceno, alcohol etilico y otros solventes
organicos.

Uso vy formulaciones, Es un compuesto oxadiazdélico wutilizado
comc herbicida preemergente aslectiveo. Controla algunas
hierbas dicoteleddéneas v algunas monocotileddéneas, se

encuentra como polvo, granulado y liquido emulsificable.
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3.2.2. Descripcién de la Poblaciénl

El suelo fue preparado anticipadamente y se le agregaron
semillas de malezas como quelite, polocote., zacate., amargosa
y trompille; las cuales se incorporaron con una rotocultiva-
dora dentro de una capa del suelo de aproximadamente 12 cm.,
y el experimento se realizé en chile serrano en almdcigo cv.
Hidalgo. Esta semilla se obtuvo del proyecto de Producciodn de
Semillas de Hortalizas. El experimento se inicié el 13 de
diciembre {(giembra) de 1991 y se termind con 1os conteos

aproximadamente a finales de enero de 1992.

3.2.3. Tratamientos.

Se decidid utilizar la dosis recomendada por la casa
comercial (dosis recomendada), y una dosis 50% abajo de 1lo
recomendado (dosis baja); ademas de una dosis 50% arriba de
1o recomendado (dosis alta).

Siendo los tratamientos empleados los siguientes:
l1.— Testigo sin herbicida alguno.

2.— Napropamida dosis recomendada (7 lt/ha), aplicado al
suelo con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
3.- Napropamida dosis baja (3.5 ltsha), aplicado al suelo con
regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

4. - Napropamida dosis alta (10.5 1t/ha). aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
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5.- Clortal—-dimetil (DCPA) dosis recomendada (11 kg/ha),
aplicado al suelo con regadera manual e incorporado con
rotocultivadora.

6.— Clortal-dimetil (DCPA) dosis baja (5.5 kg/ha), aplicado
al suelo con regadera manual e incorporadoc con rotocultivado-
ra.

7.— Clortal-dimeti1l (DCPA) dosis alta (16.5 kg/ha), aplicado
al suelo con regadera manual e incorporado con rotocultivado-
ra.

B.— Oxifluorfén dosis recomendada (1.5 1lt/ha), aplicado al
suelo con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
9.— Oxifluorfén dosis baja (0.75 1lt/ha), aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

10.— Oxifluorfén dosis alta (2.25 lts/ha), aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
11.-Trifluralina dosis recomendada (2.2 1lt/ha), aplicado al
gsuelo con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
12.-Trifluralina dosis baja (1.1 1t/ha), aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
13.-Trifluralina dosizs alta (3.3 1t/ha}., aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

14.- DBensulide dosis recomendada (13 1lt/ha), aplicado al
suelo con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
15.- Bensulide dosis baja (6.3 lt/ha), aplicado al suelo con

regadera manual e incorporado con rotocultivadora.
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16, — Bensulide dosis alta (19.5 1lt/ha), aplicado al suelo con
regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

17.— Oxadiazon dosis recomendada (2 1lt/ha), aplicado al suelo
con regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

l18.~ Oxadiazodon desis baja (1 lt/ha), aplicado a} suelo con
regadera manual e incorporadoe con rotocultivadora.

19.—- Oxadiazdn dosis alta (3 1lt/ha), aplicado al suelo con

regadera manual e incorporado con rotocultivadora.

3.2.4. Aplicacién de Productos.

La incorporacidén de los herbicidas fue dentro de los
primeros 12 cm., del suelo, los cuales se mezclaron en un
recipiente con agua suficiente para una distribucidn uniforme
del producto, posterior a esto se incorpord con una rotocul-—-

tivadora.

3.2.5. Sistema de Riego.

Se programé redar con una periodicidad de 6 dias entre
cada riegoe aproximadamente, ioc gque en ocasiones varios
dependiendo de las condiciones del tiempo: y el riego que se
utilizd fue el tradicional, es decir agua rodada, al sembrar
el suelo contaba con un poco de humedad. posterior a esto se
bProcedio a tapar con plastico transparente y después de la
emergencia se aplicd el primer riego.
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3.2.6. Fertilizacidén, Control de Plagas y Enfermedades.

En cuanto a fertilizacién se aplicaron 40 gr/m* de
triple 17, (17-17-17) antes de llevar a cabo la siembra.

En el control de plagas se aplicé "monitor", principal-
mente contra diabrotica gue es la principal plaga dJue se
presents, esto cada semana, peroc antes de la siembra vy
después de la emergencia.

Para el caso de enfermedades, se aplicd Captan
principalmente contra Damping Off a razén de 1 gr/1t de agua,
llevandose a cabo una aplicacién inmediatamente después de la
gsiembra y posteriormente después de la emergenc}a. realizan-—
dose aplicaciones cada semana, de forma preventiva, basica-

mente.

3.3. Disefio Experimental.

Los 19 tratamientos fueron distribuidos en un disefio de
bloques al azar, contando con cuatro repeticionea por
tratamiento. En el cuadro 1 se muestra la distribucién de
cada tratamiento y los bloques.

El modelo utilizado fue: Yij = u + Ti + B + Eij
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Cuadro 1 Croquis del experimento

R et R e Il s A s ) 'H“ A

t It t |t t tlt It t |t t |t t |t t

2 |4 118 5 311 |1 1 ]1 1 17 1 11 6

2 7 11 5 3

it t |t t t t t t t t t T t t

116 311 5 311 11 9 |1 1 11 2 |8 1

2 3 7 19 B 6 |0 4

t |t t t t t t t t t t t t t o

9 11 1 1 4 812 1 1 1 6 1 1 1 7
4 7 {6 9 |5 3 2 11

t It t it t t t t t t t t t

117 111 9 611 {1 5 |1 2 1 11 4

1 718 3 |5 6

Donde :

Tl = Testigo Sin aplicacién

T2 = Napropamida 7.0 lt/ha (dosis recomendada)

13 = Napropamida 3.5 1t/ha (dosis baja)

T4 = Napropamida 10.5 1t/ha (dosis alta)

T5 = Clortal-dimetil 1!1.0 kg/ha (dosis recomendada)

T6 = Clortal—-dimetil 5.5 kg/ha (dosis baja)

I7 = Clortal-dimeti1l 16.5 kg/ha (doesis alta)

T8 = Oxifluorfeén 1.5 1t/ha (dosis recomendada)

T9 = Oxifluorfeén 0.751t/ha (dosis bhaja)

T10 = Oxifluorfén 2.251t/ha (domsis alta)

Tll = Trifluralina 2.2 lt/ha (dosiz recomendada)

T2 = Trifluralina 1.1 lt/ha (dosis baja)

TI3 = Trifluraiina 3.3 lt/ha (dosis baja)

Ti4 = Bensulide 13.0 1t/ha (dosis recomendada)

Ti% = Benaulide 6.5 1t/ha (dosis baja)

Tl6 = Bensul ide 19.5 1t/ha (dosis alta)

T17 = Oxadiazén 2.0 lt/ha (dosis recomendada)

718 » Oxadiazon 1.0 1t/ha (dosis baja)

719 = Oxadiazon 3.0 lt/ha (dosis baja)
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Cada parcela consistio de un metro cuadrado con 10
surces separados a 10 cm., entre =1, éon una poblacion de
aproximadamente 1000 plantas por m?*, giendo la parcela utail
de 0.30m*., para el primer Yy segundo conteo y de 0.60m?* ..,
para el tercer conteo. Los conteos se realiilzaron a intervalos
de 15 dias entre ellos, iniciando el seis de enero, conta-
nuando el 21 de enero y el conteo final aproximadamente el ©

de febrero de 1992,

3.4. Variables Agrondmicas Evaluadas.

Las variables agrontmicas avaluadas fueron:

Numero de plantas de chile por metro cuadrado, para esto
se realizaron conteos al azar en cuatro surcos del metro
cuadrado y se procedid a sacar un promedio.

Altura promedic de plantas de chile, 10 que se llevd
acabo una sola vez vy fue después del segqundo conteo, para el
taso de esta variable se tomaron al azar 10 medidas de altura
en lag plantulas y se obtuvo el promedico. para obtener este
dato.

Numeroc de especies de malezas encontradas por metro
cuadrado. Para evajluar esta variable se realizaron tres
conteos, el primero del 6 - 8 de enerc, el segundo el 20 de
enero y el tercero el 6 de febrero; en el primero y en el
segundo conteo se eligieron tres surcos al azar y el tercero
fue de 6 surcos, para esto es necesario aclarar gue el metro
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cuadrado. contaba con 10 sur-os de 1u cm  cada uno. Dadas ias

caracteristicas de |os dat s tomados er  easta variable. se

" L
dec1dld reéailzar la transt tmac10n a ¥yx + 1

% de materia seca er plantulas de chile. Fara evaluay

esta varilable se tomaron rplantas de dos sSurcos representati-

vos. Las plantas ge fecaron al 801 v despues en ija estufa a

8U'C por 12 horas. Despues de estc Se mMOi110 en €. molin.

Willy con una malia de Z mm. para (uego tomar dos dr amos v

realizar 108 analisis en el laboraturi1o de Bromatologira
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IV.- RESULTADOS Y DISCUSION
4.1. EFECTO DE LOS HERBICIDAS SOBRE LAS MALEZAS.

Para polocote (Heliantus sp. L.) no se encontro¢ diferen-
cia estadistica entre los herbicidas. ni contra el testigo.
aunque hubo una diferencia numérica; en el tratamiento dos
con 7.0 1lt/ha, (dosis recomendada por la casa comercial) se
contabilizaron 1.8, 2.82 v 2.4]1 malezas de polocote pbr metro
cuadrado; comparado con el testigo gue se le contabilizo
3.36,. 3.85 vy 4.21 malezas por metro cuadrado, en los tres
conteos, regpectivamente; es necesario aclarar dgue este
producto no esta recomendado para el control de ésta maleza

(Tabla 2 Fig. 1).

Tabla (2). Medias de los efectos de los herbicidas sobre el

polocote,

Tratamiento FPrimer contec segundo conteo Tercer conteo
1 Testigo 3.36 3.85 4.21
2 Napropamida 1.80 2.82 3.41
3 Napropamida 4.12 4.49 4.78
4 Napropamilda 2.68 3.37 4.05
5 Clortal—-dimetil 4.89 5.12 5.21
6 Clortal-dimetil 5.25 5.47 6.67
7 Clortal-dimetil 4.56 5.41 6.13
8 Oxifluorfén 3.44 5.26 4.74
9 Oxifluorfén 4.60 5.00 6.67
10 Oxifluorfén 4.73 4.83 5.88
11 Trifluralina 4.45 5.03 6.17
12 Trifluralina 4.46 4 .94 5.87
13 Trifluralina 4.61 4.83 6.11
14 Bensulide 3.81 4.63 5.31
15 Bensulide 4.73 5.44 5.74
16 Bensulide 4,10 4.47 4.986
17 Oxadiazon 3.88 3.88 4.47
18 Oxadiazon 4 .58 4.70 5.61
19 Oxadiazon 5.06 5. 50 6.90
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En el caso de guelite (Amaranthus sp. L.) se encontro
diferencia significativa entre herbicidas: la trifluralina
dio los mejores resultados estadisticamente en los tres
centeos, destacando en el conteo final en los tratamientos de
trifluralina con 2.2 y 1.1 lts/ha, (dosis recomendada y dosis
beaja en el experimento) loa gue tenilan solo 3.25 y 5.71
gquelites por metro cuadrade, frente a un testigo de 11.57
mzlezas por metro cuadrado: adem&s el clortal-dimetil que
destac¢o igual en los tres conteos: en este caso fue el
tratamiento con 16.5 kg/ha. (dosis alta en el experimento).,
encontrandose en el conteo final 6.01 guelites por metro
cuadrado. Otro producto ¢con buen resultado fue la napropamida
con 10.5 lt/ha. (dosi1s alta), en donde sSe encontro 6.94

maiezas por metro cuadrado (Tabla 3 y 4 Fig. 2 y 3).
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Tabla

(3).

Comparacioén

de

herbicidas sobre e]l] quelite,.

maedias de

los

efectos de

los

Tratamiento Primer conteo segundo conteo Tercer conteo
1 Testigo 7.82 fg 9.67 g 11.57 i
2 Napropamida 7.86 cdefg B.26 efg 9.87 aghi
3 Napropamida 6.35 fg 6.50 bcdef 7.33 becdefg
4 Napropamida 5.71 bcdefg 6.25 bcde 6.94 bcdefqg
5 Clortal—-dimetii 6.70 defg 7.99 defg 8.46 cdefgh
6 Clortal-dimetil 8.74 defg 9.08 efg 10.67 hi
7 Clortal—-dimetil 4.82abcde 3.33abcd 6.0labcde
8 Oxifluorfeén 7.16 defg 7.64 cdefg 8.14 becdefagh
9 Oxifluorfén 5.86 defg 7.16 cdefg 7.74 becdefgh

10 Oxifluorfeéen 4. .56abcd 4.83abc S.42abc

11 Trifluralina 2.85ab 3.38a 3.52a

12 Trifluralina 2.40a 3.92ab S5.71abcd

13 Trifluralina 3.8%abc 4.85abc 5.15ab

14 Bensulide 6.38 cdefg 7.06 cdefg 7.94 bcdefg

15 Bensulide 7.52 defg 8.95 efg 9.51 fahi

16 Bensulide 6.65 cdefg 7.95 defg 8.51 defghi

17 Oxadiazén 6.94 defg 7.94 defg 8.87 efghi

18 Oxadiazon 8.17 fg 8.87 efg 9.37 fghi

19 Oxadiazdon 5.64 bcdef 6€.21 bcde 6.56abcdef

Letras iguales en las columnas indican

que no hay diferencia
significativa entre los tratamientos.

Tabla (4) Comparacion
herbicidas sobre el

de medias de los efectos
quelite en tres fechams de muestreo.

de los

Tratamiento Primer conteo Segpndo conteo Tercer conteo
1 Napropamida 6.64 Db 7.00 Db 8.05 Db

2 Clortal-~dimetil 6.75 b 7.47 Db 8.38 b

3 Oxifluortén 5.86 Db 6.54 b 7.10 b

4 Trifiluralina 3.05 a 4.05 a 4.79 a

5 Bensulide 6.85 b 7.99 b B.65 Db

6 Oxadiazoéon 6.92 b 7.67 b 8.27 b

Letras iguales en la columnas indican gue no hay diferencia
gignificativa entre los tratamientos.

Para trébol (Oxalis sp. L.) en el primer conteo no se
encontro diferencia. Teniendo un meior comportamiento
numérico el napropamida con 3.5 1t/ha, (dosip Dbaja): el
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cxadiazén con 1 1t/ha, (dosis baja) y la trifiluralina con 2.2
lt/ha.., (dosis recomendada) en donde sé encontré 1.0, 1.44 y
1.54 malezas por metro cuadrado, frente a un testigo de 1.86
malezas por metro cuadrado.

En el ssgundo contec se encontrd diferencia estadistica-
mente significativa., reportando los mejores resultados el
tratamiento con napropamida en 3.5 lt/ha, (dosis bajai:
trifluralina 2.2 1lt/ha. (dosgsis recomendada) Yy bensulide con
6.5 lt/ha.. (dosis recomendada) en donde se encontro 1.0,
1.4 ¥y 1.98 malezas por metro cuadrado vs el testigo con 2.5
malezag por metro. Otros productos también significativos
fusron oxadiazon 1 lt/ha., (dosis Dbaja): el napropamida en
10.9 lt/ha., (dosis alta):; el oxifluorfen con 2.25 l1t/ha.,.
(dosis alta) y la trifluralina em 1.1 lts/ha., (dosis baja) en
donde se encontro 2.02, 2.12, 2.15 vy 2.25 malezas por metro
cuadrado.

En el tercer conteo no hubo diferencia estadisticamente

gignificativa (Tabla 5 Fig. 4).
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Tabla (5). Comparacién de medias de los efectos de los
herbicidas sobre el trebol,.

Tratamiento Primer conteo segundo conteo Tercer conteo
1 Testigo l.86abc 2.50 bcd 2.89
2 Napropamida 2.39 bc 3.01 cd 3.19
3 Napropamida 1.00a 1.00a 1.52
4 Napropamida 2.12abc 2.l12abc 2.24
53 Clortal-dimeti1]l 3.01 «cd 3.18 cd 3.63
6 Clortal-dimetil 3.65 d 3.79 d 3.82
7 Clortal-dimeti1]l 2.8 cd £.92 cd 3.27
8 Oxifluorféen 2.43 bc 2.43 bc 3.02
9 Oxifluorfen 2.56 bc 2.56 bcd 2.84
10 Oxifluorfeén 2.1l5abc 2.15abc 2.75

11 Trifluralina 1.54ab l.54ab 2.16
12 Trifluralina 2.56 bcd 2.2%abc Z2.63
13 Trifluralina 2.l2abc 2.30 bc 2.78
14 Bensulide 2.58 bcd 2.72 bcd 2.77

15 Bensulide 1.98abc 1.98abc 2.40
16 Bensulide 4.58 bcd 2.58 bcd 2.65

17 Oxadiazon 1.85abc 2.65% bcd 3.11

18 Oxadiazon 1l .44ab 2.0Uzabc 2.57

19 Oxadiazoén 2.42 bc 2.60 bcd 2.48

Letras iguales en las columnas indican gque no hay diferencaia
significativa entre los tratamientos.

En el zacate johnson (Sorghum sp. L.) =e encontro

diferencia estadisticamente significativa y ésta tuvo un
comportamiento practicamente 1igual en log tres conteos
realizados. Destacando la trifluralina en sus tres dosis 3.3,
2.2y 1.1 1ltsha, (dosis alta, recomendada y baja) donde se
encontrs 4.97, 5.11 y 5.94 malezas por metro cuadrado,.
mientras que el testigo 17.73 malezas por metro cuadrado.
Otro producto que se comportd superior estadisticamente en
los tres conteos fue el bensulide c¢on 19.5 1lts/ha, (dosis
alta), donde se localizé 7.449 malezas por metro cuadrado en

el tercer conteo (Tabla 6 y 7 Fig. 5 y 6).
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Fig. 4 Efecto de los herbicidas sobre el trébol, a los 15, 30 y 45 dias después de emerger
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Tabla «(6). Comparacion de medias de los efectos de Los
herbicidas sobre el Zacate johnson.

Tratamiento Primer conteo =segundo contec Tercer conteo
1 Testago 11.14 £t 11.52 hi 17.73 ah
Z Napropamida 9.31 ef 10.40 efghi 13.93 efgh
3 Napropamida 10.67 ef 11.67 i 14.53 fah
4 Napropamida 8.56 def 8.94 defghi 12.40 cderqg
5 Clortal—-dimetil 8.21 cdef 8.58 edefgha 10.10 bcdef
6 Clortal-dimetil 9.03 ef 9.47 etghi 1l4.i16 fgh
7 Clortal—-dimetil 5.47abcd 6.08abcd 8.03abcd
B Oxifluorrten 8.07 bcdef 8.33 cdefg l1l1.34 cdefgh
9 Oxifluorfén 10.13 ef 10.92 ghi 14.78 fgh

10 Oxaifluorfen 7.92 bcde B.42 cdefgh 11.69 cdefgh

11 Trifluralina 2.56a 3.98a 5.11lab

12 Trifluralina 3.96a 4.39ab 5.94ab

13 Trifluralina 3.406a 4.54ab 4.98a

14 Bensulide B.61 det 7.45 Dbcdet 11.05 cdetqg

15 Bensulide 5.24abc 5.80abcde 9.17abcde

16 Bensulide 4.91ab 5.62abc 7 .44abc

17 Oxadiazén 10.67 ef 11.69 1 15.88 ah

18 Oxadiazon 11.03 ef 11.28 ghi 15.64 ah

19 Oxadiazon B. 50 def 9.04 defghi 12.68 dergh

Letras iguales en las columnas indican gque no hay diferencia
significativa entre los tratamientos.

Tabla L7) Comparacion de medias de los efectos de 1os
herbicidas sobre el zacate johnson en tres fechas de mues-
treo.

Tratamiento Primer conteo Segundo conteo Tercer conteo

1 Napropamida 9.51 cd 10.34 d 13.62 cd
2 Clortal-dimeti1il 7.57 bc B.04 bc 10.76 Dbc
3 Oxifluorfen 8.71 bcd 9.22 cd 12.60 cd
4 Trafluralina 3.33 a 4,30 a 5.34 a

5 Bensgul ide 6.25 b 6.29 b 9.22 b

6 Oxadiazon 10.07 d 10.67 d 14.73 d

Letras iguales en las columnas 1indican gue no hay diferencia
sighifilcativa entre los tratamientos.

Para otras especies (Physalis pubescens L.. C(yperus
esculentug L., Conveoivules sp., Portulaca sp.) no se encontro
diferencaia estadilisticamente si1gnificativa para ningun
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producto en ningun conteo (Tabla 8 y Fig. 7).

Tabla (8). Medias de lus efectos de 1los herbhicidas sobre
otras especles.

Tratamiento Primer conteo sSegundo conteo Tercer conteo
1 Testigo 1.27 2.43 2.63
2 Napropamida 1.8U 303 3.78
3 Napropamida 1.00 1.85 2.47
4 Napropamida 1. 00 1.96 3.14
S Clortal—-dimetal 1.58 2.07 2.47
6 Clortal-dimetil 1.00 2.97 3.54
7 Clortal—-dimetil 1.00 2.70 Z2.96
B Oxifluorfteéen L.00 2.02 2.29
9 Oxifluorfeéen 1.00 2.14 2.18
10 Oxifluorfén 1.00 1.98 2.15
12 Trifluralina 1.00 2.56 2.81
12 Trifluralina 1.00 2.43 2.54
13 Trifluralina 1.00 2.54 3.07
l4 Bensulide 1.00 2.46 2.48
15 Bensulide 1.00 3.39 2.53
16 Bensulide 1.27 3.26 3.58
17 Oxadiazon 1.27 2.34 2.67
|18 Oxadiazon 1.00 3.09 3.85
19 Oxadiazon 1.00 1.85 3.18

Con la finalidad de evaluar el efecto de 108 herbiciaas
sobre las plantas de chile. se compararon los tratamientos en
cuanto a altura de planta. numero de plantas de chiie por
metro cuadrado v % de materia seca en plantulas de chile,
encontrando que no hubo diferencia significativa en nihguna
de lag variables. Por lo gue concluye gue la aplicacion de
estos productos no tienen un efecto negativo sgsobre el

desarrocllo de la planta de chile (Tabla 9 y Fig. 8).
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Tabla (9). Medias de la altura de planta de chile. # de
plantas por metro cuadrado v % de materia sSeca.

Tratamiento Alt. de planta # de plant/m! % de materia seca
1 Testaigo 12.27 100.12 89.17
Z Napropamida 12.385 88.12 B9 .0Z
3 Napropamida l3.94 94 . 1¢ B89.22
4 Napropamida 13.70 94 .60 90.72
5 Clortal-dimetil 12.15 81.87 89.4z2
6 Clortal-dimetil 12..35 BS.12Z 89 .54
7 Clortal-dimetili 14.35 98.12 90.63
8 Oxifluorfen 13.82 102.25 90 .68
9 Oxifluorfen 13.60 89.87 90.08
10 Oxifluorfen 13.92 89 .87 90 . 34

11 Trifluralina 14.60 97 .00 91.00
12 Trifluralina l12.67 101.75% 91.01

13 Trifluralina 11.95 116.25 90.43
14 Bensuiide l4.0U 119.87 9U0.93

1% Bensulide 13.67 119.87 90.74

16 Bensulide l4.95 949 .00 88.21

17 Oxadiazon 13.97 85.87 87.17

18 Uxadiazon 14,40 87.87 89.02

19 Oxadiazon 1 3 L0 97 .87 85.064

Haciendo una evaluacion total del control de las malezas
por los herbicidas se realil1zZo un analisis de varianza de
manera global para cada conteo donde se encontr¢ diferencia
estadisticamente signiricativa, la trifluralina dio los
mejoreg resultados en los tres conteos Y en sus tres dosas
2.2, 1.1y 3.3 ltsha.., (dosis recomendada, baja y alta) en
el tratamiento de 2.2 lts/ha., de trifluralina se encontré
.44, B8.35 yv 9.84 malezas por metro cuadrado para el trata-
miento de 1.1 1t/ha en los tres conteos, resgpectivamente;
7.46, 9.56 y 11.35 malezas por metro cuadrado para la segunda
dogis 1.1 1t/ha vy 7.43, 3.98 y 9.84 malezas por metro

cuadrado para la tercera dosis a traves de los tres conteos
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respectivamente: ademas del clortal-dimetil c¢con 1

(dosis alta) en donde se encontré 9.50. 10.96 y 12.

por metro cuadrado para cada uno de los tres

regpectivamente. Finalmente, otro producto que se

6.5 ka/ha.
B85 malezas
conteos,

manifesto

en el tercer conteo con Lbuenos resultados fue el Bensulide
con 6.50 y 19.50 lt/ha, t(dosis recomendada y alta) donde se
contabilizd 15.59 v 12.59 malezas por metro cuadrado, esto
frente al testigo de 21.84 malezas por metro cuadrado (Tabla
10y 11 yv Fig. 9 v 10).

Tabla (10). Comparacion de medias de los efectos de los
herbicidas sobre las malezas en forma global para cada
conteo.
Tratamiento Primer contec Segundo conteo Tercer conteo

1l Testigo 14.21 fg 15.95 J Zl1.84 £
Z Napropamida 12.80 defg 14.37 efghij 17.37 defqa
3 Napropamida 13.25 efg 14.42 efghij 16.%7 cdet
4 Napropamida 10.92 cde 11.97 cdef 15.12 bcde

S5 Clortal-dimetil 12.20 cdefg 13.45 defaghij 14.91 bcde

6 Clortal-dimetil 14.91 g 15.060 i3 20.01 oo
7 Clortal—-dimetil 9.50 bc 10.96abcd 12.85abcd

8 Oxifluorfen l11.67 cdef l12.63 defqg 15.98 bcderg
9 Uxifluorfen 13.15 efg 14.68 fghij 13.83 efg
10 Oxifluorfen 10D.60 d 10.90 cderf 15.08 bcde
11 Trifluralina 6.74a B.35a 9.84a

ls Traifluralina 7.46ab 9.56abc 11.35ab

13 Trifluralina 7.42ab B.98ab 9 .84a

l4 Bensul ide 10.80 cde 11.93 cdef 15.20 bcde

15 Bensulide 10.74 cde 13.06 defghi 15.5%abcd

16 Bensulide 9.90 bcd 11.69 bcde 12.59abc

17 Oxadiazon 13.183 efg 15.48 ghij 19.06 efg
18 Oxadiazon 14.53 ftg 15.63 hij 19.30 efqg
19 Oxadiazon 11.80 cdef 12.87 efgh 16.23 cdef

Letras iguales en las columnas indican
gsignificativa entre los tratamientos.

que no hay

diferencia



Fig. 9 Efecto de los herbi. sobre las mal. en a. global a los 15, 30 y 45 dias después de emerger
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Tabla (11} Comparacion de medias de los efectos de los
herbicidag sobre las malezas en - forma yglobal para cada
conteo.

Tratamientos Prime: contec segundo conteo Tercer conteo
1 Napropamida 12.32 ¢ 13.59 bc 16.3% bc

2 Clortal—-dimeti] 12,20 bco i3.34 bc 15.92 bre

3 Oxaifluorfen 11.81 bc 12.74 b 14.96 Db

4 Tratfluralina 7.Zla H.96a 10. 34a

5 Bensulide 10.43 b 12.23 b 14.46 Db

6 OUxadiazon 13.15 C ldg . 66 < 18.20 o]

Letras iguales en las columnas indican gue no hay diferencia
signitficativa entre lwus tratamientos.

DISCUSION

En general se encuntrd una diterencia significativa en
el control de malezas. Uomo esperabamos se tuvo un pobre
control para el polocole., 1o que se atribuye a Jgue ningun
producte de los utilizados es recomendado para controlar esta
maleza, sin embargo: para el caso del guelite, productos como
la trifluralina vy el ciortal—-dimetil, dieron resultados
aceptables. VUtra malsza problema. come lo es el zacate (en su
mayoria johnson), tambilen la trifluralina 1o controlo, asi
como el bensulide.

En forma aeneral. para el coniunto de malezas problema
en la zona, la triatiuralina. el clortal-dimetil v el bensuli-

de. dieron los mejores resultados en el experimento. Estos

datos en cuanto a trifluralina. clortal-dimetil y bensulide
son apoyados por Reyes (31, guien tambilen obtuvo sus me)jores
resultados en estos productos, sSin embargo: difieren un poco
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Fig. 10 Efecto de los herbicidas sobre las malezas en analisis global en tres fechas de muestreo
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con los de Madrid (<Z4)., guien encontro gue napropamida dio
168 me jores resultados secuido de oxadiazon. Tambien Hernan-
dez (21). a guien el napropamida y‘ el bensulide le dieron
me joresg resultados, ésta diferencia se le atribuye basicamen-—
te a la diferencia de malezas que Se trataron y ademas a gue
la trifluralina no se le 1ncorpord como es8 recomendado,
ademas el suelo no tenia buena humedad al momento de aplicar

los productos.

Sin Embargo Metwally (Z3) reafirma gque la triflurailna
en doéis de 2.38y 3.57 1t/ha, da los meiores resultados en
el control de malezas en el cultivo de chile pimiento vy
berenj)ena.

En cuanto a reduccion del tamafio de plantulas de chiie
no se encontrd diferencia significativa para ningun producto.
estos resultados difieren dJde los reportados por Eshel (17).
guien reporta en sus estudios realizados que la napropamida.
controlo un amplio rango de especies, pero controlé mejor
malezas de hoja ancha. sin embargo; también reporta efectos
fitotoxicos en las plantulas de. v recomienda 3 Kkgrsha.

Aldaba (3), reporta gue el DCFA o clertal-dimetil daio
108 mejores resultados en control de malezas y presenta menos
grado de fitotoxicidad.

En terminos Jgenerales se encontr¢o gue se tuvo un buen
contreol de malezas por parte de Jla trifluralina, por lo que

2u uso podria ser recomendaila para esta zona.
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l1.- S1 los problemas mas comunes de maleza son guelilte.,
zacate johnson y treboles. el producto mas recomendado es la
trifluralina. For 10 gque :e recomienda utilizarla en una

dosis de 2.£ lts/ha, para almacigos.

2.— Para el caso de los treboles se recomienda utilizar

napropamida a razon de <.% lts/ha.

3.- Con el polocote se suglere probar otros herbicidas para

observar su comportamienco.

4.- Se recomilenda trabalal con trafluralina. varilando las

dcsi1s y los metodos de aplicacian.

3.~ Se recomienda hacel tralajos diferentes: 1ncorporando mas

especlies de malezas al aimacigo.
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Cuadro (l1). Andlisis de varianza para numerc de malezas por

metro cuadrado sn polocote en ol primer conteo.

F. V. G. L. . S C. M. F. P>F
Tratamientos 18 52.764160 2.931342 1.1146 0.364
dloques 3 147 .493042 49.164349 18.6939 0.000
Error 54 142.018066 2.629964

Total 75 342.275269

C. V. 38.96%

Cuadro (2). Analisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en gquelite en el primer conteo.

i
<
G
t
w
9]
O
=
|

P>F

Tratamientos 18 221.865967 12.325887 2.9493 0.001

Bloques 3 206.949951 68.983315 16.5061 0.0060
Error 54 225.680176 4.179263
Total 75 654.496094

C. V. 33.47%
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Cuadro (3). Andlisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en treéebol en el primer conteo.

F. V. G Jus S €. C. M. F. P>F

Tratamientos 18 26 .065002 1.448056 2.0303 0.025
Blogques 3 1.484344 0.494781 0.6937 0.563
Error 54 38.513397 0.713211

Total 75 66.062744

C. V. 37.24%

Cuadro (4). Andlisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en zacate johnson en €l primer conteo.

F. V. G. L. 8. C. C. M. F. POF

Tratamientos 18 $12.519531 28.473307 5.5420 0.000

Blogues 3 113.567383 37.855793 7.3681 0.001
Error 54 227 .439941 5.137777
Total 75 903.526855

C. V. 29.29%
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Cuadro (35). Analisis de varianza para numereo de malezas por

metro cuadrado en otras especiles en el primer conteo.

F. V. G. L. S. C. C. M. F. POF
Tratamientos 18 3.770691 0.209483 1.0000 0.525
Bloques 3 3.029106 1.009702 4.8000 0.005
Error 54 11.312196 0.209483

Total 75 18.111893

C. V. 41.04%

Cuadro (6). AnAlisis de varianza para numerc de malezas por

metro cuadrado en un analisis global en el primer conteo.

F. V. G L Se K C. M. F P,F

Tratamientos 18 512.5149531 28.473307 5.5420 0.000

Bloques £ 113.567383 37.855793 7.3681 0.001
Error 54 227 .439941 D L IRT7R
Total 75 903.526853

C. V. 16.54%
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Cuadro (7). Andlisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en polocote en el segundo conteo.

F. V G. L 5. C C. M F P>F
Tratamientos 16 38.794312 2.155240 0.8443 0.643
Bloques 3 165.892334 55.297443 21.6621 0.000
Error 54 137.847290 2.552728

Total 75 342.533936

C. V. 34.47%

Cuadro (8). Analisis de varianza para numero de malezas por

métro cuadrado en guelite en &l segundo conteo.

F. V G. L S. C c. M F POF

Tratamientos 18 238.390669 13.243937 3.3726 0.000
Bloques 3 159.786621 53.262207 13.5634 0.000
Error 54 212.052246 3.926893

Total 73 610.229736

C. V. 28.335%
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Cuadro (9). Analisais de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en trébol en el segundo conteo.

F. V. G. L. 5. cC. C. M. F. P>F
Tratamientos 18 26.043945 1.446886 1.8273  0.045
Blogues 3 3.312772 1.104258 1.3946 0.253
Error 54 42.757690 0.791809

Total 75 72.114410

C. V. 36.54%

Cuadro (10). Analisis de varianza para numero de malezas por

metyo cuadrado en zacate johnson en el segundo conteo.

F. V. G L. S Q, C. M. | P>F

Tratamientos 18 475.298828 26.405491 5.3878 0.000

Bloques 3 112.864746 37.621584 7.6767 0.000
Error 54 264.631357 4.900951
Total 75 852.814941

C. V. 26.43%
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Cuadro (l1). Analisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en otras especiles en el segundo conteo,

F. V. G. L. B L C. M. F. P>F

Tratamientos 18 17.288361 0.960464 0.5312 0.930

Bloques X 27 .329956 9.109985 5.0381 0.004
Error 54 97.643555 1.808214
Iotal 73 142.261871

C. V. 54.26%

Cuadro (12). Analisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en un analisis global en el segundo conteo.

F. V. G. L. 5. C. C. M. F. P>F

Tratamientos 18 175.220703 20.845594 5.2303 0.000

Bloques 3 205.416016 68.472008 17.1801 0.000
Error 34 215.218750 3.985533
Total 78 795.855469

C. V. 15.58%
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Cuadro (13). Andlisis de varianza para numero de malezas por
metro cuadrado en polocote en el tercer conteo.

F. V G. L. S. C C. M F., POoF
Tratamientos 18 61.764648 3.431369 1.0911 0.386
Bloques 3 224.394287 74.798096 23.7837 0.000
Error 54 169.825928 3.144925

Total 75 455 .984863

C. V. 32.92%

Cuadro (14). Andalisis de varianza para numero de malezas por
metro cuadrado en guelite en el tercer conteo.

F. V G. L 8. € C. M ¥ POF
Tratamientos 18 300.476563 16.693142 3.5681 0.000
Bloques 3 233.533203 77.8443%8 16.6391 0.000
Error 54 252.633301 4.678394

Total 75 786 .643066

C. V. 27.91%
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Cuadro (15). Andlisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrado en trébol en el tercer conteo.

F. V. G. L. S. C. C. M. F. P>F

Tratamientos 18 18.082336 1.004574 1.2409 0.264
Blogques 3 4.877686 1.625895 2.0083 0.122
Error 54 43.717224 0.809578

Total 75 656.677246

C. V. 32.56%

Cuadro (16;}. Analisis de wvarianza para npumerc de malezasg por

metro cuadrado en zacate johnson en el tercer conteo.

F. V. G. L. 5. C. C. M. F. POF

Tratamientos 18 1041.3925749 57.855145 4.6752 0.00GC

Blogues 3 412.242188 137.414063 11.1042 0.000
Error 54 668.242.188 12.374946
Total 75 2121 .881836

C. V. 30.86%
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Cuadro (17). Analisis de varianza para numero de malezas por

metro cuadrade en otras especies en el tercer conteo,

F. V. G. L. S. €; C. M. F. POF
Tratamientos 18 26.361938 1.464552 0.7550 0.740
Bloques 3 18.877502 6.292501 3.2440 0.028
Error 54 104.744812 1.939719

Total 75 149.984:253

C. V. 21.28%

Cuadro (18). Analisis de varianza para numerc de malezas por

metro cuadrado en un analisis global en el tercer conteo.

F. V. G. L. 5. C. C. M. F. F>F
Tratamientos 18 809.277344 44 . 959854 4.1169 0.000
Bloques 3 447,.210938 149.070313 13.6501 0.000
Error 54 $89.722656 10.920790

Total 75 1846.210938
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FE DE ERRATAS

Fagina Renaldén Dice Debe decay
6l 19 baja alta
L3 baja alta
66 5 1.10 3.30 le ha
| 5 v 6 dosis baja dosis alta
t B F 4 5.15 malezas m2
67 14 3.52 3.25 malezas/ml
73 le 598 5.97 malezas/md
= 30 6. 44 6.74 malezas/mz
2l 1.1 .20 lts/ha

33 7.43 7.4z maleZas/mz
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