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INTRODUCCION

El panorama actual nos demuestra que la produccidn de
cereales en nuestro caso particular, el maiz, no va de acuer
do al crecimiento demogridfico, provocando un déficit alimen
ticio en los paises donde dichos cereales son una fuente de

alimentacién bdsica.

Analizando el caso de nuestro pais, la produccidén na--
cional de este grano no satisface las necesidades internas,
ocasionando con esto la importacidn de este producto., Lo -
anterior se debe a que las zonas de temporal ocupan alrede-
dor del 90% de 1la éuperficie total anual cultivada de este
grano, lo que origina a su vez que los rendimientos. obteni-
dos sean relativamente bajos en comparacién con otros pai--

5€s.

Tomando en cuenta que en la zona donde se realizaron -
los trabajos, existe poca o ninguna informacibén técnica so-
bre agricultura de maiz, se cons;dera de alta justificacién
la realizacibén de trabajos de investigacién sobre este cul-

tive en dicha regiébn.

El presente trabajo tiene la finalidad de hacer una --
prueba de adaptacidén y rendimiento de variedades de maiz en

diferentes localidades y en diferentes ciclos.



CARACTERISTICAS DE LA REGION

UBICACION

La regién del noreste estid formada por la gran exten--
sién que integran los estados de Coahuila, Nuevo Lebn y Ta-

maulipas, los cuales cubren una extensidén de 295,955 km2 Te

partidos como sigue:

- Coahuila 151,571 km2

- Nuevo Le6n 64,555 km?

- Tamaulipas 78,829 km2

Esta extensifn representa el 15% de la extensifn nacional.

Esta regién estd limitada, hacia el sureste con la zo-
na centro-golfo (Veracruz); hacia el sur y suroeste con la
zona centro-norte (San Luis Potosi y Zacatecas); hacia el -
oeste con la zona norte (Chihuahua y Durango) y hacia el -~-

norte con el estado de Texas, E.U.A.

Geograficamente el noreste estd comprendido al este de
la Sierra Madre Oriental, desde la Serrania del Burro, al -

norte de Coahuila, hasta el Cofre de Perote al centro-norte

de Veracruz.

El noreste cuenta con las siguientes coordenadas extre

mas.



Coordenada Extrema Norte 29° 50'" Latitud Norte

Coordenada Extrema Sur 22° 13! L L

- Coordenada Extrema Oriente 97° 09' Longitud Oeste

Coordenada Extrema Poniente 104° 00°' I v

Debido a la ubicacibn de esta zona con respecto al - -

Ecuador, se sabe que esti situada en el cinturén mundial de

los Desiertos Toérridos y atravesando también el Tré6pico de

Cancer (23° 27' L.N.), sefialdndonos el lugar de transicifn

entre las zonas Térmica T6érrida y Templada, manifestindose

solo al sureste de Tamaulipas.

Esta posicibn anterior nos sefiala las caracteristicas

generales del drea que son:

10-

Influencia de vientos aliseos y ciclénicos del Golfo y
Mar Caribe, que ocurren a fines de verano y siguen en -
direccidn SE-NW y los nortes frios que vienen de llanu-

ras del Canadid y E.U.A, en invierno.

Predominan climas secos (Bs-seco estepario y Bw-seco de

sértico), debido a la pérdida de humedad de los vientos

aliseos,

Estos climas determinan cuencas hidrogrificas intermi--

tentes con caudal notorio en &poca de ciclones,

La vegetacién, suelo y fauna son influenciados por es--



tas caracteristicas, presentindose matorrales con sue--

los grises y castafios en proceso de calcificacién.

5.~ E1 relieve queda determinado por la Sierra Madre Orien-

tal y por los demis plegamientos de la llanura Costera

y el Altiplano.
EVOLUCION GEOLOGICA

La historia geolbgica del noreste se remonta a las - -
eras Mesozoica y Cenozoica. La primera se inicié hace 230
millones de afios y termind hace 70 millones de afios. Se di-
vide en tres grandes periodos: E1 Triisico, Jurisico y el -

Cretédsico.

- Trigsico,-~ Durante este periodo surgieron pequefias porcio
nes de la regifn y parte de la Sierra Madre --
Oriental.

- Juré@sico.- En este periodo la formacién es méis amplia, -~
aparecen invertebrados f6siles (amonitas, cora
les y otros grupos).

- Cretisico Inferior y Superior.- Son los mis estudiados vy
los mids importantes, ya que en estos periodos
se forma la Sierra Madre Oriental y Serranias

de la regibn.

En el Cretasico Inferior se formaron los plegamientos



de la Sierra Madre Oriental y en el Cretdsico Medio y Supe-

rior se formbé la Altiplanicie Mexicana.

A principios del Cenozoico, en el Paleoceno, la Llanu-
ra del Noreste era un mar de poca profundidad. En el Eoceno
y Oligoceno se depositaron estratos arcillo-arencoso-calci--
reo ¥y luego el mar se retird hacia el este. Estos estratos
se pueden localizar sobre la Llanura al noreste de Coahuila,

norte-centro-este de Nuevo Lefn y casi todo Tamaulipas.

Finalmente en el Mioceno y principios del Plioceno, el
fondo del mar, al este de la Llanura Costera, se convirtid

en tierra firme.

Ya en el Pleistoceno, quedd la superficie expuesta a -
la erosidn denudacidén reinando un clima himedo, ya en el Ho
loceno, cambidé a clima semi-des&rtico. La Llanura Costera
del Noreste formada por sedimentos de este periodo y del -~
Cuaternario, asentindose a su vez en mantos de caliza, are-
niscas y margas del Terciario ascendiendo suavemente hacia
el interior hasta llegar a la Sierra Madre Oriental y el Al

tiplano en altitudes aproximadas de 600 a 1000 m.s.n.m.

GEOMORFOLOGIA

La regién del noreste se divide en tres regiones fisio

grificas que son:



1.- La Llanura Costera del Noreste.- Hacia el oriente y - -
abarca el noreste de Coahuila, norte y este de Nuevec --

Leén y casi todo Tamaulipas.

2.- La Sierra Madre Oriental.- A la altura de Monterrey - -
(25° 40' L.N.), su estructura bien definida se inclina
hacia el oeste, proyectindose hacia la Sierra de Parras
y hacia el norte, grupos de serranfias aisladas con di--
reccidén SE-NW, alcanzan la Serranfa del Burro y los Mon

tes Chisos de Texas a los 30° L.N.

3.- E1 Altiplano Septentrional.- Al norte de Coahuila, sur-

oeste de Nuevo Ledbn y suroeste de Tamauiipas.

La Llanura Costera del Noreste.- Se extiende al este de 1la

Sierra Madre Oriental, desde los bastiones de Coahuila has-
ta el sur de la Sierra de Tamaulipas, ocupando un plano ba-
jo con altitudes de 600 a 1000 m.s.n.m. Esta Llanura esté
interrumpida por sierras que a veces sobrepasan los 2000 m
de altitud, siguiendo en su mayoria una direcciétn NW-SE, --
Los sedimentos del Cenozoico son intérrumpidos por sierras

como Bernal de Horcasitas al sur de Tamaulipas, la Sierra -
de Picachos y Carrizal en Nuevo Lebn y algunas sierras del

centro de Coahuila.

La Sierra Madre Oriental.- Se extiende desde el arco de Sal

tillo-Monterrey, hasta el Cofre de Perote en el centro-este



de Veracruz. Teniendo una anchura media de 150 km y altitu
des de 2200 m.s.n.m. y crestas de mis de 3600 m, en los ji-
cos de Pefia Nevada (4056 m), La Viga (3753 m) y Potosi (3715
m), ubicados el primero y el filtimo en Nuevo Ledén y el se--

gundo en Coahuila,

Al norte del arco Saltillo-Monterrey, las sierras de -
San Marcos y Gavia han sufrido muchos procesos de erosifén y
sedimentacibn, La linea de nivel de 1000 m sefiala la divi-
sidén entre el Altiplano Septentrional y la Llanura Costera.
Recibiendo diferentes nombres segln los estados que atravie
sa, En Coahuila: Sierra de Arteaga; en Nuevo Le8n: Jabali,
Esmeralda, Cebolla, San Juan, San José de Andhuac; en Tamég

lipas: La Colmena, Tula, Los Angeles, etc.

El Altiplano Septentrional.- Con altitud media de 1100 m,s.

n.,m., se encuentra formada por llanuras enclavadas entre --
las sierras aisladas que corren en direccién NNW-SSE, Se -

localiza al oeste de la Sierra Madre Oriental.

CLIMA, SUELO Y VEGETACION

Para los tipos de clima, suelo y vegetacidbn, se har§ -
referencia solamente a los existentes en la Planicie Coste-
ra, ya que es en esta regidén en donde se localiza nuestra -

drea de estudio (zona centro-este de Nuevo Leén).



CLIMA

Precipitaciones y Temperaturas.

La precipitacidén media anual en la regifén, presenta va
riantes muy importantes. En general, las lluvias y las tem
peraturas son mayores en la Llanura Costera Tamaulipeca y -
decrecen a medida que avanza hacia el Altiplano, situado al

oeste.

Los vientos ciclénicos originados en el Mar Caribe, re
presentan el factor mds importante en funcibén de la canti--
dad de lluvias que de mayor a menor se distribuyen a medida

que se adentra uno al centro del Altiplano Septentrional.

Aparte del factor enunciado, el relieve constituye el
otro factor de gran importancia. La inclinacién de la Sie-
rra Madre Oriental y las serranias de la Llanura Costera Yy
Altiplano (NW-SE), determinan un contraste hacia uno y otro

lado de las elevaciones.

Hacia el este, o sea las laderas de Barlovento, se con
centran las lluvias, mientras que hacia el oeste, las lade-

ras de Sotovento son secas.

La mayor precipitaciédn (1538 mm) se concentra en la --
parte alta de la Sierra Madre Oriental, a la altura del mu-

nicipio de Ocampo, Tamps.



Con mis de 1000 mm estdn las serranfas de Tanchipa, Cu

carachas y Tula con una temperatura media mensual de 24°3.

La precipitacidén de mas de 800 mm se concentra como en
la anterior, en la parte media y alta de las sierras de Ta
maulipas y San Carlos y Sierra Madre Oriental a la altura -
de Santiago y Zaragoza, Nuevo Ledén. Con temperatura media

mensual de 22°C.

Las isoyetas de 600 mm abarcan la parte centro de Ta--
maulipas y sureste de Nuevo Lebn, siguiendo las crestas de

la Sierra Madre Oriental al sur de Monterrey,

Las isoyetas de 400 mm muestran la transicifén entre --
las zonas hGmedas (méds de 600 mm) y las zonas aridas (menos
de 300 mm) y abarca la parte occidental de la Sierra Madre,
o sea al suroeste de Nuevo Ledn y suroeste de Tamaulipas vy

las sierras de Coahuila.

Las menores precipitaciones medias anuales se presen--
tan al oeste y suroeste de Coahuila y al centro-oceste de --

N.L., y éstas son menor a 200 mm.

Las temperaturas en el Altiplano son entre 16 y 20°C,

ain en las partes de minima precipitacién.

Tipo de climas que predominan en la Planicie Costera -

del Noreste,



1.- Climas Tipo "B'".- Este grupo es el mds general en la re
gibén noreste.

- BSo (h') hw" (e').- Clima muy cdlido con temperatura

| media anual superior a 22°C, con lluvias a -
fines de verano, presencia de caniculé. Muy
extremoso con oscilacidén térmica superior a
14°C. Se localiza en una gran extensién so-
bre las llanuras costeras del noreste. Abar-
ca la mitad de los estados de Coahuila y Nue
vo Leén.

- BS; (h') hw'" (e).- Muy cilido, con temperatura media
anual superior a los 22°C, con lluvias en ve
rano. Presencia de canicula y extremoso con
oscilaciones entre 7 y 14°C. Abarca parte -
del centro-este de Nuevo Lebn y casi todo Ta
maulipas,

- BSo (h') hw" (e).- Presenta canicula, Extremoso, Se -

localiza hacia el centro-este de Tamaulipas.

2.~ Climas Semicilidos (A) C.- Abarca zonas de transicibn -
entre los climas cdlidos y los templados; es
decir, comprende las localidades mis frescas
de los primeros y las mis cldlidas de los se-
gundos; la temperatura media anual estid com-

prendida entre 18 y 22°C. Este tipo de cli-



mas se observa principalmente en la parte me
dia y baja de la Sierra Madre Oriental y csie
rras de San Carlos y Tamaulipas. {

- (A) C (X') (W'o).- Semicédlido, con lluvias esporiddi--
cas en todos los meses del afio, principalmen
te a fines de verano y otofioc. Se localiza -
sobre la Sierra Madre Oriental y parte de la

Llanura al oriente de esta sierra, en N.L, y

Tamps .
]

SUELOS

De acuerdo con el mapa de suelos, la distribucibn gene

ral de la Planicie Costera es la siguiente:

- Chermozem (negros).- El color obscuro de estas tierras se
debe fundamentalmente a la presencia de gran can-
tidad de materia orginica humificada, de gran va-
lor agricola. Es necesario hacer la aclaracifn -
que el tipo Chermozem que se observa en el nores-
te estepario, no es igual a los suelos negros de
las praderas americanas y rusas, debido a facto--
res como el clima, la vegetacién y otros. Esta -
clase de suelos se forma en climas templados, aun
que en el noreste se dan en climas esteparios y -

semicidlidos, principalmente en el centro de Nuevo



Le6tn (oriente de Monterrey), centro de Tamaulipas,
municipios de Victoria y Casas. Asi como en p.--
quefias Areas de 1los municipios de Jaumave, Ocampo,

Palmillas y GOmez Farias.

—'Kastaﬁozem (castafios}.- Suelos ricos en materia orgédnica
y con un matiz café& castafio en la superficie. Es
el mis com@in en toda la Llanura Esteparia del Nor
este. Se aprovechan especialménte a la orilla de
los rios, principalmente en 1las cuencas de San --

Juan y Salado.

- Fluvisols (rfio).- Conotativo de inundaciones en los lla--
nos o depbfsitos aluviales. Pueden ser ligeramen-
te alcalinos, Se localizan a lo largo de las ri-

-

beras del Rio Bravo, desde Acufia a Matamoros.

- Litosols (piedra).- Es conotativo de suelos con roca dura
y muy somera. En estos suelos su factor limitan-
te es la profundidad, Este tipo de suelos se pre
senta principalmente en las montafias y son los --
también llamadﬁs cafés de montafias, poco aprove--

chables en la agricultura.

- Vertisols (del latin viento, voltear, invertir).- Son sue
los arcillosos de textura pesada con colores ca--

fés a negros que varian de acuerdo a humedad pre-



sentada por la superficie. Es el que predomina -
en la Llanura Costera a la altura de la Laguna le
San Andrés y Tampico y en el Area de Victoria en
Tamaulipas. Se utilizan para una gran variedad -

de cultivos.
VEGETACION

Tomando en consideracidén las memorias de la Comisidn -
Técnico Consultiva para la determinacién regional de los --
coeficientes de agostadero S.A.G. en los estados de Coahui-
la, Nuevo Ledn, Tamaulipas, San Luis Potosi y Chihuahua, se

elabor6 el mapa de vegetacidén del Noreste de México.

Los diferentes tipos de vegetacién existentes en la --
Llanura Costera, se encuentran comprendidos en tres grandes
asociaciones: 1) Matorral (mediano y alto), 2) Pastizal y -

3) Bosque.

1(a).- Matorral Mediano.- Principalmente espinoso y subiner

me con una altura de 1.5 a 3.0 m, Se localiza al no
reste de Coahuila, al este de la Sierra del Burro, -
Santa Rosa, Hermanas y Azul. En Nuevo Lebfn se en---
cuentra al norte y noreste, al oriente de las sie---
rras de Lampazos, Gomas, Santa Clara, Sabinas y Pica
chos, también se encuentra en parte de los munici---

pios de Cadereyta, Montemorelos, Teridn y Linares. --



1(b).-

Las plantas predominantes son: Chaparro Amargoso Cas

tela texana, Guayacéan Porlieria angustifolia, Hua_ 1i-

llo Acacia berlandieri, Mezquite Prosopis glandulosa,

Chaparro Prieto Acacia rigidula, Anacahuita Cordia -

biossieri, Cenizo Leucophillum texanum, Hojasén Flou

rensia cernua, Tenaza Pithecellobium breuifolium, Pa

lo Verde Cercidium floridum, Ebano Pithecellobium --

flexicaule.

Matorral Alto.- Subinerme y espinoso, con una altura

entre 3.0 y 5.0 m. Se encuentra localizado al orien
te de la Sierra Madre, a la altura de Monterrey has-
ta la Costa Tamaulipeca. Abarca la parte central de
Nuevo Ledbn y el centro y parte del norte de Tamauli-
pas. Las plantas predominantes son: Barreta Heliet-

ta parvifolia, Zapotillo Diospyros palmeri, Laureli-

llo Caparis incana, Anacahuita Cordia biossieri, Mez

quite Prosopis glandulosa, Chaparro Prieto Acacia ri

gidula.

Pastizal.- Se localiza tanto en el Altiplano como en
la Llanura Costera del Golfo, Los pastos predominan

tes son: Navajita Banderilla Boutelova curtipendula,

Navajita Salina Boutelova chasei, Navajita Velluda -

Boutelova hirsuta, Navajita Azul Boutelova uniflora,

Lienarilla Muhlenbergia mundula, Zacate Galleta Hila




ria jamesii, Zacate Toboso Hilaria mutica, Zacate Al

calina Sporobolus airoides, Jauja Suaeda spp., Zaca-

te BGfalo Buchloe daetyloides y Zacate Mezquite Hila

ria belangeri.

3.- Bosque,- Se encuentra formado por diferentes asocia-
ciones de perennifolios y caducifolios. Se locali--

zan en las partes medias y altas de la Sierra Madre
Oriental y serranias del Altiplano y Llanura Costera.
Los &4rboles predominantes son: Liquidambar Liquidam-

bar styracifula, Pinos Pinus spp., Encinos Quercus -

Spp., Madrofio Arbutus arizonica, Pinabete Abies mexi

cana, Oyamel Pseudotsuga flahaultii,

AGRICULTURA

Nuevo Le6n, solo cuenta con una comarca en la que la -
agricultura encuentra factores favorables para su desarro--
llo: La del sureste del Estado, en las cuencas de los rios
San Juan y Conchos (un Conchos que no es el mismo que el --
afluente del Bravo). En esta regién llueve un poco mis que
en el resto de la entidad, ademis existe un sistema de rie-
go en el que se aplican técnicas agricolas modernas. El pro
ducto mis importante es la naranja, la cual se ha cultivado
en esta zona desde hace varios lustros. En la actualidad,
Nuevo Ledén aporta cerca del 40% de la produccidn naranjera

del pais. De esta cantidad, exporta cerca de 1la mitad a Es
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tados Unidos y Canadd. Se producen también trigo, maiz, es
piga de sorgo, la cual se transforma principalmente en es:o

bas y algunos otros productos.

Tamaulipas reune varias condiciones propicias para la
agricultura, mismas que son contrarrestadas, con frecuencia,
por las heladas e inundaciones que se derivan de las ondas
frias y de los ciclones que azotan esta entidad todos los -
afios, Como consecuencia de estos factores fisicos, el mon-
to de las cosechas continuamente varfa, ya que de hecho no
hay dos afios en los que las condiciones qliméticas sean se-

mejantes,

En el cuadro (32) se observa que los productos mis im-
portantes son: Cafia de azficar, sorgo, maiz y naranja, La -
produccidén de henequén y de garbanzo tambi&n es importante.
El cultivo de algodén, producto que ocupd durante muchos --
afios un sitio prominente en la agricultura del Estado ha --
disminuido notablemente y ha sido sustituido en gran parte
por el sorgo, graminea en cuya produccidén, Tamaulipas ocupa
el primer lugar en la Repfliblica, El cultivo de frutales --

contribuye a la economia del Estado,



DELIMITACION DEL AREA DE TRABAJO

Tomando en cuenta las caracteristicas de la regibn (cli
ma, vegetacidn y suelo), se puede definir a grandes rasgos

el drea de influencia de los trabajos realizados.

Las localidades en donde se implantaron los trabajos,
estin comprendidas dentro de la zona citrica del Estado, en
donde las condiciones ambientales predominantes son las si-
guientes: Temperaturas medias de 18-22°C, precipitacibn de
500-800 mm., altitudes de 250-500 m.s.n.m., latitud 25°N vy
longitud 99°W, con vegetaci6n de matorral mediano y alto vy

suelos arcillosos alcalinos.

En base a los criterios antes descritos, se definen --
los Municipios de influencia siguientes: Linares, Hualahui-
ses, Montemorelos, General Terin, Allende y Cadereyta Jimé-
nez, N.L. Por lo tanto, las recomendaciones obtenidas pue-

den ser utilizadas para los municipios antes mencionados.



REVISION DE LITERATURA

COMPONENTES DEL RENDIMIENTO DE GRANO

La productividad de una planta, medida como el aumento
de produccidn de materia seca, depende de la eficiencia en
la acumulacién de los productos de la fotosintesis y la pér

dida por respiracibn.

Blackman citado por Montes, sefiala que cuando se consi
deran poblaciones, la tasa de producciéﬁ de materia seca --
por unidad de superficie, estid determinada por la tasa de -
aislamiento neta y el indice de area foliar. Por 1lo tanto,
se puede decir que la eficiencia de una planta para produ--
cir materia seca, esta determinada por el tamafio del apara-
to fotosintético y por la velocidad fotosintética, siendo
ambos términos, producto de la constitucibén de la planta en

un momento dado y de la influencia del medio ambiente.

Blackman citado por Martinez, expresa que los mejores
indicadores de la capacidad y eficiencia del rendimiento de

grano son:

1.- La tasa de crecimiento relativo, siendo el material ve-
getal por unidad de material presente por unidad de - -

tiempo.



La proporcidn del area foliar, se define como la propor
cidn de adrea foliar por unidad de material vegetal p.e-

sente,

La tasa de aislamiento neta, es el aumento de material
vegetal por unidad de material fotosintetizador por uni

dad de tiempo.

Indice de &4rea foliar, es la relacibn entre el adrea fo-
liar y la superficie de terreno ocupado por la pobla---

cibn.

Duracibén del &4rea foliar, es el 8rea foliar integrada -

sobre el tiempo,

Indice de cosecha, es la relacibén entre. rendimiento eco

némico y rendimiento bioldgico expresado en porciento.

Garcia (1976) sefiala que para el caso del maiz se ha -

evaluado el tamafio del sistema fotosintético, mediante el -

drea foliar, no involucrindola con su duracién en el campo

y midiendo esta 4rea a la emergencia de los estigmas.

Sefiala tambié&n que para estimar la eficiencia del sis-

tema fotosinté&tico es conveniente utilizar la relacibn peso

de grano sobre 4rea foliar, denominindole a este parfmetro

indice de eficiencia del &rea foliar para producir granos.

En temporal se ha encontrado que la densidad mixima de



poblacidén depende de las condiciones de humedad del suelo y
que cuando se rebasa los limites del indice del &drea fol.ar
respecto a cierto nivel de humedad en el suelo, no se pre--
senta relacidén lineal entre este pardmetro y rendimiento de
grano, perdiendo el tamafio del sistema fotosintético su im-
portancia para definir el rendimiento de grano. Bajo condi
ciones de temporal la humedad es el principal factor ambien
tal que origina alta competencia, siendo en &€stos té€rminos

la eficiencia del sistema fotosintético el factor mis impor

tante en determinar el rendimiento de grano.

CARACTERES CORRELACIONADOS CON EL RENDIMIENTO DE GRANO

Martinez (1978) en evaluacidén de 23 genotipos de maiz
en dos localidades, encontrd que si existe variabilidad ge-
nética en el germoplasma evaluado. Obtuvo que en la prime-
ra localidad las variedades mis rendidoras fueron 1la NL-VS-
1 y NL-VS-2, y las que menos rindieron fueron NL-U-127 y --
Liebre. Concluyb6 que en los datos obtenidos, no hubo dife-~
rencia estadistica entre variedades comerciales con respec-
to a las variedades experimentales. En general, encontr6 -
que hay una correlacibén positiva y significativa entre dias
a floracidén, altura de planta, &rea foliar de la hoja de 1la

mazorca y drea foliar total con rendimiento de grano.

Esquer (1970) prob6 10 variedades de mafiz bajo condi--



ciones de riego en el municipio de Apodaca, N.L., tres de -
las variedades fueron comerciales (H-105W, NL-VS-1 y Sin.é&-
tico Precoz) y siete experimentales (cuatro cruzas de tres
lineas y tres cruzas dobles) y encontrd que la diferencia -
entre variedades fué€ altamente significativa y ademis la va
riedad que mis rindi6é fué& el hibrido experimental de tres -
lineas No. 2 y la que menos rindidé fué el hibrido comercial
H-105W. También explica el comportamiento del hibrido so--
bresaliente en base a que las lineas que intervinieron en -
las cruzas, manifestaron mayor altura y tendieron a ser mis
tardias, teniendo estas caracteristicas alta correlacibn --

con el rendimiento de grano.

Gaytidn (1976) llev8 a cabo una evaluaci6bn de 15 varie-
dades de mafiz bajo condiciones de temporal en la regibn de
Cadereyta Jiménez, N.L. en ciclo tardio. Los resultados ob
tenidos fueron una diferencia altamente significativa entre
variedades, siendo la de mayor produccifn el hibrido 305 AW
con 3577.8 kg/ha. y las variedades que menos rindieron fue-
ron Blanco Alemin y Pedro Garcia con 1780.0 y 1370.6 kg/ha.
respectivamente. El1 hibrido H-412 rindié 2840.0 kg/ha. y -
la variedad Ranchero 2314.0 kg/ha. la cual las coloca en el
punto intermedio entre las variedades probadas. E1l alto --
rendimiento del hibrido 305 AW se debe a que present6 un al
to nGmero de hojas arriba de 1la mazorca, también se observd

una mayor anchura de hoja, por lo tanto este autor afirma -



que estos caracteres estin relacionados con rendimiento de

grano,

Barrera (1968) en una prueba de 11 hibridos sembrados

bajo condiciones de temporal encontrd que el G-720, H-412,
17 Wy la variedad NL-VS-1 obtuvieron los mi8s altos rendi--
mientos para grano teniéndose en el anilisis de varianza di
ferencias altamente significativas entre tratamientos. En-
contr6 tambié&n que la variedad NL-VS-1 fué la que presentd
una mayor altura (2.41 m promedio) y que los hibridos G-720,
H-412, 17 W y 1la variedad NL-VS5-1, resultaron ser las mejor
adaptadas a la regién. El comportamiento anterior es expli
cado por el autor de la manera siguiente: La variedad NL-VS
-1 fué usada como testigo y debid sus altos rendimientos a
su mejor adaptacién a la regidén, ademis fué la de mayor al-
tura de planta y la que obtuvo una mayor &4rea foliar asf co
mo una mayor longitud de mazorca. El hibrido G-~720 resultb
con altos rendimientos debido a las caracteristicas de hoja
ancha y larga, asi como también a las caracteristicas de su
mazorca, ya que resultd ser de las mds grandes, siendo el -
segundo también en obtener una mayor &rea foliar, E1l hibri
do H-412 debe su alto rendimiento a su adaptacifn a esta re
g1i6n ya que se formd de lineas que se derivan de la varie--
dad Carmen, la cual tiene una alta adaptacién a esta zona,
ademids fué la segunda en obtener una mayor altura de planta,
por lo tanto, el autor manifiesta que existe una correla---

cién de estas caracteristicas con el rendimiento de grano.



Mufioz (1977) en evaluacidén de 36 variedades criollas y
8 variedades mejoradas utilizadas como testigo, encontrd --
que si hay diferencia significativa en cuanto rendimiento -
de mazorca de grano. Ademids, nos explica de acuerdo a 1las
correlaciones, que el rendimiento de grano esti altamente -
asociado con las variables difmetro de tallo, altura de - -
planta, nGmero de hojas arriba de la mazorca y nimero de ho

jas totales.

Silva (1977) probd 36 colectas de maiz criollo compara
das con 8 variedades mejoradas, encontrando que la variedad
testigo fué la mis sobresaliente en cuanto a rendimiento de
grano. De acuerdo al anflisis de correlacibn, el autor con
cluye que el rendimiento de grano esti en funcidén de la va-

riable ntimero de hojas arriba de la mazorca.

Vides (1968) hizo un estudio de comparacifn de 9 varie
dades comerciales y experimentales bajo condiciones de rie-
go en Apodaca, N.L. Como variedades comerciales se proba--
ron H-105, H-412 y NL-VS-1 y .como experimentales Rebel, Poey
T-23, Poey T-25, Sintético 6A, Sinté€tico Amarillo y Carmen
Amarillo, encontrandose que las variedades comerciales pro-
dujeron mds que las experimentales. El1l Sintético 6A tuvo -
una produccidn significativamente mayor a la alcanzada por
los Sintéticos Amarillos que se sometieron a estudio. El al

to rendimiento de las variedades comerciales y de la varie-



dad experimental Sinté&tico 6A, se debe a que presentaron --
una mayor altura de planta y un mayor nimero de hojas ar-i-
ba de la mazorca, por lo que el autor deduce que hay una re
lacién estrecha entre rendimiento de grano y estas varia---

bles.

Lopez (1965) sometid a ensayo de rendimiento 48 varie-
dades en cuatro localidades del Noreste de México, encon---
trando diferencias significativas entre ellas. Obtuvo que
los mids altos rendimienfos fueron observados en las varieda
des NL-VS-1 y el hibrido H-412, y ademis explic8 que el com
portamiento de las variedades mAs productoras fué debido a
que tuvieron mayor altura y una mayor irea foliar, pues al
estimar el coeficiente de correlacidn entre €stas dos carac
teristicas y el rendimiento de grano, se obtuvo un valor al

tamente significativo.

Salinas (1975) evalud la variedad Ranchero y poblacio-
nes mejoradas de esta misma variedad por seleccibn masal mo
dificada, encontrando que la poblacidén mejorada de Ranchero
rindié experimentalmente 5214 kg/ha. y la variedad Ranchero
sin mejorar 3699 kg/ha., por lo cual se deduce que esta va-
riedad tiene un potencial de rendimiento bastante aceptable.
Las medias de rendimiento de grano de los sintéticos aumen-
taron conforme al nGmero de selecciones que se efectuaron a

partir del material original. El autor menciona que el ren



dimiento de grano estd correlacionado con caracteristicas -
agrondmicas como son altura de la mazorca, nGmero de hoj .s

totales, largo y ancho de la hoja de la mazorca, didmetro -
de tallo, ramificaciones y largo de la espiga, didmetro de

la mazorca.
INTERACCION GENOTIPO-AMBIENTE

Sanchez (1977) ha observado que existe una estrecha re
lacién entre el comportamiento relativo de los genes y 1los
medios ambientes a los que son expuestos, teniéndose que un
mismo genotipo puede tener, sino es que-de hecho 1o tiene -
respuesta diferente en medios ambientes diferentes. Varios
métodos se han propuesto para tratar de analizar y cuantifi
car la interaccibn genotipo-ambiente, tales como el uso de
componentes de varianza, la técnica de regresidén y métodos

similares,

Mirquez (1976) dice que la presencia del fenbmeno de -
interaccifn genético-ambiental, en la evaluacibén de genoti-
pos en diferentes medios ambientes, es algo que no siempre
se ha tomado en serio en los programas de mejoramiento de -

plantas cultivadas.

El modelo descriptivo tradicional dado para un genoti-

PO en un cierto ambiente es:



En donde:
F = Fenotipo
G = Genotipo
E = Ambiente

En este modelo no se daba la importancia adecuada a la
interaccién genotipo-ambiente (GE) ya que no la inclufian co
mo componente en el modelo descriptivo tradicional del feno
tipo; actualmente se ha descubierto la importancia de esta
interaccidén y su influencia o efecto adicional sobre el ge-
notipo, dandosele ahora la importancia que amerita dicho fe

némeno.

En nuestro pais este problema reviste una gran impor--
tancia, ya que como se sabe existe una gran diversidad eco-
16gica que priva en toda la Repiblica, asi como también el
ambiente humano en sus aspectos demograficos, sociales y --
econbmicos es heterogéneo. Por lo tanto, &€sto nos da a pen
sar que no existe variedad genética mejorada, cuya aplica--
cién satisfactoria sea igualmente buena en todas las regio-
nes y para todas las necesidades humanas que existen en el

pais.

Debido precisamente a los efectos de interaccibdn gené-
tico-ambiental, resulta que algunos genotipos, exhiben mejo
res caracteristicas de adaptacifn en unos medios ambientes

diferentes a otros; por lo cual es bueno diseflar la metodo-



logia adecuada para identificar los ambientes donde se com-
porten mejor las variedades, aprovechando asi los efecto. -

de interaccidn positivos, eludiendo los negativos.

La interaccidén genotipo-ambiente es solo el comporta--
miento relativo diferencial que muestran los genotipos al -
someterse a diferentes ambientes. Los fentmenos heredita--
rios pueden cambiar al cambiar el tipo de ambiente en que -

se desarrollan.

ELl modelo descriptivo antes expuesto, carece de un tér
mino adicional que es precisamente el efecto de interaccibn

genotipo-ambiente, El nuevo modelo a utilizar seri:
Fij = Gi + Ej + Yij

En donde:
Yij = (GE), ij es el efecto de interaccién entre

el genotipo "i'" y el ambiente "j",

Los efectos de interaccién no pueden ser predecibles,
su intensidad y signo dependen de la reaccifn que tenga un

genotipo a un determinado ambiente,

Todo trabajo que implique la evaluacidn de genotipos -
en varios medios ambientes debe involucrar en el modelo, --
una componente de interaccif6n. Conocer esta componente es

importante para conocer la influencia que pueda tener en --



las conclusiones basadas en los resultados de la experimen-

taciobn.

En otros aspectos interviene la componente interaccibn

en la genotécnia vegetal, como son:

1.- Seleccibn dentro de una poblacién heterogénea.

2.- Proceso de seleccidn en una poblacidn segregante duran-
te el avance generacional.

3,- Prueba de germoplasma seleccionado para su recomenda---

cidn final.

De estos tres problemas los de mayor influencia son --

los dos Gltimos, teniendo aGn mayor importancia el tercero.

La importancia de esta interaccidén genético-ambiental
en genoté&cnia, radica en un hecho conocido en la investiga-
cidn, que es la formacidén del circulo vicioso genotecnistas
-ambientalistas (estudiosos del medio ambiente agronfmico -
en la produccidn de cosechas como fertilizacién, riego, den

sidad de siembra).

El circulo comienza cuando el ambientalista estudia --
las variedades criollas de la regidén y lanza sus recomenda-
ciones; en seguida, el genetista comienza a mejorar las va-
riedades criollas, utilizando en sus siembras, las recomen-

daciones del ambientalista y cuando el genotecnista obtiene



una variedad, es de espprarse. que sea Superior para las con
diciones de prueba (las que se dete¢rminaron con la varie.ad
criolla), mas no se sab& si &icha variedad mejorada pueda -

ser superior a coandiciopes diferentes a ésta.

Para tratar de arreglar este cfrculo vicioso se reco--
mienda una estrecha colaboracidén entre ambos tipos de inves
tigadores, o si &sto no es posible, que el genotecnista - -
adopte una posicidn mis‘ambiantalista en sus programas de -

mejoramiento genético es decir, mejorar los fenotipos de --

las plantas desde un punto de vista integral,

Cervantes (1976) en la evaluacién conjunta de genoti -
pos en diferentes ambientes, ¢ncontrd que el efecto de in--
teraccién genotipo-ambiénte éqrrespdnde al comportamiento -
de ese mismo genotipo en los diferentes ambientes; el cual
depende de la constitucibn de los genotipos y de la manera
en que &€stos responden a ambientes especificos. Se supone -
que ante un mismo ambiente, genotipos iguales deben tener -
igual respuesta y que genotipos diferentes deben responder
en forma diferente o igual. Entonces una comparacién entre
genotipos o poblaciones en base a esta componente, serid una

comparacién de adaptacidén genética,



HIPOTETZSTIS

No existen diferencias entre las variedades mejoradas

experimentales y las variedades comerciales y criollas.

Existe una correlacién entre el caridcter rendimiento -
de grano y las variables altura de planta, difdmetro de ta--

llo, drea foliar, dias a floracibén e indice de eficiencia.



MATERIALES Y METODOS

DESCRIPCION DE LAS LOCALIDADES

Los experimentos se llevaron a cabo en los ciclos de -

Primavera y de Verano del afio de 1979. Dichos experimentos

fueron establecidos en diferentes localidades comprendidas

en los municipios de Cadereyta Jiménez, General Terdn y Hua

lahuises, formando a su vez estos municipios, parte de la -

Zona Centro-Este del Estado,

1.- Ejido "Las Trancas'", estd localizado al sureste de la -

cabecera municipal de Cadereyta Jiménez, N.L., situado

en las coordenadas 25°36' de latitud Norte y 100°00' --
longitud Oeste y a una altura de 345 m.s.n.m. El suelo
de esta regidén es arcilloso y posee un pH alcalino. Su

color es café oscuro y no se tienen problemas de salini

dad.

Campo Agricola Experimental del I.N,I.A., Gral. Teran,

N.L.- Esta localizado sobre el km 15 de la carretera --
Gral, Teran-China, en el lugar denominado ''Las An&cuas"
Este campo estd situado bajo las coordenadas 25°00' la-
titud Norte y 99°38' longitud Oeste y a 332 m.s.n.m. El

suelo es calcdreo, alcalino y generalmente bajo en mate



ria organica, ademids es profundo y no se tienen proble-

mas de salinidad.

Ejido "E1 Pinto", estd localizado a 4 km al norte de la
cabecera municipal de Hualahuises, N.L., con coordena--
das 24°53' latitud Norte y 99°31' longitud Oeste a wuna
altura de 360 m.s.n.m. El suelo es de textura arcillo-
sa y posee un pH de 8-8.5, por lo que es alcalino, el -
color del mismo es gris oscuro o negro y no se tienen -
problemas de salinidad. Su contenido de materia orgéni

ca es medianamente rico.

Los datos referentes a precipitacidn y temperatura de

las localidades antes mencionadas, se presentan en los cua-

dros (28, 29, 30 y 31).

DESCRIPCION DEL MATERIAL BIOLOGICO

1

.- NL-U-10

Es originaria de Pesqueria, N.L., con un ciclo de Se--

leccidn Masal.

2.- NL-U-12

Es originaria de San Nicolds de los Garza, N.L.,, con -

un ciclo de Seleccibdtn Masal.

3.- NL-U-17

Es originaria de Gral. Terdn, N.L., con dos ciclos de

Seleccidn Masal.



10,

11.

NL-U-21

Es originaria del Carmen, N.L., con un ciclo de Sel:c-
c1i6n Masal.

NL-U-30

Es originaria de San Carlos, Tamaulipas, con un ciclo
de Seleccidn Masal.

NL-U-127

Es originaria de Los Ramones, N.L., con dos ciclos de
Seleccidén Masal.

Pilinque

Es la colecta NL-U-130 originaria de Linares, N.L., --
con un ciclo de Seleccidén Masal.

Ranchero

Es originaria de San Nicolids de los Garza, N.L., con -
un ciclo de Seleccibn Masal.

Compuesto Precoz

Proviene de 10 colectas precoces de las zonas bajas --
del estado de N.L., con un ciclo de Seleccidén Masal.
Compuesto Blanco

Proviene de 10 colectas de maiz de las zonas bajas del
estado de N.L., con un ciclo de Seleccidn Masal,
Compuesto Pinto Amarillo

Proviene de 10 colectas de las zonas bajas del estado

de N.L., con un ciclo de Selecci6n Masal.



12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

V-401

Es 1la variedad San Juan, distribuida por la Productora
Nacional de Semillas (Pronase) y formada por el Insti-
tuto Nacional de Investigaciones Agricolas (I.N.I.A.).
V-402

Es la variedad Breve Padilla, distribuida por la Prona
se y formada por el I.N.I.A.

H-412

Es un hibrido recomendado por la Pronase para las tie-
rras bajas del Noreste de Mé&xico. Este hibrido fué --
formado con cuatro lineas de 1a.variedad Carmen por el
I.N.I.A.

H-417

Es un hibrido de grano blanco dentado, recomendado pa-
ra el norte de Tamaulipas, formado por el I.N.I.A.
H-418

Es un hibrido de grano blanco dentado, recomendado pa-
ra €l norte de Tamaulipas, formado por el I.N.I,A.
Blanco Valle Hidalgo

Variedad criolla intermedia, originaria del ejido '"Va-
lle Hidalgo', Montemorelos, N.L.

Blanco Galeme

Variedad criolla intermedia, originaria del ejido "Ig-

nacio Ramirez', Montemorelos, N.L.



19.- Ratbn
Variedad criolla de ciclo intermedio, originaria de” -

ejido "Ignacio Ramirez'", Montemorelos, N.L.

Las primeras once variedades han sido seleccionadas vy
mejoradas por el Programa de Mejoramiento Genético de l1la Fa
cultad de Agronomia de la U.A.N.L. y en lo sucesivo las de-
nominaremos como variedades mejoradas experimentales; cabe
mencionar que estas variedades fueron sometidas a seleccidn
masal en el Campo Experimental de Gral. Terdn y/o en el Canm
po Experimental de Marin bajo condiciones de riego. Las --
otras ocho variedades fueron utilizadas como testigos, sien

do éstas, variedades comerciales y criollas.

TECNICA EXPERIMENTAL Y ESTADISTICA

Tamafio de la Parcela Experimental

Los experimentos No. 1, No. 2 y No. 3 del ciclo Prima-
vera, establecidos en los municipios de Cadereyta Jiménez,
Gral. Terdn y Hualauises, N.L., contaron con una parcela ex
perimental de 2 surcos de 10 m de largo, teniendo un espa--
ciamiento entre surcos de 0.80 m para el experimento No, 1,
0.92 m para.el experimento No. 2 y 0.90 m para el experimen
to No. 3. E1 espaciamiento entre plantas para todos los ex-

perimentos fue de 0.50 m.



Para el experimento No. 4 del ciclo de verano, estable
cido en Hualahuises, N.L., conté también con una parcela :x-
perimental de 2 surcos de 10 m de largo y espaciados a 0.90

m Yy un distanciamiento entre plantas de 0.45 m.

Disefio y Nimero de Repeticiones.

Los experimentos se desarrollaron bajo un disefic de --
Bloques al Azar con 4 repeticiones para los del ciclo Prima-

vera y 8 repeticiones para el del ciclo de Verano.

Los experimentos No. 1 y No, 3 del ciclo Primavera, --
contaron con 14 tratamientos, el experimento No. 2 con 16 --
tratamientos y el experimento No. 4 del ciclo de Verano con

13 tratamientos.

Variables Consideradas.

Para las variables del No. 1 al No. 9, sus datos fue--
ron tomados de una muestra al azar de 10 plantas con compe--
tencia completa, las cuales fueron etiquetadas para su iden-
tificacién, en una etapa temprana del cultivo. Para el res-
to de las variables (No. 10 al No. 12), sus datos fueron to-

mados de las plantas de toda la parcela.

1.- Altura de Planta
La lectura se tomé6 con un estadal desde la base de 1la

planta, hasta la base de la espiga.



2.- Diametro de Tallo.

Dato que se tomdé con un Vernier en el entrenudo supe--~
rior inmediato de las raices adventicias.
3.- Area foliar de la hoja de la Mazorca.

Se obtuvo midiendo con una regla el largo de la hoja a
partir de la ligula hasta el dpice de la misma, lo mismo que
el ancho de ésta, el cual se mididé a un terciq de la hoja a
partir de la 1ligula. El1 &rea en si, se obtuvo multiplicando
el largo por el ancho y por el factor de correccidn que es -
de 0.75.

4.- Area Foliar Total.

Este dato se obtuvo para una repeticién de cada experi
mento, midiendo el largo y ancho de cada una de las hojas de
las 10 plantas seleccionadas de cada parcela, multiplicindo-
se posteriormente por 0.75, que es el factor de correccidn,
El drea foliar total de las repeticiones restantes, se obtu-
vo en forma indirecta al multiplicar el indice foliar por el

drea foliar de la hoja de la mazorca.

AF.T.T. = A.F.H.Mz.T. x 1I.F.T.

En donde:
A.F.T.T. = Area Foliar Total por Tratamiento
A.F.H.Mz.T. = Area Foliar de la Hoja de la Mazorca en
el Tratamiento
I1.F.T. = Indice Foliar por Tratamiento



5.- Indice Foliar.

Este dato es el resultado de la divisidon del area f---
liar de cada parcela, sobre el drea foliar de la hoja de 1a
mazorca de dicha parcela. Este indice serd igual para el --

mismo tratamiento en las otras repeticiones.

. A.F.T.T.
L.F.T. = T F A Mz.T.

En donde:
I.F.T. = Indice Foliar Total
A.F.T.T. = Area Foliar Total por Tratamiento
A, F.H.Mz.T. =

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca en

el Tratamiento

6.- Porciento de Desgrane.

Se obtiene dividiendo el peso de grano de la muestra,

entre el peso de grano de la muestra mds el peso de olote.

7.- Porciento de Humedad.
Fué evaluado por un aparato de determinacién de hume--
dad, utilizando una muestra tomada de dos hileras de cada ma

zorca de las 10 plantas seleccionadas de cada parcela.

8.- Rendimiento de Grano de la Muestra.

Se obtuvo del peso de grano de las 10 mazorcas de las

plantas etiquetadas, corregido por porciento de desgrane y -

porciento de humedad.



9,- Indice de Eficiencia.

Es el cociente del rendimiento de grano de la muest.a

al 14% de H. sobre el drea foliar de 1la hoja de la mazorca.

_ R.G.M. 14% H.
1.E. = =X F o.Mz,

En donde:
Indice de Eficiencia

I1.E.
Rendimiento de Grano de la muestra al

R.G.M. 14% H.
14% de Humedad

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca.

A.F.H.Mz.

10.- Peso de Grano Corregido por Parcela.

El peso de grano de la parcela se obtuvo multiplicando
el peso de las mazorcas por el porciento de desgrane y poste

riormente se ajustd a un 14% de humedad.

R.G. = PGH (10‘)—8'61&)

En donde:
R.G. = Rendimiento de Grano en kg/parcela al 14%
de Humedad
PGH = Peso de Grano HGmedo en kg/parcela
PH = Porciento de Humedad del Grano
11,- Dfas a Floracibn,.

Este dato se tomb desde la siembra si hubo riego de --



presiembra, o en su defecto, si se sembrd en seco desde que
llovid por primera vez, hasta que se encontraron mids del 0%

de las plantas de 1la parcela en antesis.

12.- NGmero de Plantas de la Parcela.
Esta se realiz6 al momento de la cosecha, contando las

plantas por parcela eXxistentes.

AnZlisis Estadisticos Realizados.

Para los experimentos realizados se efectuaron los si-
guientes andlisis estadisticos: Anilisis de Varianza, Anali-
sis de Covarianza por NGmero de Plantas, Comparacién MGlti--

pPle de Medias por Tukey y Anilisis de Correlacidn.
BREVE DESCRIPCION DE LA EJECUCION DE LOS TRABAJOS

Preparacidén del Terreno

Se llevd a cabo un barbecho utilizando tractor y arado
de discos, posteriormente se efectud un paso de rastra con -
el fin de romper bien los terrones y a la vez formar una ade

cuada cama de siembra.

Siembra

En el ciclo de Primavera de 1979 se establecieron 1los
experimentos No. 1, No. 2 y No, 3, en Cadereyta Jiménez, =~ -
Gral. Terdn y Hualahuises, respectivamente. E1l experimento

No. 1 se sembrd el 21 de marzo, en seco, dindole el primer -



riego a los 7 dias después. El1 28 de marzo se sembrd el ex-
perimento No. 2, aplicidndole un riego al dia siguiente. E. -

experimento No. 3 se sembrd el 27 de marzo a tierra venida.

Para 1la siembra se utilizd un corddén de 10 m de largo
con marcas espaciadas a 0.50 m. Se depositaron tres semi---
llas por punto, procediéndose al aclareo y dejando una plan-

ta por punto.

En el ciclo de Verano de 1979, se establecif el experi
mento No. 4, siendo su fecha de siembra el 17 de agosto y --

efectudndose €sta a tierra venida.

En esta siembra se utilizé un corddén de 10 m de largo
con espaciamientos de 0.45 m. Se depositaron tres semillas

por punto, dejando en el aclareo una planta solamente,

Cultivos

Desde el punto de vista de los deshierbes, en el ciclo
de Primavera no se realizaron, ya que las malezas que se pre
sentaron no compitieron con el cultivo, como para que se vie
ra perjudicado é€ste. Para el ciclo de Verano si se efectud
un deshierbe manual a los 8 dias después de la siembra, debi

do a que la correhuela (Convolvulus arvensis L.,) se desarro-

116 muy rapidamente.

En relacién al trabajo de escarda, en el experimento -



de Verano se efectud esta prictica, la cual se realizé con -

yunta el 18 de septiembre, esto para favorecer la aereaciin

y el control de las malezas.

Por lo que respecta al aporque, en el experimento No.
2 se efectud esta practica con maquinaria agricola, a los 30
dias después de la siembra; en los experimentos No. 2 y No.
3, se realizd con yunta a los 40 dias después de la siembra

y en el experimento No. 4, esta prlctica se realizbé el 24 de

septiembre utilizando yunta,

Esta pridctica ayudd a proporcionar un sostén adecuado

a las plantas.

Riegos

Para el experimento No. 4, se did un riego antes de la
floracibn, esto para permitir la formacibén del grano, ya que

en los meses de agosto y septiembre se presentaron lluvias -

seguidas de una prolongada sequia.

Control de Plagas

En el ciclo de Primavera no se presentaron plagas que

llegaran a dafiar al cultivo, por tal razdn no se llevd ningu

na préictica de control.

En el ciclo de Verano se presentaron varias plagas co-

mo Chiva (Microcentrum retinerve), Diabrdética (Diabrotica --




balteata), Mayate Verde de junio (Cotinis nftida) y Gusano -

Elotero (Heliothis zea, Boddie), pero la que causé mayor . a-

fio fué el Gusano Cogollero (Spodoptera frugiperda). Para su

control se utilizd Nuvacrén 60 C.E. a una concentracién de -

200 cc/100 1ts. de agua.



RESULTADOS

A continuacidén se presentan los resultados obtenidos -
de los experimentos No. 1, No. 2, No., 3 y No. 4, los cuales
estin dados en base a los cuadros de anidlisis de varianza pa

ra las variables consideradas para cada experimento.

Resultados del Experimento No. 1, establecido en la Locali--

dad Ejido '"Las Trancas', Cadereyta Jiménez, N.L.

Altura de Planta.

De acuerdo al cuadro (1) de anidlisis de varianza para
este cardcter, se encontrd que no hay diferencia significati
‘va para tratamientos, a los niveles de probabilidad de 0.01

y 0.05.

Sin embargo, se concluye con una confiabilidad del 95%,

que si existen diferencias significativas entre bloques,

Didmetro de Tallo,

En base al anflisis de varianza, cuadro (2), para este
caridcter, se encontrd que hay diferencias altamente signifi-
cativas a los niveles de probabilidad de 0.05 y 0.01 para --
tratamientos, siendo los de mayor diidmetro, ver tabla (1), -
las variedades Blanco Galeme y la NL-U-10 y las variedades -

de menor didmetro fueron NL-U-30 y l1la NL-U-127.



Se encontrd también que no existen diferencias signifi

cativas entre bloques a ambos niveles de probabilidad.

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca.

En base al andlisis de varianza, cuadro (3), para este
caricter, se encontrd que hay diferencias altamente signifi-
cativas. Siendo las variedades de mayor &Area foliar de la -
hoja de la mazorca, Blanco Galeme y el Compuesto Pinto Amari
1llo y las de menor 4rea foliar de la hoja de 1la mazorca, NL-

U-30 y l1la NL-U-127. Ver tabla (2).

Se encontrd también que existen diferencias altamente

significativas para bloques.

Area Foliar Total.

De acuerdo al cuadro (4) de anflisis de varianza para
este cardcter, se encontrd que hay diferencias altamente sig
nificativas, siendo los tratamientos de mayor 4rea foliar to
tal, segGn la tabla (3) de comparacidén de medias, la varie--
dad Blanco Valle Hidalgo y la NL-U-10 y los de menor &rea fo

liar total, la variedad NL-U-30 y 1a NL-U-127.

Se encontrd que existen diferencias. altamente signifi-

cativas entre bloques.

Resultados del Experimento No, 2, establecido en la locali--

dad del "Campo Agricola Experimental' del I.N.I.A., Gral. Te

rin, N.L.



Rendimiento de Grano.
En el cuadro (5) se observa el andlisis de varianza pa
ra este caracter, en el cual se encontrd que existen diferen

cias significativas para tratamientos.

Los tratamientos que presentaron mayor rendimiento de
grano fueron las variedades H-412 y la NL-U-17 con 2.717 y -
2,712 tons./ha. respectivamente y las que présentaron menor
rendimiento fueron, Pilinque y NL-U-127 con 2.027 y 1.695 --

tons./ha. respectivamente., Ver tabla (4).

Ademds se encontrd que existen diferencias altamente -

significativas para bloques.

Altura de Planta.
El andlisis de varianza efectuado para este carficter,
cuadro (6), nos dice que si existen diferencias altamente --

significativas para tratamientos.

En la tabla (5) se presentan los tratamientos que obtu
vieron mayor altura, como lo son las variedades Blanco Gale-
me y NL-U-10 y los que presentaron menor altura, como son --

las variedades Pilinque y NL-U-127.

También se encontrd que no existen diferencias signifi

ficativas para bloques.



Didmetro de Tallo.

En base al cuadro (7) de analisis de varianza para .s-
te caricter, se encontrd que no existen diferencias signifi-
cativas para bloques, mientras que para tratamientos, es al-

tamente significativa la diferencia.

En 1la tabla (6) de comparacién de medias, se tiene que
los primeros 14 tratamientos son iguales a uh nivel de proba
bilidad de 0.01, e iguales los primeros ‘15 tratamientos, a -
un nivel de probabilidad de 0.05. Los de mayor didmetro fue
ron €l H-412 y el Blanco Galeme y 1os de menor difdmetro fue-

ron el Pilinque y el NL-U-127.

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca.
El cuadro (8) de anflisis de varianza para este caréc-
ter, muestra que para bloques como para tratamientos, exis--

ten diferencias altamente significativas.

Seglin la comparacid6n de medias, tabla (7), muestra ---
que los 15 primeros tratamientos son estadisticamente igua--
les a un nivel de 0.01 e iguales los primeros 14 tratamien--

tos al nivel de 0.05.

Los tratamientos con mayor &Area foliar de la hoja de -
la mazorca, son las variedades NL-U-10 y Blanco Galeme, 1los
de menor &drea foliar son las variedades Compuesto Blanco y -

NL-U-127.



Area Foliar Total.
Segln el cuadro (9) de andlisis de varianza para este
cardcter, nos dice que si hay diferencias altamente signifi-

cativas para tratamientos y significativas para bloques.

Al observar la tabla (8) de comparacidén de medias, te-
nemos que los primeros 14 tratamientos son iguales a un ni--
vel de probabilidad de 0.01 y los primeros 12 tratamientos -

iguales a un nivel de probabilidad de 0.05.

Los mayores promedios fueron obtenidos por las varieda
des Blanco Galeme y NL-U-10 y la de menor promedio fueron 1la

Pilinque y la NL-U-127.

Indice de Eficiencia,
El cuadro (10) de andlisis de varianza, muestra que no
hubo significancia estadistica tanto para bloques como para

tratamientos.

Resultados del Experimento No. 3, establecido en la Locali--

dad Ejido "El1 Pinto'", Hualahuises, N.L,

Rendimiento de Grano,

En base al cuadro (11) de andlisis de varianza, se en-
contrd que para este caricter hay diferencias significativas
para tratamientos, siendo las variedades mis rendidoras la -
Compuesto Pinto Amarillo y l1a NL-U-17 con 0.972 y 0.911 tons.

/ha. respectivamente y las que menor rendimiento obtuvieron



fueron la NL-U-127 y l1la NL-U-21 con 0.627 y 0.544 tons./ha.

respectivamente, lo cual se puede apreciar en la tabla (9,.

Se encontrd también que para bloques, hubo diferencias

altamente significativas.

Altura de Planta.

El cuadro (12) de anflisis de varianza para este caric
ter, muestra diferencias altamente significativas para trata
mientos, presenténdo una mayor altura las variedades Blanco
Galeme y Ranchero y una menor altura las variedades V-40Z2 vy
NL-U-127, como nos lo muestra la tabla (10) de comparacibn .

de medias.

Se encontrd también que para bloques hubo diferencias

altamente significativas.

Diametro de Tallo.

De acuerdo al cuadro (13) de andlisis de varianza para
este carficter, muestra diferencias altamente significativas
para tratamientos, siendo las variedades que presentaron ma-
yor di&metro la NL-U-10 y la Blanco Galeme y las de menor --
diametro las variedades Compuesto Precoz y NL-U-127, seglin -

nos lo muestra la tabla (11) de comparaciédn de medias.

Ademds se encontrbé que no existen diferencias signifi-

cativas para bloques.



Area Foliar de la Hoja de la Mazorca.

En base al cuadro (14) de andlisis de varianza para es
te caracter, se encontrd que no existen diferencias signifi-
cativas para tratamientos, sin embargo, se-encontrd que exis

ten diferencias altamente significativas para bloques.

Area Foliar Total.
El cuadro (15) de andlisis de varianza para este caréc
ter, muestra que existen diferencias altamente significati--

vas para tratamientos.

Observando la tabla (12) dé comparacidn de medias, se
puede ver que los tratamientos que presentaron una mayor - -
irea foliar, fueron las variedades NL-U-21 y NL-U-10 y los -
que presentaron una menor Area foliar, fueron las variedades

V-402 y NL-U-127.

También se encontrd que existen diferencias altamente

significativas entre bloques,

Indice de Eficiencia.
Como se puede observar en el cuadro (16) de andlisis -
de varianza, se encontrd que existen diferencias significati

vas para tratamientos.

La tabla (13) de comparacién de medias, nos muestra --
que los tratamientos que presentaron un indice de eficiencia

mis alto, fueron las variedades Compuesto Pinto Amarillo y -



Ratén y los que presentaron un menor indcie de eficiencia, -

fueron las variedades Ranchero y NL-U-127.

Ademds se encontrd que -rno existen diferencias - -

significativas entre bloques.

Resultados del Experimento No. 4, establecido en la Locali--

dad Ejido "El Pinto'", Hualahuises, N.L.

Rendimiento de Grano.

El andlisis de varianza del cuadro (17) para este ca--

rdcter, nos muestra que si hay diferencias altamente signifi

cativas tanto para tratamientos como para bloques.

Observando la tabla (14) de comparacidén de medias, te-
nemos que los primeros 12 tratamientos son estadfsticamente

iguales. a los niveles de probabilidad de 0.01 y 0.05.

Los mayores promedios fueron obtenidos por las varieda
des Blanco Galeme y NL-U-10 con 3.416 y 3.338 tons,/ha. res-
pectivamente; los menores promedios los obtuvieron las varie

dades Compuesto Pinto Amarillo y H-412, 2.816 y 2.583 -

tons, /ha, respectivamente.

Altura de Planta.

Seglin el cuadro (18) de andlisis de varianza para este

caricter, nos muestra que si hay diferencias altamente signi

ficativas para tratamientos y para bloques.



Observando la tabla (15) de comparacién de medias, se
tiene que los primeros 7 tratamientos son iguales para lo. -

niveles de probabilidad de 0.01 y 0.05.

Las variedades que con mayor promedio resultaron fue--
ron Blanco Galeme y NL-U-10 y las de menor promedio fueron -

las variedades H-417 y H-412.

Didmetro de Tallo.

En el cuadro (192) de andlisis de varianza para este ca
rdcter, nos muestra que si hay diferencias altamente signifi

cativas para tratamientos y significativas para bloques.

La tabla (16) de comparatiﬁn de medias, nos muestra --
que los primeros 12 tratamientos son iguales al rango de pro
babilidad de 0.01 y los primeros 10 tratamientos al rango de

0 .05

Las variedades que resultaron con mayor promedio fue--
ron H-418 y Blanco Valle Hidalgo y las que resultaron con me

nor promedio fueron las variedades Ratén y Compuesto Pinto Amarillo.

Area Foliar de la Hoja de la Mazorca.
El cuadro (20) de andlisis de varianza para este caric
ter, nos dice que hay diferencias altamente significativas -

para tratamientos y no significativas para bloques.

La tabla (17) de comparacidn de medias, nos muestra --



que los primeros 7 tratamientos son iguales a un nivel de --

probabilidad de 0.01 y los primeros 5 a un nivel de 0.05.

Los mayores promedios son obtenidos por las variedades

H-418 y V-401 y los menores promedios por las variedades -

Ranchero y H-412.

Area Foliar Total.
El cuadro (21) de andlisis de varianza para este caric
ter, nos dice que si hay diferencias altamente significati--

vas para tratamientos y significativas para bloques.

La tabla (18) de comparacidén de medias, nos muestra --
que los primeros 8 tratamientos son iguales a un nivel de --

0.01 y los primeros 7 a un nivel de 0.05.

Los mayores promedios los obtuvieron las variedades --
Blanco Valle Hidalgo y Blanco Galeme y los menores promedios

los tuvieron las variedades Compuesto Pinto Amarillo y - -

H-412.

Indice de Eficiencia.
Observando el cuadro (22) de anidlisis de varianza, nos
muestra que no hay diferencias significativas para tratamien

tos y si altamente significativas para bloques.

Dias a Floracion.

Observando el cuadro (23) de andlisis de varianza para



este caricter, tenemos que si hay diferencias altamente sig-

nificativas para tratamientos y para bloques.

La tabla (19) de comparacién de medias, nos dice que -
los primeros 5 tratamientos son iguales para ambos niveles -

de probabilidad.

Las variedades mids tardias fueron Blanco Galeme, NL-U-
10 y Blanco Valle Hidalgo y las mids precoces fueron Ratén, -

NL-U-17 y H-412.



DISCUSTIEIQON

De acuerdo a los resultados de rendimiento de grano en
los experimentos No. 2, No. 3 y No. 4, se puede observar que
los tratamientos estudiados, presentaron diferencias estadis
ticas, sin embargo, las tablas de comparacidén de medias (4,
9 ¥y 14) nos muestran que précticgmente los tratamientos re--

sultaron ser iguales.

Considerando que los caracteres dias a floracién, altu
ra de planta, 4rea foliar, didmetro de tallo, iIndice de efi-
ciencia del 4rea foliar, son factores determinantes del ren-
dimiento de grano, el comportamiento similar de los diferen-
tes tratamientos respecto a dichos caracteres, nos explica -
el comportamiento también similar de los diferentes trata---
mientos respecto a rendimiento de grano. Andlogos resulta--
dos fueron encontrados por Martinez (1979) al evaluar los --

mismos genotipos en el ciclo de verano de 1978,

Tomando en cuenta que el tamafio del &drea foliar es una
de las componentes del rendimiento de grano, es explicable -
que en los tres experimentos se diera una correlacibén alta--
mente significativa entre dichos caracteres, ver cuadros (25,
26 y 27). Por otra parte y en relacién al iIndice de eficien

cia que es la otra componente del rendimiento de grano, no -



se encontrd correlacidn para dicho carédcter Gnicamente en el
experimento de Gral. Teradn, este resultado se puede expli-ar
en base a que el indice de eficiencia como componente del --
rendimiento, principalmente manifiesta su importancia como -
tal, bajo condiciones de medio ambiente adversas. Lo ante-- -
rior se puede observar en el experimento de Hualahuiées del
ciclo primavera, donde se tuvieron condiciones desfavorables
como exceso de humedad durante los meses de mayo y junio, co
mo se puede observar en el cuadro (30), ademds una alta com-
petencia entre plantas debido a una mala topologia del culti
vo, trayendo como consecuencia una corfelacién sigﬁificativa
entre rendimiento de grano y la componente fIndice de eficien

cia.

Para el experimento de Hualahuises del ciclo de Verano,
se puede apreciar una alta correlacibébn para estos caracteres,
debido a que en la etapa inicial del cultivo (agosto y‘sep—-
tiembre), las precipitaciones fueron elevadas seguidas de -~
una sequia prolongada en los meses de octubre y noviembre vy
bajas temperaturas al final del desarrollo del cultivo, como
se puede ver en el cuadro (31). Influyendo también lo tar--
dio de la fecha de siembra en generar dichas condiciones ad-

versas.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Se acepta la hipdtesis de que no existen diferencias en-
tre variedades mejoradas experimentales y las variedades

testigo (comerciales y criollas).

Se da por hecho la existencia de una correlacién entre -
rendimiento de grano y los caracteres dias a floracidn,
altura de planta, 8drea foliar, didmetro de tallo e indi-
ce de eficiencia. Por 1lo fanto, se acepta la hipbtesis

de la existencia de correlacibn,.

Se concluye que la correlacidn entre rendimiento de gra-
no y el indice de eficiencia, estid dada en funcidén del -
medio ambiente, notidndose una respuesta significativa en
condiciones adversas, no siendo asi en condiciones favo-

rables.

Al no existir diferencias entre variedades mejoradas ex-
perimentales y variedades testigo, se propone realizar -
mids ciclos de seleccidn sobre las poblaciones experimen-

tales.

Se debe considerar que las condiciones ambientales en --
las cuales se realice la seleccidn, coincidan con las =--

condiciones ambientales en donde se vayan a evaluar y --



utilizar las futuras poblaciones mejoradas.

6.- Simultineamente a la realizacidén de nuevos ciclos de se-

leccidén, se recomienda incorporar variabilidad genética

a los materiales con que se trabaje.



RESUMEN

El panorama mundial actual nos demuestra que la produc-
cidén de cereales, no va de acuerdo con el crecimiento demo--
griafico, provocando un déficit alimenticio en los paises don

de dichos cereales son una fuente de alimentacidn biasica.

La produccidén nacional de maiz, no satisface las necesi
dades internas, ocasionando la importacién de este producto.
De ahi la importancia de realizar estudios mediante evalua--
cidén de germoplasma, para asi generar informacidn sobre nue-

vas variedades mejoradas,

El presente trabajo tuvo la finalidad de hacer una prue
ba de adaptacidén y rendimiento de variedades de mafz, en las
localidades de Cadereyta Jiménez, Gral, Terin y Hualahuises,

N.L., en los ciclos de Primavera y de Verano de 1979.

La hipbtesis a probar es de que no existe variabilidad
genética entre variedades mejoradas experimentales y las va-

riedades testigo (comerciales y criollas).

Los experimentos se establecieron bajo un disefio de Blo
ques al Azar con cuatro repeticiones para los del ciclo de -

Primavera y ocho repeticiones para el del ciclo de Verano.



En base a los resultados encontrados, se acepta la hipd
tesis planteada, encontrandose en los experimentos una igial
respuesta de los tratamientos en cuanto a rendimiento de gra
no, asi como una correlacidén entre este caricter y las carac
teristicas dias a floracibén, altura de planta, diimetro de --
tallo, &drea foliar e Indice de eficiencia. Concluyéndose --
que la correlacién entre rendimiento de grano y el indice de

eficiencia, estid dada en funcién del medio ambiente.

Al no existir diferencia en el material evaluado, se re
comienda realizar mds ciclos de seleccidén sobre las poblécig
nes experimentales y sobre todo que se practique la selec---
cidn bajo las condiciones de ambiente en donde se utilizarin

las nuevas variedades.
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APENDTICE



CUADRO 1. Anédlisis de varianza para el caricter altura de --
planta (m) del experimento No. 1, establecido en -
el ejido "Las Trancas', municipio de Cadereyta Ji-
ménez, N.L. Primavera 1879,

F.V. G.L. S.C. C.M, F cal. F teb6rica

0.05 0.01

Bloque 3 0.247 0.082 3.024% 2.84 4.29

Tratamiento 13 0,522 0.040 1.473n,s, 1.95 2.61

Error 39 1.064 0.027

Total

55 1.833 0.033

C.V. = 13.14%

CUADRO 2. An&lisis de varianza para el caricter didmetro de
tallo (cm) del experimento No. 1, establecido en
el ejido '"Las Trancas'", municipio de Cadereyta Ji-
ménez, N.L., Primavera 1979,

F.V. G, L, 5«C s .C.M, F cal, F tedrica

Bloque 3 0.036 0.012 1.455n.s. 2,84 4.29

Tratamiento 13 0.365 0.028 5.385%% 1.95 2.61

Error 39 0.324 0.008

Total 55 0.725 0.013

C.V. = 6.34%



CUADRO 3. Ané&lisis de varianza para el caridcter 4rea foliar
de la hoja de la mazorca (cmz) del experimento No.
1, establecido en el ejido "Las Trancas'", munici--
pio de Cadereyta Jiménez, N.L. Primavera 1979,

F.V, G.L. 54 G C.M. F cal. F tedrica’
0.05 0.01

Bloque 3 15,185.68 5,061.89 8.302**% 2.84 4,29

Tratamiento 13 57,225.25 4,404.25 7.224** 1,95 2.61

Error 39 23,777.78 609.68

Total 55 96,218.72 1,749.43

C.V, = 7.46%

CUADRO 4. Anédlisis de varianza para el carfcter frea foliar
total (cmz) del experimento No. 1, establecido en
el ejido "Las Trancas", municipio de Cadereyta Ji-
ménez, N.L. Primavera 1979,

E.¥. G.L. S.C. C.M. F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque 3 846,402.99 282,134.33 8.549%* 2.84 4.29

Tratamiento 13 7,947,373.36  611,336.41 18.525*%* 1,95 2,61

Error 39 - 1,287,052.33 33,001.34

Total 55 10,080,828.69 183,287.79

C.V. = 7.35%



CUADRO 5. Anilisis de varianza para el caridcter rendimiento
de grano (kg/parcela) al 14% de H. y ajustado nor
covarianza del experimento No. 2, establecido en -
el "Campo Agricola Experimental' del I.N.I.A,, mu-
nicipio de Gral. Teréﬁ, N.L. Primavera 1979.

F.V. N Sy G C.M. F cal. F tebrica
0.05 0.01

Bloque 3 6.702 2.234 4,722%* 2.83 4.27

Tratamiento 15 14,175 0,945 1.970% 1.90 2,49

Error 44 20,818 0.473

Total 63 44,409 -0.705

C.V. = 15.24%

CUADRO 6, Anidlisis de varianza para el caricter altura de --
planta (m) del experimento No. 2, establecido en -
el "Campo Agricola Experimental'" del I.N.I.A., mu-
nicipio de Gral. Terdn, N.L. Primavera 1979,

F.V. G.L, 5.6, C.M. F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque 3 0.043 0.014 1.715n,s. 2.83 4.27

Tratamiento 15 1.064 0.680 8= 32%% 1.90 2.49

Error 44 0.369 0.008

Total 63 1.500 0.024

C.V. = 5.26%



CUADRO 7. Analisis de varianza para el caridcter difdmetro de
tallo (cm) del experimento No. 2, establecido en
el Campo Agricola Experimental del I.N,.I.A., muni-
cipio de Gral. Terdn, N.L. Primavera 1979.

F V.. G.L. S.C. C.M, F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque 3 0.015 0.005 0.549n.s. 2.83 4.27
Tratamiento 15 0.674 0.045 4,.857*%* 1.90 2.49
Error 44 0.407 0.009

Total 63 1.126 0.018

C.V. = 4.69%

CUADRO 8. Anfélisis de varianza para el carlcter 8drea foliar
de la hoja de 1la mazorca (cmz) del experimento No,
2, establecido en el "Campo Agricola Experimental"
del I.N.I.A., municipio de Gral. Terfn, N.L. Prima

vera 1979,
F.V. G.L. S.C. C.M. F cal, F tebrica
0.05 0.01
Bloque 3 44,347.00 14,782.33 3.361*% 2.83 4.27

Tratamiento 15 182,103.42 12,140,22 2,761%*%% 1,90 2.49
Error 44 193,499. 29 4,397.71
Total 63 425,798.88 6,758.71

C.V. = 12.41%



CUADRO 9. Andlisis de varianza para el caridcter drea foliar
total (cmz) del experimento No. 2, establecido en
el "Campo Agricola Experimental' del I.N.I.A., mu-
nicipio de Gral. Teran, N.L. Primavera 1979.

F.V. G.L. 5.6, C.M, F cal. F tebrica
0.05 0.01

Bloque 3 3,644,133.52 0.121E-07  3.285% 2.83 4.27

Tratamiento. 15 33,608,588.97 0.224E-07 6.060** 1,90 2.49

Error 44 16,267,836.72 369,723.56

Total 63 55,139,551.06 875,230.96

C.Vv. = 12.76%

CUADRO 10. Analisis de varianza para el indice de eficiencia
en kg/cm2 del experimento No. 2, establecido en -
el "Campo Agricola Experimental' del I.N.I.A., mu
nicipio de Gral. Teradn, N.L. Primavera 1979,

F.V. G.L. S.C. C.M. F cal. F tebrica
0.05 0.01

Bloque 3 2.937 0.979 1.013n.s. 2,83 4.27

Tratamiento 15 18.351 1.223 1.266n.s., 1.90 2.49

-Error 44 42,533 0.967

Total 63 76.408 1.213




CUADRO 11. Andlisis de varianza para el caridcter rendimiento
de grano (kg/parcela) al 14% de H. y ajustado mor
covarianza del experimento No. 3, establecido en
el ejido "E1 Pinto'", municipio de Hualahuises, --
N.L. Primavera 1979.

F.V. G.L. S.C. C.M. F cal. F tebrica

0.05 0.01

Bloque 3 2.439 0.813 11,423%% 2.84 4.29

Tratamiento 13 2.003 0.154 2.165% 1.95 2.61

Error 38 2.704 0.071

Total 55 8.237 0.150

C.V. = 19.44%

CUADRO 12, Andlisis de varianza para el caricter altura de -
planta (m) del experimento No. 3, establecido en
el ejido "El1l Pinto'", municipio de Hualahuises, --
N.L. Primavera, 1979,

F.V, GiLs S:C. C.M. F cal. F tebrica

0.05 0.01

Bloque 5 0.210 0.070 25 .22%% 2.84 4,29

Tratamiento 13 0.851 0.065 23.62%% 1.95 2.61

Error 38 0.105 0.003

Total 55 1.210 0.022

C.V. = 4.21



CUADRO 13, Andlisis de varianza para el caricter diadmetro de
tallo (cm) del experimento No. 3, establecido en
el ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises, --
N.L. Primavera 1979,

| G.L. S «C C.M. F cal. F tedrica

0.05 0.01

Bloque 3 0.021 0.007 2.322n.s. 2.84 4.29

Tratamiento 13 0.302 0.023 7:539%% 1.95 2.61

Error 38 0.117 0.003

Total 55 0.436 0.008

C.V. = 3.38%

CUADRO 14. Anidlisis de varianza para el caricter Area foliar
de la hoja de la mazorca (cmz) del experimento --
No. 3, establecido en el ejido "El1l Pinto", munici
pio de Hualahuises, N.L. Primavera 1979.

F.V, G.L. $.C. C.M. F cal F tebrica

0.05 0.01

Bloque 3 13,389.06 4,463.02 6.401%%* 2.84 4.29

Tratamiento 13 17,694.47 1,361.11 1.945n.s. 1.95 2.61

Error 38 26,496 .57 697 .27

Total 55 62,511.44 1,136.57

C.V. = 7,43%



CUADRO 15. Anadlisis de varianza para el caricter &rea foliar
total (cmz) del experimento No. 3, establecido en
el ejido "E1 Pinto'", municipio de Hualahuises, --
N.L. Primavera 1979.

F.V. G.L. Sl C.M. F cal. F tedrica

0.05 0.01

Bloque 3 1,061,421.48 353,807.16 6.273%* 2.84 4,29

Tratamiento 13 7,899,231.66 607,633,20 10.773** 1,95 2.61

Error 38 2,143,325.64 56,403.30

Total 55 11,387,722.28  207,049.49

C.V. = 7.51%

CUADRO 16. Andlisis de varianza para el indice de eficiencia
en kg/cm2 del experimento No. 3, establecido en -
el ejido "E1 Pinto'", municipio de Hualahuises, --
N.L. Primavera 1979,

F.V. G.L, S5,.C. C.M. F cal. F tebrica

0.05 0.01

Bloque 3 0.193 0.064 0.549n.s, 2.84 4,29

Tratamiento 13 3.382 0.260 2,223* 1.95 2.61

Error 38 4.448 0.117

Total 55 8.419 0.153

cC.v. = 27.8

0%



CUADRO 17, Andlisis de varianza para el caricter rendimiento
de grano (kg/parcela) al 14% de H. y ajustado por
covarianza del experimento No. 4,

establecido en

el ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises, --

N.L. Verano 1979,

Fu¥ G.L. S Ca C.M. F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque -7 17.225 2.461 5.334%*% 2.15 2,93

Tratamiento 12 17.217 1.435 3.110%** 1.91 2.48

Error 83 38.290 0.461

Total 103 88.159 0.856

C.v. = 12.,32%

CUADRO 18. Anidlisis de varianza para el caridcter altura de -

planta (m) del experimento No. 4,

establecido en

el ejido "E1l Pinto", municipio de Hualahuises, --

N.L. Verano 1979.

F.V. G.L. S.C C.M. F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque 3 0.206 0.029 4.772%% 2,15 2.93

Tratamiento 12 1.433 0.119 19.351%% 1.91 2,48

Error 83 0.512 0.006

Total 103 2212 0.021

C.V. = 4.01%



CUADRO 19. Anédlisis de varianza para el caridcter didmetro de
tallo (cm) del experimento No. 4, establecido en
el ejido "E1 Pinto'", municipio de Hualahuises, --
N.L. Verano 1979.

F.V. G.L. S.C. C.M. F cal. F tebrica

0.05 0.01

Bloque . 7 0.154 0.022 2.228% 2.15 2.93

Tratamiento 12 0.531 0.044 4.482%% 1.91 2.48

Error 83 0.820 0.010

Total 103 1.708 0.017

C.V. = 4.60%

CUADRO 20. Andlisis de varianza para el cardcter frea foliar
de la hoja de la mazorca (cmz) del experimento --
No. 4, establecido en el ejido "El Pinto", munici
pio de Hualahuises, N.L. Verano 1979,
| P 78 G.L. S:Ce C.M. F cal. F tebrica
. 0.05 0.01
Bloque 7 13,500.889 1,928.698 1.469n,s, 2,15 2.93
Tratamiento 12 84,448.502 7,037.375 5,362*%* 1,91 2.48
Error 83 108,940.464 1,312.536
Total 103 225,844.731 2,192.667

C.V. = 5.66%



CUADRO 21. Andlisis de varianza para el caricter adrea foliar
total (cmz) del experimento No. 4, establecido en
el ejido "El1 Pinto", municipio de Hualahuises, --
N.L. Verano 1979.

F.V. G.L. S.C. C.M. F cal F tebrica
0.05 0,01
Bloque Fi 2,049,322.363 292,760.338 2.225% 2.15 2.93

Tratamiento 12 10,773,298.378 897,774,865 6.822%* 1.91 2.48

Error 83  10,922,182.204 131,592.557
Total 103 25,931,626.896  251,763.368
C.V. = 6.22%

CUADRO 22. An&lisis de varianza para el indice de eficiencia

en kg/cm2

del experimento No., 4, establecido en -
el ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises, --

N.L. Verano 1979.

F.V. G.L. 86« C.M. F cal. F tedrica
0.05 0.01

Bloque 7 3.456 0.494 4,336%% 2.15 2.93

Trafamiento 12 1.507 0.126 1.103n.s, 1.91 2.48

Error 83 9.451 0.114

Total 103 14.373 0,140

C.V. = 15.55%



CUADRO 23. Andlisis de varianza para el caridcter dias a flo-
racidn del experimento No. 4, establecido en el -
ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises, N.L.
Verano 1979.

F.v. G.L. 5+C. C.M. F cal. F tebrica
0.05 0.01

Bloque 7 0.562 0.080 17.955%%* 2.15 2.93

Tratamiento 12 0,445 0.037 8.300%* 1.91 2.48

Error 83 0.371 0.004

Total 103 1.420 0.014

C.V. = 0.,76%

CUADRO 24, Correlaciones de las variables consideradas en el
experimento No. 1, Cadereyta Jiménez, N.L. Prima-
vera 1979,

n-2 0.05 0.01

X1 Altura de Planta 1 0. 268 0.348

X, Didmetro de Tallo 0.1924

X3 Area F, de la Hoja Mz, 0.4484=** 0.6213*%

X, Area Foliar Total 0.4550%%* 0.6084** 0,8994*%
X1 Xz XS
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CUADRO 28. Precipitacidén y Temperatura Media en el municipio

de Cadereyta Jiménez, N.L. Primavera 1979.

Mes Precipitacién (mm,) Temp. Media (°C)
Marzo 10.4 20.0
Abril 29.8 23.8
Mayo 9.0 26.0
Junio 176.7 27.4
CUADRO 29. Precipitacidn, Temperatura Media y Evaporacién en
el municipio de Gral. Teran, N.L. Primavera 1979,
Mes Precipitacidn Temp. Media Evaporacibén
(mm. ) (°C) (mm. )
Febrero 7.0 13.1 94.85
Marzo 10.4 20,1 106.87
Abril 8.0 23.6 182,26
Mayo 4.0 25.4 234.89
Junio 113.0 26.3 229,86




CUADRO 30. Precipitacidn, Temperatura Media y Evaporacién en
el municipio de Hualahuises, N.L. Primavera 1979,

Mes Precipitacidn Temp. Media Evaporacibn
(mm. ) (°C) {mm. )
Febrero 15.0 15.0 85.63
Marzo 7.5 19.8 141,40
Abril 73.0 23,3 130.17
Mayo 305.0 24.8 167.84
Junio 131.0 25.9 174.39

CUADRO 31. Precipitacibén, Temperatura Media y Evaporacién en
el municipio de Hualahuises, N.L. Verano 1979.

Mes Precipitacién Temp. Media Evaporacifbn
(mm.) (°Cc) (mm.)
Julio 54.5 33.8 215.50
Agosto 111.5 279 217.39
Septiembre 149.0 2550 147,33
Octubre 55.0 22.6 140,43
Noviembre 8.0 16.2 79.20

Diciembre 110.0 14.0 55.23




CUADRO 32. Produccibén en toneladas de los principales culti-
vos de Nuevo Ledn y Tamaulipas.

e

Cultivos Nuevo Ledn Tamaulipas
Trigo 24,113 1,162
Maiz 97,509 456,600
Frijol 10,702 9,972
Sorgo 92,254 1'015,700
Algod6n i 1,604
Cafia de Azfcar 3,200 2,010
Naranja 450,554 136,455
Limdn 600 10,090
Jitomate 94 12,527

Anuario Estadistico. Secretaria de Programacién y Presupues-
to, 1979.



TABLA 1. Comparacidén de medias para el caridcter difdmetro de
tallo (cm) del experimento No. 1, establecido en
el ejido "Las Trancas', municipio de Cadereyta Jimé
nez, N.L. Primavera 1979,

No. Tratamiento Didmetro .05 .01
12 Blanco Galeme 1.57 i g
1 NL-U-10 1.47 T -

2 NL-U-17 1.47
14 H-412 1.45 T
9 Blanco Valle Hidalgo 1.44
10 Compuesto Pinto Amarillo 1.42 T
3 NL-U-21 1.4&
8 Ranchero 1.4
11 Ratén 1.41
6 Compuesto Precoz 1.39
13 V-402 1.38
7 Compuesto Blanco 1.36 1 -+
4 NL-U-30 1.31 —= =
5 NL-U-127 1.21 -~ -

C.V. = 6.34%



TABLA 2., Comparacidon de medias para el cardcter 4rea foliar
de la hoja de la.mazorca (cmz) del experimento No.
1, establecido en el ejido "Las Trancas'", municipio
de Cadereyta Jiménez, N.L. Primavera 1979,

No. Tratamiento Area .05 .01
12 Blanco Galeme 381.56
10 Compuesto Pinto Amarillo 357.78 T .
9 Blanco Valle Hidalgo 353.66 1=
1 NL-U-10 352.99
11 Ratén 350.71
2 NL-U-17 348.29
14 H-412 329.88
8 Ranchero 326.65
7 Compuesto Blanco 323,65
6 Compuesto Preco:z 319.51 =+
3 NL-U-21 318.05
13 V-402 317.72
4 NL-U-30 308,75 L ]
5 NL-U-127 239.83 I

C.V. = 7,46%




TABLA

3, Comparacidén de medias para el caricter irea

foliar

total (cmZT del experimento No. 1, establecido er -

el ejido "Las Trancas', municipio de Cadereyta Jimé

nez, N,L. Primavera 1979.

No. Tratamiento Area .05 .01
9 Blanco Valle Hidalgo 3022,05 T T
1 NL-U-10 2880,73 . T
12 Blanco Galeme 2805.57
2 NL-U-17 2791.91 T
11 Ratén 2755.87
7 Compuesto Blanco 2506.69 -+ T
14 H-412 2493.87 -
3 NL-U-21 2476.98
8 Ranchero 2372.82 =
10 Compuesto Pinto Amarillo 2319.86 e
6 Compuesto Precoz 2305 «55 1
13 V-402 2292,35
4 NL-U-30 2139.65 =
5 NL-U-127 1451.42
C.Vv. = 7.35%



TABLA 4. Comparacidn de medias para el caridcter rendimiento
de grano (tomns./ha.) al 14% de H. y ajustado por co
varianza del experimento No. 2, establecido en el -
""Campo Agricola Experimental' del I.N.I.A., munici-
pio de Gral. Teradn, N.L. Primavera, 1979.

No. Tratamiento R. de grano .05

16 H-412 2.717 T

3 NL-U-17 2711

1 NL-U-10 2.690

8 Compuesto Blanco 2.679

15 V-402 2.603 T
10 Ranchero 2.527

2 NL-U-12 2.516

7 Compuesto Precoz 2.494

14 Blanco Galeme 2.489

5 NL-U-30 2.478

1.2 Compuesto Pinto Amarillo 2.467

4 NL-U-21 2.451

11 Blanco Valle Hidalgo 2.445

13 Ratdén 2,211

9 Pilinque 2.027 4

6 NL-U-127 1.695 =X
C.V. = 15.24%
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TABLA 5. Comparacién de medias para el carficter altura de --

planta (m) del experimento No. 2, establecido en el
“Campo Agricola Experimental" del I.N.I.A., munici-
pio de Gral. Terfin, N.L. Primavera 1979.

6

‘No. Tratamiento : Altura .05 .01
14 Blanco Galeme 1.88 N -
1 NL-U-10 1.83 T T

10 Ranchero 1.83

11 Blanco Valle Hidalgo 1.82 T T
'8 Compuesto Blanco 1.78

4 - NL-U-21 1.78

3 NL-U-17 1.74 -

.2 .NLfU-lz . 1.723

12 Coﬁpuesfo Pinto Amarillo 1.73

13 Ratén 1.68 +

5 NL-U-30 : 1.64

7 Compuesto Precoz 1.64

16 H-412 1.63 1 |
15 V-402 1.61 4 4
9 Pilinque 1.53 i I i

NL-U-127 1.35

C.V. = 5,26%




TABLA 6. Comparacién de medias para el caricter didmetro de
tallo (cm) del experimento No. 2, establecido en
el "Campc Agricola Experimental’ del I.N.I_A., muni
cipio de Gral. Terdn, N.L. Primavera 1979,

No. Tratamiento Didmetro .05 .01
16 H-412 2,15 + "
14 Blanco Galeme 2.14 +
1 NL-U-10 2.13
3 NL-U-17 2.12 —_
11 Blanco Valle Hidalgo 2.12
8 Compuesto Blanco 2.08 _ -
4 NL-U-21 2.06
10 Ranchero 2.05 -
5 NL-U-30 2.02
15 V-402 2.01 T
2 NL-U-12 2.00
12 Compuesto Pinto Amarillo 2.00
13 Ratén 1.92 e
7 Compuesto Precoz 1.90 k) 1
9 Pilinque 1.86 -~ =
6 NL-U-127 1.78 i

C.V. = 4.69%



TABLA 7. Comparacidn de medias para el caricter drea foliar
de l1la hoja ‘de la mazorca (cmz) del experimento No.
2, establecido en el "Campo Agricola Experimentzl"
del I.N,I.A., municipio de Gral. Teridn, N.L. Prima-
vera 1979.
No. Tratamiento Area .05 .01
1 NL-U-10 623.88 T
14 Blanco Galeme 622.40 T
3 NL-U-17 569.71 : S &
5 NL-U-30 556.47
11 Blanco Valle Hidalgo 556.14
4 NL-U-21 553,15
12 Compuesto Pinto Amarillo 552,94
13 Ratén 550,57
10 Ranchero 546.03
16 H-412 536.93
2 NL-U-12 518.40
15 V-402 509.90
7 Compuesto Precoz 508.18
9 Pilinque 480,60
8 Compuesto Blanco 453.16 e s
6 NL-U-127 410.17 ~ =
C.V. = 12.41%
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TABLA 8. Comparacidn de medias para el cardcter drea foliar
total (cmz) del experimento No. 2, establecido en -
el "Campo Agricolau Experimental™ del I.N.I.A_, mu-
nicipio de Gral. Terdn, N.L. Primavera 1979.

No. Tratamiento Area .05 .01
14 Blanco Galeme 5866.08 e -
1 NL-U-10 5644.41 T -

3 NL-U-17 5406.25
4  NL-U-21 5372.03 1T

11 Blanco Valle Hidalgo 5310.91

12 Compuesto Pinto Amarillo. 5107.88

10 Ranchero 4§31,2;
5 NL-U-30 _ 4868.02

13 Ratén 4837.23

16 H-412 4835.47
2 NL-U-12 4463.21 T

15 V-402 4403_98 &
7 Compuesto Precoz 4276,62 7 - %
8 Compuesto Blanco 4231,65 4 A
9 Pilinque 3841.61 I = J
6 NL-U;127 2844 .30 - L

C.V. = 12.76%



TABLA 9. Comparacién de medias para el carfcter rendimiento

de grano (tons./ha.) al 14% de H. y ajustado por co
varianza del experimento No. 3, establecidsc en el -
ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises, N.L. --
Primavera 1979,

No. Tratamiento R. de grano .05
10 Compuesto Piﬁto Amarilld 0.972 +
2 NL-U-17 0.911 -
4 NL-U-30 0.883
14 H-412 0.855
7 Compuesto Blanco 0.788
11 Ratén 0.788
13 V-402 - 0.777
6 Compuesto Precoz 0.761
9 Blanco Valle Hidalgo - 0.722
12 Blanco Galeme 0.683
1 NL-U-10 0.672
8 Ranchero - 9.672
5 NL-U-127 0.627 4
3 NL-U-21 0.544 1
C.V. = 19.,44%



TABLA 10. Comparacidn de medias para el cardcter altura de

planta (m) del experimento No. 3, establecido en
el ejide "EI Pimto", municipio de Hualahuicses, -
N.L. Primavera 1979.

No. Tratamiento Altura .05 .01
12 Blanco Galeme 1.44 T

8 Ranchero 1.43 -

1 NL-U-10 1.43

9 Blanco Valle Hidalgo 1.43

3 NL-U-21 1.38 T

10 Compuesto Pinto Amarillo 1.35 -
11 Ratén 1.35 &

4 NL-U-30 1.30 S

7 Compuesto Blanco 1.30 L

2 NL-U-17 1.28 ke =
14  H-412 1.19 4 L
6 Compuesto Precoz 1.16 ; ?
13 V-402 1.15 L I.l
5 NL-U-127 1.02 I -
C.V. = 4,21%




TABLA 11, Comparacidn de medias para el caridcter difmetro de
tallo (cms) del experimento No. 3, establecido en
el ejidc "El Pinto", municipic de Hualahuises, - -
N.L. Primavera 1979.

No. Tratamiento Didmetro .05 .01

1 NL-U-10 1.77 T £ 5
12 Blanco Galeme 1.69 T -+

8 Ranchero 1.68

3 NL-U-21 .1.66 -

7 Compuesto Blanco 1.66

2 NL-U-17 1.65 -

10 Compuesto Pinto Amarillo 1,63

9 Blanco Valle Hidalgo 1,62 -
14 H-412 1.62
13 V-402 1.59 T

11 Ratdn 1.58 -+

4 NL-U-30 1587 -~

6 °~ Compuesto Precoz 1.54 -L L4

5 NL-U-127 1.45 = s

C.V. = 3.38%



TABLA 12. Comparacidn de medias para el caricter area foliar
total (cmz) del experimento No. 3, establecido en
el ejido "E1 Pinteo", municipio de Hualahuises, - -
N.L. Primavera 1979.

No. Tratamiento Area .05 .01

3 NL-U-21 3711.18 T
1 NL-U-10 3515.66 T T
1.2 Blanco Galeme 3464 .49 T
2 NL-U-17 - 3448.48
9 Blanco Valle Hidalgo 3443.64
11 Ratdén 3402.39 T
10 Compuesto Pinto Amarillo 3149.,20 T
8  Ranchero 3145.07 f
7 Compuesto Blanco 3130.94 — E
14 H-412 3023.76 ; %
4 NL-U-30 3010.15 o é
6 Compuesfo Precoz 2909.43 ~ l
13 V-402 2730.16 - -
5 NL-U-127 2134 .55 I I
g s = 7.51%



TABLA 13. Comparacidn de medias para el indice de eficlencia
en kg/cm2 del experimento No. 3, establecido en el
ejido "El1l Pinto", municipio de Hualahuises, N.L. -
Primavera 1979.

No. Tratamiento Indice .05

10 Compuesto Pinto Amarillo 1.59 a

11 Ratdn 1.45 T
2 NL-U-17 1.41

9. Blanco Valle Hidalgo o 1.41
13 V-402 .41

1 NL-U-10 1.38
12 Blanco Galeme 1.33

6 Compuesto Precoz 1.29

4 NL-U-30 ' 1.23

3  NL-U-21 1.19

7 Compuesto Blanco 1.04 i
14  H-412 1.02 |

8 Ranchero 0.85 i

5 NL-U-127 7 0.69 -

C.Vv. = 27.80%



TABLA 14. Comparacidn de medias para el cardcter rendimien-
to de grano (tons./ha.) al 14% de H. y ajustado --
por covarianza del experimento No. 4, establecido
en el ejido "E1l Pinto", municipio de Hualahuises,
N.L. Verano 1979.

No. Tratamiento R. de grano .05 .01
5 Blanco Galeme 3.41¢6 - T
6 NL-U-10 - 3.338
10 H-417 3.300 T
7 Blanco Valle Hidalgo 3,222
8§ V-402 3.222
9 H-418 3.055 T
3 NL-U-12 3.033
13 NL-U-17 3.005
4 NL-U-30 2.988
1 Ranchero 2.894 !
11 Ratén 2.883
2 Compuesto Pinto Amarillo 2.816 4 4
12 H-412 2+583 4 4

C.v. = 12.32%



TABLA 15,

planta (m) del experimento No.

N.L. Verano 1979.

4,
el ejido "E1 Pinto", municipio de Hualahuises,

Comparacidén de medias para el caricter altura de -

establecido en -

No., Tratamiento Altura .05 .01~
5 Blanco Galeme 2.07 -+
6 NL-U-~10 2.06
1 Ranchero 2.06
7 Blanco Valle Hidalgo 2.04 -

3 NL-U-12 2.03 4

11 Ratdén 1.97 4
2 Compuesto Pinto Amarillo 1.95 4
8 V-401 1.89 B T

13 NL-U-17 1.89 -~ L
4 NL-U-30 1.86
9 H-418 1.83 %

10 H-417 1.78 1 L

12 H-412 1.67 I I

C.Vv. = 4.01%
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TABLA 16. Comparacidén de medias para el caridcter didmetro de

tallo (cms) del experimento No.

4,

establecido en

el ejido "E1 Pinto", municipic de Hualahuises,

N.L. Verano 1979.

No. Tratamiento Didmetro .05 .01
9 H-418 2.30 T -
7 Blanco Valle Hidalgo 2.24 -

8 V-401 2.24 A

6 NL-U-10 2.23 _
10 H-417 2.22 .

1 Ranchero 2.16 L —

13 NL-U-17 2.16 i
5 Blanco Galeme 2.15 %

4 NL-U-30 2.14 1

12 H-412 2.14 .

3 NL-U-12 2.11 1.

11 Ratén 2.06 1 1
2 Compuesto Pinto Amarillo 2.04 -~ 4

C.V. = 4.60%
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TABLA 17. Comparacidén de medias para el caridcter 4rea foliar

de la hoja de la mazorca (cmz) del experimento No.
4, establecido en el ejido "E1 Pinto", municipio -

de Hualahuises, N.L. Verano 1979.

No. Tratamiento Area .05
9 H-418 . 701.84 &
8 V-401 668.05 T
10 H-417 665.48 -
7 Blanco Valle Hidalgo 661.14
5 Blanco Galeme 646.33 L
11 Ratdn 636.26 T
6 NL-U-10 633.19
3 NL-U-12 629.29
4 NL-U-30 627,81
2 Compuesto Pinto Amarilloe 626.67 -
13 NL-U-17 615.71 -
1 Ranchero 606.17
12 H-412 589,05 +
C.V. = 5.66%
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TABLA 18. Comparacidén de medias para el cardcter &drea foliar
total (sz) del experimento No. 4, establecido en
el ejido "E1 Pinto'", municipio de Hualahuises, - =~
N.L. Verano 1979.

No. Tratamiento Area .05 .01
i Blanco Valle Hidalgo 6409.04 T 1
5 Blanco Galeme 6191.81 -T T

10 H-417 6151.94 T -

9 H-418 6086.80

8 V-401 6019.71 T

6 NL-U-10 5900.09 T
4  NL-U-30 5828.30 + -

13 NL-U-17 5712.90

11 Ratén 5616.87
1 Ranchero 5605.07 4
3 NL-U-12 5574.395 e -~
2 Compuesto Pinto Amarillo 5460.00 =

12 H-412 5229 .57 L 4

C.V. = 6,22%
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TABLA 19. Comparacidén de medias para el carékter dfas a flo-
racién del experimento No. 4, establecido en el --
ejido "E1l Pinto", municipio de Hualahuises, N.L. -
Verano 1979.

No. Tratamiento Dias .05 .01
5 Blanco Galeme 70 T -
6 NL-U-10 69 -
7 Blanco Valle Hidalgo 69 + T
1 Ranchero . 69
3  NL-U-12 © Gg A& | e ~ i
10 H-417 68 - -
8 V-401 68 4
2 Compuesto Pinto Amarillo 67 T
9 H-418 67 -~
4 NL-U-30 67 L 1
11 Ratén 67
13 NL-U-17 67 L 2
12 H-412 66 ke L

C.v. = 0,76%
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""Campo Agrfcola Experimental™ del I.N.I.A., mu-
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