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INTRODUCCION

En nuestros dias la alimentacidn de los mexicanos se ha

constituido en uno de los principales problemas del pais.

El cultivo del maiz es una de las principales fuentes ali

menticias de la familia mexicana y su consumo por persona es de

180 kg. anuales.

Del total de la superficie que se dedica al cultivo del

maiz, el 75% esta sujeto a las condiciones imprevisibles del

temporal, asi como una serie de factores limitantes entre los

qgue se encuentran los problemas de plagas las cuales llegan a

mermay considerablemente las cosechas. Debido a lo anterior,

la demanda actual de maiz en el pais no esta satisfecha debido

en parte a las condiciones climéticas desfavorables, problemas

de plagas y al incremento de la poblacidén mexicana que no guar-

da relacidn directa con el incremento de la produccidn del

-
malz.

El presente trabajo se realizd con el propdsito de deter-
minar la efectividad de cada uno de los insecticidas aplicados

para el control del gusano cogollero Spodoptera frugiperda

smith., considerado por muchos como la principal plaga del

maiz en México, Barrenadores del maiz Zeadiatraea sp. y Dia-

traea sp. Y gusano elotero Heliothis zea, Boddie, debido a que




son las gue se presentan con mayor incidencia y causan mayor da

fio en’ esta regidn.

En el presente trabajo los insecticidas que fueron proba-
dos fueron: dos concentrados emulsificables, dos polvos solu-
bles y cuatro granulados. Los cuales fueron: Paration Metilico
C.E. 72%: Folimat 1200 C.E.:; Dipterex P.S. 80%; Sevin P.S.—BO%;

volaton G. 5%; ofranol G. 5%; Dipterex G. 5%: Sevin G. 5%.

Se efectuaron las aplicaciones, la primera dirigida al gu
sano cogollero; muestredndose antes y después de dicha aplica-
cidon, después se hizo la segunda aplicacidén dirigida al gusano
barrenador, donde se hizo solo un muestreo a la cosecha, la ter
cera aplicacidn dirigida al gusano elotero; en ésta aplicacidn
s6lo se utilizaron los insecticidas concetrados emulsificables

y los polvos soclubles, desechidndose los granulados.

El trabajo fue realizado en el Campo Experimental de la
Facultad de Agronomia, ubicado en el Municipio de Marin, N.L.

en el ciclo tardio de 1985 (1, 2, 9).



LITERATURA REVISADA

Descripcidn, Biologia, Habitos y Dafios de las plagas gque

se estudiaron en el experimento.

Gusano Cogollero Spodoptera spp.

Huevecillos: Son de color verdoso, de forma esférica, la
hembra oviposita en masas de 50 a 100 huevecillos, generalmente
en el envés de las hojas; las masas de huevecillos se encuen-

tran cubiertas por escamas de la propia palomilla. El pericdo

de incubacidn dura de 4 a 5 dias aproximadamente.

Larva: La larva pasa por seis estadios larvarios, en el
'primero son de un color blanco vidrioso, pero la cabeza y el
dorso del primer segmento toréxico son de un intenso color ne-
gro, estas larvas devoran primero las cascaras de los huevos de
los cuales han emergido y luego comienzan a comer sobre las
plantas, las larvas de los siguientes estadios ofrecen un aspec
to de color café-grisdceo en el dorso y verde en el lado ven-
tral, sobre el dorso y la parte superior de los costados tienen
tres lineas blancas, y sobre el mismo dorso tres hileras de pe-
los blancos amarillentos gque recorren el cuerpo desde la cabeza
hasta su extremo posterior. En la cabeza hay una sutura que tie
ne forma de Y invertida y es de color blanco. Terminando sudesa

rrollo en un periodo de 2 a 3 semanas; en éste estado es cuando
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mads afectan al cultivo, despues caen al suelo donde se entie-

rran y ccnstruyen una celda para pupar.

Pupa o Crisdlida: Este estado dura entre 10 ¢ 15 dias y
es un estado inactivo. Las crisalidas son de color dorado paji-
zo y cuando la palomilla estd a punto de salir toman una colora

cidén cbscura.

Adulto: Es una palomilla de aproximadamente 3 cm de exXpan
sion alar, de color café~grisaceo con manchas ocbscuras. Son de
hdbitos nocturnos, durante el dia se les encuentra escondida en
el follaje o en las grietas del sueloi El invierno lo pasan en
cualqguier estado bioldgico si las temperaturas no son muy bajas.
Tan pronto se presentan condiciones favorables, las palomillas

inician la oviposicion de masas de huevecillos en el cogollo

del maiz.

Tipo de Dafic: La larva de cogollerc se localiza en el co-
gollo del maiz en donde se alimenta de hojas tiernas, las cua-
les al desarrollarse gquedan agujeradas, el atagque a plantas muy
pequefias retarda su desarrollo e inclusive puede matarlas, pgra
localizarlas y evitar el dafio, habrd qgue inspeccionar las plan-
tas del maiz desde gue tienen una altura de 10 a 15 cm (1, 3,

8, 11, 16).



Gusano Barrenador Diatraea spp.

Huevecillo: Son puestos en el envés de las hojas, son ova-
les y aplanados de color blanquizco o amarillo y son oviposita-
dos en grupos pequefios, sobrepuestos como tejas. Cada hembra po-
ne comunmente de 300 a 400 huevecillos en la parte inferior de

las hojas. E1 periodo de incubacién dura aproximadamente de.3 a

4 dias.

lLarva: Las larvas miden aproximadamente 2.5 cm de longitud.
El periodo larvario dura aproximadamente de 3 a 4 semanas. Son
de color amarillento con manchas muy palidas durante el invier-
no, mientras gue en el verano estdn manchadas en forma llamati-
va con ocho manchas redondas de color café o negro en una hilera
transversal en la parte anterior de cada segmento del cuerpo y
otras dos atras de é€stas. las larvas al nacer se alimentan pri-

mero de las hojas, para luego entrar al tallo barrendndolo hacia

arriba y hacia abajo.

Pupa: Se transforma de larva a pupa dentro del tallo, ha-
biendo la larva hecho antes un tGnel de salida recubierto de se
da hacia el exterior del tallo. La pupa es de color café. E1 es

tado de pupa dura aproximadamente 9 dias.

Adulto: Es una palomilla de color café y mide de 3.5 a

3.75 cm de expansidn alar, tiene los palpos labiales unidos y



formandc un pico dirigido hacia adelante. Son de hdbitos noctur-
nos. Su periodo de madurez fisiologica es de 1 a 2 dias y tiene

de 8 a 15 dias de vida.

Tipo de Dafio: Este barrenador es uno de los insectos mas
destructivos de ésta graminea en muchas partes del sur de Esta-
dos Unidos, y al norte de México, siendo a veces responsablé de
la reduccidn de los rendimientos de un 15 a 5. E1 maiz atacado
por el barrenador generalmente resulta torcido y achaparrado a
veces en un agrandamiento del tallo en la superficie del suelo.
Las hojas algunas veces estan rasgadas, rotas y colgando, mos-
trando muchos agujeros gue fueron hechcs por el gusano barrena-
dor al alimentarse mientras atn estaban enrclladas en el cora-

zon de las plantas (1, 2, 8, 16).

Gusano Elotero Heliothis zea Boddie.

Huevecillos: Cupuliforme, de color blanco perlado; mide
0.5 mm de didmetro; tiene la base plana y estrias longitudina-
les que se unen en el dpice. Las hembras colocan unos 300 hueve
c¢illos durante 15 dias, aislados sobre hojas y brotes, sobre

los estigmas del maiz.

Larva: Varian en el color desde el verde claro o rosado
hasta el café y casi negro, y son de color mds claro en la par-

te inferior; pueden llegar a medir hasta 5 cm de longitud cuan-



do estan bien Qesarrollados. Generalmente tienen una linea obs-

cura doble, media dorsal, a todo lo largo del cuerpo. Su cabeza

es amarilla sin manchas y las patas son cobscuras © casi negras.

Pupa o Crisadlida: Es de un color café, encontrdndose gene
ralmente a 5 6 15 ¢m debajo de la superficie del suelo. La pupa
mide de 20 a 25 mm después de 3 & 4 semanas emergen los adultos.
Este periodo se alarga en la estacién;fria, pues pasa el invier

no como pupa invernante que es su forma de resistencia.

Adulto: Son palomillas gue miden aproximadamente 3.75 cm
de expansidn alar. Su color varia, en promedio tiene las alas
delanteras de un color café-gisdseo claro, marcado en lineas
irregulares de color gris obscuro y c¢on una area obscura cerca

de la punta del ala. Las alas posteriores son blancas con algu

nas manchas o marcas cbscuras irregulares.
Tipo de Dafio: El dafio lc realiza la larva comiendo prime

<

ramente de los estigmas (12 y 22 estadic), notdndose en éstcs

masas humedas de excremento en la punta del elote. Después la

larva se introduce al elote (3er. estadic en adelante) para

alimentarse de los granos tiernos (1, 3, 8; le).



Estos compuestos regularmente no provocan fitotoxicidad,
son de accidn rapida y poca accidn residual, pueden aplicarse
en mezcla con la mayoria de los plagicidas de uso comin, pero
son degradados por medios alcalinos como son el caldo bordelés,
arseniatos y polisulfuros, estos dos Ultimos practicamente en
desuso en México, por lo tanto, nunca deben mezclarse los orga-
nofosforados con compuestos de fuerte reaccion alcalina (5, 6,

10, 12).

1) volaton.

a) Formula estructural:

s
I l
::>P -0-N=c¢C -

b) Nombre guimico: 0, 0-dimetil(fenilglioxilonitrilo-oxima)-

‘ CH
CoHgO0

C,H0

fosforotioato.
€) Sindnimos: Foxim, Baythion.
d) Actua por ingestidn y contacto.
e) Es un compuesto poco toxico a mamiferos.

£f) bL Oral aguda de 1680 mg/kg.

50

DL Dermal aguda de 1000 mg/kg.

50
g) Fitotdxico en el cultivo del algodon.

) Compatible con otros pesticidas.

i} No posee propiedades sistémicas.
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J) Puede dafar la planta cuando se aplica a altas temperaturas.

K) Téxico a abejas y peces (17, 18).

2) Paration Metilico.

a) Formula estructural:

h)

1)

a)

N /TN L
/

CH.O
g

———

Nombre guimico: 0,0-dimetil-0, P-nitrofeni,-tiofosfato.

Sindnimos: Folidcl, Foley,

Parametil, Folinasa.

Actua por contacto e ingestiodn.

Producto altamente toxico.

Se distingue por un efecto rapido inicial,

DL Oral aguda es de 15 a 20 mg/kg.

50

DL50 Dermal aguda de 250 a 500 mg/kg.’

Producto de amplio espectro.

No es fitotdxico cuando se usa en dosis recomendadas

18, 19).

3) oftanol.

Formula estructural:

. S
1- CH3H7NH “

C,Hg0

e

P -0 -

(12, 17,



c)
d)
e)

f)

g)

h)

1)

a)

b)

c)

)

e)

£)

11

Nombre quimico: 0O-etil-0-(2-isopropoxicarbonil-~fenil-isopro-
pil)-fosforoamidotiocato.

Sindnimos: Isofenfos, Amaze, Bay - SRA - 12869,

Actua por contacto e ingestidn.

Prolongada residualidad.

Tiene elevada toxicidad.

DL Oral aguda de 28 mg/kf rata.

50

DLc, Dermal aguda mayor de 1000 mg/kg.
Ripidamente absorbido por la piel, irritante a los ojos.

No es fitotoxico cuando se usa en dosis recomendadas (17,18).

4) Folimat.

Formula estructural:

CH,0 0 0 N
\\\” |
P-S-CHy~C~-N_
/// CH,

CHBO
Nombre guimico: 0,0-dimetil-S-(N-meticarbamoil-metil)~fosfo-
roticato.
Sindénimos: Ometoato, Eusdan, Sistome, Bonlimat.
Insecticida -~ acaricida considerado como andlogo oxiganado-~
del dimetoato.
Actua por contacto e ingestidn, ademds es sistémico.

DL oral aguda de 50 mg/kg rata.

50
DLSODernal.agudade'l4OO mg/kg rata.



g)
h)
i)
)

k)

b)

d)
e)
£)

g)

h)

i)

12

Producto muy toéxico.

Puede ser fitotdxico a algunas variedades de durazno.
Irritante a la piel.

No se debe mezclar con sulfuro.

TOxico para abejas (17, 18, 19).

5) Dipterex.

Formula estructural:

CH,0 ﬁ 7H
\P - CH -CC13
CH30
Nombre gquimico: 0,0-dimetil-2,2,2-tricolor-1l,hidroxietil-
fosfonato.
Sindnimos: Triclorfon, Arietex, Diamex, Dinex, LucaveZz.,
Actua por ingestidn y en menor grado por contacto.
Ejerce escaso efecto sobre la fauna benéfica.
Producto poco toxico.
DL50 Oral aguda de 650 mg/kg rata.
DLggy Dermal aguda de 2000 mg/kg.

Fitotdéxico en el soxrgo.

No se use en cultivos de invernadero (12, 17, 18, 19).
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caracteristicas Generales de los Insecticidas Carbamicos

Los insecticidas darbamicos gon esteres derivados del éqi
do carbamico. Son inhibidores de la colinesteraza en la misma

forma gue lo son los organofosforados.

Sin embargo, con los carbamatos ésta inhibicidn es mds ra
pida y completamente reversible. La mayoria de los carbamatos
comerciales tienen bajo grado de toxicidad. Muchos de ellos son
practicamente inabsorvibles por la piel, y por lo tanto, estéﬂ_

dentro de los plagicidas menos peligrosos de manejar en la prac

tica (5, 6, 10, 12).

1l) SEVIN.
a) Férmula estructural:

9-(?-NH-CH3
|
0

b) Nombre quimico: N-metil-I-maftil-carbamato.
¢) Sindnimos: Carbaril, Dicarbam, Tricarnam, Hexabin.
d) Actua por contacto e ingestiodn.
e) DLgy Oral aguda de 500 mg/kg.
DL50 Dermal aguda de 4000 mg/kg.

£) Muy poco tdxico para el hombre y el ganado.
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g) Es compatible con la mayoria de los insecticidas de uso co-
min.
h) Es estable a la luz inclusive a la luz ultravioleta.

i) No debe mezclarse con cal u otros materiales alcalinos. (5,

17, 18, 19).

Experimentos Similares Realizados
Duran pPompa en 1977 hizo aplicacidén de nueve insecticidas
al maiz en dos ciclos utilizandc los siguientes insecticidas:
Dieldrin, Malathién, D.D.T., Volatdn, Dipterex, Folimat, Tama-

ron, Folidol y Dipterex G. En el primer ciclo encontrd que el

D.D.T. fue el mejor, siguiéndcle el Folidol.

En el segundo ciclo el Folimat, Dieldrin y Volatdn fueron
los mejores insecticidas siguiéndole en orden de importancia
Dipterex G., Folidcl, Dipterex y Malathidén y los mds bajos ren-

dimientos los reportaron el Tamardén, D.D.T. y el testigo (8).

En 1979 villarreal Gonzdalez, probd cinco insecticidas y
una mezcla en el control del gusano elotero y gusano barrenador.
Los insecticidas que prcbd fueron Paratidn Etilico 50, Lorsban
48, Sevin G. 5%, Nuvacrdén G. 2.5%. Mezcla (Paratidn - Toxafe-
no — D.D T.), Lannate 90. Encontrando gue no hubo diferencia
significativa entre los tratamientos en cuanto al dafio del gu-

sano elotero (20).
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Gonzdlez Gon;élez en 1978, realizd un trabajé comparando
siete insecticidas y una mezcla a diferentes dosis en el control
de algunas plagas del maiz. Los insecticidas que utilizd fueron:
Sevin 80% P.S , Nuvacrdn 60% C.E., Lorsban 480 E., Paratién E.
605 C.E., Paratién M. 72% C.E. Mezcla de Toxafeno - D.D.T. - Pa-
ratidén (5-2.5-1.25)G., Dipterex 5% G., Birlane 2% G. Observando
gue de acuerdo a los rendimientos no hubo diferencia significa-
tiva, en cuanto a los tratamientos en los gue se cbtuvo los was

altos rendimientos fueron el Birlane G. al 2% siguiéndole el

Nuvacrén 60% C.E. y el Sevin 80% P.S. (12).

Bautista Valle en 1979, realizd una prueba comparativa de
insecticidas utilizando seis insecticidas los cuales fueron:
Nuvacrén C.E. 60%, Lannate P.H. 90%, Folidol C.E. 5%, Clordano
50¢%, Lorsban 48% C.E., Sevin G. 5%. Encocntrandose gue en cuanto
al mejor insecticida utilizado para el control del gusano cogo-
llero fue el Lannate P.H. 90%, siguiéndole en orden de importan
cia el Folidol C.E. 60%, Clordano 50% y el testigo. En cuanto a
los rendimientos obtenidos por parcela util llegd a la conclu-

sioén de gue no hay diferencia significativa entre los tratamien

tos (3).

Lopez Garcia en 1980, realizd una evaluacidn de siete in-
secticidas y una mezcla para el control de gusano elotero en el

cultivo del maiz. Los insecticidas que utilizé fueron: Sevin
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P.H. 80%, Nuvacrdn C.E. 60%, Lorsban C.E. 48%, Parathidn E.C.E.
60.5%, parathién M.C.E. 72%, Dipterex G. 1%, Birlane G. 2%.
Mezcla: (Toxafeno 10% - pParathién 1% - D.D.T. 4%)G. Encontrd
que el Nuvacrdn fue el mejor en cuantoc al rendimiento, pero es-
tadisticamente es igual al Sevin a su vez, el Sevin resultd ser
igual estadisticamente al Parathidén E., a la mezcla y al Lors-

ban (15).

En otro experimentoc realizado en la Ex-Hacienda El Canada,

Municipio de Gral. Escobedo, N.L., Hernandez Guajardo, en 1971,
compart la efectividad de cuatro insecticidas granulados y dos
polvos en el control de plagas en el maiz. Los insecticidas gque
probo fueron: Sevin 5%, Dipterex 2.5%, Sevin 2.5% y una mezcla de
BHC de 1.5% y DDT 5%. Todos estos granulados y el Dieldrin al 2.5%
y Paratidn Metilico al 2% en forma de polvo. En este experimen-—
to se observo gue los mejores rendimientos se obtuvieron en los
tratamientos con Dipterex al 2.5% G. y el menor rendimiento fue
el tratamiento con la mezcla D.D.T. - B.H.C. Estadisticamente

no hubo diferencia significativa entre tratamientos (14).

Zarazua Gonzalez en 1979, realizd una prueba comparativa
de cinco insecticidas y una mezcla en maiz en la Ex-Hacienda
2
El canadad, los insecticidas que probé fueron: Paratidn Etilico

50%, Paration Metilico 72%, Sevin G. 5%, Nuvacron G. 25%, La-

nnate 90% y la mezcla (Tox - D.D.T. - P.E.) 5 - 2.5 - 2.25%
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No enconiro diferencia signific?tiva de los tratamientos en

cuanto al rendimiento (21).

Alvarado (1976) citado por Gastelum en 1985, menciona gue
los insecticidas Clorpirifos 480 E., Metomil 2% G., Citrolane
2% G. y Monocrotofés 2.5% G. a dosis 0.5 lt/ha, 8, 12 y 12 kg/ha
respectivamente, son efectivos para el control del gusano cégo—
llero en Quintana Roo; asi mismo, sefiala que para obtener los
maximos rendimientos en esta regidn son necesarias tres aplica-

ciones de cualquiera de estos productos (11).

En 1970 y 1973, De Pew probd trece insecticidas para eva-

luar el control de larvas de Agrotis orthogonia Morrison en el

trigo de'invierno en Kansas, los insecticidas evaluados fueron:
Acephate; carbaryl, Chlorpyrifos, Endrin, Monocrotophos, Phosa-
lone, Trichlorfon, Abate, Cyoclane, Cytrolane, Gardona, Monitor
y Supracide. Los resultados gue se cbtuvieron fueron gque el
Cytrolane, Monocrotophos, Monitor, Chlorpyrifos y Acephate son
tan efectivos como el Endrin y se les puede considerar como
substitutos para controlar el gusano cortador occidental pali-
do. Los rendimientos en este experimento aumentaron pero no sig

nificativamente (7).

Lebn (1978) citado por Gastelum (1985) reportd en el va-

lle del vagui, Son. durante 1976, a los prdductos Metomil y
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carbaril comoc los mas efectivos para el control del gusane cogo-

llero del maiz en esa regidén (11}.

Al eval var diversos insecticidas para el control del §.

frugiperda en las zonas temporaleras de Cculiacdn, Sin. durante

1980 Gastelum (1985) encontrd como mejores tratamientos al FoXim

2.5% G. y Metomil 2% G., ambas dosis de 9 kg/ha (l11).

Bujanos y Lagunes (1984) evaluaron la susceptibilidad a
insecticidas en Heliothis spp. en el sur de Tamaulipas, México.
los Insecticidas gue utilizaron fueron: carbaril, D.D.T., En-
drin, Malatidn, Paratién Etilico, Paratidén Metilico y Permetri-
na. Llegaron a las conclusiones de que H. virescens es toleran-
te a los.insecticidas carbaril y Paratidn Metilico y suscepti-
ble a pPermetrina, Endrin, Paratidén Etilico, Malatién y D.D.T.

También encontraron que H. zea es susceptible a los siete insec

ticidas probados (4).

Straub y Hogan (1984) citados por Gastelum (1985) ccmpro-
baron que una o dos aplicaciones de Paratidn Etilico a razdn de
1.12 kg/ha, con intervalo de cuatro dias, controla satisfacto-
riamente al gusano cogollerc del maiz en el valle del Rio Hudson:

& - 1 . . -
asl mismo, permite un incremento en la producclion de granc y de
]

ensilaje en este cultivo (11).

Janes (1973) citado por Gastelum (1985) comparo la activi
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dad de diversos insecticidas guimicos y bioldgicos contra el gu-
sano cogollero el maiz dulce en Florida, y concluyé que las apli
caciones de Leptofos, Metomil, Monocrotofos, Acefata y Dipel +
aceite de maiz, a intervalos de dos a tres dias, permitieron un

95% de mazorcas libres de dafios (11).

Bass (1978) citado por Gastelum (1985) evalud veinte insec

ticidas para el control de S. frugiperda en Alabama, y determind
gue los productos mds efectivos fueron Monocrotofos, Metomil,
Ssulprofos, Cloripirifos, Acefato y Diazindn, a dosis de 0.704,
0.500, 0.840, 0.840, 1.11 v 1.11 kg/ha respectivamente, todos
los productos causaron un porcentaje de mortalidad de larvas su

perioxr al 80% (11).



MATERIALES Y METODOS

Este trabajo se inicid en Julio de 1984 y se concluyd en
Diciembre del mismo afioc. Con el fin de evaluar la efectividad
de ocho insecticidas para el control de las principales plagas

del maiz.

La investigacion se realizd en el Campo Agricola Experi-
mental de la Facultad de Agronomia de la U.A.N.L. ubicado en

el Municipio de Marin, N.L.

Materiales:

l) Semilla de maiz, con una densidad de poblacién 45,000 plan-
tas por hectarea.

2) Insecticidas: vVolatdn 5%, Folidol M-72, Oftanol 5% G., Foli-
mat 1200 C.E., Dipterex 80% P.S., Sevin 80% P.S.,.Dipterex
54 G., Sevin 5% G.

3) Aspersoras manuales para aplicar los insecticidas liquidos.

4) Frascos tipo saleros para aplicar los insecticidas granula-
dos.

5) Cinta métrica.

6¢) Estacas.

7) Cordel.

8) Azadones.

9) Machetes.
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Métodos:

El disefio que se utilizé fue el de blogues al azar, forma-
do por ocho tratamientos y un testigo con cuatro repeticiones ca
da uno. Cada parcela estuvo constituida por seis surcos a 920 ¢m

vy 12 m de longitud dandoc como superficie 6€4.8 m? .

El presente trabajo estuveo enfocado al control en particu
lar del gusano cogollero, gusano barrenador y gusano elotero,
y tomando como referencia la aparicion de estas especies en el
cultivo del maiz tardio, se programaron aplicacionés después de
realizar un muestreo para cada tratamiento, se decidid que se
efectuaria la aplicacidén de insecticida cuando se presentara el
10% de infestacidon de cada una de las especies estudiadas, para

ésto se realizaron muestreos continuos.

A1 efectuar el sorteoc de las parcelas para saber cuales
insecticidas se les aplicarian, quedaron ordenadas de la si-

guiente forma:

T T7 T3 T2 | T9 T8 L | T6 T5 T4
IT T8 T5 73 | T4 Tl T6 | TO 2 | T7
IIT T7 T4 Tl | 75 T9 73 | 76 T8 T2

v T6 T5 i T3 T7 T9 T8 T4 Tl




se

T1

T2

T3

T4

5

T6

T7

T8

T2
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Cada nimero representa un tratamiento gue a continuacidn

explica, con sus dosis por hectarea.

= Volatdn G. 5% a razodn de 10 kg/ha.

= paratidn Metilico C.E. 72% a razdbdn de 0.75 1lt/ha.
= oftanol G. 5% a razdn de 10 kg/ha.

= Folimat 1200 C.E. a razdn de 0.375 1t/ha.

= Dipterex P.S. 80% a razdn de 1.5 kg/ha.

= Sevin P.S. 80% a razdn de 1.5 kg/ha.

= Dipterex G. 5% a razdn de 10 kg/ha.

= Sevin G. 5% a razdn de 10 kg/ha.

= Testigo.

Muestreo para cogollero:

El primer muestreo se llevé a cabo cuando la planta tenia

de 15 a 20 em de altura.

Se hacian caminamientos al azar, tomando 10 plantas por

cada parcela, las plantas se tomaban de los cuatro surcos de

proteccion, en total se muestreaban 40 plantas por tratamiento,,

se

decicid hacer aplicacidn de insecticidas ya que la infesta-

cién fue mayor al 10% en cada tratamiento, después de aplicar

el insecticida se volvio a muestrear de igual manera.

Muestreo para barrenador:

En este casc se aplicaron los insecticidas a los 45 dias
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de haber emergido las plantas, cuando el tallo se estaba endure
ciendo, y el muestreo se realizd al final de la cosecha abrien-
dose la cafia de la planta en forma de cruz para tratar de en-

contrar la plaga, se muestrearon 60 plantas por tratamiento.

Muestreo para el gusano elotero:

Se inicio cuando el 50% de las plantas estaban en fldﬁa—
cidn, se muestrearon 40 plantas por tratamiento, se aplicaron
los insecticidas cuando los tratamientos tenian mds de un 10%
de infestacidn, solamente se aplicaron los insecticidas liqui-
dos y los polvos sclubles, los granulados no se aplicaron, de-

bido a su dificultad de aplicacidn en toda la planta.



RESULTADOS

las principales plagas gue se presentaron en el ciclo
agricola en que se llevd a cabo el experimento fueron las si-

guientes: gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith):; gusa-

no barrenador Diatraea spp. y dusano elotero Heliothis zea

(Roddie), habiendo hecho las aplicaciones de insecticidas antes
y después de haber hecho los muestreos correspondientes para ca

da plaga.

En el Cuadro 1 (Apéndice) se cobserxrva el andlisis de va-
rianza para el numero de plantas infestadas por gusano cogolle-
ro donde se encontro una diferencia altamente significativa pa-

ra los tratamientos.

En el Cuadro 2 (Apéndice) se muestra la comparacidon de me
dias en donde se observa gue el tratamiento 9 (testigo) es el
gue obtuvo el mayor numero de plantas infestadas por cogollero,
pero, estadisticamente es igual a los tratamientos 6 y 8, a un
nivel de significancia de 0.05 y a los tratamientos 6, 8 y 3 a,
un nivel de significancia de 6.01, el tratamiento 6 resulto
ser el segundo que obtuvo el mayor namero de plantas infestadas
por cogollero, pero estadisticamente resulto ser igual a los

tratamientos 8, 3 y 5 a un nivel de 0.05, a un nivel de 0.0l

resultd ser igual a los tratamientos 8, 3, 5, 4 y 1. E1 trata-
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miento 8 result¢ ser el tercero gue obtuvo el mayor numero de
plantas infestadas por cogollero, pero estadisticamente resultd
ser igual a los tratamientos 3, 5, 4, 1 y 7 a ambos niveles de
significancia. Los tratamientos que obtuvieron el menor numero
de plantas infestadas y que estadisticamente resultaron ser

iguales a ambos niveles de significancia fueron 3, 5, 4, 1,.-7 y

2.

En el cuadro 3 (Apéndice) se observa el analisis de va-
rianza para el numeroc de gusanos cogolleros donde se encontrd

una diferencia altamente significativa para los tratamientos.

En el Cuadro 4 (Apéndice) se muestra la comparacién de me
dias en donde se observa que el tratamiento 9 (testigo) fue el
gque cbtuvo el mayor namero de gusanos cogolleros, pero estadis-
camente resultd ser igual a los tratamientos 6 y 8, a ambos ni~
veles de significancia. El tratamiento € fue el segundo que ob-
tuvo el mayor numero de gusanos cogolleros, pero estadisticameg
te resultd ser igual a los tratamientos 8, 4, 5, 1, 3 yv 7 a un
nivel de significancia de 0.05 y resultd ser igual a los trata-
mientos 8, 4, 5, 1, 3, 7 y 2 a un nivel de significancia de
0.01. E1 que obtuvo el tercer lugar en cuanto al mayor numero
de gusanos cogolleros fue el tratamiento 8, pero resultd ser o
tadisticamente igual a los tratamientos 4, 5, 1, 3, 7y 2 a un

nivel de significancia de 0.05.
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En el Cuadro 5 (Apéndice) se observa el analisis de va-
rianza para el numero de gusanos barrenadores, donde se encon-

trd una diferencia altamente significativa para los tratamien-

tos.

En el cuadro 6 (Apéndice) se muestra la comparacidn de me
dias en donde se observa que el tratamiento 4 (Folimat) reéulté
con el mayor ntmero de gusanos barrenadores, éste tratamiento
resultd ser igual estadisticamente a los tratamientos 5, 3 y 9
a un nivel de significancia de 0.05, pero a un nivel de signifi
cancia de 0.0l resultd ser igual a los tratamientos 5, 3, 2 y
1. E1 que obtuvo el segundo lugar en cuanto al mayor nGmero de
gusanos barrenadores resultd ser el tratamiento 5 (Dipterex

80%), estadisticamente resultd ser igual a los tratamientos 3,

9, 1, 2, 7, 6 y 8 a ambos niveles de significancia.

En el Cuadro 7 (Apéndice) se muestra el andlisis de va-
rianza para el nimero de entrenudos dafiados por gusano barrena

dor, donde se encontrd una diferencia altamente significativa

para los tratamientos.

En el Cuadro 8 (Apéndice) se muestra la comparacidn de
medias donde se observa que el tratamiento 9 (testigo) fue el
que mayor numero de entrenudos obtuvc, pero estadisticamente

resulto ser igual a los tratamientos 2, 5, 4 y 7 a ambos nive-
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les de significancia. El tratamiento 2 (Paration M. 72%) resultd
el segundo gue obtuvo el mayor nOmero de entrenudos dafiados, es-
tadisticamente resultd ser igual a los tratamientos 5, 4, 7, 3y
8 a un nivel de significancia de 0.05, bero a un nivel de sighni-
ficancia de 0.0l resultd ser igual a los tratamientos que obtu-
vieron el menor nuimero de entrenudos dafiados. El1 tratamiento 5

(Dipterex 80%) fue el gque obtuvo el tercer lugar en cuanto al

mayor nimero de entrenudos dafiados por barrenador, estadistica-
mente resultd ser igual a los demas tratamientos que obtuvieron
menor numero de entrenudos dafiados por barrenador, esto a un ni

vel de significancia de 0.05.

En el Cuadro 10 (Apéndice) se cobserva el analisis de va-
rianza para el rendimiento por parcela Util en donde no se en-

contro diferencia significativa en los tratamientos.

En el Cuadro 11 (Apéndice) se muestra el grado de asocia-
cion entre las variables estudiadas en el experimento. Al compa
rar numero de plantas infestadas por ccgcllero (X2) con el name
ro de gusanos cogclleros (X1), observamos una asociacidn alta-
mente significativa y positiva entre estas dos variables, con
esto se concluye gue hay una relacidn directa entre las dos vé—
riables, gue a medida que aumenta una variable, aumenta la otra,
al comparar el nUmero de entrenudos dafiados por gusanos barrena

dores (X4) con el numeroc de gusanos barrenadores (X3), observa-



28

mos una asociacidn altamente significativa y positiva entre es-
tas dos variables; esto qqiere decir que existe una relacidn di
recta entre estas dos variables. Al comparar la variablé (%5)

rendimiento en kilogramos por parcela Util con la variable (X4)
nimero de entrenudos dafiados por gusanos barrenadores, se obser
va una asociacidn altamente significativa y negativa con respec
to a estas dos variables, esto nos da a entender gue existe una
relacién inversa, que a medida gue aumenta la variable (X4) nu-

mero de entrenudos dafiados por gusanos barrenadores, disminuye

la variable (X5) rendimiento en kilogramos por parcela atil.



DISCUSION

El objetivo fundamental de este experimento fue el de eva-
luar ocho insecticidas para el control de gusano cogollero Spo-

doptera frugiperda (Smith), barrenador del maiz Diatraea spp. Y

Heliothis zea (Boddie) en base a muestrecs hechos antes y des-

pués de cada aplicacidn de los insecticidas.

Con los resultados cbtenidcs en este experimento no pre-
tenden ser concluyentes y necesariamente se tendran gue aunar a
experimentos similares, anteriores y subsecuentes con el fin de

tener una informacidn mds amplia para poder actuar con mayor ba

se.

Las labores de cultivo como riego, deshierbes, aporques,

etc., se hicieron oportunamente.

Con respecto a los insecticidas usados en este experimen-
to fueron los siguientes: Volatdn G. 5%, Paration Metilico C.E.
72%, Oftanol G. 5%, Folimal C.E. 1200, Dipterex P.S. 80%, Sevin

P.S. 84, Dipterex G. 5% y Sevin G. 5%.

L

De los insecticidas utilizados gue obtuvo un menor nUmero
de plantas infestadas por cogollero fue el paratidn Metilicp
72%, pero estadisticamente resultdé ser igual Oftanol 5%, Dipte-

rex 80%, Folimat 1200, vVolatdn 5% y Dipterex 5%, a ambos nhive-
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les de significancia.

Con respecto al nimero de gusano cogollero el insecticida
gque obtuvo un menor nimero de gusanos cogolleros fue el Paratidn
Metilico 72%, siguiéndole en orden de importancia el Dipterex
5%, Oftanol 5%, Volatdén 5%, Dipterex 80%, Folimat 1200, Sevin
5%, Sevin 80% y el gque obtuvo un mayor nimerc de gusanos coéo—
lleros fue el testigo, estadisticamente el Paratidn Metilico
72% resultd ser igual al Sevin 5%, Folimat 1200, Dipterex 80%,
Volatdn 5%, Oftanol 5% y Dipterex 5%, a un nivel de significan-
cia de 0.05, pero a un nivel de significancia de 0.01 fue igual

a todos los demds excepto al testigo.

En cuanto al numero de gusanos barrenadores el insectici-
da que obtuvo un menor nimero de gusanos barrenadores fue el Se
vin 5%, siguiéndole el Sevin 80%, Dipterex 5%, Paratidn Metili-
co 72%, volatdn 5%, el Testigo, Oftanol 5%, Dipterex 80%, y el
Folimat 1200. Estadisticamente el Sevin 5%, resultd ser igual a
los demas tratamientos excepto el Folimat 1200 a ambos niveles

de-significancia.

Para el ntmero de entrenudos dafiados por gusano barrena-
dor el insecticida gue reportd menos entrenudos dafiados fue el
Sevin 80%, siguiéndole el Volatdén 5%, Sevin 5%, Dipterex 5%,

Folimat 1200, Dipterex 80%, Paratidn Metilico 72% y el Testigo.
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Estadisticamente el Sevin 80%, resultd ser igual al Volatdn 5%,
Sevin 5%, Oftanol 5%, Dipterex 5%. Folimat 1200 y Dipteérex 80%,
ésto a un nivel de significancia del 0.05 y resultd ser igual a
todos los demdas excepto al testigo a un nivel de significancia

de 0.01.

Con respecto al nimero de gusanos eloteros, no hubo dife-

rencia significativa para los tratamientos.

Con respecto al rendimiento obtenido en el experimento se
llegd a la conclusidn de que el efecto de los tratamientos es

igual, ya gque hubo una diferencia no significativa.

con respecto al andlisis de correlacidn, las variables
gue tuvieron una asociacidn altamente significativa y positiva
fueron: el namerc de gusanos cogolleros ccn el nimero de plan-
tas infestadas por cogollerc, y también al nimero de gusanos
barrenadores con el numero de entrenudos dafiados, esto quiere
decir gue a medida que aumenta una variable aumenta la otra.
Las variables que tuvieron una asociacidn altamente significa-
tiva y negativa fueron el némero de entrenudos dafiados por gusa
nos barrenadores y el rendimiento en kilogramos por‘parcela

Gtil, esto nos indica gue a medida gue aumenta una variable la

otra disminuye.



CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

l.- Dentro de los insecticidas probados en el presente ex-
perimento, el gue mayores rendimientos cbtuvo fue el Volatén 5%,
siguiéndole el Oftanol 5%, Sevin 5%, Paration Metilico 72% y el

Sevin 80%. No hubo diferencia significativa en cuanto a los ren-

dimientos.

2.- El1 Paratidn Metilico 72% fue el insecticida que cun e
que se obtuvo un menor numero de gusanos cogolleros, también con

el gque se obtuvo un menor numero de plantas infestadas por este

gusano.

3.- De los insecticidas utilizados con los gue se logrd un

menor numero de entrenudos dafiados por el barrenador del maiz

fue el Sevin 80% vy el volatdn 5%.

4.- De los insecticidas usados, con el gque se obtuvo un me

nor numero de gusanos barrenadores fue el Sevin 5%, siguiéndole

el Sevin 80=.

5.- Para el gusano elotero no hubo diferencia significapi
va entre los tratamientos, concluyéndose gue cualquiera de los

insecticidas usados se puede utilizar a sus dosis correspondien

tes.
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6.- Se deberan seguir haciendo estudios similares a este
trabajo, para tratar de comprobar que tal vez dosis mas bajas o

mas altas ofrescan iguales o mejores resultados.



RESUMEN

En el presente trabajo se probaron ocho insecticidas para

el control de gusano cogollero Spodoptera frugiperda (Smith);

gusano barrenador Diatraea Spp. ¥ gusano elotero Heliothis zea

(Boddie). Los insecticidas utilizados fueron: volatén G. 5%,
Paration Metilico C.E. 72%, oOftancl G. 5%, Folimat C.E. 1200,

Dipterex P.S. 8%, Sevin P.S. 80, Dipterex G. 5% y Sevin G.5%.

La investigacidn se llevd a cabo en el ciclo tardio de
1985 en el Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agrono

mia ubicado en el Municipio de Marin, N.L.

El disefio que se utilizd fue el de blogques al azar con

ocho tratamientos y un testigo con cuatro repeticiones.

Los resultados obtenidos fueron los siguilentes: para el
nimerc de plantas infestadas por cbgollero el tratamiento que
obtuvo el menor namero de plantas infestadas fue el Paratidn

Metilico 72%, siguiéndole el Dipterex 5% y el volatédn 5%.

Estadisticamente el Paratidn Metilico se comportdé igual
al Dipterex 5%, Volatdn 5%, Folimat 1200, Dipterex 80% y oOfta-

nol 5%, a ambos niveles de significancia.

En cuanto al nimero de gusanos cogolleros, el tratamiento

gue obtuvo un menor nimero de gusanos fue el Paration Metilico
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72%, siguiéndole el Dipterex 5% y Oftanocl 5%. Estadisticamente
el Paration Metilico 72% se comportd de igual manera a los de-
mas exceptuando el testigo a un nivel de significancia de 0.01,
a2 un nivel de significancia de 0.05, el Sevin 5%, Folimat 1200,
Dipterex 80%, Volatdn 5%, Oftanol 5% y Dipterex 5% se comporta-

ron de igual manera que el Paratidn Metilico 72%.

El (T8) Sevin 5% y el (T6) Sevin 80% fueron los gue obtu-
vieron un menor nimero -de gusanos barrenadores, pero estadisti-

camente fueron iguales a todos los demas exceptuando al Folimat

1200.

El (T6) Sevin 80% fue el que obtuvo un menor numero de en
trenudos dafiados por barrenador, siguiéndole el Volaton 5%. Es-—
tadisticamente el Sevin 80% resultd ser igual a todos los demds
exceptuando al testigo a un nivél de significancia de 0.01, a
un nivel de significancia de 0.0S el Sevin B0% resulto ser

igual a los demas exceptuando al testigo y al Paratidn Metilico

72%.

En cuanto al nimero de gusanos eloteros no se detectd di-

ferencia significativa entre los tratamientos, o sea que los

tratamientos se comportaron de igual manera.

En cuanto a los rendimientos obtenidos en el experimento,

el tratamiento gue obtuvo un mayor rendimiento fue el Volatdn
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5%, pero estadisticamente se llegdé a la conclusidn de que mo

hay diferencia significativa entre los tratamientos.

En cuanto a las variables relacionadas entre si fueron:
el numero de gusanos cogolleros con el nimero de plantas infes-
tadas por gusano cogollero, el nimero de gusanos barrenadores
con el nimero de entrenudos dafiados, éstas tuvieron una relé-
cidén directa, en cambio las variables, numero de entrenudos da-

- flados y rendimiento en kilogramos por parcela Gtil tuvieron una

relacidn inversa.



APENDICE
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CUADRO 2. Comparacidn de medias de tratamientos para el numerd

de plantas infestadas por gusano cogollero, por el me-
todo de Tukey, del experimento "Comparacidn de ocho in
secticidas: dos concentrados, dos polvos solubles y
cuatro granulados en el control de algunas plagas del
maiz", realizado en el Campo Experimental de la Facul-
tad de Agronomia, en el Municipio de Marin, N.L., en
el ciclo tardio de 1985,

No. de No.plantas in
Trata- Tratamiento festadas por 0.05 0.01
miento cogollero (Y)
9 Testigo 3 - 8.75
6 Sevin 80% 8.00
: T T
8 Sevin 5% 6.75
Se— [S = —
3 oftanol 5% 4.25
-4 4
5 Dipterex 80% 4.25
4 Folimat 1200 3.258
1 Volatdn 5% 3.00
7 Dipterex 5% 2.50
el L
2 Paratidn M. 72% 1.25
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CUADRO 4. Comparacidn de medias de tratamientos para el numero

de gusanos cogolleros, por el método de Tukey, del ex
perimento "Comparacion de ocho insecticidas: dos con-
centrados, dos polvos solubles y cuatro granulados en
el control de algunas plagas del maiz", realizado en

el Campo Experimental de la Facultad de Agronomia, en

el Municipio de Marin, N.L., en el ciclo tardio de
l98s5.

No. de No. de gusa -
Trata- Tratamiento nos cogolle 0.05 0.01
miento ros (%)

9 Testigo 10.75

6 Sevin 80% 7.25

= 1_

8 Sevin 5% 5.50

4 Folimat 1200 3.00

5 Dipterex BO% 3.00

1 Volatén 5% - 2.50

3 Oftanocl 5% 2.50

7 Dipterex 5% 2.50

-
2 Paratidn M. 72% 1.00°
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CUADRO 6. Comparacion de medias de tratamientos para el namero
de gusanos barrenadores por el método de Tukey, del
experimento "“Comparacidn de ocho insecticidas: dos
concentrados, dos polvos solubles y cuatro granulados
en el control de algunas plagas del maiz", realizado
en el Ccampo Experimental de la Facultad de Agronomia,
en el Municipio de Marin, N.L., en el ciclo tardio de

1985,

No. de No. gusanos ba
Trata- Tratamientos rrenadores 0.05 0.01
miento (Y)

4 Folimat 1200 14.00

_( T

5 Dipterex 80% 10.25

3 Ooftanol 5% 8.50

9 Testigo 8.50

b volaton 5% 6.75

| L

2 paratidén M. 72% 5.75

7 Dipterex 5% 5.25

6 Sevin 80% 4.25

8 Sevin 5% 4,25
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CUADRO 8. Comparacidn de medias de tratamientos para el numero

de entrenudos dafiados por gusanos barrenadores, por
el método de Tukey, del experimento "Comparacidn de
ocho insecticidas: dos concentrados, dos polvos solu-
bles y cuatro granulados en el control de algunas pla
gas del maiz", realizado en el Campo Experimental de
la Facultad de Agronomia, en el Municipio de Marin,
N.L ,» en el ciclo tardioc de 1985.

No. de No.entrenudos )
Trata- Tratamientos dafniados por ba 0.05 0.01
miento rrenador (Y)
9 Testigo 56.00 |
2 Paration M. 72% 47.75
5 Dipterex 80% 46.50
4 Folimat 1200 44 .25
7 Dipterex 5% 40.25
3 Oftanol 5% 32.75
8 Sevin 5% 30.75
<L
1l Volaton 5% 28.75
. 6 Sevin 80% 28.50
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