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INTRODUCCION

E1 trigo es el cereal mas importante que se cultiva en todo el
mundo. Su importancia se debe a las caracteristicas alimenticias que
presenta para la formacién de hogaza de pan de buen volumen. Ademas,
se utilizan grandes cantidades de harina de trigo para pasteleria, sé

molas, galletas, pastas y muy particularmente, en las tortillas de ha

rina.

En México, podemos citar que ha sido un paTs deficitario en la
produccidén de trigo. Programas de mejoramiento genético de México en
el afio 1944, influyen para que en 1948-1950 se obtengan las primeras
variedades mejoradas. Sin embargo, hasta 1956 México tuvo que importar
este cereal para satisfacer su demanda interna. En ese afio por primera
vez se logrd la autosuficiencia y durante el periodo de 1963-1970, el
pais exportd pequefios volimenes de trigo, principalmente en forma de
semilla, en la actualidad, Ta produccidn agricola es insuficierte para

el abastecimiento de una creciente demanda de productos alimenticios.

En el estado de Nuevo Lefn, el trigo es el principal cultivo en
el ciclo de invierno, la principal area triguera se localiza al norte
del Estado, caracterizdndose por ser una regidn agricola con riego y

con tecnologia disponible para producir comercialmente.

Los agricultores del centro del Estado han visto mermadas sus ga-
nancias en 1os G1timos afos debido a que los precios de los insumos como
semillas, combustible, refacciones, agrogquimicos, etc., se han incremen-

tado notablemente como consecuencia del fendmeno econdmico denominado



"inflacidn" y a su vez existe incertidumbre en los rendimientos y pre-
cios de garantia bajos, por 1o cual el cultivo del trigo se torna poco

redituable para producirse comercialmente.

En cuanto a las practicas culturales usadas por los productores
trigueros son muy heterogeneas, lo cual provoca bajos rendimientos; el
método de siembra més comiin €s$ al voleo y en mdas baja proporcién se
siembra con maquinaria (17.5 cm entre hileras). £n cuanto al método y
densidad de siembra se ha observado que se puede mejorar en beneficio
de los productores, lo cual es una de las preocupaciones en &ste traba

jo de tesis.

lLas ventajas que tienen Tos agricultores al sembrar trigo son las

siguientes:

a) Se le considera un cultivo mas seguro, ya que los riesgos de
pérdidas por sequia y plagas son menores, comparados con los
que se tienen con otros cultivos que se siembran en esta re-

gién durante los ciclos de temprano y tardio.
b) En un cultivo facil de mecanizar, lo cual facilita su manejo.

c) E1 trigo es de fdcil comercializacidn, ya que la industria re-

quiere mas de lo qgue actualmente se produce,

Por los motivos anteriormente expuestos se propone este trabajo de
investigacidon para un sistema de produccidn comercial de grano y como
una alternativa para mejorar la productividad del cultivo, tratando de
disminuir al evaluar los diferentes métodos de siembra, para proponer el

método mds eficiente y econdmico.



Los objetivos de este trabajo son:
a) Cuantificar diferentes métodos de siembra en la productividad

y calidad del cultivo.

b) Evaluar 3 niveles de nitrdgeno apiicados al momento de flora-
cion.
La hipdtesis planteadas son: Hay diferencias entre métodos de
siembra usando el punto de vista de manejo asi como el nivel de rendi-
miento del cultivo. La aplicacidn de nitrégeno al momento de floracién

ayuda a mejorar la calidad del grano.



LITERATURA REVISADA
1., Historia

ET trigo ha sido usado en 1la alimentaciﬁn humana des-
de tiempo prehistdrico. Su origen se encuentra entre los a-
nos 10,000 a 15,000 A.C. Granos carbonizados en el medio o-
riente que datan de 6,760 afios A.C., son pruebas de la im-
portancia que ha desempefiado el trigo a través de los afios

(10).

Cuando el hombre comenzé hace miles de afios a cultivar
el trigo, se supone que en la zona mediterranea, Tog trigos
estaban destinados a ser el principal articulo alimenticio
en climas diversos, en los que estaba expuestos a ataques de
muchas y diferentes enfermedades y donde se cosechaba por mg
dios muy distintos. Inevitablemente, se seleccionaron varie-
dades que llenaron estas necesidades. E1 hombre antiguo de
las primeras civilizaciones desarro116 la mayoria de las es-
pecies apropiadas y las variedades botdnicas que estdn en
uso en el mundo moderno. El cultivo de trigo en México, data
del afo 1529, cuando fue introducido POr los espaioles, ha-
biendo sido cultivado inicialmente en los terrenos que actual

mente ocupa la ciudad de México.

En 1943 la fundacién Rockefeller, en cooperacidncon.laSe
cretaria de Agricultura y Ganaderia, iniciaron un programa pa

ra aumentar la produccidn de cultivos basicos alimenticios y



el trigo fue uno de los cultivos que por sus bajos rendi-
mientos, ameritaba que la investigacién concentrara un ma
yor esfuerzo en &1, En esta &poca se importaban 275,000

toneladas que representaban alrededor del 55% del consumo

total, siendo el promedio nacional de rendimiento de 750

kg/ha (3).

2. Origen

Segin estudios recientes por botdnicos rusos, 10s
trigos actuales no provienen de una sola especie expontd-

nea, sino de diferentes especies y distintos paises; de
cualquier forma, su cultivo es antiquismo, se ha encontra

do en viviendas prehistdricas como las habitaciones lacues

tres suizas., Vavilov opina que el trigo es originario de

Asia oriental.

En México, se siembra trigo en casi todos los esta-
dos de la Repiblica y se adapta en tierras pobres en nu-
trientes, como en tierras ricas en éstos; zonas himedas,

semihlimedas y secas.

Las condiciones de temperatura varian considera-
blemente, las temperaturas mas adecuadas para lograr
una buena produccién de trigo en México, varian en

tre 10 y 28°C.



3. Clasificacidn Sistemdtica del Trigo (Triticum aestivum L.)

E1 género Triticum se agrupa dentro de Ta subtribu triticeae,
familia gramineae, orden glumiflorae, clase monocotyledoneae. Mangels
dord y Vavilov, trebajando juntos en la clasificacitn de 31,000 tipos
de trigos de todas partes del mundo, reconocen 14 especies de trigo y

agrupan en tres grupos de acuerdo con el nlimero de pares de cromosomas

7, 14, 21 pares,

4. Clasificacion Botdnica del Trigo (Triticum aestivum L.)

Rafz. Cuenta con raices temporales y las permanentes nacen des-

pués de que emerge la plantula, la raiz es ramificada.

Tallo. Mide seglin variedades: de 60 a 120 cm de larao, existen
trigos enanos de 25 a 30 cm; desde el punto de vista comercial, los tri

gos de 50 a 70 cm son los mas convenientes,

Hoja. En cada nudo nace una hoja y ésta se compone de vainas y
1imbo; 1a hoja tiene una Tongitud de 15 a 25 cmy de 0.5 a 1 cm de an

cho, el nimero de hojas varia entre 4 y 6,

Espiga. Esta formada por espiguillas, las espiguillas contienen
de 2 a b flores oue posteriormente formaran al grano, el nimero de espi

guillas varia de 8 a 12.

Fruto. E1 fruto se desarrolla después de la polinizacidn alcanzan

do su tamafio normal entre 30 y 45 dias, es un grano cariooside de forma

ovoide,



5. Condiciones Ecolbgicas y Edaficas

E1 trigo se produce en regiones templadas y frias situadas desde
unos 15 a 600° de Tatitud norte y de 27 a 40° de latitud sur, pero esto

no quiere decir que no se pueda cultivar en otras regiones,

En México, se siembra trigo en casi todos los estados de Ta Repl
blica y se adapta tanto a tierras pobres en nutrientes como a tierras

ricas; zonas himedas, semihlmedas y secas.

La influencia del fotoperiodo en el trigo se manifiesta en cue a
mayor duracién del dia, se acelera la floracidn, razdn por la cual se
les T1lama plantas de fotoperiodo largo o noches cortas. En general, la
reduccion de la Tongitud del dia dtrasa la floracion de las plantas culti

vadas en invierno.

Actualmente los programas cooperativos de mejoramiento entre Mé-
xico y Colombia han generado nuevas variedades insensibles al fotoperio-
do y que se pueden cultivar en regiones tropicales secas y hlmedas desde

cerca del nivel del mar hasta 3,000 metros de altura (19).

6. Evolucién del Cultivo de Trigo en México

Durante la primera mitad de este siglo, la produccidn de alimentos
de México estaba estancada. E1 pais estaba importando la mitad de su tri-

go y 20% de los cereales necesarios para cubrir sus necesidades,

Actualimente, México produce 2.5 millones de toneladas de triqo

por afio (1980}, To cual hace que el trigo sea el tercer cereal cultivado



en jmportancia, deSpués del maiz (10 millones de ton/afo) y el sorgo
(4 millones de ton/afio, usado casi exclusivamente como alimento para

animales). E1 rendimiento dé] trigo en México era e]_més alto entre
los paises en desarrollo 4,100 kg/ha en 1980 y con condiciones climd-
ticas favorables algunos agricultores han cosechado de 7,000 a 8,000

kg por ha.

Entre 1948 y 1960, el programa mexicano cre§ y liberd unas 20
variedades de trigo, todas eran altas y mas rehdidoras, mas precoces y
mads resistentes a las enfermedades, especialmente a la roya del tallo,
que Tas variedades antiguas. México fué autosuficiente en trigo de
1956 a 1971, pero hacia fines de la década de 1970, estaba importando
un tercio del trigo necesario para satisfacer su demanda. México podra
continuar importando parte de sus requerimientos de trigo, en tanto
que sus agricultores puedan continuar produciendo mercancias de expor

tacién de precios mas altes (6).

7. Sistemas de Produccidn Agricola

Un sistema de produccidon en una organizacidn puede ser de cual-
guier magnitud. La estrategia de investigacién para el diseno de los
sistemas de producciﬁn agrfco]a tienen las siguientes etapas; explota-
cidn, experimentacidn critica y experimentacidon exhaustiva, cuyo obje-
tivo es la revision de conclusiones aceptadas a la luz de hechos re-

cientemente descubiertos (15).

En la investigacion de 1os sistemas de produccidn proyectados y

existentes en trigo se han encontrado condiciones contrastantes en



cuanto a las siembras de riego y de tcipeoral. Las siembras se efectdan
al voleo 6 con sembradora a cada 17.5 cm entre cada hilera; los riegos
son muy variados pues en Andhuac, N. L. se dan hasta 7 riegos mientras
que en la zcna citrica 4 rieqos., Estas formas de manejar el cultivo de
trigo se han establecido por tradicitn, pues los trabajos experimenta-
Tes no han podido contribuir mucho en la adopcién de mejores tecnolo-

gias. (7).

8. Antecedentes de Investigacidn para.la Siembra

de Trigo en Surcos

E1 principal factor que limita Tos rendimientos y la ampliacidn
de las éreas de cultivo en México, es el agua. los bajos vollimenes dis
ponibles han obligado a buscar nuevas técnicas para utilizar con mayor
eficiencia este recurso en todos los tipos de explotacidn agropecuaria,
Por 1o que respecta al cultivo del trigo de riego, existe eh nuestro
pais un considerable desperdicio de agua, ya que el método acostumbra-
‘do de ap]icacién por melgas es de baja eficienciaj; por otro lado, todos

los ahos se pierden gran parte de las cosechas de trigo, debido al

"acame" de Tas plantas.

En consideracion estos problemas, se llevaron a cabo varios ex-
perimentos donde se prueba la siembra de trigo en surcos, para ver el
efecto de éste sobre el rendimiento, el acame y uso de agua, comparati-

vamente con respecto al trigo cultivado en melgas para observar las di-

ferencias.
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Mathur (1) menciona que en un experimento con trigo examinéd el
comportamiento de cuatro variedades en hileras con separacion de 17.8
y 30 c¢m y concluy6 que no hubo diferencia significativa entre varieda

des en el rendimiento de grano y paja, cuando se cultivd a 30 cm de

separacion entre hileras,

Stoskipf en el afio 1966 en Ontario, Canadd encontrd que el tri-
go sembrado en surcos a 35.6 c¢m de separacidn, produjo mas que el sem
brado tradicionalmente en melgas a 17.8 cm. Asimismo, feporté que el
trigo en surcos es mds resistente al acame debido a que las plantas
reciben mayor intensidad de Tuz, por lo que desarrollan tallos fuer-

tes, resistentes a los embates del mal tiempo.

Leyva (1) en su trabajo realizado en el Valle del Rio Fuerte, re
porta que las plantas que se riegan normalmente por melgas como el
trigo, usan menos agua cuando se riegan por.surcos, Recientemente,
en el Yalle del Yaqui y otras regiones de Sonora, con avanzada tecno
logfa para la produccidn comercial del trigo se ha estado evaluando
el método de siembra en surcos a nivel experimental y comercial, pre
sentandose rendimientos similares al método tradicional, pero con un
ahorro casi del 50% de la cantidad de semilla para sembrar y un mane
jo mas eficiente del cultivo al permitir el paso de la maquinaria e

implementos (14).

En el Campo de Investigaciones Agricolas del Noreste, por pri
mera vez se experiment6 con este método en el ciclo otofio-invierno
1974-1975, se realizd un experimento con el objeto de comparar la respues

taalavariedad Jupateco F-73 a 1a adicidn de désis de nitrdgeno y fGsforo
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bajo dos métodos de siembra, el tradicional o al voleo y el de surcos
cultivados a 75 c¢m de separacidn. Los resultados indicaron que los 1cen-
dimientos disminuyeron entre un 5 a 7% en la siembra en surcos con res-
pecto al voleo se compensa con el ahorro del 50% del valor de Ta semilla

al tirar solo 70 kg/ha en el métedo de surcos y 140 kg/ha en el de al vo

leo (11).

En el ciclo otefio-invierno 19€0-1981, en la Costa de Herwmosillo
del estadp de Sonora, se realizé un experimento con el objeto de evaluar
cuatro métodos de siembra (hileras a 18 y 25 cm, surcos a 72 y 90 cm sem
brados a doble hilera) con cinco densidades de sicmbra (39 .60, 0, 120,
150 kg/ha). Los rendimientos indicaron que en el método de surcos a 90
cm sembrados a doble hilera fue el que obtuvo los mayores rendimientos
(5,620 kg/ha) con las densidades de 90 y 150 kg/ha, la densidad de 60
kg/h irindié un 10% menos (5,100 kg/ha) en este mismo método de siembra
se observd también que al aumentar el espaciamiento entre hileras, dismi
nuyé la cantidad de espigas; sin embargo, aumentaron el nimero de tallos
por planta, e] tamafo de la espiga y el peso hectolitrico del grano; lo

contrario ocurriéd al aumentar Ta densidad de semilla/ha (4).

En Ta reqibn de Caborea Sonora, en el invierno de 1980 se realizd
un experimento con el objetivo de evaluar cuatro métodos de siembra (al
voleo, corrugaciones y surcos a 1 y 2 hileras) con una sola densidad ,
los resultados del experimento muestran que en el método de siembra en
surcos a doble hilera y con la densidad de 90 Rg/ha, se obtuvieron rendi
mientos hasta de 6,000 kg/ha, en comparacidn con el método tradicional

o al voleo, donde se obtuyieron hasta 5,300 kg/ha, alcanzando un rendi-



mienio similar al de corieg-ciones (16).

Con relacién al contiol de malezas en el cultivo del trigo sembra-
do en surcos, se tiene referencia e:perinental en el Valle del Yaqui en
el invierno de 1980, dende se establecié un experimento con el objeto de
evaluar la oporlunidad de rcalizar las escardas para controlar Ta malcza
de invierno, se utilizd la varicedad Ciano T-79 y una dinsidad de siembra
de 50 kg/ha en surcos scparados a 60 cm, Tos resultsdos del cxperivento
indican que los rendimientos no se afectan después de rcalizar la primera
escarda (cuando las plantas alcanzaron una altura de 30 cm) es decir, la
cantidad y oportunidad de escardas después de la primera no limita Tos

rendimientos (12) .

Laird y Moreno ( 8 ) encontraron que la cantidad de semilla uti-

Tizada para sembrar se puede reducir hasta en una cuarta parte de la den

sidad de 160 kg/ha.

Moreno { 11 ) indica que sembrando en surcos a 75 cm de separacion
y con doble hilera de planta, se reduce el rendimiento entre un 5y 75%
que sembrando al voleo, pero el rendimiento en surcos se compensa por el
ahorro de 1la mitad de la semilla para sembrar 70 kg/ha en Tugar de 140
kg/ha de al voleo, ademds indica que sembrando en surcos Tos requerimien-
tos de nitrogeno y foésforo son menores y la incidencia de malezas es me-

nor al poder realizar escardas en el cultivo.

Moreno, Salazar y Mendoza (114 ), muestran que las varicdades tie
nen diferente capacidad para adaptarse a la siembra en surcos y las va-

riedades mds apropiadas para sembrarse en suyrcos son: Ciano T-79, F-79,

12



Tonichi S-81 y Yavaros $-79; ademds  indican que las sierbras de trigo

en surcos debe realizarse tepmprano con respecto a la fecha de sicnbra

establecida-

Morcno y Castro { 13 ) indican que el nimero de ricnos no preduce
diferencias cn el rendimiento al sembrar en surcos y que es mas importan
te la época de aplicacidn, recomienda aplicar dos riegos de auxilio y
uno de geyminacidong uno de auxilio 30-40 dfas antes de lac secha, cslos
resultados se encontraron utilizandose una densidad de 45 kg/ha y que es
mas importante la época de aplicacidn, recomienda aplicar dos riegos de

auxilio y uno de germinacion, el de auxilio 30-40 dias antes de la cose-

cha-
9. Contenido de Proteina
Las proteinas de la harina de trigo se pueden dividir en cuatro
grupos:
a). Solubles en agua fria
b). SoTubles en  solucidn salina

c). Solubles en alcohol del 75%

d). Insotubles en cualquiera de estos solventes

Las proteinas solubles estdn formadas por dos sustancias tipicas
albumina, que es soluble en agua y globulina, soluble en solucidn sali-
na, Hay también sustancias de estrctura y composicién algo mds simple,

1lamadas proteosas y peptosas, las cuales utilizadas por la levadura co

mo alimento,

13



las proteinas insolubles constituyen el gluten, que se puede scpa
rar por lavado de cualquier harina de trigo. Se considera que el gluten
estd compuesto por gliadina, globulina, glutenina y pequefias cantidades

de aceite, fibra o celulosa y sales minerales.

E1 gluten se forma tnicemente cuando se afiade agua a Ta harina y
se gbticne una "masa". Se han supuesto muchas teorias respecio a su for-
macién; la Gnica que se ha aceplado durante mucho tiempo, os la 1lamada
"teorfa de la hidratacion", segin la cual el efecto es coloidal, la sus-

tancia protéica que estd en cierta forma imbebe agua y se hidrata,

E1 gluten que se puede obtener por lavado de una "masa" es gluten
hiimedo; en é1 aproximadamente los dos tercios del peso son de agua. La
cantidad de gluten que se obtiene de 1a harina depende de la naturaleza
de Jos trigos de los que se obtuyo. También depende de 1a harina; cuando

mds fina, menor el porcentaje de gluten,

Las dos proteinas mas importantes del gluten son 1la gliadina-y la
glutenina. Se considera que la gliadina confiere al gluten plasticidad y
elasticidad, mientras que Ta glutenina se encarga de la estructura, Cuan

do mayor es la cantidad de gliadina, mds blando es el gluten,

Las proteinas no estén distribuidas uniformemente por todo el gra
no de trigo; el salvado y el germen son mucho mds ricos en proteinas que
el endospermo; el centro no es tan rico en proteina como las partes exte
riores, Ademds, no todos Tos trigos del mismo tipo tienen el gluten con
las mismas caracteristicas fisicas; por lo tanto, unos trigos dan mejor

gluten que otros, Finalmente, debe recordarse que para los fines de pani

14



ficacidn y reposteria, To importante es la -calidad del gluten, mis que
su cantidad. E1 gluten forma el esqueleto de la masa y determina el ca-

racter fisico de ella. La capacidad para retener el gas depende de su

calidad.

E1 valor Biolbgico de Tlas Proteinas. [as protefnas son moléculas

grandes, compuestas de combinaciones de unos 20 aminodcidos, E1 valor
bioldgico de una proteina que es el porcentaje utilizado por el organis
mo, depende de su capacidad para proporcionar los aminodcidos esenciales
en la proporcidon en que el cuerpo los necesita, Si una proteina es inge-
rida tal como es su valor biglégico, depende del aminodcido restrictivo,
0 sea, del eminodcido mds insuficiente con respecto a las necesidades y

no puede formarse mas proteina en el organismo una vez consumido este

aminoacido.

Un método admitido de evaluacidn del valor bioldgico consiste en
comparar la composicifén aminodcida de la proteina o proteinas ingeridas
con la composicidn que se considere ideal o casi ideal para satisfacer

las necesidades,

ET1 trigo se compara favorablemente con otros cereales en cuanto a
valor nutritivos, su contenido de proteina es mds alto que el del arroz,

del mafz o del sorgo y mds o menos igual al de otros cereales (97,

E1 mejoramiento de la proteina ha sido rara vez el objeto princi-
pal de Tos fitomejoradores, debido a que se ha considerado adecuado el
contenido de proteina del trigo para la nutricidn. E1 valor nutritivo de

Tas proteinas estd determinado no solo por su cantidad, sino por el ba-

09985
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lance de aminodcidos dentro de éstas,

10, Tecnologia de Produccién para el

Cultivo del Trigo

al. Variedades, En trigo a diferencia de otros cultivos, el cambio de
variedades autorizadas para sembrar es mds frecuente; ello se debe a que
las variedades con el tiempo se vuelven susceptibles a la enfermedad co-
nocida como "roya o chahuixtle de la hoja", que los coloca en desventaja
frente a las nuevas variedades que constantemente se generan, por To que
se sugiere a los agricultores estar enterados de estos cambios, Las varie

dades que se recomiendan para la zona de Nuevo Ledn son las siguientes:

Yariedad Altura Dfas a Reaccidn a
(cm) Espiga Cosecha - Roya

Tonichi S-81 82 o]0 140 R

Ures T-81 88 88 138 MR
Opata M-85 95 88 138 MR
Genaro M-81 87 88 140 MR
Seri M-82 87 88 140 MS
Glennson M-81 95 g2 140 MS
Pavon F-76 93 90 140 S

Tesia F-79 81 86 136 MS
Papago M-86 90 90 140 MR
Oasis F-86 84 88 138 MR
Cucurpe 5-86 90 96 136 ' R

Resistente

n

‘R= Moderada resistencia
MS= Moderada susceptibilidad S

1

Suscebtib1e

16
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b). Epoca de siembra, La fecha de siembra recumendada para la zona cen
tro de Nuevo Leén es entre el 20 de noviembre y el 30 de diciembre, con un
perfodo 6ptimo entre el 25 de noviembre y el 5 de diciembre, Debe tenerse
en cuenta que las siembras de trigo antes del tiempo senalado, presentan ma
yor riesgo de pérdidas por heladas al coincidir con su espigamiento; por
otra parte, al sembrar después de la época recomendada se obtiene menor pro

duccidn de grano, principalmente por la falta de frio para el cultivo (17).

c). Métodos y densidades de ﬁiembra, Por lo general, el trigo se siembra
al voleo o con sembradora triguera, en suelos con buen contenido de humedad
superficial y a una profundidad no mayor de los 8 cm. Una ventaja que se
tiene al utilizar la sembradora triguera -en las hileras, consiste en una
distribucifn més uniforme de la semilla en las hi]eras,'1as cuales pueden

ir separadas de 10 hasta los 20 cm,

Para sembray el trigo, el productor dispone de dos métodos: el mé-
todo tradicional y el de surcos, cada uno de ellos tiene dos variantes,

las cuales se describen a continuacibn:

Melgas. En este método la siembra se realiza con una sembradora pa
ra granos pequefios, la cual deposita 1a semilla a "chorrillo" en hileras
separadas a 17.5 m entre si. Posteriormente, se levantan los bordos para
formar las melgas, cuyo tamafio y forma dependen de 1o ~bien nivelado que
esté el terreno, Se recomienda que la siembra se realice en seco; aunque

también puede realizarse en htmedo, segin el tipo de suelo,

Corrugaciones, Este método se realiza en la misma forma que el an-

terior, solo que en Tugar de levantar bordos, se traza un surco poco pro-
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fundo (15 am), con una separacidn de 92 cm entre surco. Surcos anchos con
dos hileras. Después de Ta preparacidon del terreno, se realiza un surcado
de 80 a 90 cm, sobre el Tomo de cada surco se siembran dos hileras separa
das a 30 cm entre s, La siembra puede Racerse con sembradora de botes cd

o

mo Ta Planet Jr, u otras similares, Surcos angostos con una hilera, En es
te caso, el surcado se hace ccn una separacidn de 60 cm entre surcos y en
siembra una sola hilera sobre el lomo del surco, Pueden utilizarse las sem

bradoras Planet Jr o la de botes, con las adaptaciones necesarias..

E1 método de siembra en surcos controla una DBuena: cantidad de ma-
las hierbas mediante cultivos, Este método reduce en gran medida la canti-
dad de semilla para siembra y herbicidas, asT la siembra de trigo en surcos
tiene costos mds bajos que Ta siembra convencional, principalmente en terre

nos con problemas graves de maleza (18},

La densidad de siembra en el método de surcos es de 65 kg/ha por el
contrario, en el método tradicional es de 13Q a 140 kg/ha cuando es de rie

go y en temporal 100-120 kg/ha.

d). Fertilizacion. Las recomendaciones, para la zona centro del estado
de Nuevo Lebn, sugiere y aplicar al voleo y antes del Gltimo paso de ras
tra 100 6 150 kg/ha de Urea en temporal y 200 6 250 kg/ha en riego. Lo
cual se tendrfa una ventaja econinica, sT se aumenta en mas de 1,5 kg el

rendimbento del trigo por cada kilogramo de Urea aplicado (17),

e). Riegos, La siembra en forma tradicignal, se aplicard un riego pesa

do de 15 a 20 cm de 1amina en siembras en seco y posteriormente, tres de
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auxilio con 1&mina de 11 an cada uno, E1 primer riego de auxilio se aplica
rd aproximadamente 45 dias después del riégo de siembra, cuando el cultivo
se encuentre en la etapa de encafie, E1 segundo ricgo de auxilio se efectua
ra unos 30 dias después del primero, cuando el cultivo esté en espigamien-
to. E1 dl1timo riego se aplicard 30 dfas después del segundo, cuando el gra
no se encuentre en estado lechoso-masoso, E1 calendario de riegos resultan
te sera: 0-45-30-30, Siembra en suycos, en siewbras en seco se aplicard un
riego pesado de 15 a 20 cm de T1dmina y después tres riegos de auxilio con
iamina de 11 om cada uno, ET primer riego de auxilio se aplicard unos 55
dias después del riégo de siembra, cuando el cultivo esté en la._etapa de en
cafie, E1 segundo auxilio se dard unos 25 dfas después del anterior, cuando
el cultiyo se encuentre en f1oracT6n; ET tercer riego de auxilio se aplica-
rd en formacidn de grano, 25 dfas después del segundo, E1 calendario de rie

gos resultante serd: 0-55-25-25 (18],

Los riegos recomendados para la regidn centro del estado de Nuevo
Lebn, son cuatro: uno antes de la siembra y tres de auxi]io; ET1 primero a
los 40 dias después de la siembra en la etapa de encafie, E1 segundo 70
dias despufs de la siembra en la etapa de eSpigamiento; E1 tercer riego a

los 100 dfas después de la siembra en la etapa de formacién de grano,

f), Plagas, En la regitn centro del estado de Nuevo Lefn, el trigo se
desarrolla Tibre de plagas e insectos o su dafio es animo; por 1o que a
la fecha no se ha requerido un control quTmito: Sin embargo; Tas plagas
mas importantes son: Pulgdn del f011aje; el cual se alimenta al chupar
las hojas de las plantas chicas de trigo, E1 pulgén de la esﬁiga; ataca

a la espiga del trigo durante Ta formacién del grano (17).
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g). Enfermedades, Las principales enfermedades del trigo en el centro
de Nuevo Ledn es la roya o chahuixtle de la hoja, causado por el hongo

Puccinia recondita y se caracteriza por atacar solamente el follaje. Sus

sintomas consisten en la aparicién de puntos o plastulas ligeramente ova-
lTadas de color amarillo-naranja, Tas cuales pueden 1legar a cubrir toda
la hoja, misma que se torna amarilla para después secarse, E1 uso de va-
riedades resistentes, reduce el riesgode su presencia en niveles severos

de infeeccion.

h). Malezas, Las malas hierbas que se presentan regularmente cada ci-
clo son: polocote, hierba amargosa y borraja, las cuales son de hoja ancha
y el zacate Johnson de hoja angosta, Estas malezas compiten con el trigo
por humedad, nutrientes, Tuz y espacio; ademds de dificultar la trillay

afectar la calidad del grano por humedad e impurezas,

ET control mecénico de estas malezas ‘es posible cuando el trigo se
siembra en surcos. Sin embargo, cuando las siembras son al voleo o en hi=-
leras angostas, el combate de Tas malas hierbas se dificulta porque no per

mite el paso de maquinaria (17].

il, Cosecha, Esta se realiza dependiendo del ciclo vegetativo de la va-
riedad, las condiciones para la cosecha del trigo en esta regidn se presen
tan alrededor de Tos 140 dias, E1 contenido de humedad del grano al momen-

to de 1a trilla debe ser del orden del 13%,

Para las variedades de trigo duro macorronero, s necesario un cui-

dado especial durante la trilla, para evitar dafios mecdnicos al grano, pa-
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ra 1o cual se modera la velocidad de corte de la mdquina combinada y se re

ducen las revoluciones del cilindro de trilla (18),

En la regidon centro del estado de Nuevo Leén; la cosecha se realiza
alrededor de los 140 dias después de la siembra; sin embargo, dependerd de
la variedad y las condiciones del c1ima; ST 1a trilla se retrasa, aumentan
las pérdidas por ataque de pdjaro, acame, desgrane y ademds pueden ocurrir
1luvias que hacen renacer el grano en la esbiga. Por otro lado, si se ade-
lanta la cosecha, se puede reducir el ingreso econémico por castigos en la

entrega de grano (17),

11, ¥Yentajas del Sistema de Siembra en Surcos
a). Hace mds eficiente la aplicacion de insecticidas, herbicidas y ferti
Tizantes.
b). Mejor conduccidn en el manejo del agua.

c}. Permite el paso de Ta maquinaria para efectuar labores culturales

como deshierbes y aporques,
d). En poco o gran medida el aporque representa menor acame de plantas,

e). Se permite mayor aereacidn, la cual se traduce en menor posibili-

dad de que se presenten enfermedades como royas de la hoja y talloe

f)., Ademds de la ventaja que representa el deshierbe, el sellar el sur
co después de un riego o 1lluvia, evita la pérdida de la humedad

por evaporacion,

g). Hace mis eficiente la recoleccifn del grano al facilitar Ta cose-

cha (2).



ITI. MATERIALES Y METODOS

3.1, Descripcion del area experimental

3.1.1. Localizacién

E1 presente estudio se desarroll6 en los terrenos del Campo Fx
perimental de la Facultad de Agronomia de Ta Universidad Autdnoma de
Nuevo LeGn (FAUANL), ubicada en el municipio de Marin, N.L., siendo
sus coordenadas geograficas los 25° 53' latitud norte, 100° 03' lon-

gitud ocoeste, con una altura sobre el nivel del wmar de 367.3 m.

3.1.2. Caracteristicas climdticas
De acuerdo con el sistema de clasificacion de Koppen, modifica
do por Enriqueta Garcia, el clima de la regidn estd representado por:

BS,(h')hx'(e'), (5).

Donde:

le = Clima seco o &rido, siendo el menos seco de los cli-
mas BS, Precipitacién media anual de 573 mm, distri-
buidos principalmente en verano.

(h') h = Temperatura media anual mayor de 22°C y la temperatu
ra media del mes mds frio inferior a los 18°C.

X = E1 régimen de lluvia se presenta como intermedio en--
tre verano e invierno, con una precipitacién mayor
del 18%.

(e') = Oscilacidén anual de las temperaturas medias anuales
mayor de 14°C, siendo la mds extremosa.
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3.1.3. Caracteristicas del suelo
E1 presente trabajo se rcalizd en un suelo de tipo pesado y calca-
reo, alcalino (pH 7.4} y de textura arcillc — limosa. De acuerdo al conte

nido de materia orgdnica, el suelo cs considerado bajo en este factor,

3.2, Materiales

Los materiales necesarios para desarrollar el presente trabajo fue

ron;

- Maquinaria agricola: tractor, rastra, sembradora de grano fino,
bordeador, surcador y trilladora manual,

= Semilla certificada; Pavdon F-76,

- Equipo topografico: niyel, trdnsito, cinta métrica, estacas, esta-
dal, libreta de campo,

- Equipo de campo: sifones, azadones, palas, hoz, letreros, cordel
regla de madera,

- Materiales: Urea como fertilizante nitrogenado, bolsas de papel de
1l y 25 kg, bolsas de hule de 2 kg,

- Equipo de laboratorio; para realizar Tas pruebas necesarias: estu-

fa, barrena, Kjeldahl, determinador de humedad (Stendlite}, balan-
zas analftica y granataria,

- Equipo necesario para su analisis estadistico (computadora),

3.3, Tratamientos

Los métodos de siembra propuestos a evaluarse fueron:

16todo 1 Surcos en hilera doble a 80 e¢m (100 kg/ha)
“todo 2 Surcos en hilera senciila a 80 cn (100 kg/ha)
Método 3 Hileras no escardables a 17.5 cm (200 kg/ha).



Método 4 Al voleo (100 kg/ha)
Método 5 Al voleo (200 kag/ha}

Dentro de cada uno de los métodos propuestos, existen tres niveles

de fertilizacidn Tos cuales se aplicaron al momento de floracion,

0 kg/ha de nitrdgeno
50 1] 11

100 " L

“Cuadro 1, Relacidn de tratamientos obtenidos al combinar Tos métodos de
siembra y los niveles de nitrSgeno apiicados al momento antes
de la floracion,

Tratamiento .. Método Niveles de N (kg/ha).

i { 0

2 I 50
3 1 100
4 2 0
2 50

6 2 100
7 3 0
8’ 3 50
9 3 100
10 4 0
11 4 50
12 4 100
13 5 a
14 5 | 50

15 5 100
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3.4, Manejo del Experimento

E]1 dfa 20 de novienbre de 1987 se realizd el levantamiento topogrd
fico para disefiar el trazo del riego, E1 dia 27 de novienbre se realizé
la sieubra en los difeientes métodos de sicibra a probar; yYa que es cuan
do el genotipo utilizado manificsta su plena capdcidad de rendimiento, La
Stembra se realizd en secoy posteriormente se di'6 un riego para asegurar
la germinacion en todos los métodos; el nimero de riegos de auxilio fue
ron tres en total, con una 1&mina de riego de 15-20 cm para el riego de

germinacidn y los otros 3 de 11 cm cada uno,

Antes que el genotipo llegara a floracidn en cada uno de los méto-
dos se dividieron en tres repeticiones y dentro de cada repeticidn se esta
blecieron tres niveles de fertilizacion con nitrdgeno: 0; 50 y 100 kg/ha,
E1 &rea utilizada para todo el experimento fue de 2,560 mz, donde estaban
distribuidos de Tla siguiente manera por 'cada uno de los métodos: Los méto
dos 1, 2'y 316 m de ancho x 40 m de largo y los métodos 4 y 5 tenfan

8 m de ancho por 40 m de largo,

'3,5; Croquis del Experimento

" EY croquis del experimento se encuentra desarrollado en el Cuadro

.'3.,6. Disefio Experimental Utilizado

Se usd un diseno experimental de bloques al azar en parcelas divi

didas en donde Jla parcela grande correspondi6 al método de siembra y la
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parcela chica correspondidé a los niyeles de fertilizacidn, La payrcela chi-
ca tuvo una dimensidn de 1,25 m de anchp y 3,20 m de largo, con tres repe-

ticiones cada una, el modelo estadistico usado fue el siguiente;

Yijk = U + Bk + Mi + E(a)ik + Dj + (MD)ij + E(b}ijk
Donde:
Yijk = Rendimiento de la ijk-&sima observacion
U = Efecto de 1a media general
Bk = Efecto del k-&simo bloque
M1 = Efecto del i-&simo método de siembra
E(a)ik = Error tipo a de la i-k-&sima observacidn de la parcela gran-

de
Dj = Efecto de la j-&simo nivel de fertilizacion

(MD}ij= Efecto de Ta interaccidn entre método y del nivel de ferti-
1izacion de la 1j-€ésima observacidn,
E{b)ijk = Error tipo b de la i-j-k-ésima observacion de 1a parcela
chica.

n

i=1, 2, 3, 4, 5, 6, (métodos)
j=1, 2,3, (niveles de fertilizacion)
k =1, 2, 3 (blogues)
2
E(a)ik NI (0,9 a)
z
£(n)ijk NI (0,9 b)

. 3.7. Variables Registradas

Para caracterizar y evaluar los tratamietos se midieron las siguien

tes variables:
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a). Rendimiento de grano

Se cosecharon todas las plantas de cada tratamiento en Ta parcela
atil (6 mz) y se obtuvo el peso himedo del grano por parcela, después se

ajustd a rendimiento de grano.

b). Materia seca antes de fleoracidn

fn cada uno de los tretamienios se obtuvieron 1 uestras reprcsenta-
tivas (3 plantas) se determiné el peso hdmedo y se colocaron en una estu
fa por 24 horas a una temperatura de 65°C para obtener el peso seco y por

diferencia se obtiene el peso de la materia seca,

c). Peso hectolitrico

Esta variable se evalud midiendo un volumen de 100 g de semilla,
el cual sirvio de referencia pana encontrar el peso hectolitrico en ca

da uno de leos tratamientos,

d). Peso de paja a madurez fisiolégica
Se determiné el peso final de la paja al momento de la cosecha; la
parcela Util dentro de esta variable fue un metro cuadrado para cada uno

de los tratamientos,

e). Nimero de espigas por M2
Se realizaron muestreos cuando la floracidn estuvoaa 100% y se con
tabi1izé el ndmero de espigas por retro cuadrado dentyro de cada uno de

los tratamientos,

f}. Peso del grano de una espiga

Se seleccionaron 4-5 espigas de cada tratamiento, se desgranaron
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cada una por separado, se pesaron y se obtuvo el peso pronedio por cada

tratamiento.

g). Niinero de granos por espiga
Se contaron los granos de 3-5 espigas repyesentativas de cada tra-

tamiento y se obtuvo dicha variable,

h). Area foliar
Esta variable se mididé por el método tradicional (largo por ancho
de cada una de las hojas de cada una de Tas plantas), para esta prucba se

muestrearon tres plantas representativas de cada uno de los tratamientos.

i). Contenido de proteina
Se cuantificé por el método Kjeldahl para determinar nitrSgeno y

asi1 relacionarlo al contenido de proteina,

j). Altura de planta

En esta variable se realizaron cada 15 dias para ir marcando la
eyolucidon del cultivo a las condiciones climatolfgicas del lugar, Cada
una de Jas lecturas se analizaron en forma independiente para poder vi-
sualizar el efecto de los métodos de sTemBra; asT como los niveles de

nitrbdgeno aplicados.



IY. RESULTADOS Y DISCUSION

De la informacidn que se recab6 en este estudio, de todas las va-
riables que se evaluaron, la variable rendimiento de grano ocupé el pri-
mer plano como criterio principal en la determinacidn del método de siem
bra mis effcfeqte para sembrar trigo, pues esta variable estd relacionada
directamente con los beneficios econdmicos que se pueden loarar del culti

yo del trigo,

1. Rendimiento de grano

E1 andlisis de varianza indic6 que para Tos meétodos de siembra hu
bo diferencia significativa, mientras que para niveles de fertilizacion
nitrogenada y la interaccidn resultd no significativa (Cuadro 2 del Apén
dice}. Los rendimientos de grano mds altos fueron observados en los méto
dos de siembra en surco a hilera doble y sencilla, los rendimientos de
grano mis bajos se observaron en los métodos de siembra al voleo; el mé
todo de siembra en hileras no escardables fue intermedio en rendimiento

de grang,

La comparacion de medias para métodos de siembra mostrd que el mé
todo de siembra en surcos a hilera doble y a hilera sencilla fueron esta
disticamente iguales; a su vez, el método de-siembra en surcos a hilera
sencilla, hilera no escardables y al voleo 100 kg/ha fueron estadistica-
mente iguales; Tos métodos de siembra en—hileras no escardables, al voleo
200 kg/ha, al voleo 100 kg/ha, fueron estadisticamente iguales (Cuadro 7
y Figuras 1 y 2 del Apéndice). Resultados similares fueron encontrados

por Duron (4} en la Costa de Hermosillo, Sonora, quien también comprobd
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que el método de siembra en surcos a hilera doble a 90 cm fue el que obtu
vo los mayores rendimientos, Quihues (16), en la regién de Cobarca Sonora,
también demostrd en sus experimentos que el método de siembra en surcos a
hilera doble e hilera no escardables, obtuvicron rendimientos altos, en

comparacidon con el método de siembra al voleo donde se encontraron rendi-

mientos bajos.

2. Materia seca antes de floracidn
En esta variable el andlisis de varianza nos indicé que para méto
dos de siembra y niveles de fertilizacidn nitrogenada hubo diferencia

significativa, mientras que la interaccibn resultd no significativa

(Cuadro 2 del Apéndice).

Los rendimientos mds altos en materia seca fueron observados en
los métodos de siembra en surcos a hilera doble y a hilera sencilla;
mientras que los rendimientos mds bajos se presentaron en los métodos
de siembra al voleo 100 kg/ha 200 kg/ha; el método de siembra en hile-

ra no escardable presenté rendimientos intermedios.

La comparacidn de medias mostrd gque para métodos de siembra el
comportamiento de éstos fue: E1 método de sTembra en surcos a hilera
doble, a hilera sencilla y el método de siembra en hileras no escarda
bles fueron estadisticamente iguales, a su vez Tos métodos de siembra

en hileras no escardables, al voleo 100 kg/ha y 200 kg/ha fueron esta-

disticamente iguales.

Para Tos niveles de fertilizacidn nitrogenada, el rendimiento mas

alto en materia seca fue observado en el nivel de 100 kg/ha, mientras



que el rendimiento mas bajo, lo presenté el nivel de 50 kg/ha, el trata

miento Testigo fué observado en forma intermedia.

La comparacién de medias mostrd que para niveles de 100 kg/ha y
tratamiento Testigo fueron estadisticamente iguales, asi mismo al compa
rar el tratamiento Testigo con el nivel de 50 kg/ha se mostrd que fue-

ron estadisticamente iguales (Cuadro 7 y Figura 3 del Apéndice).

3. Peso hectolitrico

E1 analisis de varianza nos indicd que bara métodos de siembra
hubo diferencia significativa, mientras que para niveles de fertiliza-
cidn nitrogenada y la interaccién resultd no significativa (Cuadro 2
del Apéndice)i E1 peso hectolitrico més alto se presentd en los métodos
de siembra en voleo; el mas bajo en surcos a hilera doble y a hilera
sencilla; asi mismo en hileras no escardables se observd en forma intet

media.

" La comparacion de medias mostrﬁ que para métodos de siembra el
comportamiento de éstos fué:: Voleo 100 kg/ha, hileras no escardables y
voleo 200 kg/ha fueron estadisticamente iguales; asimismo hileras no es
cardables, surco a hilera sencilla y voleo 100 kg/ha fueron estadistica
mente iguales; surco.en hilera sencilla e hilera doble fueron estadisti

camente iguales (Cuadro 8 y Figura 4 del Apéndice).

.4. Peso en paja a madurez fisioldgica

E1 ané]isis de varianza indicé que para métodos de siembra hubo
diferencia significativa, mientras que para los niveles de fertiliza-
cidén nitrogenada y‘1a interaccién resu]té no significativa (Cuadro 2 del

Apéndice).
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E1 peso de paja a madurez fi;io]égica m§s alto fue observado en el
método de siembra en hileras no escardables y el mas bajo 10 presenta-
ron los surcos a hileras sencilla y a hilera doble, los.métodos voleo
fueron intermedios. La comparaciﬁn de medias mostr§ gue hileras no es-
cardables fue el més alto estadisticamente; los métodos de voleo y sur-
co a hilera doble fueron estadisticamente iguales; surcos a hilera sen-

cilla y a hilera doble fueron estadisticamente iguales (Cuadro 8 y Figu

ra 5 del Apéndice).

5. NQmero de espigas

El andlisis de varianza indicé que para métodos de siembra hubo di
ferencia significativa, mientras que para niveles de ferti]izacién ni-
trogenada y la interacciﬁn resulté no significativa (Cuadro 3 del Apén-

dice).

'E1 nimero de espigas mas.alto se presentd en los métodos de siembra

en surcos, el mas bajo en 1os voleo y en hi1era; no escardables fue in-
termedio. La comparacidon de medias mostrd que en surcos a hilera doble
e hilera sencilla fueron estadisticamente iguales, asimismo se mostrod

que en hileras no escarqab1es, voleo 100 kg/ha, voleo 200 kg/ha y surco
a hilera sencilla fueron estadisticamente iguales (Cuadro 9 y Figura 6

del Apéndice),

6. Peso de grano de una espiga
El andlisis de varianza indicd que para métodos de siembra hubo di
ferencia significativa, mientras que para niveles'de fertilizacidn ni-

trogenada y la interaccion resulté no significativa (Cuadro 3 del Apén-

dice).

32
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lLos rendimientos de peso de grano mds altos fueron observados en
_ los métodos de siembra en surcos, el mds bajo en los métodos de voleo,

y en hileras no escardables fue intermedio.

La comparacidon de medias mostrd que en surcos en hilera doble y a
hilera sencilla fueron estadeticamente jguales; hileras no escardables,
voleo 100 kg/ha, voleo 200 kg/hd y surco en hilera sencilla fueron es-
tadﬁsticamente iguales; hileras no escardables, y los métodos de voleo

fueron estadisticamente iguales (Cuadro 9 y Figura 7 del Apéndice).

7. Ndmero de granos por espiga
E1 analisis de varianza indicd que para métodos de siembra y nive-

les de fertilizacidn nitrogenada no hubo diferencia significativa.

8. Area foliar
E1l an3lisis de varianza indicd que para métodos de siembra, nive-
les de fertilizacidn nitrogenada y la interaccidn si hubo diferencia

significativa (Cuadro 3 del Apéndice).

Los valores mas altos fueron observados en los métodos de siembra
en surcos, mientras los valores mas bajos-se presentaron en hileras no

escardables; los métodos de voleo fueron intermedios.

La comparacion de medias mostrd que todos los métodos de siembra
fueron estadisticamente diferentes (Cuadro 10 y Figura 9 del Apéndice).
Para.1os niveles de fertilizacion nitrogenada, los valores mas altos se
observaron en el tratamiento Testigo, el valor mas bajo se presentd en
el nivel de 50 kg/ba; los valores intermedios se observaron en 100 kg/
ha. Todos Tos niveles fueron estadisticamente iguales (Cuadro 10 y Fi-

gura 9 del Apéndice).
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Dentro de 1a interaccidn manteniendo fijos los métodos de siembra,
los métodos en surcos e hileras no escardables fueron iguales en los ni
veles donde el tratamiento Testigo fue el -'s alto en valor; el nivel
de 50 kg/ha fue el mas bajo en los valores; en forma intermedia se ob-
servd el nivel de 100 kg/ha; los métodos de siembra en voleo fueron i-
guales en el comportamiento en 10s niveles donde el nivel de 50 kg/ha
fue el m&s,a]to en el valor de érea foliar, el tratamiento Testigo fue
el mds bajo en valor, el nivel de 100 kg/ha se observ§ en forma interme
dia. Manteniendo fijos los niveles de ferti]izacién nitrogenada se ob-
serv§ que fueron iguales en el comportamiento donde los métodos en sur-
cos fueron los de més alto va1or; hileras no escardables fue el de m§s

bajo valor, en forma intermedia se observaron los mé&todos en voleo.

La comparaciﬁn de medias manteniendo fijos los métodos de siembra
los niveles fueron estadfsticamente'igua1es en los métodos de siembra
en surcos en hilera doble, hileras no escardables, voleo 100 kg/ha y vo
leo 200 kg/ha; en surcos en hilera sencilla el tratamiento Testigo y'
100 kg/ha fueron estadisticamente iguales. Manteniendo fijos Tos nive-
les se mostr§ que 1os métodos de siembra fueron estadisticamente dife-

rentes en cada uno de los niveles (Cuadro 10 y Figura 9 del Apéndice).

9. Contenido de proteina
E1 analisis de varianza indicdo que para métodos de siembra y nive-
les de fertilizacidon nitrogenada al momento de la floracidén no hubo di-

ferencia significativa (Cuadro 4 del Apéndice).

10. Altura de planta a los 15 dias

F1 andlisis de varianza indicd que para métodos de siembra y nive-
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les de fertilizacidn nitrogenada no hubo diferencia significativa (Cua-

dro 4 del Apéndice).

11. Altura de planta a los 30 dfas

E1 énﬁ]isis de varianza indicd que para métodos de siembra si hubo
diferencia Significativa; mientras que para los niveles de fertiliza-
ciﬁn nitrogenada y la interaccién resultdé no significativa (Cuadro 4

del Apéndice).

Los valores de altura de planta a los 30 dias m3s altos fueron en
Tos métodos de siembra en hileras no escardables y los métodes en voleo,
mientras los mds bajo en valores de altura de planta fueron los métodos

e€n surcos,

La comparacidn de medias mostrd que hileras no escardables, los mé
todos en voleo y surcos en hilera doble fueron estadisticamente iguales;
los métodos en surcos fueron estadisticamente iguales (Cuadro 11 del A-

péndice). -

12, Altura de planta a los 45 dfias
E1l andlisis de varianza indicd gue los métodos de siembra y los ni-
veles de fertilizacidn nitrogenada, no hubo diferencia significativa

(Cuadro 4 del Apéndice).

13. Altura de planta a los 60 dias
E1l an3lisis de varianza indicd que para métodos de siembra, niveles
de fertilizacibn nitrogenada y la interaccidn hubo diferencia significa

tiva (Cuadro 5 del Apéndice).

Los valores en altura en planta a los 60 dias mds altos fueron ob-
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servados en los métodos de siembra en surcos en hilera doble y los méto
dos voleo, los valores mas bajes se presentaron en hileras no escarda-

bles y surcos en hilera sencilla.

La comparacién de medias mosird que en surcos en hilera deoble y los
métodos voleo fueron estadisticamente iquales, asT mismo voleo 200 kg/ha
e hileras no escardables fueron cstadisticamente jguales, hileras no es
cardables y surcos en hilera sencilla fueron estadisticamente iguales

(Cuadro 12 del Apéndice).

Para los niveles los valores mas altos fue el de 100 kg/ha, el mis
bajo valor se observd en el tratamiento Testigo, en forma intermedia se

presentd el de 50 kg/ha.

La comparacidon de medias mostrd que los niveles de 100 kg/ha y 50
kg/ha fueron estadisticamente iguales, los niveles de 50 kg/ha y el tra
tamiento Testigc'fueron estadﬁsticamente iguales (Cuadro 12 del Apéndi-
ce). Dentro de 1a interaccién manteniendo fijos los métodos de siembra
en hileras no escardables y los métodos voleo fueron jguales en el com-
portamiento, el nivel de 100 kg/ha fue el m&s alto en el valor de altu-
ra de planta a los 60 dias, el tratamiento testigo fue el mas bajo en
el valor, en forma intermedia se observd el de 50 kg/ha; el método de
siembra en sUrcos en hilera doble se observd que dentro de sus niveles
el de 50 kg/ha fue el mas alto en valor de altura de planta, el nivel
de 100 kg/ha fué el mds bajo en valor de altura de planta, en forma in-
termedia se observd el tratamiento Testigo; el método de siembra en sur
cos en hilera sencilla se observd que dentro de sus niveles el trata-

miento Testigo fue el mids alto en valor de altura de planta, en el nivel



de 50 kg/ha se presentd los valores mis bajos en altura de planta, en
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forma intermedia se obse?vé,e]:niﬁe] de 100 kg/ha; Manteniendo fijos los ' .

nive]esl se observd el tratamiento Testigo y el nivel de 50 kg/ha fueron
iguales en el comportamiento de 1o0s métodos de siembra donde los surcos
a hilera doble fué el mds alto en valor de altura de planta, los surcos
a hilera sencilla e hilera no escardables Fueron los de mas bajo valor
de altura de planta, en forma intermedia se observaron los métodos de vo
1eoe E1 nivel de 100 kg/ha el comportamiento de los métodos de siembra
fueron que los métodos en vé]eo se observaron valores m§s altos en altu-
ra de planta, mientras que en surcos a hilera sencilla e hilera no es-
cardable se observaron 1os mas bajos valores de altura de planta, en for

ma intermedia se observo el método en surcos a hilera doble.

La comparacion de medias para la interaccidon, manteniendo fijos los
métodos de siembra el surco a hilera sencilla, en hilera doble, hilera
no escardable y los métodos de voleo si hubo diferencia estadistica den-

tro de cada uno de los niveles (Cuadro 12 del Apéndice).

14. Altura de planta a los 75 dias
E1 andlisis de varianza indicd que para métodos de siembra, niveles
de fertilizacidn nitrogenada y la interaccion, si hubo diferencia signi-

ficativa (Cuadro 5 del Apéndice).

Los valores en altura de planta a los 75 dias mas altos fueron ob-
servados en los métodos de siembra en volec 100 kg/ha, surcos en hileras
doble y voleo 200 kg/ha, los valores mds bajos se presentaron en hileras

no escardables y surcos en hilera sencilla.

La comparacion de medias mostrd que en la modalidad al voleo con
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100 kg/ha, surcos en hilera doble y voleo 200 kg/ha fueron estadistica-
nente iguales, mientras que en hileras no escardables y surcos en hile-

ra sencilla fueron estadeticamente'{gua1es'(Cuadro 13 del Apéndicé). '

Para los niveles los valores mas altos en altura de planta fué el
nivel de 50 kg/ha, el mds bajo valor se observé en el tratamiento del

Testigo; en forma intermedia se presentdé el nivel de 100 kg/ha.

La comparacion de medias mostrd que el nivel de 50 kg/ha y 100 kg/
ha fueron estadisticamente iguales, &1 tratamiento Testigo y 100 kg/ha

fueron estadisticamente iguales. (Cuadro 13 del Apéndice). -

Dentro de la interaccién manteniendo fijos los métodos de siembra,
la modalidad en hilera no escardables y los métodos voleo presentaron
las mismas caracterfsticas donde el nivel que presenté el valor mésAa1-
to de altura de planta fue 100 kg/ha, el tratamiento Testigo fue donde
se tuvo el valor menor en esta variable y asi mismo de forma intermedia
se observd el nivel de 50 kg/ha; en el método de siembra en surcos en
hilera doble se observ§ que Tos niveles se comportaron de diferente ma-
nera donde el nivel de 50 kg/ha present§ el valor mayor en esta variaj
ble, mientras que el nivel de 100 kg/ha present§ el mas bajo, en forma
intermedia se observ§ el tratamiento Testigo; en el método de siembra
en surcos en hilera sencilla se observ§ que 1os niveles se comportaron
de Ta siguiente manera; el nivel més alto en altura de planta fué el
tratamiento Testigo, mientras el nivel de 100 kg/ha fué el m§s bajo en
altura de planta, en forma intermedia se ob;ervé el nivel de 50 kg/ha.
Manteniendo fijos los niveles se observ§ que el tratamiento Testigo y

el nivel de 50 kg/ha fueron iguales en el comportamiento de los métodos
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de ;iembra donde surcos en hilera doble y voleo 100 kg/ha presentaron
los valores mayores de,a]tpra de planta, surco; en hilera sencilla e hi
lera escardable fueron los de menor altura de planta, en forma interme-
dia se observd voleo 200 kg/ha. En el nivel de 100 kg/ha se observaron
de manera diferente los métodos de siembra donde en la variante al vo-
leo se presentaron los valores mﬁs altos de altura de planta, mientras
gue en los métodos en surcos se tuvieron los valores mas bajos en altu-

ra de planta, en forma intermedia se presentdé hilera no escardables.

La comparacion de medias manteniendo fijos los métodos de siembra
todos fueron estadisticamente diferentes, manteniendo fijos los nive-
les se observd que el tratamiento testigo, 50 kg/ha, y 100 kg/ha si hu-

bo diferencia significativa (Cuadro 13 del Apéndice).

15. Altura de planta a los 90 dias
E1l analisis de varianza indicd que para métodos de siembra, niveles
de fertilizacidn nitrogenada y la interaccidn hubo diferencia significa

tiva (Cuadro 5 del Apéndice).

Los valores de altura de planta en métodos de siembra los mas altos
fueron observados en la modalidad al voleo, mientras las alturas mis ba-
Jjas fueron observadas en la variante en hileras no escardables y surcos

en hilera sencilla, en forma intermedia se presentd los surcos en hilera

doble. -

La comparacion de medias mostrd gue los métodos al voleo y surcos
en hilera doble fueron estadisticamente iguales, el surco en hilera sen
cilla e hileras no escardables fueron estadisticamente iguales (Cuadro

14 del Apéndice).



Para 1os niveles de fertilizacidn nitrogenada los valores mds altos
en altura de planta fué en el nivel de 100 kg/ha, el tratamiento Testi-
go fué el que presentd el mids bajo valor de altura de planta, mientras

el nivel de 50 kg/ha fué interredio en los valores de altura de planta.

La comparacidn de medias mostrd que los niveles de 100 kg/ha y 50
kg/ha fueron estadisticamente iguales, los niveles de 50 kg/ha y el tra
tamiento Testigo fueron estadisticamente iguales (Cuadro 14 del Apéndi-

ce).

Dentro de las interacciones manteniendo fijos los métodos de siem-
bra, se mo;tr@ que hileras no escardables y los métodos al voleo fueron
iguales en el comportamiento en los niveles, donde el nivel de 100 kg/
ha fué el més alto en altura de planta, el tratamiento Testigo fué le
més bajo en altura de planta, en forma intermedia se observ§ el nivel
de 50 kg/haf El método de siembra en surcos en hilera doble mostrd dife
rente comportamiento en el cual se observd que el nivel de 50 kg/ha fué
el mids alto en altura de p1anta; mientras que el nivel de 100 kg/ha fué
el més bajo, el tratamiento testigo fué intermedio en esta variable. EIl
método de siembra en surcos en hilera sencilla se observd gue el trata-
miento Testigo fué el m3s alto en altura de planta, el nivel de 50 kg/
ha fué el més bajo en esta variable, en forma intermedia se observé el
nivel de fertilizacién nitrogenada, se observd que Tos niveles de 50 kg/
ha y el tratamiento Testigo fueron iguales en el comportamiento de los
métodos de siembra donde surcos en hilera doble y voleo 100 kg/ha fue-
ron los de mayor altura de planta, mientras hileras no escardables y
surcos en hilera sencilla fueron los de menor altura de planta, en for-

ma intermedia se observé voleo 200 kg/ha. En el nivel de 100 kg/ha los



métodos de siembra se comportaron de la forma siguiente en la modalidad
al voleo se presentaron los valores mayores de altura de planta, mien-
tras que en la modalidad en métodos de surcos se presentaron los mas ba

jos valores en esta variable, én forma intermedia se observd hileras no

escardables.

En la comparacidn de medias manteniendo fijos los métodos de siem-
bra se concluy§ que todos los métodos de siembra fueron estadfsticamen-
te diferentes dentro de los nive]esf Manteniendo fijos los niveles se
mostr§ que en el tratamiento Testigp; 50 kg/ha y 100 kg/ha dentro de ca
da uno el comportamiento de los métodos de siembra fueron estadistica-

mente diferentes {Cuadro 14 del Apéndice).

16, Altura de planta a los 105 dias
El andlisis de varianza indic6 que para métodos de siembra, nive-

les de fertilizacidn nitrogenada y la interaccidon hubo diferencia sig-

nificativa (Cuadro 5 del Apéndice).

En altura de planta en métodos de siembra los mas altos valores fue
ron observados en la modalidad al voleo, los valores mas bajos se presen
taron en surcos en hilera sencilla e hilera no escardable, asi mismo sur

cos en hilera doble se presentd en forma intermedia.

La comparacion de medias mostrd que en la variante al voleo fueron
estadisticamente iguales, a su vez voleo 200 kg/ha fue estadisticamente
jgual que en surcos en hilera doble, surcos en hilera sencilla e hileras

no escardables fueron estadisticamente diferentes {Cuadro 15 del Apéndi

ce)f



Para niveles de fertilizacidn nitrogenada los valores mayores en ai
tura de planta fue el nivel de 100 kg/ha, el tratamiento Testigo fue el
mas bajo en altura de planta, mientras que el nivel de 50 kg/ha fue in-

termedio en altura de planta.

La comparacidn de medias oara los niveles de fertilizacidn nitroge-
nada mostrd que el nivel de 100 kg/ha y 50 kg/ha fueron estadisticamente
iguales, el nivel de 50 kg/ha y el tratamiento Testigo fueron estadisti-

camente iguales {Cuadro 15 del Apéndice).

Centro de las interacciones, manteniendo fijos los métodos de sie@
bra, hileras no escardables, voleo 100 kg/ha y voleo 200 kg/ha fueron
iguales en el comportamiento en 1os niveles donde el nivel de 100 kg/ha
fue el mas alto en altura de planta, el tratamiento Testigo fue el mas
bajo, en forma intermedia se observﬁ,e] nivel de 50 kg/ha; en el método
de siembra en surcos en hilera doble se observ§ que dentro de sus nive-
les el nivel de 50 kg/ha fue el mayor en altura de planta, el nivel de
100 kg/ha fue el m§s bajo, en forma intermedia se observo el tratamien-
to Testigo; el método de siembra en surcos en hilera sencilla se obser-
vo que dentro de sus niveles el mas_a1to fue el tratamiento Testigo, el
nivel de m§s bajo valor en altura de planta se presentd en 50 kg/ha,
mientras que el nivel de 100 kg/ha se observ§ en forma intermedia para
esta variable. Manteniendo fijos los niveles se observd que el trata-
miénto Testigo y 50 kg/ha fueron iguales en el cémportamiento de los mé
todos de siembra donde voleo 100 kg/ha y surcos en hilera doble fueron
los més altos en altura de planta; en surcos en hilera sencilla e hile-

ra no escardables fueron los mds bajos en esta variable, en forma inter
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media se observd hileras no escardables.

La comparacion de medias manteniendo fijos los métodos de siem-
bra fueron estadisticamente diferentes dentro de los nive]ést Mantenien
do fijos los niveles de ferti]izacién nitrogenada se mostrd que el tra-
tamiento testigo, el nivel de 50 kg/ha y 100 kg/ha en todos los métodos

de siembra fueron estadisticamente diferentes (Cuadro 15 del Apéndice}.

17. Altura de planta a los 120 d7ias
E1 andlisis de varianza indicd que para métodos de siembra y la
interaccion s7 hubo diferencia significativa. Para niveles de fertiliza

¢idn nitrogenada no hubo diferencia significativa (Cuadro 6 del Apéndi-

ce).

Los valores mas altos de altura de planta a los 120 dias en los
metodos de siembra fueron observados en la modalidad de siembra al vo-

leo, los valores mas bajos se presentaron en los métodos en surcos, en

forma intermedia se observd .hileras no escardables.

La comparacion de medias mostrd que al voleo 100 kg/ha y al vo-
leo 200 kg/ha fueron estadisticamente iguales, asimismo, surcos en hile
ra doble y surcos en hilera sencilla fueron estadisticamente iguales,

hileras no escardables y al voleo 200 kg/ha fueron estadisticamente igua

les.

Dentro de la interaccidn manteniendo fijos los métodos de siem-
ba, hileras no escardables y al voleo 100 kg/ha fueron iguales en el com
portamiento en los niveles donde 100 kg/ha fue el mas alto en altura de

planta, el tratamiento testigo fue el ma3s bajo, en forma intermedia se
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observd el nivel de 50 kg/hat En el método de siembra en surcos en hile
ra doble los niveles de ferti]izaciﬁn nitrogenada se comportaron de 1la
siguiente forma: los valores mayores en altura de planta se presentaron

en el nivel de 50 kg/ha, Tos mds bajos se observaron en el nivel de 100
kg/ha, asimismo, el tratamiento testigo se presentd en forma intermedia.
En el método de siembra en surcos en hilera sencilla, el nivel de mayor
valor se presentd en el tratamiento testigo, los més bajos se observaron
en el nivel de 50 kg/ha, asimismo, el nivel 100 kg/ha se obserVﬁ en for-
ma intermedia en esta variable. En el método de siembra ai voleo 200 kg/ha
los niveles se comportaron de la siguiente forma: los valores mayores en
altura de planta se presentaronen el nivel de 100 kg/ha, los mas bajos se
observaron en el nivel de 50 kg/ha, asimismo el tratamiento testigo se ob

servd en forma intermedia en esta variable.

Manteniendo fijos los niveles de ferti]izaciﬁn nitrogenada, se
0bserv§ que los nive]e; de 50 y 100 kg/ha fueron iguales en el comporta-
minto de 1o0s métodos de siembra donde los métodos al voleo fueron los mas
altos en altura de planta, los métodos en surcos fueron los mis bajos en
esta variable; asimismo, en forma intermedia se observé a hileras no es-
cardables; en el tratamiento testigo, se observ§ que los métodos de siem
bra mostraron el siguiente comportamiento, los mas altos en altura de
planta fueron al voleo 100 kg/ha e hileras no escardables. Los valores
mas bajos fueron en los métodos de surcos, asimismo, el método al voleoc

200 kg/ha se observd en forma intermedia en esta variable.

La comparacion de medias manteniendo fijos los métodos de siem-
bra mostré gque surcos en hilera doble, al voleo 100 y 200 kg/ha fueron

estadisticamente iguales. Los métodos de siembra en surces en hilera
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sencilla e hilera no escardable fuercon estadisticamente diferentes. Man
teniendo fijos los niveles de fertilizacidn nitrogenada mostrd que los
métodos de siembra fueron estadisticamente diferentes (Cuadro 16 del

Apéndice).

18. Altura de planta a los 135 dias
E1 andlisis de varianza indicé que para nétodes de sicybra, nive
les de fertilizacidn nitrogenada y la interaccidn hubo diferencia signi

ficativa (Cuadro 6 del Apéndice).

Los valores de altura de planta a los 135 dias en métodos de siem
bra los mas altos fueron observados en la modalidad al voleo. Los mis ba-
jos se presentaron en la modalidad de surcos, el método en hileras no es

cardables fue intermedio enesta variable en estudio.

La comparacion de medias mostr§ que los métodos al voleo e hile-
ras no escardables fueron estadfsticamente iguales, surcos en hilera do-
ble y surcos en hilera sencilla fueron estadisticamente iguales (Cuadro
17 del Apéndice)f Para 1os niveles de fertilizacion nitrogenada el mayor
valor en altura de planta fue para el nivel de 100 kg/ha, el nivel mas
bajo fue 50 kg/ha, mientras el tratamiento testigo fue intermedio en es-

ta variable en estudio. - N

La comparacion de medias que mostrd que los niveles de 100 kg/ha
"y el tratamiento testigo fueron estadisticamente iguales al nivel de

50 kg/ha es diferente estadisticamente {Cuadro 17 del Apéndice).

Dentro de la interaccibn, manteniendo fijos los métodos de siem
bra, hileras no escardables y al voleo 100 kg/ha, fuercn iguales en el

comportamiento en los niveles dopde 100 kg/ha fue el mas alto en altura
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de planta, el tratamiento testigo fue el mds bajo que se presentd, en for

ma intermedia se observd el nivel de 50 kg/ha en esta variable en estudio.

En e1 método de siembra ensurcos en hilera doble, los niveles se
comportaron de la siguiente manera: los valores més altos en altura de
planta se presentaron en el nivel de 50 kg/ha, los mds bajos en el nivel
100 kg/ha; asimismo, e] tratamiento testigo se presentd en forma interme
dia en esta variable en estudio. En el método de sicibra en surcos en hi
~lera sencilla, los niveles se comportaron de la siguiente forma: el valor
m§s alto de altura de planta se observ6 en el tratamiento testigo yel mas
bajo en el nivel de 50 kg/ha, asimismo, el nivel de 100 kg/ha se observd

en forma intermedia en esta variable en estudio.

En el método de siembra al voleo 200 kg/ha, los niveles se compor
taron de la siguiente forma: el valor mas alto en altura de planta se pre
sentd en el nivel de 100 kg/ha, el mds bajo se observd en el nivel de
50 kg/ha, asimismo, el tratamiento testigo presenté valor intermedio en
esta variable en estudio, manteniendo fijos los niveles de fertilizacion
nitrogenada, se observd que todos los niveles fueron iguales en el compor
tamiento de los métodos de siembra donde los métodos al voleo fueron los
mas altos en altura de planta, los métodos en surcos fueron los mds bajos
en esta variable; asimismo, en forma intermedia se observd a hileras no es

cardables.

La comparacion de medias manteniendo fijos los métodos de siembra
mostrd que surcos en hilera doble y los mé€todos al voleo fueron estadisti
camente iguales, los métodos de siembra en surcos en hilera sencilla e hi

lera no escardable fueron estadisticamente diferentes. Menteniendo fijos



47

los niveles de fertilizacidn nitrog:nada mostrd que los métodos de siem

bra fueron estadisticamente diferentes (cuadro 17 del Apéndice).

"19. Altura de planta a los 150 dias

E1 andlisis de varianza indicd que para métodos de siembra, ni-
vles de ferti]izaciﬁn y la interaccién hubo diferencia significativa.
(Cuadro 6 del Apéndice). Los valores de altura de planta a los 150 d7as
en métodos de siembra los més altos fueron cobservados en los métodos al
voleo, los m&s bajos se presentaron en Tos métodos en surcos, el méto—

do en hileras no escardables fue intermedio en esta variable en estudio.

La comparacidon de medias mostrd gque Tos métodos al voleo fueron
estadisticamente iguales, los métodos en surcos fueron estadisticamente

iguales, hileras no escardables estadisticamente es diferente {Cuadro

18 del Apéndice).

Para los niveles de ferti1izaci6n nitrogenada, el mayor valor
en altura de planta fue para el nivel 100 kg/ha, el menor nivel fue
50 kg/ha, mientras el tratamiento testigo fue intermedio en esta varia-

ble en estudio.

La comparaci§n.de medias se mostrd que los niveles fueron esta-
disticamente diferentes'(ébadro 18 del Apéndice). Dentro de la interac-
cidon, manteniendo fijos los métodos de siembra, hileras no escardables
y al voleo 100 kg/ha fueron iguales donde el nivel de 100 kg/ha fue el
mas alto en altura de planta, el tratamiento testigo fue el mas bajo que
se observd, en forma intermedia se presentd el nivel de 50 kg/ha en esta

variable en estudio. En el método de siembra en surcos en hilera doble,
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los niveles se comportaron de 1a siguiente manera: los valores més altos
en altura de planta se presentaron en el nivel de 50 kg/ha, los mé; bajos
en el nivel de 100 kg/ha, asimismo, el tratamiento testigo se present§ en
forma intermedia en esta variable en estudio..En el método de siembra en
surcos en hilera sencilla los niveles se comportaron de la siguiente for-
ma: E1 valor més alto de altura de planta se obsérv§ en el tratamiento
testigo, el mds bajo se present§ en el nivel de 50 kg/ha, asimismo, el ni
vel de 100 kg/ha se observé en forma intermedia en esta variable en estu-
dioé En el método de siembra al voleo 200 kg/ha-los niveles se comporta-
ron de la siguiente forma: el valor mas alto en altura de planta se pres-
sentd en el nivel de 100 kg/ha, el mas bajo se observé en el tratamiento
testigo, asimismo, el nivel de 50 kg/ha se present6 en forma intermedia.
Manteniendo fijos los niveles de ferti]izacién nitrogenada, se observd
que todos los niveles fueron iguales en el comportamiento de los métodos -
de siembra donde los métodos al voleo fueron los mas altos en altura de
planta, ]os métodos en surcos fueron los més bajos en esta variable; asi

mismo, en forma intermedia se observd a hileras no escardables.

La comparacitén de medias manteniendo fijos los métodos de siembra
mostrd que surcos en hilera doble y los métodos al voleo fueron estadis-
ticamente iguales, los métodos de siembra en surcos en hilera sencilla
e hi1é}as no escardables fueron estadfsticamente diferentes. Mantenien-
do fijos los niveles de ferti]izaciﬁn nitrogenada, mostr§ que los méto-
dos de siembra fueron estadfsticamente diferentes (Cuadro 18 del Apéndi-

ce).
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V. CONCLUSIONES

Se evaluaron los diferentes métodos de siembra y se encontrd que
el método en surcos en hilera doble a 80 c¢m con 100 kg/ha es el
que presentd los rendimientos mas altos en cuanto a rendimiento

de grano,

Al evaluar las diferentes densidades de siembra, se encontrd que
las bajas densidades de siembra (100 kg/ha) presentaron un mayor
rendimiento de grano comparado con los que tienen una alta dénsi

dad de siembra (200 kg/ha).

Se comprobd que los métodos de surcos en hilera doble y en hilera
sencilla permite al cultivo una mayor productividad, va que &stos
tienen mayor aireacidn, mejor conduccidén de agua, mas eficiente
la aplicacidn de insecticidas, fertilizantes y herbicidas. Ademias
permite el paso de maquinaria para labores culturales como des-—

hierbes y aporques.

Se concluye gque cuando no se tiene la tecnologia adecuada (trac-
tor y sembradora) se pueden utilizar los métodos tradicionales

(con yunta sembrando a mano).

En los mefodos de surcos e hileras no escardables el amacollamien-—

to es més alto con respecto al voleo.

La fertilizacidon al momento de la floracidn para mejorar calidad

de grano, no encontrd respuesta a la fertilizacidn.

Dentro de la variable rendimiento no existid diferencia significa
tiva para los niveles de fertilizacidn dentro de cada uno de los

métodos analizados.

En cuanto a la altura de planta se concluye que cuando se incre-
menta la densidad de siembra, se observa una mavor altura de la

planta, lo cual estad inversamente correlacionado con el rendimien

to.

El peso de paja tomado a madurez fisjoldgica, estd afectado en for
ma directa con la densidad de siembra y entre mayor sea el conteni

do de paja, el rendimiento es menor.



VI. SUGERENCIAS Y RECOMEKNDACIONES

Se sugiere seguir evaluando este tipo de trabajos para afinar
recomendaciones ya que solamente se tiene un ciclo de evalua

cidn en esta regiodn.

Se sugiere ampliar el incremento de fertilizante al momento
de floracidn para mejorar la calidad del grano y se recomien-

da hacer pruebas con otras fuentes de nitrdgeno.

Se sugiere introducir un analisis econdmico en este tipo de

experimento para determinar sus costos de produccidn.

Cuando se cuenta con la tecnologia apropiada para la siembra
de trigo, es mads recomendable el método de surcos y de prefe

rencia en surcos en hilera doble.

Por el contrario cuando son extensiones pequenas y no se cuen
ta con la tecnologia apropiada se recomienda que se baje la

densidad de siembra.



VII. RESUMEN

En el Campo Agricola Experimental de la Facultad de Agronomia de
la UANL, ubicada en Marin, N.L. se establecid el experimento evaluacidn
de diferentes métodos de siembra en el cultivo de trigo bajo el disetio
de parcelas divididas donde la parcela grande fueron los métodos de siem

bra y la parcela chica los niveles de fertilizacidon nitrogenada.

La siembra se realizd el dia 27 de noviembre de 1987, esta se lle
vo a cabo en seco para posteriormente dar un riego de auxilio. El Area
utilizada para el experimento fue de 2,560 mz, los tratamientos a evaluar
fuervn cinco: el método de surcos eﬁ hilera doble a 80 cm, con una densi
dad de 100 kg/ha, el método en surcos en hileras sencilla a 80 cm con
una densidad de 100 kg/ha, el método en hileras no escardables a 17.5 cm
entre linea con una densidad de 200 kg/ha, el método al voleo con una den
sidad de 100 kg/ha y el mefodo al voleo con una densidad de 200 kg/ha,
dentro de cada uno de los tratamientos se evaluaron tres niveles de ferti

lizacidn nitrogenada al momento de la floracidn 0, 50 y 100 kg/ha, usando

Urea como fuente de nitrdgeno.

Las variables estudiadas en el presente trabajo fueron: rendimien

to de grano, materia seca antes de la floracidn, peso hectolitrico, peso
. e s a e . - . 2
de paja a madurez fisioldogica, nimero de espigas por m , peso de grano
en una espiga, numero de granos por espiga, area foliar, contenido de pro
teina, altura de planta cada 15 dias. Dentro de los resultados obtenidos,
se muestra que hubo diferencia entre métodos en las variables: rendimien
to de grano, materia seca antes de flroacidn, peso hectolitrico, peso de
s W N - : 2

paja a madurez fisioclogica, nimero de espigas por m , peso de grano de
una espiga, area foliar, altura de planta a los 30, 60, 75, 90, 105, 120
135 y 150 dias.

Para niveles de fertilizacidn nitrogenada se encontrd que las va
riables que fueron significativas: materia seca antes de floracidn, area
foliar, altura de planta a los 60, 75, 90, 105, 120, 135 y 150 dias. Pa-
ra la interaccidén entre métodos y niveles de fertilizacidn las variables
que tuvieron difernecia entre sus tratamientos fueron: area foliar, altu

ra de planta a los 60, 75, 90, 105, 120, 135 y 150 dias. Al realizar la
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comparacidn de medias para métodos de siembra en cuanto a rendimiento de
grano se encontrd que el método en surcos en hilera doble y el método

en surco en hilera sencilla fueron estadisticamente iguales y superiores
a los otros métodos de siembra, asimismo los mefodos de siembra en hile-—
ras no escardables, voleo con una densidad de 100 kg/ha y voleo 200 kg/ha

fueron estadisticamente iguales y con rendimientos inferiores.

Dentro de la variable contenido de proteina se encontrd que el
andlisis de varianza indica que para métodos de siembra y niveles de fer
tilizacidon nitrogenada no existio diferencia significativa entre los tra

tamientos.

Se concluyd que los métodos de siembra en surcos en hilera doble
¥y surcos a hilera sencilla permiten una mayor productividad del cultivo
ya que estos tienen mayor ventilacidn, menor conduccidn de agua, mas efi
ciente la aplicacidén de insecticidas, fertilizantes y herbicidas, ademis

permite el paso de maquinaria.



VIII. SUMMARY

An experiment to compare sowing methods and fertilization levels
in the wheat crop eas established at the experimental sation of the
Facultad de Agronomia de la Universidad Auténoma de Nuevo Ledn, located
at Marin county. A split plot experimental design was used. Sowing me-
thods and fertilization levels were the studied factors. The fertiliza-

tion levels were applied at the flowering time, in order to improve the

grain quality,.

Sowing was done in dry soil followed by an irrigation on Novem-

ber 27, 1987. The treatments were: 1, Doble row method at 80 cm with

100 kg/ha, 2). Single row method at 80 cm with 100 kg/ha, 3). Narrow
row method at 17.5 cm between lines with 200 kg/ha, 4). Broadcast me-
thod with 100 kg/ha, and 5). Broadcast method with 200 kg/ha.

In each sowing method, three nitrogen levels were evaluated at

the flowering time. The nitrogen levels were, 0, 50 and 100 kg/ha with

467 Urea as the nitrogen source.

The studied variables were: grain yield, dry matter before flo-

wering, hectolitre weight, strow weight at fisiological maturity,

spikes by spike, foliar area, protein content and plant height every

15 days.

Of all the wvariables that were evaluated in the experiment,
the yield was the main criterion in the determination of the most effi
cient method to sow wheat, this variable is related directly with the

economic benefits that can be obtained from the wheat crop.

When the means of grain yield of sowing methods were compared
it was observed that, doble row and single row methods were similar

statistically and superior to the other three methods.

The analysis of variance of protein content, showed that there

were not significant differences between method and fertilization le-

vels.
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After the evaluation of this information it can be concluded,
that the doble and single row methods lead to a higher productivity.
This may be explained due to the better water conduction, high effi-
ciency in the application of insecticides, fertilizaers and herbicides

and also allows the machinary labores.
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Cuadro lA Nomenclatura para las wvariables que intervienen en los z2nili is
estadisticos. M&todo de siembra y niveles de fertilizaci™n.
Marin, N.L, 1587-1988.

Variable 1 Rendimiento de grano

Variable 2 Materia seca antes de floracion
Variable 3 Peso hectol” rico

Variable 4 Peso de paja a n durez fisioldgica
Variable 5 X{mero de e_pi_as

Variable 6 Peso de gra o de una espiga
Variable 7 Namero de grenos por espiga
Variahle 8 Area foliar

Variable 9 Contenido de proteina

Variable 10 Altura de planta a los 15 dias
Variable 11 Altura de planta a los 30 dias
Variable 12 Altura de planta a los 45 dias
Variable 13 Altura de planta a los 60 dias
Variable 14 Altura de planta a los 75 dias
Variable 15 Altura de planta a los 90 dias

Variable 16 Altura de planta a los 105 dias
Variable 17 Altura de planta a los 120 dias
Variable 18 Altura de plaata a los 135 dias
Variable 19 Altura de planta a los 150 dias.




Cuadro 23 Resumen de los cuadrados ~edios y significancia para las v-ciables
rendimiento de grano » materia seca antes de floracidn, peso hec
tolitrico v peso de paja a madurez fisioldgica. :

Variables

F. V. Gl. 1 2 3 '4
Repeticiones 2 460992.0 KS 74.7168 NS 2.4844 *% 2433.50 XS
Métodos 4 1349632.0 %% 982_ 4668 ** 3.2422 %= 51511.75 **
Error "A" 8 163944.0 108.3009 0.3750 3713.88
Niveles de N 2 25952.0 NS 136.6162 * 1.4375 NS 5470.50 XS
Interaccidn 8 97256.0 NS 26,7835 NS 0.5000 NS 1649.25 NS
Error "B" 20 92059.2 30.3498 1.1781 3885.05
Total 24

Media General 2873.72 26.47 80.42 578.04
C.V. (D) 10.5582 20.8151 1.3497 10.7831

* Signficativa
** Altamente significativa

NS No significativa



60

Cuadro 3A Resumen de los cuadrados medios y significancia para las varia
» peso de grano de una espiga, nime

bles ; nimero de espilgas
ro de granos por espiga

v Area feoliar.

Variables

F.V. Gl. 5 6 7 8
Repeticiones 2 1006.00 NS  0.01329 * 24.1055 NS 121,4063 NS
Mé&todos 4 4852.00 **  (0,02776 ** 26,0556 NS 19691.98 *%*
Error "A" 8 711.92 0.00377 10.1055 83.1563
Niveles de N 2 80.75 NS 0.00236 NS 16.5723 NS 105.6250 *
Interaccidn 8 362.25 NS 0.00233 NS 13,9058 NS 109.6406 **
Error 20 261.85 0.00459 13.8722 30.0281
Total 44

Media General 390.1766 0.731753 22.55532 142.955
C¥. (2) 4.1468 9.2662 16.5127 3.8332

% Significativa

** Altamente significativa

L3

NS No significativa



Cuadro 4A Resumen de los cuadrados medios y significancia para las varia-
bles: contenido de proteima, altura de planta a los 15 dias, al
tura de planta a los 30 dizs, altura de planta a los 45 dias.

Variables

F.v. GL. 9 10 11 12
Repeticiones 2 0.0062 NS 0.7053 NS 0.4052 NS 12.016 NS
Métodos 4 0.0013 NS 1.7222 NS 7.667 ** 14.444 NS
Error "A" 8 0.0382 1.1224 1.3449 13.253
Niveles de N 2 0.0072 RS 0.0222 NS 1.9058 NS 4.467 NS
Interaccidn 8 0.0154 BS 1.1057 NS 2.3914 NS 15.327 NS
Error 20 0.0092 1.0138 1.3613 11.330
Total 44 0.0092

Media General 1.519422 12.388726 18.60924 25.99962
C.V. (Z) 5.69251 8.1273 6.2690 12.9463

* Significativa

** Altamente significativa

NS No significativa



Cuadro 5A Resumen de los cuadrados medios y significancia para las varia-
bles: altura de planta.a los 60, 75, 90 y 105 dias.

F.v. ¢l 13 TR 16
Repeticiones 2 12.8730 NS 24.6094 NS 60.7031 #* 67.2891 **,
Métodos 4 116.1113 #* 94,8339 #*% 213.0547 ** 264,3828 *%*
Error "A" 8 9.0107 9.1748 10.4570 7.3145
Niveles de N 2 7.7070 %% 16,2422 ** 9.6250 * 18.734; *k
Interaccidn 8 8.2188 ** 26,2666 ** 44,9552 %% 51.5566 **
Error 20 0.8002 2.4105 2.7469 3.1133
Total 44

Media General 35.110932 46,77746 58.5554 70.144432
C.V. (%) 2.5477 3.3190 2.8304 2.5155

* Significativa
**x Altamente significativa

NS5 No significativa



Cuadro 64 Resumen de los cuadrados medios y significancia para las varia-
bles: Altura de planta a 120, 135 y 150 dias.

Variables

17 18 19
Repeticiones 2 8.750 NS 2.0625 NS 1.2813 NS
Métodos 4 230.492 *x* 259.8438 ** 297.3359 **
Error "A" 8 6.0273 1.6523 0.9219 .
Niveles de N 2 10.6094 NS 7.3281 * 8.04569 =*
Interaccidn 8 17.7695 * . 9.9531 ** 8.2734 %%
Error _ 20 6.5063 2.0938 1.6109
Total L
Media General 83.366502 86.159982 89.222182
C.V. (%) 3.05797 1.6806 1.4225
* Sign?ficativa
*% Altamente significativa

NS No significativa



‘Cuadro 7A Comparacidn de medias para la variable rendimiento de grano.

Factor "A" Métodos

1. 3435.6555 A

2. 3077.1221 AB

3 2722.6667 B C
4. 2691.4443 B C
5. 2441.6889 C
Tukey = 570.9089
= 0.05

Comparacidn de medias para la variable materia seca antes de la flora-
cidn.

Factor "A" Métodos Factor "B" Niveles
1. 37.5555 A 3. 29.533 A

2. 36.8888 A i. 26.367 A B

3. 24,6667 A B 2. 23.500 B

D 18.5556 B

4. 14.5555 B

-
=
=
1]

“

il

14,6734 Tukey

5.0923156
= 0.05 = 0.05




Cuadro 8A,

Comparacidn de medias para la variable peso hectolitrico.
Factor "A" Mé&todos
5 81.2111 A
3. 80.6556 A B
4. 80.4778 A B
2s 80.1444 B C

I 7945999 C

Tukey = 0.863445
0.05

Comparacidén de medias para la variable peso de paja a madurez fisioléogi

ca.

Factor "A'" Métodos

e 683.9330 A

5. 591.6770 B
4. 582.8220 B
1. 559.1220 B C
2. 472.6220 e

Tukey 85.927614

0.05




Cuadro 9A.

Comparacidn de medias para la variable nimero de espigas/m
Factor "A" Métodos
1. 425.2222 A

2.  401.4444 A B

i " 381.1111 B
4. 375.7778 B
5. 367.5555 B

Tukey = 37.621841
0.05

[l

Comparacidn de medias para la variable peso de grano de una espiga.

Factor "A" M3todos

1. .8067 A°

25 .7656 A B

3. .7163 . B C
4. .7074 B c
5. .6628 c

Tukey = 0.08659742
0.05




Cuadro 10A Comparacidn de medias para la variable area foliar.

Factor "A"™ Métodos

206.6666 A
164.8888
144.1111
114.4444
84.6667

Tukey = 12.91859

0.05

Interaccidn A x B manteniendo fijos

1.

1. 209.
3. 208.
2. 201.

6667 A 1.
6667 A 3.
6667 A 2.

2
174.000 A 1.
167.667 A - 3.

153.000 B Zs

Interaccidn A x B manteniendo fijos

1.
2'
4.
5.
3.

209.667
174.000
141.500
110.500

89.333

A 1.

B 2.
Cc 4.
D 5.
E 3.

Factor "B" Niveles

1. . 145.0333 A

3. 143.8666 A

2.  139.9666 A

Tukey = 5.0652551
= 0.05

los niveles de "A" Métodos

3 & 5

89.333 A 2, 147.500 A 2, 118.000 A,

85.000 A 3. 143,333 A 3. 114.667 A
79.667 A 1. 141.500 A 1. 110.667 A

los niveles "B"

2 3

201.667 A 1. 208.667 A
153.000 B 2. 167.667 B
147.500 B 4. 143.333 C
118.000 C 5.  114.667 D
79.667 D 3.  85.000 E

Tukey fijando "A" = 11.326255

Tukey fijando "B"™ = 13.38266

= 0.05




Cuadro 1lJA Comparacidn de medias para la variable altura de planta.a los
30 dias.

Factor "A" Mé&todos

3. 19.3889 A

4. 19.2222 A
5. 19.1111 A
1 18.1111 A B
2 17.2222 B
Tukey = 1,6382113

0.05
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Cuadro 12A Comparacidn de medias para la variable altura de planta a los 60

dias.

Factor "A" Mé&todos Factor "B" Niveles
1. 39.2222 A 3. 35.8333 A
4, 37.7778 A 2. 35.0999 A B
5. 35.6667 A B 1. 34.4000 B
3. 31.8889 B C
2. 31.0000 C

Tukey = 4,2325 Tukey = 0.8268689

: = 0.05 = 0.05
Interaccidn A x B manteniendo fijos Jos niveles de "A"

M e & o d o s
1 2 3 4 5

2. 40.6667 A 1. 32,000 A 3 33.500 A 3. 39.6667 A 3. 37.667 A
1. 39.6667 A 3. 31.000 A 2. 31.500 B 2. 38.0000 A 2. 35.333 B
3. 37.333 B 2 30.000 B 1 30.667 B 1. 35.667 B 1. 34.000 B

Interaccidn A x B manteniendo fijos los niveles de "B"

N i v e 1 e S

1 2 3

1. 39.6667 A ' 1. 40.667 A 4. 39.667 A
4. 35.6667 B 4. 38.000 B 5. 37.667 B
5. 34,0000 C 5. 35.333 C 1. 37.333 B
2. 32.0000 D 3. 31.500 ) 3. 33.500 C
3. 30.6667 E 2. 30.000 E 2. 31.500 D

Tukey fijando "A" = 1.8489351

Tukey fijando "B" = 1.128282

= V.05



Cuadro 134 Comparacidn de medias para la
dias.

70

variable altura de planta a los 75

Factor "A" MEtodos

4. 50,2222 A
1. 49.5556 A
5. 48.4444 A
&, 43.8889 B
2. 42,7778 B

Tukey — 4.27088
= 0.05

Interaccidn A x B manteniendo fijos los

1 2

2. 52,0000 A 1. 44.000 A 3. 46.
1. 49.3333 A 2. 44,000 A 2. 43,
3 44 3333 B 3, 40.333 B 1. 41.

Factor "B" Niveles

Tukey

niveles del

833 A 3.
667 AB 2.
lo7 B 1.

Interaccidn A x B manteniendo fjios los niveles del
N i v e 1 e s
1 2

1. 49.3333 A 1. 52.0000 A

4, 47.3333 A B b4 50.3333 A

5. 46.3333 A B 5., 48.3333 A

2. 44.0000 BC 2. 44,0000 B

3. 41.1667 c 3 43.6667 B

Tukey_fijando "A" = 3.2090462

Tukey fijando "B" = '3.79169
= 0.05

42

47.6667 A
47.0333 A B
45,6333

0.05

factor "A"

f

o= W n B

4

53.000 A
50.3333AB
47.3333 B

actor

53.
50.
46
44,
40.

000
667

.833

333
333

B

1.4351291

3.
2.

1.

5

50.6667 A
48.3333 AB
46,3333 B
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Cuadro 144 Comparacidn de m dias para la variable altura de planta a los 90

dias.

Factor "A" Métodos

4. 63.2222 A
5. 61.2222 A
1. 61.1111 A
2 55.8889 B
2iy 51.3333 B

Tukey = 4.,5595
0.05

Factor "B" Niveles

3s 59.3333 A

2 58.5999 A B

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del

M e
1 2

2. 65.3333 A 1. 56.0000 A 3
1. 61.0000 B 3. 50.0000 B 2
3. 57.0000 C 2. 48.0000 B 1

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles

N

1
1. 61.0000 A 1.
4. 60.0000 A 4.
5. 59.3333 AB 5.
2. 56.0000 BC 3.
3. 52,3333 C 2.

Tukey fijando "A'" = 3.4256566

3.873129
0.05

Tukey fijando "B"

it

t o d o

3

. 59.667 A
. 55.667 B

. 52.333

i v e

2

65.3333 A
63.3333 A
60.6667
55.6667
48.0000

1

B

B

c

B

1. 57.7333 B
Tukey = 1.5320002
= 0.05
factor "A"
s
4
3. 66.3333 A B

2. 63.3333 4B 2.

1. 60.

e s
4,
L
3.
1.
D 2

0000

3

66.333
63.667
59.667
57.000
50.000

- 1.

del factor "B"

gl

5

63.6667 A
60.6667 AB
59.3333 B
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Cuadro 154 Comparacidn de medias para la variable altura de planta a los 105

dias.

Factor "A" Métodos Factor "B" Niveles

4, 76,1111 A 3. 71.2333 A

5. 73.0000 A B 2. 70.1999 A B

1, 72.1111 B 1. 69.0000

3. 67.1667 C

2. 62.3333 D

Tukey = 3.8133919 Tukey = 1.6309772

1
It

0.05 0.05

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del factor "A™

M e t o d o s

1 2 3 4 5
2. 76.333 A 1. 67.000 A 3. 71.833 A 3. 79.666 A 3. 75.667 A
1. 72.000 B 3. 61.000 B 2. 67.000 B 2. 76.333 A 2. 72.333 AB

3. 68.000 C 2. 59,000 B 1. 62.667 c 1. 72.333 B 1. 71.000 B

Interacciones A x B manteniedo fijos los niveles del factor "B"

Niveles

1 2 3
4. 72.333 A 4. 76.333 A 4, 79.666 A
1. 72.000 A 1. 76.333 A 5. -75.667 AB
5. 71.000 Ax 5. 72.333 A 3. 71.883 BC
2. 67.000 B 3. 67.000 B 1. 68.000 c
3. 62.667 C 2. 59.000 C 2. 61.000 D
Tukey fijando "A" = 3.6469758
Tukey fijando "B" = 4.3091362

= 0.05




Cuadro 16A Comparacidn de medias
dias.

73

para la variable altura de plantas a los 120

Factor
4. 88
5. 87.
3. 84,
1. 79.
2. 76.
Tukey =

Interacciones A x B Manteniendo

M e t o
1 2
2. 80.6667 A 1. 79.0000 A 3.
1. 80.0000 A 3, 78.3333 A 2.
3. 78.0000 A 2, 73.0000 B 1.

Interacciones A x B Manteniendo

"A" MEtodos

.6666 A
2222 A B
6111 B
5556
7778

3.461629
0.05

fijos los niveles del factor "A"

d o s

3 4 5
87.333 A 3. 90.0000 A 3. 88.0000 A
85.833 A 2. B8B.6667 A 1. 87.0000 A
80.333 B 1. 87.3333 A 2, 86.6667 A

fijos los nifeles del factor "B"

N i v e 1 e s
1 2 3

4., 87,3333 A 4. B88.667 A 4. 90,000 A
3. 80.6666 B 5. 86.667 A B 5. 88.000 A
5. 80.000Q¢ B 3. 85.833 A B 3. 87.333 A
1. 80.0000 B 1. 80.667 B 2, 78.333 B
2. 79.0000 B 2. 73.000 C 1. 78.000 B
Tukey fijando "A"™ = 5.2721704

Tukey fijando "B" = 6.2294081

= 0.05
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Cuadro 17A Comparacidn de medias para la variable altura de planta a los 135

dias

Factor "A" Métodos Factor "B" Niveles

4. 91.3333 A 3. 86.8667 A

5. 90.0000 A 1. 85.9333 A

3. 88.5000 A 2. 85.5000 B

1. 80.8888 B

2. 79.7778 B

Tukey = 4.8131006 Tukey= 1.3375345

0.05 = 0.05

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del factor "A"

Méatodos
1 2 3 4 5

2. 8l1.6667 A 1. 82.000 A 3, 90.333 A 3. 93.0000 A 3. 90.6667 A
1. 81.3333 A 3. 80.667 A 2, 88.833 AB 2. 91.0000 A 1. 90.0000 A
3. 79.6667 A 2. 76.667 B 1. 86.333 B 1. 90.0000 A 2. 89.3333 A

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del factor "B"

Niveles

1 2 3
4. 90.000 A 4, 91.000 A 4. 93.000 A
5. 90.000 A 5. 89.333 A 5. 90.667 A
3. 86.333 B 3. 88.833 A 3. 90.333 A
2. 82.000 Cc 1. 81.667 B 2. 80.667 B
1. 81.333 c 2. 76.667 C 1, 79.667 B
Tukey fijando "A" = 2.9908181
Tukey fijando "B" = 3.5338437

0.05
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Cuadro 18jA Comparacidn de medias para la variable altura de planta a los 150

dias.
Factor "A" Métodos Factor '"B" Niveles
4., 94,8889 A 3. 90.0666 A
5. 93.8889 A 1. 88.8333 B
3. 91.1111 2. B8.7667 B
1. 83.1111
2. 83.1111
Tukey = 1.3538203 Tukey = 1.173199
= 0.05 = 0.05

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del Fact

1

2. 83.6667 A 2, 84,6667 A
1. 83.3333 A 3, 84.3333 A
3. 82.3333 A

2

1. 80,3333 B

e

t o d o

3

S

3. 93.6667 A
2, 91.1667 AB

1.

88.5000

B

3. 95.6667 A
2. 94.6667 A

1.

4

94,3333 A

or llAll

5

3. 94.3333 A
2. 94.0000 A
1. 93.3333 A

Interacciones A x B manteniendo fijos los niveles del Factor '"B"

-

94.3333
93.3333
88.5000
84.6667
83.3333

= N W

Tukey fijando "A"

Tukey fijando "B"

]

]

Niveles

4.
5.
3.
1.
2.

2.6233527
3.0996598

0.05

2
94.6667 A

94.0000 AB

91.1667
83.6667
80.3333

B
"C
D

3

94.888 A
93.888 A
g1.111
83.111
83.111

B

B
c
c
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